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HoVvANYI MARTON

Egy fogalom hataratlépései: a parabasis

Jelen tanulmany, vazlatos forméban, a parabasis (mapdBaoctg)
torténeti poétikai vizsgdlatanak eredményeir6l ad szamot.
A vizsgalddas apropdjat elsésorban az a tény szolgaltatja, hogy
a kifejezés okomédiaban hasznalatos terminusat eddig féleg
ritmikai és csak csekély mértékben poétikai szempontbol ku-
tattak, ami sziikségszertien oda vezetett, hogy elszigetelt jelen-
ségként tekintiink a parabasisra, jollehet az, sajat fogalomtor-
ténetét bejarva és szamos alakvaltast megélve, napjainkban is
tovabbi kérdésekkel szembesit. Emellett az is 0sztonzéen hat,
hogy az dkori fogalomra reflektald 19-20. szazadi elméleti hi-
vatkozasok rendszerint kikeriilik a fogalomtorténeti ut nagyjat,
emiatt pedig részben vagy egészben csak homalyos trépusként
tudjak felkindlni a parabasis szakkifejezését a modern szel-
lemtudomanyok szamdra. A kutatds nemcsak a cimadd név-
szonak az el6fordulasait és jelentésvaltozasait kiséri figyelem-
mel, hanem igei alapjanak (mapafaivw), valamint az ezekkel
rokon értelmd, nyelvtorténetileg nem, de torténeti poétikai
szempontbdl dsszekapcsolodd parekbasis (mapékPaoic) szonak
is a nyomaba ered, kitekintve ezen szavak latin forditasara is.
Athént és Alexandriat a Foldkozi-tenger elvalasztja, a parabasis
fogalomtorténete azonban Gsszekoti, ezért érdemes a targyalas
horgonyat kezdetben Goérogorszag partjainal kivetniink.

A parabaino (napaPaivw) ige kovetkezetesen mozgast kife-
jez6 jelentései mogott a tenger sajat medrébdl valo kilépésének
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képe all. Az dtlép, kilép, mellé lép, kihdg, illetve parabasist hajt
végre jelentések kozvetlentl vagy kozvetve, de mindig olyan
mozgast jelolnek, amelyek valamilyen hely(zet)hez viszonyit-
va irhatoak le. Arisztophanész komédiaiban is a szinészektdl és
a szkénétdl vald elforduldssal, majd az orkhesztrara valo kilé-
péssel a kozonség felé forduld odalépéssel talalkozunk (Aris-
TOPHANES 2002, 114, 508).! A darabbol ezaltal sajatos érte-
lemben kilépd szinész vagy kar mozgasat jeloli tehat az ige és
a bel6le szarmazo névszo is. A parabasis ezt rogziti az dkomé-
dia terminusaként. A kifejezés tehat olyan sajatos ritmikaval és
mozgassal jaro része a komédidnak, amely reflektal a parabasist
mondok szerepére, jelmezére, az adott komédia tétjeire 6nma-
gaban és a mas komédiakkal vald versengés kozepette is.> Sza-
mos intertextualis utaldsa és az irodalmi sajatossagokra utald
megnyilatkozasa elsésorban mégis a nézékkel teremt ironikus-
megnyerd kapcsolatot (HUBBARD 1991, 1). A kapcsolatteremtés
keretét szinte kivétel nélkiil az athéni koziigyekben tett, elfogult
politikai éllasfoglalasok képezik, hiien a karnevéli bacchanélia
és lenaia innepek kozéleti jellegéhez (R1TOOK et al. 1984, 179-
181). A komédia két allandd szerepldje a pokhendi aladzén
és az 6t leleplez6 eirdn volt, akik a parabasis el6tt elvonulnak
a szkéné mogé, atadva a t6likk bucsizo és az istenek segitségét
kérd karnak a helyet a parabasishoz. A komédia részeinek ez az
elrendezése és a parabasisok beszédmodja Gsszességében arra
enged kovetkeztetni, hogy a szinpadon magdra maradt és az
igazsagot élcelddve a néz6k szemébe mond6 kar magéra veszi

! A tanulmdny soran Arany forditdsara utalok Arisztophanész alkotd-
sai kapcsan ugy, hogy elészor a lapszamot, majd a sorok szamat adom
meg. Ennek alapjan a bibliogréfidban megadott gorog kiadasban is
visszakereshetévé valnak a hivatkozasok.

% Parabasis talalhat6 a kovetkez6 helyeken: ARISTOPHANES 2002, Anar-
chaebeliek, 55-58, 626-718; 114-119, 498-610; Lovagok, 149-151,
1264-1315; Felhdk, 182-187, 510-626; 212, 1115-1130; Dardzsok,
281-286, 1009-1121; 294-295, 1256-1291; Béke, 345-347, 729-818;
364-366, 1127-1190; Madarak, 413-418, 676-800; 433-435, 1058—
1117; N6k iinnepe, 577-580, 785-845; Békdk, 640-643, 674-737.
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az eirdén szerepét, ami egyuttal azt is jelenti, hogy ezen a ponton
a kozonségbdl csindlt leleplezendd aladzont a komédia. A dra-
ma keretédl is szolgalé karnevéli tinneplések az 5. szazadban
mindenkit egyidejuleg tettek szinésszé és nézévé, amely tinnepi
szerepeket a szinhazi el6adas mesterségesen valasztott el, majd
mosott 6ssze Ujbol, amikor szinpadra vitte a nézot vagy a para-
basis révén dnmaga néz6jévé alakitotta a kozonséget. A valo-
sag és a miivészi fikcid egységet alkotnak. Efelé] olvasva valhat
érthet6vé az iréniarol szol6 668. fragmentum Schlegelnél: , Die
Ironie ist eine permanente Parekbase” (SCHLEGEL 1963, 85),
amit Paul de Man is tobb munkajaban kifejtetlentil, de egyet-
ért6leg idéz (DE MAN 2000, 195-196; DE MAN 2006, 349). Az
iréniat csak abban az értelemben foghatjuk fel permanens pa-
rabasisként, ha azt az imént kifejtett szerepcsere jegyében gon-
doljuk el, hiszen az eirén alakja masként éppen a parabasis alatt
hidnyozna a komédia szinpadardl.®

A parabasis mint a komédia meghatarozott metrikaval és
jellegzetességekkel bird része Arisztophanész utan nyomtalanul
kivész az irodalombdl, a kozépkomédia szerz6i mar nem élnek
vele. Ugyanakkor bizonyos funkciokat, amelyek a parabasis-
hoz kotddtek, a kozélettdl eloldodd vjkomédia gordg és latin
képvisel6i is atmentenek beldle. Plautus és Terentius, Menand-
rosz nyoman, darabjaik prolégusaiban gunyoros hangnemben
reflektalnak komédidjuk témajara, szerzéjiikre, a vetélytarsnak
szamito ellenfelekre és a kozonség viselkedésére is. A prologust
mondo szinész kidllasa is hasonlit a parabasist megszolaltatd
kar helyzetére a szinhdzban. Fontos kiilonbség azonban, hogy
a komédia elején 4llé prologusban elveszik a parabasis eredeti,
miivészi illuziot a darab kozepén megtord jellege, illetve a ki-
emel6 metrum hidnyédval a parabasis ritmikai azonossaga is
megsztnik az ujkomédiaban. A parabasisbdl a tarsadalmi-po-

* Schlegel és nyomaban de Man is elhagytak a killonbségtételt a paraba-
sis és a parekbasis kifejezések kozott, hallgatélagosan elismerve ezzel
azok egyazon esztétikai jelenségre vonatkoztathatdsagat, tehat felcse-
rélhetdségét is.
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litikai intrikak és a karnevalizmus jellegzetességeit, a prologu-
sok mellett, a szatirak is aktivan tovabb orokitették a késGbbi
korok dramai és még inkabb prozai alkotdsai szamara, amint
arra Bahtyin mér utalt (BauTYIN 2002, 533). Ot megeldzve
pedig mar Frejdenberg is allitja, hogy az 6komédia magjanak
tekinthet6 parabasis az én-elbeszélést alkalmazo narracio egyik
elsé felttinési helye az irodalomban (FREJDENBERG 1936, 100).*
A napjainkra jelentds miifajja valo regény megsziiletéséig azon-
ban fontos kitérékkel teli ut vezetett.

Mikozben mar az antik mtivészet egyre inkabb a fikcid felé
fordul, a valésaggal hajdan szorosan egybeforrt parabasis je-
lensége a megvaltozott mlivészi korilmények kozott tjra alkal-
mazhatonak tlinik. Nagyban hozzajarul ehhez a folyamathoz
aretorika eziistkori hangsuilyvaltasa is. Augustus és Traianus
haldla kozott a retorika tanitd, meginditd és gyonyorkodtetd
Kklasszikus cicer6i feladatai koziil kiemelkedik az utolsé. Ezért
n6é meg a parekbasis (latinul digressio) eszkozének jelentGsé-
ge is, hogy a szorakoztatas feladatat a beszéd alland6 részeként
elsésorban a kitérés keretében hajtsa végre a szonok, egyes koz-
életi szereplSket a kitérék soran magasztalva fel vagy marasz-
talva el (ADAMIK 2010, 626-627). A Kitérés eleme ugyan a kez-
detekt6] részét képezte a retorikai eszkozoknek, de csaszarkori
fokozatos térnyeréséhez nagymértékben hozzajarult a fentebbi
hangsulyeltolodas, amely rokonsagot mutat a mtivészet fikcio-
ba fordul6 korabeli tendenciajaval is. A parabasis latinra dig-
ressioként is visszaadott jelensége igy tud a retorikaban fenn-
maradni, hiszen az eredetileg fizikai mozgasbol - a szénoki
beszéd f6témajatdl vald — nyelvi kitérés lesz, ami sok esetben
konkrét megnevezést is nyerve potolja a végleg elveszettnek
hitt metrikai sajatsigok nyelvi jellegzetességét. A parabasis
ilyen formdban torténé tovabbélésének elméletét tamogatja
a kitérések tematikaja is, amely a szonok személyes meglatasa-
inak ad teret méghozza egy-egy személy intrikus vagy dics6ité
jellemzésével. A szonoki argumentacio direkt igazsagkozlését

* Frejdenberg tézisére Kovacs Arpad hivta fel a figyelmemet.
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indirekt médon tamasztja ala a leleplez6-feltaré kitérés, hason-
l6an a parabasis komédiat értelmezé és ezaltal annak sajat, gor-
be tiikorképét kiélesitd gyakorlatahoz.

Itt érdemes utalnunk arra is, hogy a Kr. e. 3. szazadra Athén
fokozatosan atadja kozponti szerepét a kultiraban Alexandria-
nak, ahol a retorika, a bolcselet és a miivészet is folytatja 6nalld
fejlodését. Ekkor veszi kezdetét a parabasis fogalmanak e he-
lyiitt csak jelzendd alternativ torténete, amikor a parabaino ige
»atlép” jelentését alapul véve adjak vissza Hérodotosz munka-
jaban az isteni torvény, sz6 szerint, atlépését, tehat megsértését
(HEropoTUS 1867, 57). Ugyanigy parabasis lesz az alexandria-
iak gordg forditasiban az dszdvetségi Szentiras Addm és Eva al-
tal elkovetett Gsbiine is, ami pedig elsésorban Pal apostol irasai
révén az Ujszovetségben is komoly recepciora tesz szert. Innen
pedig mar csupan egy lépés valaszt el a Septuagintat és a pali
leveleket magyarazo okeresztény hagyomanytol, amely a bint
parabasisként is értelmezi, beirva ezzel a fogalmat egy jelen-
tés teoldgiai diskurzus torténetébe, példaul Origenész révén
(ORIGENE 1968, 288-290). A kifejtést nélkiilozve csak elérebo-
csatom azt az eredményét a kutatasnak, amely ezt a latszolag
teljesen onallo vallastorténeti szalat érdekes mdédon éppen az
irénia révén tudja 6sszekapcsolni a parabasis eddig megismert
fogalomtorténetével. A parabasisrdl eddig elmondottakat az
alabbi harom mtialkotds poétikai vizsgélata teszi teljessé.

Ahogy alatinok is megoériznek valami lényegeset a helle-
nizmus 6rokségébdl, tgy a miivészet és aretorika is atment
néhany lényeges momentumot az okomédia parabasisabol
a Kr. e. 2.-Kr. u. 2. szdzad rdmai birodalmaban. Ennek elévéte-
lezését és megvalosulasat lathatjuk a lirikusként alkotd Catul-
lus LXIV. carmenjében, ahol Thetis menyegzéi késziil6désének
narraciojat hosszas kitérével tériti le eredeti palyajarol, mikor
a Thetis palastjan lathaté himzés ekphraszisza a tenger partjan
sir6 Ariadné torténetét ecseteli. Az Iliaszban Akhilleusz pajzsat
leiré narrator hosszas kitéré gesztusaval egészen addig meg-
egyezik a catullusi narracié menete, amig a jo szélben Ariadné-
hoz indul6 Théseusrdl szolva a kovetkezét nem olvassuk: ,,Sed
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quid ego a primo digressus carmine plura / commemorem...”
(CaruLLus 1942, 126).° A digressus kifejezést korbeolels, min-
dossze egy soros kitérét mintha a tenger nyelné el, hiszen utana
ugyanolyan lazasan folytatodik a megkezdett képleirds hosszt
oldalakon at. Mégis megallasra kényszerit ez a mondatrész. Mi-
ért menteget6zik az elbeszéld, ha a digressio leleplezé megne-
vezése nem befolydsolja torténetmondasat? Kit vagy mit leplez
le a képleiras hossztra nyult kitérésének kézepén elhelyezett
belsé kitérés? Az egyes szam elsé személyli névmas miért ép-
pen itt bukkan fel a kélteményben? Barmilyen valaszokat is
adunk, a kérdések megfogalmazasanak lehetdségi feltételeként
olyan poétikai eszkozokkel taldlkozunk, amelyeket tipikusan
a parabasis jelensége gytjt maga koré: nyelvi jele a (ki)lépés
mozgasanak, az ego személyes névmasanak megjelenése, a le-
leplezés vagy titkrozés mozzanata és az ezek hatastalansagabol
megsziileté komikum vagy irénia.

A 18. szazadban Sterne Tristam Shandyje még radikalisab-
ban veti fel a catullusi carmen kapcsan feltett kérdéseket. Az
elsé konyv tizenegyedik fejezete a regény egészének kicsinyi-
tett masaként azt részletezi, hogy a torténetmondas miként
kényszeril a kitérések révén mas palyara, mint azt az olvaséi
vagy narratori szandék elvarnd (STERNE 1989, 40-42). A nar-
rator egyes szam elsé személyl sorai olyan mentegetdzésként
hatnak, amelyek sajat feleslegességiiket taglalva teremtik meg
o6nmagukat, méghozza kizardlag kitérésbol és mellébeszélés-
bél épitkezve. Ami masodlagosnak tlinik, az lesz az elsédleges
helyen. Ennek a cserének braviros mutatvanyaként teszi on-
magat komikussa a kitérés ontiikrozé és (a kitérés olvasojat
is) leleplezd leirasa a tizenegyedik fejezetben. Meglehet, hogy
a parabasis regénybeli megnyilvanulasa ez.

Utolso példank a 19. szdzadi drama remekében, A revizor
nyolcadik jelenetében taldlhaté (GogoL 1973, 445). A revizor-
nak hitt szélhamos leleplezédése inverz médon a polgarmes-

5 Devecseri Gabor forditdsaban ,,Enekem elsd targyatol mért térjek el és
mért mondjak tobbet is..”
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ter és kornyezete szamadra is leleplezddést, az igazsaggal vald
szembesiilést okoz. A megszégyentiltében toporzékold polgar-
mester halalra valtan orditja a tobbi szerepld arcaba a legfajobb
panaszt: kirohdgik ostobasdgaért. Es mér l4tja is maga elétt,
ahogy valaki komédiat ir és rendez ebbdl az eseménybdl, amin
az emberek rohogni fognak. A teljes atéléssel ecsetelt latomas
ezen pontjan hangzanak el a hires mondatok: ,,Mit r6hogtok?
Magatokon rohogtok!” A polgarmester ezekkel a mondatokkal
a leleplezett szerepébdl a leleplezd szerepébe valt at, és a konk-
rét komédiabeli helyzet vizidjat olvasva nehéz a befogadonak
nem magara vonatkoztatni a komédia katartikus vadjait. Az
egyes szam elsé személyd szélam, a md irodalmisaganak fel-
mutatasa, a leleplezés gesztusa, a szarkasztikus vadban megje-
lend kilépd gesztus mind-mind rokonsagot mutat a parabasis
jelenségével.

Behatobb értelmezések nélkiil is lathato, eltér6 korok klasz-
szikusait vizsgalva a harom mtinemben egyarant talaltunk pél-
dat arra, hogy nagyon hasonld poétikai eszkozok hogyan kris-
talyosodnak ki a parabasis esetleges 6rokoseként a szépiroda-
lomban. Ha elfogadjuk, hogy a mtivészet a koznapi értelemben
vett hasznossagat elveszitve valik maradandévd, amely mara-
dandoésag pedig éppen a hasznossag kényszerétél valo szabad-
sagban tud Gj médon kozvetiteni befogaddja szamara valamit
sajat, rogzithetetlen igazsagabdl, akkor ez arra irdanyithatja fi-
gyelmiinket, hogy a hétkoznapi valosaggal valé kapcsolatat
latszolag elveszitd parabasis onnon torténetét fiktiv kopenyben
atélve, éppen a leghasznosabbat tudja kozvetiteni a mindenna-
pi valosdgunk szamara: a mivészet leleplez6 igazsagat.
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