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JENEY Eva

Averroes és a gyogyit6 irodalom

Magyar vilagirodalom

Elsé pillantasra talan érthetetlen, mi koze lehet a biblioterapia-
nak a forditashoz. Vajon kozelebb keriilhetiink-e a kettd 6ssze-
fuggéséhez, ha figyelembe vessziik azt a megallapitast, hogy az
irodalmi mtvek jelentds része forditasban all az olvaso rendel-
kezésére? Magyaran, hogy mind a terapeuta, mind a résztvevé
anyanyelvén olvassa és értelmezi a kivalasztott mtvet, szar-
mazzék az akar sajat irodalmabol, akar idegenbdl. Ett6l még
egyaltalan nem vilagos, hogyan fiigg 0ssze az irodalomnak tu-
lajdonitott gyogyito erd azzal, hogy a ,vilagirodalom” forditott
irodalom. Taldn konnyiti a dolgot, ha abbdl indulunk ki, hogy
anemzeti és vilag- (a mi tdjainkon eurdpai) irodalom merev
kettévalasztasa torténeti fejlemény, és a nacionalizmus kora-
ban valt igen nagy jelentéségiivé (éppen ennek kdszonhetéen
mosddott Ossze sok esetben az esztétikum az ideologikummal,
nemegyszer szétvalaszthatatlanul). Napjainkban ez a jelent6ség
atalakulofélben van, és az atalakulas kovetkezményeként sziik-
séges is, hogy az irodalomnak ezt a felosztasat ujraértelmezziik.
Mara talan belathatova valt az az elképzelés, hogy a forditas-
irodalom szorosan az anyanyelvi irodalomhoz tartozik. A bib-
lioterapeutanak konkrét mtiveket kell kivalasztania a terapids
tevékenység intézményének, helyszinének (korhaz, kényvtar,
iskola stb.) és a résztvevok (klinikai, életkori, élethelyzetbeli)
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problémainak megfeleléen, s mikor ezt teszi, éppen ebbdl a ma-
gyar vilagirodalombdl valogat. Alapfeltétele az irodalomtera-
pianak, hogy a résztvevék egy nyelvet (hagyomanyt, kultarat)
beszéljenek, enélkil nincs terapias kommunikacio. Mas kérdés
viszont - és ez nem mond ellene az el6bbi allitasnak -, hogy
mindaz, amit a magyar irodalom sajatossigat meghatarozd
alapvetd jellemzoknek tartunk, az ,idegen” nyelvii irodalmak
viszonylatdban bontakozott és bontakozik ki. Igy hat mikor
irodalomrol szélva az idegent eurdpai nyelvi, kulturaju érte-
lemben hasznaljuk, akkor egyuttal a magunkénak is véljiik,
tehat szembeallitani azzal, amit sajatnak neveziink, csak bizo-
nyos fokig helyénvalo. Mas esetben (mint mondjuk a kanadai,
a japan, az ausztral, a dél-amerikai irodalom) viszont akar a ko-
zolhetetlen tartalmak problémadjaval is szembesitheti a forditot,
értelmez6t. Amikor az eurdpai kultdra nyitottnak bizonyult
mas kultirdk irdnydban, az nem jelentette egyuttal azt, hogy
a »tavoli kulturakat” a sajatjaval egyenrangunak tekintette vol-
na. Goethe példaul ugy latta, a ,,szép” megteremtésére kizaro-
lag az eurdpai kultdra alkalmas:

barmennyire becsiiljiik is azt, ami kiilfoldi, nem szabad
valami kiilon6sh6z odatapadnunk, és azt mindendron
mintaképnek tekinteniink. Nem szabad azt gondolnunk,
hogy ami kinai, az lenne az a bizonyos, vagy ami szerb,
vagy Calderon vagy a Nibelungok; hanem mintaképre
szorulva térjiink mindig vissza a régi gorogokhoz, akik
miiveikben sziinteleniil a szép embert dbrdzoltdk. Min-
den egyebet csak mint torténelmet kell tekinteniink, és
magunkéva tenniink beléle, amennyire lehet, azt, ami jo.
(ECKERMANN 1973, 230)

Borges Averroes nyomozdsa cimi elbeszélésében (BORGES
1978, 123-131) a cordobai sziiletésti arab orvos-filozofus a for-
ditdsnak mint a lehetséges lehetetlennek az esetét is példazza.
A Farah irastud6 hazaban tartott vacsoran a tudds vendégsereg
tagjai rabeszélik egyik tarsukat, a vilagutazé Abu’l-Quészimot,
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hogy meséljen el egy csodat. O egy Sin Kaldnban l4tott szinhd-
zi el6addsrdl kezd beszélni, de hogy az miért érdemli ki, hogy
csodanak nevezze, a tobbiek szamara érthetetlen, és ennélfog-
va vart hatdsa is elmarad, mert a ebben a kultiiraban a drdama
miifaja nem ismerds. Averroes, aki a vendégségbe induldsa el6tt
éppen ,egy forditas forditasan munkalkodott”, ebben a pilla-
natban kételkedni kezd abban, hogy Arisztotelész két alapve-
t6 fogalmanak, a tragédidnak és a komédidnak a magyarazatat
és kozvetitését megvalosithatna. ,Ez a két titokzatos sz csak
ugy hemzsegett a Poetika szovegében; lehetetlen megkeriilni
Gket” (BORGES 1978, 124). Abbéli igyekezete, hogy e szavak ké-
tes értelmét megfejtse, azért bizonyult hidbavalonak, mert ,,az
iszldm korében senki nem sejtette jelentésiiket” (BORGES 1978,
12 - Kiemelés: J. E.). Averroes a fordithatésdg paradoxonéval,
Abt’l-Quaszim az idegen kultura dtadhatdsdganak probléma-
javal talalja magat szemben. De a forditd érdekeltsége és a vi-
lagutazoé problémamegoldasa homlokegyenest eltér egymastol.
Abt’l-Quaszim, aki nem szovegekben, hanem a f6ldrajzi vilag-
ban utazik, nem sokat tdpreng azon, mi az oka annak, hogy
nem sikeriilt ,,csodaval” elbivélnie kozonségét, annal is ke-
vésbé, mivel ,alig emlékezett” a szinhazi darabra, s6t azt mar
»annak idején meglehetdsen unalmasnak talalta” Arisztotelész
forditdja pedig éppen a belatott kudarc pillanataban hatdrozza
el magat a forditds megvalositdsira. Averroest becsvagyaban,
szenvedélyes mult felé fordulasaban a jové igézete is lelkesiti:
»Kevés olyan szép és koltéi dolgot jegyez majd fel a torténe-
lem, mint azt, hogy egy arab orvost mennyire foglalkoztatnak
egy tizennégy évszazaddal el6tte élt férfi gondolatai” (BORGES
1978, 123-124). Az asztaltarsasagban sem Abw’l-Quaszim,
sem Averroes gondolatai nem talalnak visszhangra, mert nincs
egyetemes tudasalap, nincs ugynevezett elozetesség-struktura,
amely a drdma, illetve a tragédia és a komédia fogalmainak je-
lentését megvilagithatna. Pedig a vildgutazot beszélgetStarsai
meghallgatjak, komolyan veszik, kérdésekkel probaljak terelni
a csoda kozlése felé, mintha a kozos gondolkodas eléfeltételé-
nek szamité megegyezést Schleiermacher vagy Gadamer isko-

444



ldjaban sajatitottdk volna el. Mintha tudnak, hogy nemcsak az
ember, hanem a nyelv is tarsas 1ény. Borges narratora végiil ugy
Osszegzi a torténteket, hogy a forditas lehetetlen lehetdségétdl
az értelmezés vargabet(ijén keresztill eljut ahhoz a kovetkezte-
téshez, hogy torténeteket csak ugy lehet elmesélni vagy meg-
érteni, a képzelt vilagokba csak ugy lehet belépni, ha az ember
bizik és hisz benniik. A torténetnek és a lehetséges vilagnak te-
hat a hit, a bizalom és a jatékszabdlyok elfogadasa az alapja — és
ezek nélkiil nem johet létre terdpia sem.

Bardatsagos megértés

Az Averroes elbeszélésbdl egyértelmiien kideril az is, hogy
minden megértésiink hagyomanyfiiggd, s ennélfogva a kitalalt
vilagokhoz tarsuld valé vildgokat més kulturak feldl vélhetjiik
ugyan lehetségesnek, de nem feltétleniil értjiikk meg, mert aka-
dalyoztatva vagyunk, be vagyunk zarva a sajat kulturankba.
Averroes hiaba probalja megfejteni Arisztotelész furcsa fogal-
mait, mert nincs iszlam tapasztalat arrdl, mi a tragédia és mi
a komédia. Tulajdonképpen elérhetetlen célt tiizott ki maga elé:
egy szamara ismeretlen, idegen kultira megértését. Van, ami
fordithatd, és van, ami nem. Arisztotelész elvileg nem érhetd
az iszlam kultara fel6l. Pontosabban: az Averroes-helyzet na-
gyon vilagosan megmutatja, hogy nincs objektiv konyv (mt).
Mihelyt beszélgetni kezdenek réla, kideriil, hogy mindazt,
amit a mi kapcsdn a beszélgetés résztvevéi megfogalmaznak,
ugyan a miivel valé megismerkedésiik valtja ki belliik, de nem
a megismerkedéssel egyidejiileg keletkezett gondolat, hanem
tobbféle képzet egész halmaza. Amelyeknek leforditdsa még
azonos kulturalis orokség (lasd: eurdpai irodalom) alapjan
sem mondhaté egyszeriinek. Es ennek ellenére... Amint Bor-
ges elbeszélésébdl is kidertil, az idébeli és kulturdlis tavolsag
egyrészt utjaban all a megértésnek, masrészt izgat, megértésre
késztet: a kozos tapasztalat hianya, az ismeretlen és idegen uj-
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szeriisége felkelti és ébren tartja a megértés igényét. Erdemes
figyelni arra, hogy a megértés sz6 rokon értelmi szavai olyan
kifejezések, amelyek a megértés alapfeltételeit jelolik: tiirelem,
tirelmesség, tlirés, béketlirés, empatia, tolerancia. Szigortian
elméleti szempontbol a forditas lehetetlen, ugyanakkor min-
den emberi tevékenységgel egyidds, tehat elvileg ,minden
nyelv lefordithaté minden mas nyelvre”. Ha van hasonldsag és
analdgia a killonboz6 nyelvi megnyilatkozasok kozott, akkor
atjarhatosag is van koztiik, és egymas rendszereiben kifejezhe-
tok: atvihetd a jelentés, az tizenet. Erre jott ra Averroes, mikor
hajnalban a vendégségbdl hazatért. ,Valami felfedte el6tte a két
homalyos sz6 értelmét. Biztos és gondos kalligrafiaval fiizte
a kézirathoz ezeket a sorokat: Arisztu (Arisztotelész) tragédia-
nak nevezi a panegiriszeket, és komédidanak a szatirdkat és ana-
témdkat. Csodélatos tragédiak és komédiak sokasaga talalhatd
a Koran és a szentély mtiveiben” (BorGEs 1978, 129-130). Ez
a megoldas azt sejteti, hogy - legalabbis ebben az értelemben
- kozolhetetlen tartalmak nincsenek is, és minden fogalom ét-
vihet6 egy masik fogalommal, még ha nem is felel meg annak
tokéletesen.

Mindenesetre altaldban, ha beszélgetStarsunk nem ért egy
altalunk hasznalt sz6t, mas szot kerestink, gondolkodasunkat
ugy forditjuk le, hogy mondanddnkat djragondoljuk, dtfo-
galmazzuk. Ez az eljards mindig lehetséges, sét napi gyakor-
lat. A forditéi hiiség fogalma éppen azért problémads, mert az
ugynevezett eredetit (forrasszoveget) olvasni nem ugyanaz,
mint a forditottat: az idiomak ,,nem mennek at” egyik nyelv-
bél a masikba, vagy éppen elvesznek atmenet kozben. Ebben
az értelemben hiitlen minden forditas, és nem lehet azonossag
a két md kozott. A forditas fogalmat Ricceur példaul a freudi
munkafogalommal hozza sszefiiggésbe, az emlékezet kifej-
tette tevékenységet és a gyaszmunkat jelolve meg a forditasi
tevékenység alappilléreiként. A tokéletes forditds vagya a vesz-
teségmentes nyereség vagya, ennek a vagynak a gyaszmunkajat
kell elvégezni ahhoz, hogy a sajat és az idegen lekiizdhetetlen
kiilonbozdséget elfogadhassuk. Magyaran a ,,tokéletes” forditas
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vagyarol kell lemondani, el kell engedni, meg kell gyaszolni.
A gyaszmunkdban jeloli meg Ricceur tehat a forditas ,bol-
dogsagat”, a megfelelés nélkiili egyenértékiiség (équivalence sans
adéquation) nyereségében. A forditas boldogsaganak modell-
je nagyon hasonlit a biblioterapias helyzet modelljéhez. Mind
a biblioterapias tevékenység, mind a fordit6i gyakorlat a tagabb
Osszefiiggésbol, valami egészbdl (kulturabdl, forditandé nyelv-
bél, a résztvevik vilagszemléletébol) kiindulva jut el a szavakig.
A fordité nem szavakat, nem mondatokat, hanem idegen sz6-
vegeket és kultarakat mond el a sajat nyelvében. Amikor a te-
rapeuta a résztvevok mondanivaldjat 6sszegzi, ugyanezt teszi.
A fordit6i hiség a ricceuri gondolkoddasban tehat azt jelenti,
hogy az idegen nyelven kifejezett dolgok kincsestarat (a masik
kultarajat) kell el6térbe helyezni a sajat nyelvéivel szemben.
A terapias kommunikacioban a terapeutanak kell hiinek len-
nie, azaz a forditéhoz hasonléan viselkednie: a résztvevok altal
megfogalmazottakat kell a sajat értelmezésénél ugymond ma-
gasabb rendtinek tartania. Ha ez a premissza érvényesiil, él6vé
lesznek azok a metaforak, amelyeket Ricoeur a bardtsdgos meg-
értés, bizakodo megértés, dialogikus megértés, nyelvi vendégsze-
retet 6sszekapcsolasokkal jeldl, s a kiilonbozo kozosségek kozti
kommunikaciés zavarok enyhitéséhez is hozzdjarulhatnak.
A nyelvi vendégszeretet vagy az emlékezetek cseréje metafora
utat nyit a kozolhetéség és fordithatosag elméleti modellje felé,
és ez a modell az egyes kozosségek (akar terapeutak és irodal-
marok) kozti parbeszédnek is mintaja lehet.

Forditasterapia

A forditasnak mint tevékenységnek, mint konkrét gyakorlatnak
is lehet gyogyito hatasa. Tulajdonképpen olyan terdpia, amely
olvasassal, értelmezéssel és irassal jar egyiitt — ha van idealis és
komplex irodalomterapia, Ggy ez okkal annak nevezhet6. In-
nen nézve valhat az irodalomterdpidnak akar kulcsfogalmava is
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a forditas, mint a mdsikra, akar idegen személyre, nyelvre vagy
szovegre valo nyitott és nyit6 hozzadllas. Tébben is (REY 1999;
TomicHE 1999, 31-38) beszamolnak példaul a szinhdzteore-
tikusként és szépiroként ismert Antonin Artaud esetérél, aki
1937-t6l 1948-ban bekovetkezett halalaig elmegyogyintézetek-
ben élt, ebbdl a tizenegy évbol hat évig egyaltalan nem alkotott.
Hat év hallgatas utan az utolsé el6tti intézményben, ahol élt,
a rodezi klinikan tortént, hogy orvosa, aki elektrosokkal kezelte,
miivészetterapiat is folajanlott neki: Ferdiere doktor kifejezet-
ten kérte, hogy irjon, rajzoljon - és forditson. A hit és a mivé-
szet mint menedék gondolatat hatarozottan elutasitd, a forditd
és a forditas hagyomanyos szerepérél egyébként meglehetGsen
leértékelden nyilatkozé Artaud visszatérése az alkotdshoz egy
Lewis Carroll forditassal (ARTAUD 1989) vette kezdetét, majd
Edgar Allan Poe Israfel ciml miivének atkoltésével folytato-
dott, s végiil ezutani - a forditas eseménye utani - iddszakabol
szamon tarthatjuk még mintegy két kétetnyi levelezését, tobb
kotetnyi feljegyzését és szép szamu rajzat is. Az irdshoz a for-
dit6i munkan keresztiil vezetett az ut. Marc-Alain Ouaknin
a ,rodezi eseménynek” egyenesen kiilon fejezetet szentel bib-
lioterapiarol szolé koényvében (OUAKNIN 1994, 165-175). Az
idegennel val6 talalkozas tette lehetévé tehat Artaud szamara,
hogy képes legyen elmondani valamit, aminek megfogalmaza-
sdban sajat, onallo alkotéi nyelvén akadélyoztatva volt. (Téve-
dés ne essék, nem 4dllithatd, hogy Artaud meggyogyult volna,
de az igen, hogy visszatért az irasbeli onkifejezéshez.)
Amennyiben az olvasas, az irodalom segitségével az ember
valamennyire megtanul gondoskodni sajat magardl, és sa-
jat létével megtanul banni, metaforikusan viselkedik. Fordit,
azaz: valamit egy tengely koriil mds iranyba mozdit; konyv-
ben, flizetben egy masik lapot tesz lathatova; Ggy mozdit el
valakit, valamit, hogy az ellenkezé oldala keriljon az elébbi,
illetve a megnevezett irdnyba stb. — ahogy a sz6 alapjelentését
az Ertelmezé Kézisz6tdr meghatdrozza. A ‘mdsfelé iranyit va-
lamit’ a biblioterdpia kulcsmondata. Ebben az értelemben is
osszekapcsolodik biblioterapia és forditds, mert parbeszéd va-
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l6sul meg nyelvek, szovegek és személyek kozott. Ez a forditas
a hermeneutikai alaphelyzet modellje (a forditas kérdése klasz-
szikus hermeneutikai probléma), a gadameri applikativ megér-
tés vagy a ricceuri elsajatitas fogalmaival rokon. Az értelmezés
egzisztencialis érintettsége teszi lehetévé, hogy a hagyomany
az egyéni tapasztalas, atélés kovetkeztében ne ismétlés legyen,
hanem ismétlédo atértelmezés. Borges elbeszélésében a vacso-
randl valaki a Zuhair nevii kolt6t emliti, aki a beszélgetés el6tt
mintegy Otszaz évvel versében a végzetet vak tevének nevezte.
Lehetett a maga idején elképeszt6 a kép, dllitja, de mara elko-
pott, s a kopott metafordkat meg kell Gjitani. Averroes igy véla-
szol: ,az id6, amely kifosztja a palotakat, gazdagitja a verseket”
(BorGEs 1978, 129). Ami azt jelenti, hogy a keletkezése idején
Ujszerl (ricceuri szOhaszndlattal: é16) metafora a beszélgetés
korara mar nem elsGsorban két kiilénboz6 dolog azonositasa-
bél kovetkezé harmadik, metaforikus jelentés (vak teve és sors)
hordozéja, hanem egyrészt Zuhair emlékét idézi, masfeldl arra
szolgal, hogy sajat gondjainkat és emlékezetiinket az 6véivel 6sz-
szevetni tudjuk. ,, A képnek akkor két terminusa volt, és most
négy. Az ido kitagitja a versek dilatdciojat, s ismerek néhanyat,
melyek a muzsikdhoz hasonldéan mindent jelentenek minden
ember szamara” (BORGES 1978, 129).

A forditas tehat legaldbb harom alapveté mddon kapcso-
16dik a biblioterapia fogalmahoz. Mindenekel6tt ugy, hogy az
irodalom, az alapanyag, amelyet a terapeuta és az § iranyitasa-
val a résztvevé is olvas és értelmez, a sajat nyelven keletkezett
vagy ugyanerre a nyelvre attett, atkoltott, forditott miialkotds.
Tagabb értelemben ugy, hogy a kortars forditaseszmények né-
melyik modellje (példaul a fent emlitett bardtsdgos megértés,
bizakodé megértés, dialogikus megértés, nyelvi vendégszeretet)
a terapias helyzetet is modelldlja: az egyes kozdsségek és cso-
portok kozti parbeszédet is el@segitheti. S végiil éppen ebbdl
a tagabb értelembdl kovetkezden ugy is, hogy a forditds mint
gyakorlati tevékenység lehet komplex biblioterdpia: olvasas,
értelmezés és iras egyben. Ha az értelmezést a forditas szinoni-
majanak tekintjiik, akkor ebbe belefér a pastiche gyakorlatatol
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a parodian keresztiil az atkoltésig, atvitelig és szovegkozottisé-
gig annak sokféle formaja. Igy pedig még szorosabban 6ssze-
tiigg az irodalom gyogyito erejével.
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