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1. A zsinat el6tt

A 1I. vatikani zsinatra érkezd plispokok tobbsége nem értette, miért és milyen céllal
hivtak 6ket 6ssze. Nem voltak 6nallo terveik. Mint a romai ktria funkcionériusai, agy
gondoltak, a papa egyediil dont és donthet mindenrdl, ahogy ez lenni szokott, s hogy nem
sziikséges zsinatot Osszehivnia. Volt azonban egy kisebbség, amely nagyon is tudatdban
volt a katolikus vilag folhalmozodott problémainak, kiilonds tekintettel a szellemileg és
lelkileg, intellektualisan és pasztoralisan fejlettebb orszagokban. Ott ugyanis a sajat
boriikdon érezték a modern vilagban €16 lelkészek és a vatikani adminisztracio kozti
fesziiltségek dramai ellentmondasait. Tudtak, mitdl szenvedtek XII. Pius papasaga alatt,
aki minden, sokak altal ahitott reformnak ellendllt. Mindazok, akik az egyhaz
beilleszkedési lehetdségeit keresték abba a kortars vildgba, amelyet a tudomanyok, a
technologia, az 0j gazdasag fejlodése, valamint a demokratikus szellem kialakitott, ugy
érezték, elnyomasban €lnek. Volt tehat egy plispokokbdl €s biborosokbdl allo elit, amely
tudataban volt a sziikséges reformoknak, és ki akarta hasznalni a XXIII. Janos altal a
megfeleld pillanatban ajanlott esélyt. Viszont a romai karia nem fogadta el az j papa
oOtleteit, és sok piispok Osszezavarodott, mert XXIII. Janos papai modellje teljes
mértékben eltért attol, amelyet kotelezonek hittek IX. Pius ota.

Mivel a zsinatot elokészitd bizottsagok egyértelmiien tradicionalistak voltak,
azoknak a teoldogusoknak és szakértOknek, akiket a tudatosabb piispokok kiildtek ki,
eléggé borusak voltak a kilatasai. Elhangzott azonban XXIII. Janos megnyitd beszéde,
amely hatarozottan szakitott az el6z6 papak hagyomanyaval. XXIII. Janos bejelentette,
hogy a zsinatot nem az eretnekség elitélése céljabol hivtak 6ssze, mint az szokasos volt.
Azt mondta, be kell mutatni a vildgnak az egyh4dz masik arcat, azt, amely érthetébbként
tiinteti ol a kortarsak szamara. A plispokok tobbsége nem értett semmit, és azt gondolta,
a papa nem is besz¢lt semmirdl, mivel egyetlen eretnekséget nem emlitett. A papa
ugyanis nem a dogmak szamat akarta duzzasztani, inkdbb a modern vildghoz akart sz6lni
olyan nyelven, amelyet az megért. De a felvildgosult kisebbség megértette az iizenetet, s
ugy érezte, a papa tamogatja a romai kuria elleni kiizdelmében.

A romai kurianak azonban megvolt a maga stratégiaja. Volt mddszere arra, hogy a
zsinatot semmisnek nyilvanithassa. A bizottsdgok igy minden meghirdetett kérdésre
vonatkozé dokumentumot eldkészitettek. Ezek egytdl egyik konzervativ szellemben
késziiltek, és minden valdsagos valtozas lehetdségét megakadalyoztdk a pasztoralis
¢letben. E dokumentumokat a zsinati bizottsagok elé terjesztették, azok jovahagytak, és a



zsinatot néhany héten beliil be is zartdk olyan semmitmondé dokumentumokkal és
dontésekkel koronazva meg azt, amelyek nem valtoztattak semmin. A romai kuria
szamdra az volt a fontos, hogy egy listat készitsen a konzervativ plispokokrdl, beldliik
Osszeallitando a bizottsagokat, és hogy megmagyarazzak a zsinatnak, a leghasznosabb az
volna, ha elfogadndk ezeket az eldzetesen elkészitett bizottsagi listakat, hiszen tudték, a
gytlésen részt vevd plspokok nem ismerik egymast, és igy nem tudhattdk, hogy a
bizottsagok csak konzervativ piispokokbdl allnak majd.

Az elsd, aki ezt a stratégiat folismerte, don Manuel Larrain volt, a chilei Talca
piispoke, a Latin-amerikai és Karibi Allamok Kozosségének (CELAM) elnoke. O és don
Helder Camara — kozeli, koz6s munkdban Osszeszokott bardtok — tdjékoztattdk a
reformparti plispokség vezetdit. A romai kuria készitett egy listat a bizottsdgok tagjairdl,
akiket ugy valasztottak ki, hogy tudtak roluk, minden tovabbi nélkiil jévahagyjak a kuaria
szovegeit. Ezeket a listakat kellett visszautasitani, és kérelmezni, hogy a bizottsagokat
maga a zsinat valassza meg. A vezetok, Dopfner, Miinchen, Németorszag, Liénart de
Lille, Franciaorszag, Suenes Malines, Belgium ¢és Montini, Milan6 biborosa meg még
paran szot kértek, és azt inditvanyoztdk, hogy maga a zsinat nevezze ki a bizottsagok
tagjait, amit €lénk tetszésnyilvanitassal jova is hagytak.

Mindennek kovetkezményeként az 1 bizottsagok elvetettek minden olyan
dokumentumot, amelyet az el6készitd bizottsdgok Ontdttek formaba, s ez a piispokség
megerdsitését jelentette a romai kuridval szemben. A papa boldog volt. Néhany 6ran
beliil Manuel Larrain és Helder Camara elkészitette a bizottsagokat integralni képes latin-
amerikai plispokok lajstromat, és masok is hasonléan cselekedtek, mert Manuel Larrain
minden bizonnyal igen sok kapcsolattal rendelkezett. Kezdettdl vilagos volt, a zsinat
minden 6raja a rdmai kuriaval vivott kiizdelem jegyében telik. A papanak nem volt ereje
hatni a karidra. A papak mind a mai napig az elvileg toliikk fiiggd kuria rabjai. Az
egyhazban az adminisztracio erdsebb, mint maga a hatalom, akércsak a vilag orszagainak
tobbségében. Az adminisztracidé puszta tehetetlenségénél fogva megakadalyozhat
barmely valtozast. Még II. Janos Pal sem merészelt a kariaval szembeszallni. Tehetetlen
volt Rémaban, igy inkabb korbejarta a vilagot, ahol gydzedelmesként iinnepelték.

A zsinati tobbséget az ellenalld csoportosulasnak sikeriilt ugyan megnyernie, de az
nem akart szakadast, s ezért tovabbra is fontosnak tartotta a még oly megfogyatkozott, a
karia érdekeit képviseld ¢és azzal azonosuld tradicionalista kisebbséggel valo
egylttmiikodést. Emiatt lett sok szoveg egészében két- vagy tobbértelmil, azaz egy
reformista paragrafusra nyomban egy konzervativ kovetkezett, amely épp az eldbbi
ellenkez6jét allitotta. Egyrészt 0j témakat jelentettek be, masrészt a IX. Piustol XII.
Piusig ivel6é hagyomany kapott teret. Ez az ellentmondéasossag sokat artott a zsinati elvek
alkalmazaséanak.

A zsinat kisebbsége és a kuria nem valtozott meg. Még mindig ellenallnak a II.
vatikéni zsinatnak, és olyan érveket taldlnak a zsinati szovegekben, melyek szintén
konzervativak. Mikor II. Janos P4l a II. vatikdni zsinat szovegeit idézte, Gigy elevenitette
fol a leginkabb tradicionalista szovegeket, mintha masokat le sem irtak volna. Példaul a
Lumen gentium dogmatikai konstiticid teljesen nyilvanvaléan arrdl beszél, hogy Isten



népének helyet kell biztositani. Mégis, mihelyt a hierarchia beleszol, Isten népének se
hire, se hamva, ¢és minden megy tovabb a régiben. 1985-ben Ratzinger biboros
nyomasara az Isten népe kifejezést egyenesen torolték a Vatikan szotarabol. Azodta
egyetlen rémai dokumentum sem hivatkozik Isten népére, amely pedig a zsinati
konstitucid fontos kérdése volt. Ratzinger biboros folfedezte, hogy az Isten népe
szociologiai fogalom, noha a nép kifejezés nem lelhetd fol szociologiai értekezésekben.
A nép szocioldgiailag nem Iétezik, mert az teoldgiai, bibliai fogalom.

Ez a helyzet nagymértékben meghatarozta a II. vatikdni zsinat késdbbi
fejlodéstorténetét az egyhazon beliil. Kezdettdl fogva volt egy part, amelynek mindig is
fontossagot és hatalmat tulajdonitottak, és amely mindig minden ujitasnak ellenéllt. A
papai valasztdsokon, melyeket — mint altaldban — néhany csoport befolyasol,
meghatarozo volt a II. vatikani zsinat kérdése, és az uj papakat azért valasztottdk, mert
ismerték ellenallasukat a zsinati dokumentumok minden Ujdonsagaval szemben. A
mostani papa még legalabb tiz évet vagy akar még tobbet is élhet. Utana vélhetden Ujra a
zsinat mellett — enyhén szdlva — kevéssé elkotelezett papat valasztanak, mert azok a
csoportok, amelyek ezt a poziciot védelmezik, nagyon erdsek a ktridban €s a biborosok
kollégiumaban, s egyeldre nincsenek arra utalo jelek, hogy az eljovendd kinevezések
szemléletvaltassal jarhatnanak. A kuria legutobbi kinevezései ékesen bizonyitjak mindezt.

2.1965-t61 1968-ig

A 1I. vatikani zsinat befogadéstorténetét egy teljes mértékben eldrelathatatlan
esemény hatarozta meg. 1968 — a legnagyobb kulturdlis forradalom jelképes datuma a
nyugati vilag torténetében. Nagyobb, mint a francia forradalom vagy az orosz, mert az
emberi ¢let minden értékét és minden tarsadalmi réteget érintett. 1968 utan mar sokkal
tobbnek mindsiilt, mint diaklazadasnak. Uj értékrend kezdetét jelentette és az emberi élet
Uj értelmezését.

A 1II. vatikani zsinat a nyugati tarsadalom kérdéseire €s kihivasaira valaszolt 1962-
ben. A targyalt kérdéseket, a rajuk adott lehetséges valaszokat, az egyhdzi strukturakrol
folytatott vitakat, az elképzeléseket a liturgia reformjar6l mind-mind teologusok és
lelkészek készitették eld, féleg a harmincas évektdl errefelé Kozép-Eurdpa orszagaiban,
Franciaorszagban, Németorszagban, Belgiumban, Hollandidban, Svajcban és Eszak-
Olaszorszag némely teriiletén. A vilaghdborii pusztitdsa utan az eurdpai tarsadalom
ujjaépiilt, és az egyhdz olyan helyzetbe kertilt, hogy tarsadalmilag lathatova valt. Vezetd
pozicidja volt Németorszdgban, Olaszorszagban, Belgiumban ¢és Hollandidban, és
befolyasa volt a francia kormanyzasban. Am valdjaban elveszitette kapcsolatat a
munkésosztallyal, amelynek szama egyébként is csokkent, mivel a gazdasdg a
szolgaltatasok iranyaba fejlodott. A gyakorlo katolikusok szama csokkent ugyan, de nem
olyan mértékben, hogy ez folhivta volna magara a figyelmet. Az egyhaz hiiséges
klérussal rendelkezett, meglehetdsen felvilagosult, bar tarsadalmilag kevéssé reformer, a
kereszténydemokrata partokkal azonosuld piispokséggel. Az egyhaz legnagyobb
problémajat az uj tarsadalom legelkdtelezettebb rétegei és a XII. Pius romai vilaga kozti
fesziiltség alkotta. Utobbi a kevésbé fejlett és hagyomanydrzobb tarsadalmakra
tamaszkodott, igymint Spanyolorszagra, Portugaliara, Latin-Amerikara, Olaszorszagra,



kiilonos tekintettel a Firenzétdl délre esd részekre, valamint Délkelet- Eurdpa katolikus
népeire. A problémak strukturdlis természetiiek voltak, és nem érintették sem a dogmakat,
sem a hagyomanyos erkolcsot.

1968-ban tehat totalis forradalom tort ki, amely viszont egyként érintette az dsszes
dogmat €s a hagyomanyos erkolcsot, de az egyhaz hagyomanyos strukturait is — csakagy,
mint az egész tarsadaloméit. 1968-ban II. vatikani zsinatot tartani lehetetlen lett volna,
mert senki, vagy majdnem senki nem volt mar, aki értette volna, mi torténik. A II.
vatikani zsinat 1962 problémainak felelt meg, de semmivel nem tudott véalaszolni 1968
kihivéasaira. 1968-ban a zsinat Ohatatlanul konzervativ lett volna, amelyet a kirobbano
radikalis kulturalis valtozadsok megrémitenek.

A didklazadasok kiils6 megnyilvanuldsait kdnnyen visszaverték a fejlett nyugati
vilagban, s ennélfogva sokan gondoltdk Ugy, csupan egy fejezet volt, kiilondsebb
kovetkezmények nélkiil. Valdjaban 0j korszak kezdetét jelentette, mely napjainkban is
viragkorat éri. 1968 a politika, az oktatas, minden erkdlcsi érték, az élet és a gazdasag
megszervezése egészének megvaltozasat jelenti.

1968 tehat olyan jelképes évszam, amely folidézi azokat a nagy eseményeket,
melyek megvaltoztattak a hatvanas évek vilagat, kiilonosen 1965-t61 kezdve.

a) 1968 minden megallapodott intézmény ¢és minden tekintélyelvii rendszer
radikalis biralatat jelentette. Teljes korii megkérddjelezése volt az egész
hagyomanyosan szervezett tarsadalomnak. A kritika megcélozta az allamot, az
oktatas minden fokat, a hadsereget, a jogrendszert, az egészségiigyet. Minden olyan
megallapodott tekintély birdlata volt, amely a strukturdk erejével kormanyzott, és
minden polgart az intézmények rabjanak tekintett. Napnal vildgosabb, hogy a
katolikus egyhdz is e biralat targyat képezte. A katolikus egyhéz volt kivaltképpen a
tekintélyelvii intézményrendszer modellje. Kozvetleniil tdmadtdk, és kiméletlentil
leleplezték. Az oly szemérmes zsinati valtozasok pedig nem gydzhették meg az Uj
nemzedéket. A II. vatikéni zsinat teljes mértékben artalmatlannak bizonyult az 1968-
ban kitort kulturalis forradalomhoz viszonyitva.

b) 1968 minden olyan gondolkodasi rendszer elleni kiizdelem kezdetét
jelentette, amelyet ,,nagy elbeszélésnek™ hivnak. Ezek a rendszerek a gondolkodés
manipulativ formdi, az intellektualis uralom kifejezodései. Egyetlen rendszer sem
elfogadhat6, amely a kizarolagos ,,én vagyok az igazsag” igényével 1ép fol. Ennek a
kovetkezményeit szenvedik el a katolikus egyhaz dogmai és erkolesi kodexe, és
egyediilallo ,.tekintélyigénye”. A II. vatikani zsinat nem tudta, nem is probalta
elképzelni, hogy ilyen helyzet egyaltalan eldallhat. Soha egyetlen dogma
megvitatdsdra sem keriilt sor, s magat a gondolkodasi rendszert sem kérddjelezték
meg semmiben. Az Uj nemzedék immar a katolikus egyhdz doktrindjanak teljes
rendszerét megkérddjelezi, mert ez a rendszer nem teszi lehetdvé a szabad
gondolkodas gyakorlatdt. Nem arr6l van tehat szo, hogy az j nemzedék minden
doktrina tartalmat tagadni akarnd, hanem arr6l, hogy nem fogad el semmilyen
rendszert anélkiil, hogy elobb ne vitatna, nem kivanja ugyanis az egészet egy



tombben elfogadni. Minden elemét meg akarja vizsgdlni, miel6tt elfogadnd vagy
elutasitana.

c¢) Mindezzel egyidejiileg kitort a feminista forradalom is. A fogamzasgatlo
felfedezése, amely lehetdvé tette a sziiletésszabalyozast, egyetemes lelkesedést valtott
ki az Gjdonsagrol tudomast szerzé ndk koreiben. Az ismétlodé anyasagtol teljes
mértékben fiiggd ndk felszabaditdsanak alapvetd eleme volt ez. Es ez ujdonsag volt
az egyhaz szdmara is. A Biblia semmit nem irt errl az eljarasrol. A tarsadalmilag
fejlettebb orszagok pilispokei, a teologusok, akikkel a papa eszmecserét folytatott,
azon a véleményen voltak, a keresztény erkolcs nem tartalmaz semmi olyant, ami
elitélhetné a tabletta hasznalatat. A papa mégis az ugyan kisebbségben 1évd, am
leginkabb tradicionalista szarny befolyasat fogadta el, s a Humanae vitae enciklika
kozlése bombaként robbant. Sokan egyszertien nem hitték el, hogy a papa aldirta ezt
az enciklikat. Mérhetetlen lazadast idézett eld a katolikus ndk koreiben. Nem voltak
hajlanddak a papai tiltast elfogadni, és engedetlenséget tanusitottak. Ez a ndk
menekiilésének magyardzata. Marpedig a vallast a ndk kozvetitik. Mihelyt
abbahagytak gyermekeik tanitdsat a valldsra, megjelentek azok a nemzedékek,
amelyek teljességgel figyelmen kiviil hagytak a kereszténység egészét. Sok piispok
hasonlott meg emiatt, de nem tehettek semmit, mivel a zsinat semmiben nem kezdte
ki a papai tévedhetetlenségét. A papa egyediil dont, akdr mindenki ellenében is. Ez
esetben pontosan igy tortént: a papa a tajékozott piispokok, teologusok, a klérus és a
laikusok ellenében dontétt. Sajnalatos modon ez éppen VI. Pal mive volt, aki
egyébként, érdemeinek hala, a nyitds embereként jelent meg a zsinat torténetében.
Hogy miért éppen az 6vé? Sokkal inkdbb érthetd lett volna, ha mas teszi, még ha
ugyanazt a hatast keltette volna is. Sokak szdmara a Humanae vitae olyan volt, mint a
zsinat meghazudtolasa: bizonyitéka annak, hogy semmi nem valtozott!

d) 1968 és a fogyasztoi tarsadalom. 1968-ig a fogyasztdst a szokasok
iranyitottak. Mérsékelt volt ¢és korlatozott. A gazdagok nem kérkedtek a
gazdagsagukkal. A profitok nem voltak botranyos mértéktiek. A fogyasztas az élet
szabalyszerliségének rendelddott ala: szabalyos és hagyomanyos étkezéseknek,
hagyomanyos iinnepnapoknak hagyomanyos drakkal, az élet ritmusaban pedig a
munka foglalta el a kozponti helyet. A hatvanas évektdl kezdve a munka megsziint az
¢let kozéppontjanak lenni, a pénzkeresést a szabadsag, a hétvégék, a végtelenségig
szaporodo6 iinnepek és az linnepi fogyasztds érdekében kezdték végezni. A munka
mindossze arra valod lett, hogy a fogyasztast lehetové tegye. A mezdgazdasagi munka
a legfejlettebb orszagokban megsziint, az ipari tevékenység hanyatlott, és a
szolgaltatasok vildga, mivel unalmasnak bizonyult, nem jart semmiféle emberi
elégedettséggel. Ugyanazok a tarsadalmi strultirak Osztokélik a fogyasztast, és aki
nem tud fogyasztani, ugy érzi, 6 a tarsadalom szamkivetettje. Az emberek ennélfogva
azt is elkoltik, amijiik nincs, és vasarlasaikat 12, 48 vagy akar 70 honap alatt képesek
csak kifizetni. Lehet fogyasztani azonnali fizetés nélkiil is. Evekig fizetnek tehat. A
fiatalok tobbé nincsenek szabalyozva, 6k kdltenek a lehetd legtobbet.

e) Ellendrizetlen kapitalizmus. Mindama térvények megsziintetése, amelyek a
toke mozgasat tartjak ellenérzés alatt, a gazdagsag utani hajszara 0sztondz. Az Uj



erkolcs, amely az emberi értéket méri, immar nem mas, mint a felhalmozott pénz és a
gazdagsaggal vald kérkedés. Ennélfogva a toke birtokosai azt tesznek, amit ¢€s
ahogyan akarnak, akér azzal a kockdzattal, hogy pénziigyi valsagot idézzenek eld,
amelynek aldozatai a gyongék. A kommunizmusnak a szovjetuniobeli megsziintéig az
egyhazi magisztérium a szovjet tipusi kommunizmus ellen kiizdott, és ekdzben nem
szentelt figyelmet annak, hogy egy 10j kapitalizmus iitdtte fel a fejét, és fejlodott ki
gyors iitemben. Latin-Amerikaban példdul az egyhaz meglehetdsen batortalanul
valaszolt a nagy kapitalista vilagcégek gazdasagi hoditasaira. Az egyhaz gyakorlatilag
a Gaudium et spes lelkipasztori konstitucio feledésének utjara 1épett, és elfogadta az
ellendrizetlen kapitalizmus fejlédését. Az egyhaz tarsadalmi doktringja elveszitette
teljes profetikus jelentdségét, mivel valojaban nem alkalmaztak konkrét esetekre. A
magisztérium végeredményben elfogadta az 0j kapitalizmust.

Mindezt persze nem a zsinat eredményezte. Semmi nem tulajdonithato a II. vatikéni
zsinatnak abbdl, ami a Nyugat nagy kulturalis forradalmara kovetkezett, mivelhogy ez a
forradalom kozvetlen kovetkezményekkel jart az egyhaz fiatalsagara nézve. Mindenki
gy érezte, az egyhdz intézményét alapjaiban kérddjelezték meg és értékelték le. Es ez a
leértékelés nem a II. vatikani zsinat kovetkezménye volt, hanem a nagy kulturalis valsageé.
Annak leglatvanyosabb hatdsa a papi intézmény valsdgaban mutatkozott meg. Mintegy
80 000 lelkész hagyta el a papi hivatast. Tulajdonképpen majdnem minden szeminarista
elhagyta a papneveld intézetet. A zsinat ellenségei mindezt a zsinat hatdsdnak
tulajdonitottak. Valojaban a II. vatikani zsinat egyetlen mozzanata sem magyarazhatja
ezeket az eseményeket, miként a tobb millionyi laikus kivonuldsat sem. De mindent
megmagyaraz az ifjusag kulturalis forradalma. Mindazonaltal II. Janos Pal és XVI.
Benedek péapa is tobb izben utalt erre, anélkiil, hogy batorkodtak volna vilagosabban
kifejteni a hatas mechanizmusat.

3. Amitdl tartottak, bekdvetkezett. Az egyhaz reakcioja

A papa és szamos piispok elfogadta a tradicionalistak érvelését, mely szerint az
egyhaz problémait a II. vatikéni zsinat idézte eld. Egyes, a zsinati dokumentumokat
védelmez6, addig uttord teoldgusok — koztiik az akkori papa is — szemléletet valtottak, és
elfogadtak a konzervativok téziseit. Azt allitottak, hogy a zsinatot ,,rosszul értelmezték”,
s ennek orvoslasa érdekében a papa Osszehivott egy rendkiviili zsinatot 1985-ben, a II.
vatikéni zsinat bezardsdnak huszadik évforduldjara, amelynek az volt a célja, hogy
folvegyék a harcot a hamis értelmezésekkel, és helyes interpretacioval alljanak elé. Am
az uj, a ,,j0” értelmezés lényegében eltorolt mindent, ami Gjdonsag volt a II. vatikéni
zsinat dokumentumaiban. Ezt jelképezi napnal vilagosabban példaul az ,Isten népe”
kifejezés szamiizése. A kisérletezések kora lejart, mondta II. Janos Pal. Voltaképpen
ugyanaz tortént, mint a nagy francia forradalom utan: be kellett zarni az ajtokat és az
ablakokat, hogy elzdrjak a kiilvilaggal vald6 kommunikacidé utjat, és megerdsitsék a
doktrindt a kiugrasok elkeriilése érdekében. De a kiugrasokat nem sikertilt
megakaddlyozni. A legnagyobb probléma az, hogy az egyhidznak mar nincs szegény
parasztokbdl allo sokasdga. Latin-Amerikaban a szegények a protestinsokhoz mennek.

Azota a hivatalos nyelv emlegeti ugyan a zsinatot, de annak iizenetérdl nem vesz



tudomast. A zsinat az emlékezetben ¢l tovabb, és a kortars vilag fejlédésére érzékeny
kisebbség alapvetése marad. Az ifjusag, beleértve az 1j papokat is, nem tudja, mit
jelentett a II. vatikani zsinat, amely szdmukra semmilyen érdekeltséggel nem bir. Inkébb
érdekeltek a II. vatikdni zsinat el6tti katolicizmusban, annak biztonsagaban, liturgiai
szépségében, valamint annak a klerikalis tekintélyelvnek az igazolasaban, amely szényeg
ald sopri a problémaikat.

Az egyhaz valasza az volt tehat, hogy visszatért az el6z6 tanhoz. E valaszt jelképezi
az 1j egyhazi torvénykonyv, amely fenntartja az 1917-es torvénykonyv teljes egyhazi
struktardjat, hellyel-kézzel kevésbé tekintélyelvii és kevésbé veretes nyelvhasznalattal.
Az 1j torvénykonyv bezarja a kaput minden véaltozas el6tt, amely a II. vatikéni zsinatbol
merithetne ihletet. Torténelmileg hatastalanitotta a II. vatikéani zsinatot.

Szerte a vilagban elsérendli fontossagot tulajdonitottak a kommunizmus, egy mar
egészében hanyatlé kommunizmus elleni harcnak, amibdl az kovetkezett, hogy az egyhaz
hallgatolagosan — emlékezziink Calvez atya megfogalmazaséara: az egyhaz tarsadalmi
doktrindjanak hallgatasai — elfogadta a hetvenes években berendezkedd féktelen
kapitalizmust. Reagan elnokségétdl kezdve az Egyesiilt Allamokkal vald szovetsége
megingathatatlannak bizonyult egészen az iraki habort kitoréséig, amely végre egy
pillanatra felnyitotta a papa szemét. Az egyhaz tehat a vilaghatalmakkal szovetkezett, és
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puspoki kinevezések ennek voltak ékesen szol6 bizonyitékai.

Latin-Amerikdban az egyhaz reakcidja a fejlett orszdgokban kitort kulturalis
forradalomra rendkiviil fajdalmas volt. Tonkretette ugyanis azt a né¢hany Gjdonsagot is,
amely még alig volt sziiletéfélben. Mert Latin-Amerikaban a II. vatikéni zsinat valdsagos
valtozést jelentett. A II. vatikdni zsinat eredményezte a plispokségnek, a klérus nagy
részének és vallasos laikusoknak az atalakulasat. Azel6tt papok, klerikusok, laikusok és
plispokok alkottdk meg a szegények eldnyben részesitésének opciojat. Romdban
talalkoztak a latin-amerikai pilispokok, és evangelizdlasukat a szegények elényben
részesitése elvének megfeleld plispokok tartottdk. A Latin-amerikai Piispoki Konferencia
(CELAM) VI. Pél papa jovahagyasaval Osszehivta a meddelini konferenciat, amely
megvaltoztatta az egyhdz iranyultsagat, mivel gyakorlati kovetkeztetéseket vont le a
zsinatbol. Allast foglalt a szegények el6nyben részesitésének elve és egy radikalis
tarsadalmi valtozas mellett, érvényesnek itélte az egyhdzi baziskdzosségeket és a
laikusok mind bibliai, mind politikai képzését. A baziskozosségek (CEB) 1j struktarat
jelentettek, amelyben a laikusoknak valdsagos kezdeményezési lehetdségiik volt, és
valésadgos, noha korlatozott hatalmuk. A meddelini konferencia eredményeit tobb
régioban nem fogadtak el, és nem is alkalmaztik. De voltak fontos régiok, amelyekben
Meddelin megvaltoztatta az egyhazat, és a II. vatikani zsinat kinyujtott kezének bizonyult.

Ezt a mozgalmat szisztematikusan tdmadtdk Romaban. Roma ellenérzéseit a latin-
amerikai reakcios teriiletek csoportjai taplaltdk. 1972-t61 arrafelé Alfonso Lopez Trujillo
vezette a Meddelin elleni kampanyt. E kampany ellenére Meddelin eredményeit sikeriilt
megmenteni 1979-ben Pueblaban. II. Janos Pal papasaga idején azonban Gjra ndvekedett
a fesziiltség. Roma figyelmeztetései, a piispoki kinevezések, a korlatozasok jelei az



onmagukat Meddelin melletti kiallasukkal leginkdbb kompromittalt piispokokkel
»eligazitasa” akart lenni a kegyelemddfés. A papanak a Brazil Piispokok Nemzeti
Konferencidjdhoz (CNBB) intézett levele a ra kovetkezd évben ugyan kissé kordaban
tartotta az itélet stilyat, de a felszabaditas teologidja ezentdl is gyanus valami maradt.

4. Mi maradt a II. vatikani zsinatbol?

Azok a reformok, amelyeket a II. vatikani zsinat megvaldsitott, manapsag igen
szerényeknek latszanak, és teljes mértékben inadekvatak, mert elégtelenek. Sokkal
tovabb kellene 1épni, mert a vildg az utdbbi 6tven évben tdbbet valtozott, mint az azeldtt
eltelt kétezer év alatt.

A 1I. vatikani zsinat eredményeibdl alabbiakban felsoroljuk mindazt, aminek az
eljovendd reformok alapjaul kellene szolgalnia:

— Visszatérés a Biblidhoz mint az egyhazi élet allandé vonatkoztatasi pontjdhoz, a
Biblia eldtérbe helyezése minden utolagos doktriner magyardzattal, dogméval és
teologiaval szemben.

— Isten népének mint az egyhazi élet tevékeny résztvevdjének elismerése, igenlése
¢és megerdsitése, mind a hit melletti tanibizonysag, mind a ko6zdsség megszervezésének
érdekében. A jogok és a fellebezési jogok valdoban jogszerli meghatarozasa arra az esetre,
ha a hatalom valamely része elnyomast gyakorolna.

— A szegények egyhazéanak elismerése.

— Olyan egyhdz elismerése, amely a vilagot szolgalja, és nem a hatalmat akarja.

— Olyan 6kuméné igenlése, amelyben a keresztény egyhazak mindegyike a lehetd
legbensdségesebben részesedik.

— A gondolatcsere igenlése minden valldsos és/vagy nem vallasos gondolkodas
kozott.

— Olyan liturgiai reform, amely minden mai férfi és nd szdmara érhetd jelképeket és
szavakat hasznal. A II. vatikdni zsinat nyoman megalakult bizottsagok sok, a mai
keresztények szdmara teljesen kiliresedett, a misszio utjadban 4allo6 szot ¢és jelképet
szamuztek.

5. A mélyrehato6 valtozasban é16 emberiség helyzete ma

a) Hogyan kell a hitet érteni?

A modern korral sok keresztény elveszitette, vagy legaldbbis azt hitte, elveszitette a
hitét, mert a hitrél alkotott fogalma kétértelmii volt. Ez a jelenség napjainkban is tovabb



burjanzik, mivel sokat fejlodott az altaldnos képzés, és sokan nének {6l gyermeteg vagy
primitiv vallasos 6ntudattal, amelyet a kamaszkorba 1épve azonnal elutasitanak.

A szébeli kultarak primitiv népe és a gyermekek ugy hisznek a vallasos targyakban,
mint sajat tapasztalataik trgyaiban. Ezért is konny(i azt gondolni, hogy a hit a kdzvetlen
tapasztalathoz hasonlit. Mikor pedig rajonnek arra — mert bekoszont a kritikus szellem
ideje —, hogy ily modon a hitet nem lehet a targyakba helyezni, elveszitik azt, mivel azt
hiszik, hogy az gyermeteg elképzeléseikkel azonos.

A hit kiilonbozik a kozvetlen tapasztalattol, a tudoméanyos vagy a filozofiai
megismeréstdl. A hit targya Jézus Krisztus, Jézus Krisztus élete. Azt jelenti, hogy
csatlakozunk ehhez az ¢lethez és életszabalyunkként fogadjuk el, mert abszolut értéke
van, mert ez az ¢élet az igazsag, és mert csakis ily modon véalhatunk férfiva vagy névé. De
a hit nem bizonyossag, amely ne tenné¢ Ilehetdvé a kételyt. Igazsagészlelés,
igazsagfelfogas, amely soha nem is szabadul meg minden kételytdl, mert Onkéntes
valasztas, és mert ez az igazsag nem szemmel lathatdo. A hivé nem érzi magat
kényszeritve a hitre. A hit azt jelenti, ajandékba adja az életét, utat valaszt. Egyetlen
bizonyossag, hogy Jézus él, és benniink ¢l, s arr6l ismerszik meg, hogy érezziik a
jelenlétét, amely ismételt hivast jelent minden kétely ellenére.

Napjainkban a papa mint relativizmust itéli el a mai ember egyik jellegzetes tlinetét,
azt, hogy mar nem képes megérteni a dolgok és a vallds megismerésének hagyomanyos
modjat. Azért nem, mert az mar nem része élettapasztalatinak. A hit Jézus élete
megismerésének egészen kiillonleges mddja, €s nem hasonlithatd 6ssze semmilyen mas
mai bizonyossagunkkal sem, amelyet az életben megtapasztalunk. A mai emberi
revizié mar folyamatban is van, de még nem nyilvanos, amibdl pedig az kovetkezik, hogy
mint még soha, serdiildk millidi veszitik el a hitet, mert nem magyarazzak meg nekik, mi
is az.

b) A vallas

Embertarsaink faképnél hagyjdk az egyhaz hivatalos liturgiai tevékenységeit,
melyeket unalmasaknak tartanak. A hagyomanyos szentmise unalmas, né¢hany igen
kiilonleges alkalomtol eltekintve, melyen tobbezren vesznek részt. Ugyanannak az
ismétlése azonban unalmas. Az ,,évkdzi vasarnapok™ annyi héten keresztiil unalmasak. A
liturgia nyelve még rosszabb, mert kozérthetd. Amikor latin volt, jobb volt, mert legalabb
nem értették. Mihelyt megértik, azonnal észreveszik, hogy stilusa elviselhetetlen. A
nyelvhaszndlat veretes, formalis, udvari: ,,alazattal kérjiik...” Senki igy nem besz¢él. ,,Az
angyalokkal egylitt orvendeziink” — olyan hagyomanyos megfogalmazas, amelynek
semmi nem felel meg az életben. Tobbszaz hasonld formula van. A karizmatikusok pedig
ugyan nyelvileg megmentik a helyzetet, de az 6 liturgidjuk tavol all attél, hogy Jézus
misztériumaba bevezetne.

c) Az erkélcs



Embertarsaink nem fogadjak el az erkolesi torvényeket, sem azt, hogy valamely
magaviseletet rajuk kényszeritsenek, vagy nekik megtiltsanak azért, mert azt a kddex
tartalmazza. Meg akarjak érteni a szabalyok és tilalmak értékét. Magyaran folfedezik a
lelkiismeretet, amely folfedi a cselekedetek értékét. Nem ismerik el egy olyan
lelkiismeretnek a hangjat, amely nem tobb, mint a felettes én hangja. A keresztény
erkdlcsot megeldzden a tekintélynek vald engedelmesség volt a mérvado. Azért kellett
ezt vagy azt tenni vagy nem tenni, mert az egyhaz azt megkovetelte vagy megtiltotta.
Ezért hat a laikusok igen gyakran foltették a kérdést: meg szabad tenni ezt vagy azt? Ha a
pap azt valaszolta, meg, az erkolcsi probléma megoldddott. Napjainkban ez mar a multé.

d) A kézosség

A kereszténység kozosségi. A kozdsség hagyomanyos formai azonban
hanyatlofélben vannak. Még a csaldd is sokat veszitett fontossagabol, mert tagjai sokkal
kevesebbet taldlkoznak egymassal, mint annakeldtte. A mai egyhazkdzosség elveszitette
kozosségi jelentését. A kis kozOsségek szamos 0j formdja jon létre szabad valasztas
alapjan. Ezek a kozOsségek képesek lesznek az eukarisztia celebraldsara, aminek
elofoltétele, hogy egy arra alkalmas személy az eukarisztia szentségét csoportonként
otven embernek kiszolgéltathassa. Nincs ennek semmilyen elméleti akadalya, hiszen a
korai kereszténységben ugyanez volt a helyzet, és ez nem jelentett problémat. Ez pedig
alapvetd fontossdgu, mivel az olyan kozosség, amely nem egyesiil az eukarisztia
szentségében, valdjaban nem keresztény kozosség. A teljes idejii szolgélati atydk a
fontos varosok piispokei koré csoportosulnak, hogy az urbanus tarsadalom minden
teriiletét evangelizaljak.

Nyilvéanval6, hogy nem tudjuk, mikor €s hogyan jutunk el idaig. Kevéssé valoszinti,
hogy egy olyan zsinat, amelyen csak a plispokok iilnek 6ssze, megtaldlhatnd a valaszt az
1dok végezetéig. A valaszok ugyanis nem a hierarchiatél és nem a klérustdl szarmaznak,
hanem azoktdl a laikusoktol jonnek, akik az evangéliumot egy olyan vilagban élik,
amelyet megértenek. Ezért kell tdmogatnunk a laikus csoportok alakuldsat, amelyek
elkotelezettsége pontosan annyira tartozik az evangéliumra, mint arra a tarsadalomra,
amelyben éppen mindennapjaikban dolgoznak.

A 1II. vatikdni zsinat ugy marad meg a torténelemben, mint az egyhaz
megujitasanak kisérlete egy tizenodt évszazados torténelmi korszak végén. Egyetlen hibgja
az volt, hogy tul késon kdovetkezett be. Harom évvel a bezarasa utdn dsszekeveredett a
Nyugat legnagyobb kulturalis forradalmaval. Akik lekicsinylik, azzal vadoljak, hogy
minden olyan problémat, amely ebben a kulturdlis forradalomban flmerilt, a zsinat
okozott, s ennek a vadnak a segitségével eltlintetik a siillyesztdben. De a II. vatikéni
zsinat profétai jelként megmarad. Evangéliumi hang az egyhdzban. Abban az egyhazban,
amely sajat multjanak rabja, azé a multé, amelyet nem képes meghaladni. A zsinat nem
tudta ugyan az egyhazat ugy megvaltoztatni, ahogyan szerette volna, de felhivas volt arra,
hogy a jovobe tekintsen. Mindemellett vannak kemény pillanatok, amelyekben a multhoz
vald visszatérést hirdetik. Ezek ellen tiltakoznunk kell. Amikor emberek semmit nem
értenek a vilag fejléddésébol, és vissza akarnak menekiilni egy zart multba, azt a multat le
kell leplezniink. Szamunkra Meddelin a II. vatikani zsinat. Meddelint is el akartak



tiintetni a siillyesztében, de Meddelin megvilagitja utunkat a s6tétben.

Es még egy, utolso gondolat: a katolikus egyhaz jovéje sziiletéfélben van Azsiaban
¢s Afrikdban. Az a jovO pedig nagyon mas lesz. A fiataloknak azt kell mondani:
tanuljatok kinaiul!
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