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A véarosi tapasztalat a Nyugat els6 nemzedékének irasaiban,
kiilonos tekintettel Babits Mihaly A csengettytisfitl c. versére

A tanulmany a tobbségében vidékrdl (falubdl, kisvarosbdl) Budapestre keriilt els6 nyugatos nemzedék
(Ady, Babits, Kosztolanyi, Schopflin Aladar, Molnar Ferenc, Ignotus) varoshoz vald viszonyardl szol.
Az idézett irok orommel koszontotték a tarsadalomfejlédés nyoman megjelend, kozel egymillios
metropolisz, Budapest 1étrejottét, élvezték az urbanizacioé aldasat, de a varosiassag éromteli elfogadésa
nem jelentette a tarsadalomkritika feladasat naluk. Az ambivalencia — mint a modernség egy l1élektani
jellemz&je — megmutatkozott a varoshoz valé viszonyban is, egyszerre védték és biraltak a fGvarost. A
tanulmany Babits Mihadly A csengetty(isfit c. Babits verset elemzi, jelezve, hogy talan ez a
szemeteskocsirol sz6l6 vers megy legtovabb az anti-poétikus targy atlényegitésében, hogyan valik a
profan téma a kolts érzéseinek legrejtettebb rétegeinek hordozojava.
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A 19. és a 20. szazad forduldjan a modernség kérdése tematikailag is hangstlyt kapott.
Mit dicsérsz, a falut vagy a varost: megmondom ki vagy — igy allt a kérdés. Igy is allt.

1897-ben Ignotus irt egy cikket 4 falu s a varos cimmel, amelyben Beodthy Zsoltnak
egy fiatal koltd kotetéhez irt elészavat biralja.' Bedthy ugyanis megdicsért egy valdjaban
tehetségtelen koltét csak azért, mert fiatalos ,falusiassdgot” olvasott ki beldle. Ignotus
cikkében a varos kulturdlis termékeinek esztétikumara hivja fel a figyelmet, meglehetds
szarkazmussal, gyilkos ironidjanak hegye ugyanis épp egy olyan emberre iranyul, aki maga is
lelkes fogyasztdja ezeknek a termékeknek. Az iras emelkedetten zarul, a kultarateremtd varos
képeinek felidézésével. Azt irja Ignotus, hogy a faluval szemben télen ,,a varosban nem
szunnyad az élet; az elektromos ldmpa 1ild6zott fényében, az aszfalt megatkozott talajabol a
ho aldl, a jég alol egyszerre csak kisarjad a szentirds két magasztos faja: a tudasé s az 6rok
¢leté”. Ignotus riporterként bejarta Nyugat-Eurdpat, Torokorszagot, és még joval a Nyugat
megalapitasa el6tt eljutott az Egyesiilt Allamokba is.”> A vidék és varos ellentéte kérdésében
hatarozott allaspontot képviseld wurbdnus Ignotus — az egész konyv eldtt allo mottodja is
sokatmondd: ,,mai ember mar alig tud mezitlab jarni, s alig gondolkozik maskép[p], mint
konyvbol” — elbizonytalanité megjegyzést fiizott a tengeren tuli utazasat felidézé emlékeihez.
Hiaba, hogy atjutott az 6ceanon, hidba, hogy ,,megismerd vagyammal s egyvérbdl valésagunk
atlatasaval atodlelném az egész vilagegyetemet”, mert ,,idegeimben még mindig nem értem
meg eléggé ehhez a mar mindenek szamara hozzaférhetd, testlinkbdl kiinduld térmértékiink,
¢lettartamunkhoz tapadd iddmérésiink szamadra is hamar atfoghatd f6ldgombiinkh6z, mert én
még olyan napokban sziilettem...”® A ,,varosos” Ignotus tehat sajat korlataira, természetes,
Iépték — a vilagegyetem — megugrasa elott megéll, noha az ,egy vérbdl valdssag”
heurisztikus, internacionalista 6romét éppen hogy nem adja fel.

1908-ban A varos cimii essz€jével debiitalt Schopflin Aladar a Nyugatban. Schopflin
egy félezer ember lakta felvidéki faluban sziiletett, az 50 ezres Pozsonyban tanult, huszéves
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koratol 6 is a 700 ezres Budapesten ¢élt. Pozicidjanak érdekessége, hogy ekkor még a
konzervativok kornyezetében és hatdsa alatt allo, a Vasdrnapi Ujsag szerkesztdjeként
miikodott, s e székében még sokdig meg is maradt. Am ebben a visszafogott hangu,
nyugodtan éveld irdsban Schopflin egyértelmilien leteszi a voksat a vdros mellett. Hosszi
torténeti szalra fiizi fel a varos fejlodését — példaképpen Roma és Bizanc egykori vonzerejét
emlitve —, és a jelen egyidejliségében kiemeli a modern vérosi élethez kotddd targyakban és
hangokban (a gyari gépek kattogasaban, a villamos vasut csorompolések és az emberek vasari
zajaban) rejld koltéiséget és izgalmat. Osszekdtve a még nagyobb izgalommal: az Ibsennel és
Wagnerrel valé megismerkedéssel.* A modern magyar irodalom tdrsadalmi hatterét tarja fel
az essz€ben Schopflin, sziikségszerlinek rajzolva a folyamatot, ahogyan a varos teret hoditott.
Nem ismerjiik, Schopflin irdsanak kozvetlen mozgatérugéit, nem tudjuk, a témat maga
ajanlotta elsd irasként a Nyugatnak, vagy a szerkesztdk kérték meg a kifejtésére. Ide kell
idéznilink azonban Ignotust, aki visszautalva a Nyugat elotti irasai ijdonsagara, maganak tartja
fenn a jogot a varosiassag jelentéségének elsd hangsiilyozasara. ,,En kezdtem ramutatni, hogy
ez iddk irodalménak megszaboja az a varosi, tehat ipari, kereskedelmi és pénzgazdasagi 1j
Magyarorszag volt, mely a tisztara agrarius régi Magyarorszagot felvaltotta” — irta 1910-ben,
kiemelve, hogy az 1j vilag immar ,,elmebelibb”, azaz szofisztikaltabb, elvontabb mint a régi.’
Tény, hogy Schopflin évtizedek multdin megerdsitette Ignotus elsdségének érdemét.
»lrodalom ¢és tarsadalom kapcsolatait ¢ vette eldszor észre, benne tudatosodott eldszor a
varosi polgar dntudata a népies-nemzeti irany falukultuszaval szemben, 6 mutatott ra el6szor a
varosi élet irodalmi jelentéségére és jogosultsagara”— irta Schopflin irodalomtorténetében.®
Babitsot is foglalkoztatta a falusi életformabol fakadé mivészet — igaz, nem a csinalt
falusiassdg, hanem a népkoltészet értéke, szerepének valtozésa. Egy alkalmi cikkében
foglalkozott az ,,gjkor kiterjedt €s valtozatos kultaréleté”-vel, amit roviden a ,konyvek
sokasagaban €s az utazads konnyliségében” foglalt 6ssze. Latta azonban ennek a valtozasnak a
ellentmondasossagat is, mert ,,az emberi vildg igazi keresztmetszete nem a térben van: hanem
befelé, a tajnak is az emberi tarsasagnak is belsd, rejtettebb rétegei felé”.” Az extenzivitas
veszélyét érezte meg, a sokat szalado, de semmit nem 1atdé embert fenyegetd veszedelmet.
Ady, az ezerlelkes szilagysagi falubol indult, milliés Périzst jart Ady, 1911-ben
himnikus publicisztikdban ,hirelte” a ,,varosos Magyarorszag”-ot.® ,.... Magyarorszag s a
magyarsag voltaképpen a véarosok... A varosos Magyarorszag, talan utolsod lehetdsége és
kerete egy lehetdé Magyarorszagnak™ irja Ady. Ugyanekkor Molnar Ferenc is megirta,
milyen is a févdros. Téarcajanak cime A4 magyar Pest. (Pest a fovaros szinonimaja nala, Budat
elhagyja, finoman utalva annak eltérd, a modernségbe még nem szervesiild karakterére.) Azt
mondja, ugy beszélnek a fOvarosrol, mintha egy hatalmas orszagtérkép kozepén ,.egy
tandcstalan szegény zsido allna”. Nem Molnar latja ilyennek Budapestet, ,,az ellenségei
pingaljak és formaljak ilyenné. Azt mondjak: amerikai, nemzetkdzi, hazafiatlan, magyartalan,
szedett-vedett, sz¢llelbélelt, semmi kdze a magyarsaghoz, nem érdemli meg az »orszag szive«
nevet.” Am ha egy varos, irja Molnar, ,,belép a fovarosok nemzetkozi szovetségébe, akkor
egy sehol meg nem irt, de a vilag koztudatdban meglévd ceremonialé szerint tartozik élni,
kénytelen folvenni tizezer olyan szokast, amelyet minden févaros folvesz, kénytelen borzét
épiteni, villamosvasutat jaratni, satobbi, satobbi ¢€s ezzel kénytelen a kiilsé képét
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fovarosszeriivé tenni, ami egyenesen ellentmond a falu és kisvaros hangulatanak, amit ezek az
urak allanddan Gsszetévesztenek a nemzeti és faji hangulattal”.’ Mindannak kifejtése ez,
amire a fontebb mar idézett Ignotus is utalt. A vitatkozo sor, a pro-varos €s kontra-varos sor
nagyon hosszan folytathat6 lenne, de most nem a nemzeti — nem nemzeti vitavonalrol, nem is
a tarsadalomszemléletrdl akarunk beszélni, hanem a (varosi) targyak poétikajarol.

A kérdés az, vajon igazolhato-e ez az egyértelmil, olykor hozsannaz6, a tarsadalom
fejlédése folotti orom a korabeli szépirodalom, a versek alapjan. Vajon a modern magyar
koltészet, az elsd kifejezetten Budapesten érvényesiild, a févarosban otthonra és miivészi
szovetségesekre lelt nemzedék attitidje a fOvaros irdnt ugyanilyen elkotelezetten
szenvedélyes volt-e? A miivek, a versek nem feltétleniil ezt mutatjdk. A tarsadalomfejlédés
konstatalasa egylitt jart a tarsadalomkritikaval. LegelsOsorban is az épp imént idézett Molnar
Ferenc elsd, figyelmet keltd sikerét, Az éhes varos cimli 1901-es regényt kell emliteniink,
amely kidbrandité képet fest a fovaros moraljarol. A nyugatosok tiikrébdl mar a vilagvarossa
lett Budapest arca villan eld, egyre ¢lesebb és jellegzetesebb vonésokkal, de a kép inkabb
komor, fanyar szinekben tartott, el-elboruld, sot, sivaran visszatetszd, mintsem derlis ¢€s
vidam. Nézziik Adyt. Az Uj versekben kérdezi a koltd: ,»Fény-emberem idekeriiltél?/ Csaf
Budapest a ravatalod?« [...] »Itt Budapesten csuf az élet/ S ezerszer cstfabb a halal«”.'
Masutt ezt irja: ,,Oh, Varos én imadlak,/ Ha nem Budapest vagy, de mas.”"' A Gdlds,
vasarnapi népben a fovarost fijdalmasan csufolodva lattatja: ,,E kerek dus vilagon/ Nem
lattam soha masat,/ az Eletnek ilyen magyaros/ Zsidds, svabos és totos/ Kiginyolasat.” S
végiil még egy verset idézziink, a mai széval agglomeracio és a fovaros viszonyat a szocialis
fesziiltségek ¢és kiilonbségek oldalardél nézd, dramatikusan felépitett vers részletét: ,,most
valahol, tan Ujpesten/ .../almodik a nyomor // .../ valahol tan utolsét/ Almodik a nyomor.”"?
Ennyibdl is lathatd, Ady volt taldn az elsd, aki a megbélyegzd szot kimondta a nagyon akart
varosra. Hogy is mondja Schopflin 4 varosban? A kultira egyik alapeleme ,,az énmagaban
vald meghasonlas™.

Els6 kotetében a Bécset jart, szabadkai Kosztolanyi minddssze harom versbdl kis
csokrot kot 0ssze, A Budapest-ciklusbol cimmel. A szlilovarosa irdnt nosztalgiat érz6 kozépso
verset két rajongd Budapest-vers keretezi. ,,csordult szivem balvanya, Pest”, ,,Zajnak,
tudasnak varosa” jellemzi Budapestet, ahol ,,fényes az ¢j, mint a nappal” — de azért ennek
zérlata is ironikusan melankolikus: ,Itthagytam lelkem, pénzemet: /elég ok, hogy
szeresselek.”® A kozépsd, a mar magyarul beszéld, de Kosztolanyi altal is megemlitetten
német eredetli Budat megidézd vers az idegenség, az elvagyoddas verse. Elvesztett otthonos
érzéseket 1déz: ,,A teritds asztalon/ régi konyv, egész halom //.../ Itt a gomb is szent ereklye, /
itt a porszem is csuda./ A szobakba, a szivekbe/ Biedermeyer stilusa”.'"* A keret masik oldala
a finoman érzelmes, szivhez sz616 chanson, a jol ismert UllGi-uti fak. A Kosztolanyi versek is
eszményi targyai lehetnének a targyak poétikdja cimii elemzésnek, olyan gazdag, soktételes
leltarjat adjak a varosi élet kellékeinek és szokasainak. Es azt is jelezziik, hogy Kosztolanyinal
is megemlitddik a varos mocskdnak elfedésére szolgald edény, ekképpen: ,,és a szemétladara
pattan/ két sapatag, koran okos /négyéves lanyka s — bosztonoz”."> Kosztolanyi témat lat a
varosban, maga a metropolisz — megkockaztatom — idegen szdmara. Végsé megbékélése a
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fovarossal — A bus férfi panaszaiban — mar majdnem kdzonyos €s hideg: ,,Most jarok itten
tiszta téli estén,/ prémes bundaba és megvaltozottan,/ diis vacsora izével, Budapesten...”'®

Babits Mihaly is kisvarosias-vidéki kornyezetbdl érkezett (Szekszard, Pécs, Zirc,
Szeged), harom évet toltott Fogarason, az elhagyatottsdg tavoli fokan, majd a févaros
peremére keriilt. Ujpest utan az 1887-ben ujonnan épiilt jozsefvarosi TisztviselStelepre, a
,legintelligensebb falu,” ahogy a korban emlegették, 1911-ben atadott Fégimnaziumaba.'” Itt
szlletett A csengettyiisfiu cimi verse, amely a varosiassag atpoetizalasanak talan legmagasabb
fokat képviseli. A Recitativ kotet azon verseinek keletkezésérél, melyekben az érzelmi
fesziiltségekkel teli személyes jelenlét a vers Iényegi strukturdjava valik, Babits részletesen
beszamolt Szab6 Lérincnek."®  Szamos versrél tudhato, hogy milyen valdsagdarab, latvany
inditotta el Babits képzeletét, egészen vissza tudott emlékezni a versinditd képre, hangulatra,
sOt arra is, milyen valtozatai voltak az egyes verseknek.

Hogy mirdl szol A csengettyiisfiu, elsd pillanatra vilagos. A reggel érkezd szemétszedd
lovaskocsirdl, ami elétt egy fi ugrandozik, s a csengd hangjaval hivja el6 a cselédlanyokat a
kornyez6 foldszintes, kertes hazak mélyérdl. A szinhely dtmenet a falu és a kertvaros kozott,
ahogyan Pest kiilsé korei is dtmenetek a metropolisz jegyeit is egyre tobb helyiitt felmutato
belvarosi részek felé. A belvarosban allnak a Klotild-palotak, all a Ferenc Jozsef- és az
Erzsébet-hid, a Sugér Ut alatt foldalatti jar — a kontinensen az elsé —, mely megall a varos
operahazanal, amelyet Gustav Mahler mar el is hagyott..."” Egy kifejezetten varosi targyrol,
eszkozrol szol a vers, nem is ritkasadg ez Babitsnal, hiszen a vildgitoudvart, az automobilt és a
mozit is megénekli. A szemeteskocsi varosi targy. Vidéken a hulladékot nem szallitjdk el a
haztol el, minden felesleget ,,ujrahasznositanak”. A krumplihajat, az ételmaradékot feletetik
az allatokkal, a hamubol moso6szappant féznek. Ez a babitsi varosi tematika, s mindaz, amit
1déztlink, s mindaz, amir6l most tér hijdn nem is szolhatunk (Kiss Jozsef, Reviczky Gyula,
Kozma Andor, Heltai Jené budapesti verseire gondolunk) a szazadforduldés modernség egyik
jegye volt, egyfajta szembeszegiilés a Petofi-Arany epigonizmus kotelezéen falusi
témavalasztasaval, amely szerint ,,a gémeskut koltészetképes volt, a gdzldmpa nem. A versnek
rejtett, polemikus éle van, mondhatnam irodalompolitikai irdnyultsdga™ — irja az ezt a Babits-
verset is elemz0 Nemes Nagy Agnes.20

A szemeteskocsi versbe foglaldsa egyben szembeszegiilés azokkal a nem is 1j
nézetekkel, amelyek a verstémakat szép és rut felosztasba gyomoszolik, s egyben a verstémak
koziil ki is iktatjak a ratat, a csinyat.”’ Babits ugyanazt a rothadas és felmagasztalas témat
véalasztja, mint Baudelaire — akinek nem mellesleg korai forditoja és kiadodja is volt
Kosztolanyival egyetemben —, de egészen mas kozelitéssel. Babits — azonosul6 alkimiaval, a
szemétbOl aranyat és gyémantot csinal. A metamorfozis majd a vers kdzepén megy végbe,
valik vilagossa.
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A csengettylisfiu cim azonban akéar egy ministrans fiura is utalhat, s ez lehetdség is
sugall, elélegez valamiféle szakralis gondolatot. A vers feliitése majdhogynem képzavar,
latomasrol beszél Babits, a szeme mogott erjedd dalrol — nyilt hordoban éré aromas borrdl.
Majd — sorkdzzel kiemelve — Gjrainditja a verset, atvaltva egy tisztdn impresszionista és a
valosagos latvanyt megidézo képsorra, melyben aranyba és eziistbe 6ltdzteti az utca képét és a
felhangzo csengdszot, s a tomorités tomény szinesztézidt vardzsol. A kép lide, a reggel az
ujrakezdés szimboluma, a lombok halovany zdldje lazuros, ezt a kés6bbiekben elnyomja a
nemesfémek erds szineinek ismétlése. A kora reggel csillogédsa zavartalan, nem zavarja a
tompa nyari héség. A friss lednyok — valdjaban 6k persze mind cselédek — kiallnak a kapuba,
»sorfalat dllva mint kirdlynak™. Ezen a szon, a kirdlyon fordul meg a vers. Babits szakralizalja
a szemétszedés vulgaris (kozonségesen és kozvetleniil biidos), a tlizhely hamujabol,
z01ldséghéjbol, leragott allatcsontokbdl, levesben fott hagymabol, erjedd fehérjébdl 6sszealld
latvanyvilagat és szagat. A versben megjelend, anonim Edes Anndk nem nydgve emelik fel
undorito, beliil bAdogboritast edényeiket, hanem adomanyt, drdga ladat nyujtanak fel ,,mint
antik urnat régi szobrok”. S ezzel egyfajta szertartas veszi kezdetét, fiiggetleniil a val6sagos
latvanytol és koriilményektSl. A lanyok mint a Parthenon frizei jelennek meg.** A szent
aldozat pora ¢és fiistje a gyémant. S ebben a pillanatban megakad a vers, a nyomtatasi kép is
mutatja: 0j ,,versszakot” kezd a koltd. Az antik képsor atalakul, ahogy masfajta isten 1ép a
versbe:

O mit nekem, hogy a szemétbol!
Isten szemében nincs szemét. ..

De észrevenni sincs idonk a gordg mitologia attlinését a kereszténység vilagaba, mert olyan
erds gondolati-filozofiai tételhez ériink. A vers tetOpontja ez. ,, Az arisztotelészi
harmoéniaelméletet érinti itt a vers — s még annyi mas hasonld bolcseleti feltételezést —,
amelybe a tragédia, a pusztulds Osszetevoként van belekombinalva. A katartikus szemét —
errél sz61 Babits Mihaly verse” — mondja nemes Nagy Agnes.? S itt visszajutunk a versnyito
bor-hasonlathoz. A sz6lélevekbdl és szolofiirtokbol font koszoraval abrazolt Dioniiszosz
(vagy rémai alakban Bacchus), és a katolikus urfelmutatas (a bor konszekraldsa utan a pap
Krisztus vérét emeli fel egy kehelyben, s ehhez a ministransfia hangosan csonget, ezzel
szolitva fel a hivoket a letérdelésre) csuszik egymasba. A szOlofiirt képe visszatér a gondolati
tetOponton ¢és egy egészen kiilonds tiszta rim sziiletik az alkotds ihletett, kegyelmi
allapotaban. A szemét — az alanyesetben allo fonév — ¢és a targyesetben allo (sz6ld)szem
azonos alaku szavak. A rohadt szemtdl édesebb a bor, a rothadas az életet, az 0j taplalékot
segiti. Mindkét hitvilag a természet korforgasara emlékeztet. Babitstdl nincs messze ez a
tapasztalat, a vidéki — elsdsorban persze a falusi — létben a természeti korforgas testi-lelki
¢lménye mindvégig testkozeli, meghatarozé tapasztalat marad. Babits tobb versében
megtalaljuk a korforgasnak, mint az élet tdrvényének szimbolumat.>* Széz év alatt — ennyire
vagyunk Babits versétdl — a civilizacid kozben elszigeteld falat emelt az ember és az elemi
természeti élmény kozé. A természettel vald azonossag, de legalabbis 1j kozelség
visszaperlésére és a természet iranti felelosség felkeltésére a 20. szdzad masodik felében
0nallo politikai filozofia alapult, a zold gondolat.

A verssel foglalkozd szakirodalom — az idézett Nemes Nagy Agnes elemzés mellett
jelentés Kalnoky Laszlonak a Babits centenariumra sziiletett tiszteletaddsa is> — nem emliti,

22 Az Akropoliszon 4ll6 templom frizei kozott talalunk kopenyiikbe burkolozo dregeket, fiatal lanyokat,
asszonyokat, papokat, polgarokat, vizhordokat stb.!

2 NEMES NAGY Agnes, 82.

* Ilyen példaul a Régi szalloda is.

* KALNOKY Laszl6: Késéi tiszteletadds. Elet és Irodalom, XXVIL. évf. 47. sz. 1985. november 25. 7.



hogy az idézett két nagy sorban a nyelvtani személyekkel is érdekes jatékot jatszik a kolts. O
mit nekem — szol az els6 sor, s jogunk van ezt ugy érteni, hogy a vers beszéldje, a
szemeteskocsi latvanyat atértelmezdé koltd, azaz Babits mondja, 1évén eddig csak néma
szereplOokkel taldlkoztunk, k6zdlni csak a beszéld kozolt eddig, s hasznalt egyes szam elsd
személyll birtokos esetet. A két egyes szam elsé személy lehet ugyanaz. A verssor végén allo
pont is azt mondja, ez egy 6nalld gondolat, felkialtas, exclamatio. A kdvetkezd sor szavait —
Isten szemében nincs szemét — az Isten tudatdval és szerepében fellépd ember mondja,
mintegy az Isten nevében. Mindenestre van egy a vilagra rdnézd, s azt minden folyamataval
egyltt értelmez0 kiilso tekintet, és van egy ezt a pillantast ért6 ember. Megitélésem szerint itt
atvalt a vers, s az eddig a gorogség szemén at nézo tekintet atlép a keresztény nézdpontba. A
vers ekképpen értelmezhetd a gorogségtol valo eltdvolodas egyik pillanataként. A vers valtasa
azt jelzi, amit Babits munkéssaga is mutat. Az Isteni szinjaték forditasanak elsd része 1912-
ben, két évvel a vers sziiletése el6tt mar megjelent.”

rejtett szemete a lelki élet titkolt mélyét jelenti, itt ugyancsak a szemét motivuma idézi el6 az
eszményitést” — irja Babits monografusa, Raba Gyorgy.”’ Kétségtelen, hogy Babits az, aki a
nyugatosok kozil legmesszebb megy a targy poétikajanak Kkiterjesztésében, olyan mély
tartalmakat bizva a profin vilagi 1ét cseppet sem esztétikus targyaira, mint kortarsai koziil
senki. Kifejtd, szemléltetd rajz mellett nala a legelmélyiiltebb az {izenet, az utcai latvany képei
filmszerien attinnek egy szinte nem evildgi, azaz nem utcai szertartds mozdulataiba. De
kossiink csak vissza az igazi varosba, az emberi viszonyokba, a korai magyar kapitalizmus
vildgaba. Az elemzett vershez képest egy évtizeddel késébb megjelent Kartyavar hosét,
Pértos Kalmant zavarta a Kis-Amerikanak nevezett, hirtelen felnétt varos zaja, szine, hangja,
a ,,szagok zuhataga”, a ,szennyes forgatag”, ,a csunyasagnak, a kozonségességnek, az
iizletiességnek [...] a tanyaja”.®® A tdrsadalmi regénynek induld mii hése igazabol a varos
lesz, a detektiv-torténet maga is varosi miifaj, utaltunk mar a Régi szalloda sanzonritmusra

crer

crer

legjavanak attitidje Pesttel, Budapesttel szemben, ha mas okbdl is, mas alapon is, de néhol
majdnem olyan idegenkedd, mint egykoron volt Petdfié¢ (Est; Pest; A boldog pestiek). Az 1j
¢lethelyzet, €letforma gyokeres valtozast hozo jelenségei a nyugatosok els6 nemzedéket
bizalmatlanna is tették a varos irdnt. Am &k egyszerre védték és tamadtak 0j otthonukat,
Budapestet, az 1j vilagvarost.

2% Dante: A pokol. Forditotta BABITS Mihaly. Budapest: Révai kiadas, 1912.
2 RABA Gybrgy: Babits Mihdly kéltészete (1903—1920). Budapest: Szépirodalmi, 1981. 436.
* BABITS Mihaly: Kartyavér: egy varos regénye. Budapest: Athenaeum, 1923. 340.



