Litzratura

Tartalom XXXIX. évf. 2013/1.

Tanulmdny

SZENASI ZOLTAN
»Az irodalom hajdani bakéi és koronaérei”
— A Nyugat és A Holnap fogadtatasa,
kiilonos tekintettel a konzervativ kritikara — 3

Muiértelmezés

Hajpu PETER
A torténelem fonakja
— Mikszath Kalman: Gertrudis hdatulrél — 27

BENYED PETER
Sorskonyv — novellaformaban
— Petelei Istvan: Arva Lotti — 35

Z.. VARGA ZOLTAN
Csath Géza: Anyagyilkossdg
— muelemzés, didaktikai kisérlet — 44

SZILAGYT ZSOFIA
Ida a vasatallomason
— Kosztolanyi Dezs6: A vonat megdll — 50

GORrOzDI JUDIT
Alléképbe stritett torténet
— Mészoly Miklés: Anno

(Albumkép régi iddkbdl) (1973) — 59

N. ToTtH ANIKO
Felmondani a vilagot
— Darvasi Lasz16: Stern ur — 71



Muiértelmezés

Hajdu Péter
A TORTENELEM FONAKJA

— Mikszath Kalman: Gertrudis hatulrél —

A Gertrudis hatulrél nem tartozik Mikszath legtobbet emlegetett novelldi kézé, de
szamos olyan vonasa van, amelyek paradigmatikusnak tekinthet6k a novellakor-
pusz egy jelentSs részére nézve. Harom ilyen szempontrél lesz sz6. El6szor arrdl,
hogy a publikacié helye, a kotetbe sorolas kontextusa hogyan befolyasolja értel-
mezhetségét. Masodszor arrél a feltling vonasardl a szovegnek, hogy a ,,csevegs”
el6adasméd mintegy asszociativ médon kalandozik, és egy megalkotott beszélé
diskuralasa korban és térben egymastol tavol esé jeleneteket képes 6sszekapcsol-
ni. Végezetiil széba keriil a térténelem novellabeli 4brazolasa, pontosabban azok

a jatékos stratégidk, amelyekkel a szoveg alaassa sajat elhitet6 apparatusat.
A kitet mint kontextus

Az a mar Mikszath életében megjelent konyv, amely a Gertrudis hdtulrél cim@ no-
vellat tartalmazta Az én kortdarsaim cimd gytjteményes kotet masodik kiadasa volt.!
Az én kortdrsaim elsé kiadasa egy diszes, sok képpel, koztik szines képekkel is el-
latott kiadvany volt, amelyet az akkor indul6 Az Ujsdg htisvéti ajandékul adott els-
fizet6inek 1904 tavaszan. Reprezentativ valogatas volt ez Mikszathnak az el6z6
ot-hat évben irt publicisztikai szévegeib6l. Portrékat, nekrolégokat, cikkeket tar-
talmazott, de azért volt benne néhany inkabb novellaszerd iras is, és nem is mind-
egyik kapcsolodott konkrét személyhez. 1908-ban a Révai Testvérek tjra kiadtak
a gyljteményt a Mikszath Kalman munkai sorozat részeként két kotetben (32-33.
kotet), az illusztraciok nélkiil, kibévitve azonban szamos olyan széveggel, amelyek
az els6 kiadas anyaganak lezarasa utan keletkeztek. Ezek kozott éppugy van nek-
rolég (A kombindtor), mint személyes anekdota (Zalay Pista, Szinnyei Merse Pdl [!])
vagy kozéleti-politikai cikk (A kapitdnyok vdrosa, Egy bonyodalom pszichologidja).
Akad politikai témaja novella is: A szurdokiijhelyi tanulmdnyit és a Zdptojasok az al-
kotmdnyban, amelyek az egyes szam elsé személyl narrator ellenére sem tekint-

1 Ezt reprodukalta a Jubileumi kiadas, amely ugyan Mikszath életében, de az 6 kézremtikodése nél-
kil késziilt.
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het6k publicisztikai cikknek, hiszen a narrator mindkét esetben fontos szerepld is,
és megalkotottsaguknak jellegzetességeibdl adéddan nyilvanvaléan fikcionalis
karakterek. A masodik kotetet egy (szintén Gjonnan bevilogatott) kultirtérténeti
esszé zéarja az angol parlament nagy pecsétjérél, amelynek intézményes allando-
sagat, a hagyomany erejét a magyar politika és jogrend valtozékonysagaval allitja
szembe. Ebbe a politikus, alapvetéen a kozelmult és a jelen magyar kozéletével
foglalkozé kotetbe vette fel tehat Mikszath a Gertrudis hdtulrél cimid novellat,
amelynek ezek szerint sem alapvetéen narrativ természete, sem térténelmi téma-
ja nem teljesen idegen a kornyezetétol.

Ugyanis nemcsak A nagy pecsét foglalkozott a régmulttal, hanem mér az elsé ki-
adasban is volt két tobbé-kevésbé torténelmi targyn iras: A megkonfundalt kisértetek
és a Szétbontott kronikdk. Mindkét széveg olyan kisértettérténet, amely a torténel-
mi mult radikalis idegenségének felszamolasaval prébalkozik, és a fikcié révén a
multat kézvetlen kapcsolatba hozza a jelennel. Az els6ben egy Zsigmond korabe-
li ir6deak és egy szdzadfordulén élt tigyvéd feltaimadasa 6sszekeveredik, és egy-
mas idejében folytatjak életiiket. A modern ember elborzad azon, hogy a kiraly
onkényesen kivégezteti politikai ellenségeit, a kozépkori ember megdobben
azon, hogy htsz obstrualé képvisel6 megbénithatja az orszagot.2 Mindkét kor-
szakra kozvetlen tapasztalassal, de idegen néz&pontbdl tekint a fokuszalé dgens,
és mindkett6 érthetetlennek bizonyul. A Széthontott kronikikban az elbeszél6t ko-
zépkori krénikdsok drnyai keresik fel, és 6 megigéri nekik, hogy atirja szévegeiket
a modern tapasztalatok figyelembe vételével. Ezutan harom révid elbeszélés ko-
vetkezik, amelyek a Mikszath-korabeli politikai-tjsagir6i diskurzus nyelvén és
szemléletével mesélnek el torténeteket a magyar kozépkorbol. Ebbe a vonulatba
tehat jol beleillik a Gertrudis hatulrol, hiszen szintén a modern politika fogalmai-
val kozelit a krénikds anyaghoz.

Az exemplum-szerkezet

Ebbél a kotet nytjtotta nézépontbdl agy latszik, hogy nem is a torténelmi elbeszé-
1és a legfontosabb itt, hanem ami az elején hangzik el a magyar allami adminiszt-
racié rossz miikodésérdl, a felelGsség megosztasardl, a képtelenségrol a hatékony

2 A torténelmi maltnak és a jelennek ez a kétirdnyt, de kézvetlen dsszekapcsoldsa meglehet6sen ha-
letkezéstorténete is megerdsiti. Els6, még a politikai publicisztikdhoz kézelebb 4ll6 valtozata 1899.
januar 10-én (tehat nem sokkal az 1898 elsé felében irt Uj Zrinyidsz utan) ugyanabban az tjsagban
(az Orszdgos Hirlapban, 1-5.) jelent meg ,, A Katanghy meséje” cimmel. Mikszath Az én kortdrsaim sza-
mara aktualizilta és megfosztotta a Katanghy-kerettsl. Az Uj Zrinyidszt radikalis prézapoétikai elja-
rasai miatt tartja a 19. szizadi magyar térténelmi regények kozt a legeredetibb alkotasnak T. Szabo
Levente, és ennek a radikalitdsnak a kultartorténeti el6feltételét a kontrafaktualis ponyva hagyoma-
nyban talalta meg (T. SzaB6 Levente: Mikszith, a kételkedd modern. Torténelmi és tarsadalmi reprezen-
taciok Mikszdth Kdalmdn prézapoétikdjaban. LHarmattan, Budapest, 2007. 32-58.). A fentiekbdl az
latszik, hogy nem egyszeri, egy regény céljara kialakitott stratégiarél van sz6, hanem olyan eljaras-
moédrél, amellyel Mikszath t6bbszor, tobbféleképpen kisérletezett sikeresen.
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dontéshozasra. A novella bizonyos fokig a Mikszathnal gyakori exemplum-
szerkezetre épiil. Elhangzik egy tétel: ,a rossz kozigazgatasnak bizonyos fokig oka
a gyavasag is”, és ezt a tételt egy egyedi példa lesz hivatva bizonyitani, vagy leg-
alabbis kifejteni, megmutatni. A példa latsz6lag 6nkényesen valasztott (,,Itt van pl.
Bank ban.”), de vilagos, hogy az el6rebocsatott tanulsag nem egyszertien az olva-
soi értelmezést tereli egy bizonyos iranyba, hanem ezuttal az egész el6adasmodot
preformdlja. Ha Bank ban arra példa, hogy a politikai dontéshozas a felelGsség-
vallalas elharitasa miatt nem elég hatékony a magyar tarsadalomban, akkor az
egész kozépkori torténet a modern politikai diskurzus nyelvén fog elhangzani.?
Vagy még inkabb a modern politikai zsurnalisztika nyelvén, amibe a nyegle vicc is
belefér az Arany Bulla zaradékarol.

Ez a novella azonban erre a klasszikus exemplum-szerkezetre csak bizonyos
mértékig éptil, vagy egy mas megfogalmazasban, fel is szamolja ezt a szerkezetet.
A tétel-példa kettSs struktardja ugyan jol 1athat6 és az 6nreflexiv narratori kijelen-
tések szerint meghatarozo, de a narrator tulajdonképpen egy esszéisztikus értekez6
modorban mindenfélét szoba tud hozni. Val6jaban négy torténetet mesél el: Janos
érsek levelének keletkezését a Gertrudis megolését tervezd osszeeskiivékhoz; a ki-
ralynét hattal dbrazol6 festmény keletkezését; Vojké merényletét; Aragéniai Janos
kovetségét Matyas kirdlynal. Ezeknek a torténeteknek az el6adasa egyre rovidebb,
Az én kortdrsaim lapjait alapul véve koriilbeliil ilyen aranyban: harom oldal, kettd,
egy, fél. A politikai exemplum szerkezetét ezek koziil csak az elsé mutatja, de a no-
vella sz6vege nem ezzel kezd6dik, hanem egy a festményre (tehat a masodik torté-
netre) vonatkoz6 diszkurziv bevezetéssel. Mivel a két utolsé elbeszélés is a festmény-
hez tartozik, és igy az utols6 harom mintegy kiadja annak évszazadokon ativel6
torténetét, ugy latszik, a képre vonatkozé diszkurziv bevezetés és elbeszéléscsokor
keretbe foglalja a felel6sség megosztasat targyazé politikai exemplumot. Csakhogy
az exemplum igy a festmény torténetének elGtorténete lesz, annak ellenére, hogy a
terjedelmi aranyok meglehetdsen kiegyenlitettek. Es az egyéni politikai dontés ra-
cionalis (bar a tarsadalmi miikodés szempontjabél alkalmasint kontraproduktiv)
természetét bemutaté torténet igy egy olyan elbeszélésnek rendelSdik ald, amely te-
le van mesés, irracionalis elemekkel. Masfel6l a Matyas-torténet alig tobb annal,
mint hogy a késébbi kirdly megfogalmaz egy értelmezést a festményrél. Ez afféle
forditott exemplum: dedukcié helyett indukcié, nem az altalianos szabaly miikodé-
sének bemutatdsa egy konkrét eseten, hanem altalanos kovetkeztetés levonasa az
egyedi esetbdl. A kotet kortdrs politikai érdeklédésének kontextusdhoz a beékelt
példazat illik jobban, de Matyas tanulsaganak is van politikai aspektusa, viszont
taldn nem az a legfontosabb.

3 Mikszath és az exemplum problémajahoz lasd TaxAts Jézsef: Mikszdth-szovegek relativizmusa. Holmi
9 (1997) 1587-1589. és Hajpu Péter: Tudds és elbeszélés. A Mikszdth-kisproza rejtelmei. Argumentum,
Budapest, 2010. 24-39.



30 Hajdu Péter

Talan ugy latszik, hogy a két torténet egymas ellenében hat a novelldban, de egy
részben politikai, részben ismeretelméleti szempontbdl a ketts inkabb egytittmii-
kodik. Feltiing, hogy a Matyas-féle végkovetkeztetés is vagylagos, és ez a vagy-vagy
az egyetlen lehetséges kovetkeztetés. Nem egy igazsag kovetkeztethet6 ki a kép 1é-
nyegével kapcsolatban, hanem a lehetséges igazsagok kore, ami itt két egymast ki-
zaré igazsagot jelent. Annyit tudhatunk teljes bizonyossaggal, hogy vagy igy van,
vagy ugy. Ez némiképp Schrédinger macskajara emlékezteti az embert: az tudha-
t6, hogy macska van a dobozban. (A nem elhanyagolhaté kiilénbség, hogy a kett6
nem egyszerre van.) Ez ugye hasonlit a nemzeti stilust megalapoz6 fogalmazvany-
hoz: az biztos, hogy Janos érsek allaspontjat fejezi ki a kirdlyné tervezett meggyil-
kolasaval kapcsolatban, és hogy két lehetséges allaspont koziil (tamogatja/ellenzi)
valamelyiket képviseli, de hogy melyiket, az nem eldéntheté — legalabbis, amig
(valaki) ki nem teszi a vesszéket. Tulajdonképpen Drumont egyarant szerzgje a két-
értelmd levélnek, és a Matyas szerint csak kétféleképpen érthetd szituacionak.
O festi a képet és adja mellé azt a szoveget, amely szerint a kép nydjtotta latvany
alapjan megitélhets a jelenlétében elhangzottak igazsagtartalma. A kép valtozat-
lansagabol ezzel a szoveggel 6sszekapcsolva pontosan az a két, Matyas altal is meg-
fogalmazott kovetkeztetés adodik, amelyek kozott elvileg lehetetlen donteni.*

Vojké torténete azonban Drumont alkotdsa és Matyas értelmezése kozé ékelve
latszolag eldonti a kérdést, hiszen a szerint egyszer mégiscsak megfordult a kép-
mas. Matyas ezek szerint Vojké merényletérél nem értesiilt. De ha a torténeti
hagyomany nem folyamatos, hogyan értesiilhetett réla az elbeszéls? Ezzel eljutot-
tunk a novella metakérdéséhez, amely a narrativ stratégiakba kédolva fogalmazoé-
dik meg a torténeti tudas természetérdl. Gondoljuk at, honnan ismerhetné Matyas
Vojko torténetét, illetve hogyan hagyomanyozédhatott volna, honnan lehetne egy-
altalan ismerni. Az elbeszélés szerint Vojkot azonnal elfogtak, nyelvét kivagtak, és
hatralevé életét maganyos bortoncellaban toltotte. A kirdly maga ,,se emlegette so-
ha”. A széveg azt mondja: , Suttogtak ezt az esetet akkoriban,” — (vagyis azéta mar
nem suttogjik) — ,,de a hivatalos és félhivatalos Sturmok azonnal dementaltik”. Az
egész bekezdés afféle modernizal6 leirdsa annak, hogy mar a kézépkorban is
ugyanugy mikodtek az eltussolas mechanizmusai: talan suttogtik akkoriban, de
biztosat senki nem tudhatott. Legfeljebb a hivatalos cafolatokbdl lehet arra kovet-
keztetni, hogy valami tortént. Ehhez persze komoly forraskritikai gondolkodas
kell. Feltéve, hogy ezek a hivatalos cafolatok fennmaradtak. De nem véletlentil
hasznélja a hivatalos cafolat csatorndjanak megnevezésére a széveg a 20. szazad
elején figurativ, a kozépkorra nézve totalisan anakronisztikus ,, Sturmok” kifejezést.
A Sturm kvazi-k6znévként a korszakban az Orszdggyiilési Almanachot jelentette szer-
keszt6je, Sturm Albert nevébdl, aki a Pester Lloyd parlamenti rovatvezetje, majd

4 Szigorubb logikaval azonban megéllapithatd, hogy Matydsnak nincs teljesen igaza ebben a vagyla-
gossagban. Elvileg lehetséges, hogy Drumont is hazudott annak idején, és azota is folyamatosan ha-
zudnak a tanacsadok a kiralyoknak. Abbdl ugyanis, hogy a kép nem indikdtora az igazmondasnak,
nem kovetkezik, hogy elhangzott a kérnyezetében valaha is igaz sz6.
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a Budapester Correspondenz szerkeszt6je volt. Mik lehetnek a hivatalos allaspontrol
a politikai k6zvéleményt tajékoztaté médiumok II. Andras koraban? A ,hivatalos
és félhivatalos Sturmok” azért ilyen taldnyosan tires kifejezés, hogy a valaszt az ol-
vasoéi fantaziara bizza. De senki nem 4llitja, hogy ezek nem a szébeliségben miiko-
dé csatornak, és a narrator végképp nem allitja, hogy fennmaradt irasbeli cafola-
tokrol van sz6, amelyeket 6 mint forrasokat hasznalt. Az eltussolas elbeszélése ezért
inkabb a fikcionalitas jelzéseként miikodik, mintha azt mondana: olyan torténet
ez, amelyet senki nem ismerhetett meg, természetesen én sem.

A torténeti anyag és az elhitetd appardtus

Ezzel azonban Vojko torténete nem tér el a novella egészének , forraskezelésétél”.
A bevezet6 mondatokban Mikszath azt sugallja, A szelistyei asszonyok megirasihoz
végzett el6tanulmanyai, forrasgytjtése soran talalkozott a kiilénos varpalotai fest-
mény emlitésével. Az ahhoz a kisregényhez hasznalt forrasokat Bisztray Gyula a
kritikai kiadds jegyzetapparatusiban két csoportra osztotta. Az elsé csoportot
azok a korabeli térténeti dokumentumok alkotjak, amelyekre maga a szépirodal-
mi sz6veg hivatkozik, amelyekbdl a narrator sajat allitasa szerint tudasat meriti,
a masodikat azok, amelyeket Bisztray fellelt, és amelyek alapjan a narrator allita-
sait ellenérizhetének tartotta. Az elsé csoportba, amelyet tehat maga a kisregény
szovege emlit, 6sszesen négy torténeti forrds tartozik, de mind a négyet maga
Mikszath taldlta ki.5 A forrashivatkozas ott is, mint Mikszath torténelmi elbeszélé-
seiben oly gyakran, az elhitet§ apparatus részét képezte. Bisztray azonban azt is
feltételezte, hogy Mikszath valéban ismert Matyas korara vonatkoz6 primér és
szekundér irodalmat, csakhogy ezeket nem kifejezetten A szelistyei asszonyok meg-
irasa kedvéért olvasta el, hiszen tiz évvel korabban, A kis primds megkoltéséhez
mar alapos kortorténeti staddiumokat végzett. Mint Bisztray irja, akkor ismerte
meg Bonfini, Galeotto, Heltai Gaspar és Pethé Gergely mitivein kivil a 19. szaza-
di torténészek vonatkozé munkait is, elssorban Fraknéi Vilmost, de Teleki J6zse-
fet, Horvath Mihalyt és Szalay LaszIot is.6

A megbizhaté6 térténelmi tudassal rendelkezé narratori perszéna tekintélyének
megteremtésében Mikszath ezuttal még egy lépéssel tovabbment: tulajdonkép-
pen a sajat szovegére hivatkozott. Azt természetesen nem allitja, hogy A szelistye:

5 Lasd BiszTray jegyzeteit: MKOM 12, 263.

6 1. m. 267. Az ,,alapos kortorténeti stidiumok” erds allitisahoz képest A kis primds jegyzeteiben Biszt-
ray viszonylag réviden foglalkozott a forrasokkal (MKOM 4, 201-204.), és valéjdban csak Fraknoi
hasznalatat bizonyitotta részletesen, idézetekkel, Telekiét és Horvathét rovid megjegyzésekkel
adottnak vette, Szalayt nem emlitette. A kis primdsban Mikszath 1étez6 forrasokra hivatkozott, de az
allit6lag Galeott6tol és Bonfinitél vett adatokat (Matyds nem tudott ellenallni Beatrix hajdnak [77.],
illetve a névtelen palatinus szerette a floskulusokat [92.]) Bisztray naluk nem lelte fel, és a Peth6 kré-
nikdjaban tényleg megtaldlhaté tényeket (100.) Fraknéibél is megismerhette. Osszefoglalva:
Fraknéi hasznélatat Mikszath részérdl bizonyitotta Bisztray, de a tovabbi forrasok ismeretét inkabb
csak nagyvonaltan feltételezte.
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asszonyok a forrasa a narratori tudasnak, csak annyit, hogy annak megirasa soran
ismerte meg a torténeti anyagot, marpedig az a széveg kiilénosen sok torténeti
forrasra hivatkozott. Ha annak megirdsdhoz olyan alapos tanulmanyokat végzett
aszerzo6, jelenleg is hihetiink neki. Masfel6l, ha tudjuk, hogy mar akkor is jatszott
a torténeti elbeszélés formajaval, és kedvére talalta ki a legkiilonfélébb forraso-
kat, akkor ez az utalds éppen a jatékossagra, a koltsi fantazia szabadsagara ira-
nyithatja az olvaséi figyelmet. Azon ugyanakkor nem kell csodalkozni, hogy nem
az 1891-es A kis primdsra, hanem az 1901-es tehat mindossze két és fél évvel ko-
rabban frott, szintén Matyas koraban jatszodé torténeti elbeszélésére hivatkozott
ebbdl a célbdl: nem tavoli olvasmanyélmények emlékére, hanem egy viszonylag
friss tapasztalatra. A szelistyei asszonyoknak 1904 elején nem volt friss kiadasa a
piacon (a masodik kiadas csak 1906-ban jelent meg), az a természetesség tehdt,
amellyel a novellakezdés egy par évvel korabbi kisregényre hivatkozik (amely
nem is 6nall6 kotetként jelent meg, bar a cimlapon csak az a md volt feltintet-
ve), nem aktudlis reklamcélokat szolgal. Mikszath agy beszél itt, mintha eléggé
biztos volna benne, hogy k6zonsége ismeri azt a munkajat, vagy legaldbbis tud-
ja, hogy nagyjabdl mirél szol.

Hogy hogyan mtikodteti a jatékot a torténeti bizonysagokkal, azt szépen pél-
dazzak a Drumont esztergomi freskéir6l mondottak. Ezek a képek egészen mast
abrazolnak aszerint, hogy ki nézi 6ket, ami egyarant utalhat Drumont magikus
fest6i képességeire (freskoi is olyan varazsképek, mint majd a Gertrudist a koriil-
mények szerint hatulrél vagy szembdl abrazolé portréja lesz) és az érzékelés vi-
szonylagossagara, arra, hogy az értelmezés fiigg az értelmez6tél is. Az utdbbi elég
gyakori téma Mikszath irdsaiban, és még vizualis mUvészeti analégiat is talalunk:
a Galamb a kalitkaban cimi 1891-es mii bevezetésében utal bizonyos ,ravasz ké-
pekre”, amelyek ,[h]a szembe nézik &ket, akkor Garibaldit dbrazoljdk, ha oldalt,
akkor Pius papat”.7 A valészintsités, a torténeti hitelesség illizidjanak megterem-
tése ugyanakkor az abundancian alapul: minél t6bb a részlet, annal val6szintibbek
az elmondottak.8 Ha Drumont freskdi ott voltak Esztergomban, akkor Drumont
szikségképpen létezett. A freskok persze nincsenek meg: Bakacs érsek parancsa-
ra semmisitették meg Gket. Es igy lesz a freskok hianya is bizonyitékka: ha Bakéacs
kapartatta le ket (marpedig 6 mégiscsak torténeti személy volt), akkor elGtte 1é-
tezniiik kellett. Hasonléképpen a Matyas kordra vonatkozé torténeti forrasok ta-
nulmanyozasabdl csak az deriilt ki a bevezetés szerint a szerz6 szamara, hogy volt
Varpalotan egy kép, amely ,allitélag” még a 19. szdzad elején is megvolt (tehat
mar nincs meg). De amit a novella el fog mondani, az a kép keletkezéséhez kap-
csol6do ,,mesék”, mégpedig ,babonas, hihetetlen” mesék egyiittese.

Az elbeszélt torténet azonban még csak nem is Matyas koraban jatszédik (amely
korszakot tanulményozva a narrator a torténet forrasara allit6lag rabukkant), ha-
nem mar akkor is csak legendas emlék volt az Arpad-korbél, II. Andras uralkoda-

7 MKOM 4, 7.
8 V6. Michel RirraTERRE: Fictional Truth. Johns Hopkins UP, Baltimore-London, 1990. 1-28.
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sanak idejébdl. Igy tér vissza a novella sajat kiindulépontjahoz. Mégiscsak meg
kell magyarazni, hogy a Matyds koraban jatszo6dé kisregény irasahoz forrastanul-
manyokat végzé ,szerz6” miként talalkozhatott egy II. Andras korabeli torténet-
tel. A magyardzat persze hézagos, nem tul explicit, de a 1ényeg mégis az, hogy el-
jutunk végil Matyashoz, 6 fogalmazza meg a végsé tanulsagot, miszerint csak a
hazugsagban lehetiink biztosak, de hogy ki hazudik és mikor, az sziikségképpen
bizonytalan.

Ha a modern novellatél azt varjuk, hogy nagyon siritett sz6veg legyen, amely
egyetlen fordulatban mutatja meg az emberi élet, az egyéni sors egészét, akkor ez
az amorf, szerteszét kalandozé narracié szinte nem is latszik novellanak; ugyan-
akkor az értekez6 modalitas ilyen erételjes szerepe paradigmatikusan modernnek
latszik. Az el6adas jatékos, humoros alaphangja viszont a szatirikus hagyomany
egyik alapvet6 paradoxonit valésitja meg: egyszerre allit és visszavon, mond és
nem mond valamit, sajat kritikai allaspontjat alddssa és komolytalanna teszi.?
A kritikai attitidot elvileg jelzi, hogy a mintegy masodik bevezetés szerint a dis-
kurzus ,,a kozigazgatas rosszasaga” témabol indul ki, és ezt a kortdrs tapasztalatot
altalanositja a magyar torténelem egészére: a kozigazgatis mindig rossz volt, és
ennek oka alapvet6en a gyavasag, a dontésképtelenség, a felel§sség megosztasa.
Ugyanugy osztottdk meg a felel6sséget a Gertrudis megolését tervezd féurak,
mint a dualizmus hivatalnokai. A rossz miikodések igazi mestere azonban egy
francia jovevény: 6 az, aki meg tudja fogalmazni a levelet, melynek segitségével
Janos érsek megosztja a felelGsséget a grammatikaval, és tulajdonképpen ilyesmit
tesz, amikor a kiralyné portréjanak felelgsségét is megosztja az elbeszéléssel
— vagy a kiralyi tanacsosokkal. Ha az 6 festménye nem mutatja meg a kirdlyné ar-
cat, arr6l nem 6 tehet, hanem a hazug tanécsosok, illetve az nem a kép médiuma-
nak, hanem a nyelv miikodésének a felelgssége. Ez talan ellentmond annak, hogy
itt sajatos magyar kulturdlis beidegzédottségekrsl lenne sz6. De egyrészt
Drumont éppen ebben a kézegben tud nagy karriert befutni: ,késza fest6bsl”
(267.) a hercegprimas kévete és a kirdly lovagja lesz, masrészt az allitélagos lad-
lab azt sugallja, 6 maga az 6rdég,!0 a rossz miikodésmodok valamiféle 6rdoégi ha-
tasra stabilizalédnak a magyar tarsadalomban. Persze a narrétor ezt a sugalmazast
is eltavolitja magatol: ,, Akik eltemették, azt beszélték bolondok, hogy lehtizvan a
saruit, olyan l4bai voltak, mint a lidnak” (270.). Szemtanik voltak tehat erre, de
azok a szemtanak bolondok voltak, raadasul ezeknek a nyilvan az alsébb néposz-
talyokba tartoz6 személyeknek a szébeli, k6zosségi értelmezése a folyamatokrol
»€l se jut a kirdly fiilébe”, kovetkezésképpen az elit irdsos torténelmi hagyomanya-
nak sem lehet a része. (A novella alcime ,,Babonas hiedelmek a k6zépkorban”, de
honnan ismeri épp ezt a narrator?) A kritikai szemlélet igy valamelyest az alave-
tettek nézépontjaval kapcsolédik ssze, amelytSl a narrator mint a babonas bo-

9 V6. Maria Praza: The Function of Humour in Roman Verse Satire. Oxford UP, Oxford, 2006. 4.
10 Lasd Magyar néprajzi lexikon. Akadémiai, Budapest, 1977. ,lidérc” szécikk.
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londokétdl tart tavolsagot. Nem az a kérdés természetesen, ladldba volt-e a fran-
cia festének, hanem hogy milyen értékelést adunk arrél az atharito, felelgsség-
megoszto, tigyeskedd élet- és politikai stratégiarol, amely 6t a magyar kdzegben
olyan sikeressé tette. A hullamosék 6rdoginek latjak, de az esztergomi érsekbdl és
a kiralybol lelkesedést valt ki a teljesitménye. Es Nemcsak I1. Andrés kirdlynak tet-
szik, hanem Matyas kiraly is mosolyogva konstatalja, hogy hazudhatott a festé is,
meg hazudhatnak azéta folyamatosan a kiralyi tandcsosok is. Egyik se jelentene
valami nagyon nagy problémat.

Es a narrétor is osztozik ebben a mosolygasban. A gondolkodasit elindité be-
szélgetés szerint a kozigazgatas rossz: ,Elbtusultunk e folott, de meg is vigasz-
talédank. Hiszen igy volt ez mindig” (265.). Lehetne éppenséggel tgy is, hogy a
kozigazgatas rosszasaga busité a jelenben, de tragikus és elkeserits, ha torténelmi
dimenziékban érvényesil. De itt éppen, hogy vigasztal6. Talan azért, mert a val-
toztatas sziikségességének moralis terhét leveszi rélunk — vagy legalabbis a minisz-
terrél és a miniszterrel tarsalgé narratorrél. Ugy latszik, a térténelem soran azért
nemcsak ilyen kedélyesen lehetett viszonyulni a rossz magyar kézigazgatas egye-
temes meghatdrozottsagdhoz. De a hullamosék szava nem jut el a kirdly fiilébe, és
amikor Vojké, az 6t ért jogtalansdg miatt fellizadé kisnemes megprébal igazat
mondani a kirdly jelenlétében (,Rosszlelkd, vak kirdly [...], ki minden isteni és
emberi térvényeket labbal tapodsz” [271.]), az & sorsa a kinzds és a bebortonzés
lesz, illetve diszkurziv szinten az elhallgatas és elhallgattatds. Az 6 igazsaga nem
épil be a torténetbe, senki nem tudhat réla, még a festmény legendajat ismertet6
Matyés kiraly sem. Csak a vicc marad bel6le az Arany Bulla zaradékarol. Az igaz-
sag (az alavetettek igazsaga) csak elszigetelend6 anomalia a torténelemben.

Azt gondolndnk, a festmény legendajanak Iényege, hogy a képen hattal all¢6 ki-
ralyné 6rok szemrehanyas a hazudozé tanacsosoknak, illetve emlékeztets a kiraly
szamara, hogy kikkel van koriilvéve. De hogyan reagal a kép, amikor Vojké igazat
mond? ,,Gertrudis kirdlyné megfordult ramdjaban és kevély, szigoru, villogo, fe-
kete szemeit ramereszté a nemesre...” (271.). A szigoru pillantasbol és a nemes ije-
delmébdl arra kovetkeztethetiink, festmény egyaltalan nem latszik jutalmazni az
igazmondast. Evszazadokon at békésen, hatat forditva hallgatja a hazudozast, de
feldithodik, ha igaz sz6t hall. Drumont festménye igy aztan ugyanazt a vigaszt je-
lenti a magyar torténelmi miikodésekkel kapcsolatban, mint amelyet a narrator
és Matyas is talal a kiilonféle torténetekben. De ez nem alavetettek és a jogaiktol
megfosztottak vigasza.





