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Szollath David
VILAGHIANY PROLETARVERSBEN

— Jozsef Attila kiilvaros-verseinek mufajahoz! —

Jozsef Attila kiilvdrosa mint emlékezethely

A haboru elétti kiulvaros vilaganak kozisségi emlékezete Jozsef Attilahoz és talan
egyedil Joézsef Attildhoz kotédik a magyar kultiraban, holott J6zsef Attila kiilva-
rosa konvencionalis elemekbdl épitkezik. Ady, Somlyé Zoltan, Kassak, Illyés jelen-
t6s kilvaros-verseket irtak, de taldn az egyetlen Almodik a nyomor kivételével ezek
mégsem lettek kotelez6 antolégia-darabok és szavaléverseny-feladvanyok. Nem
arrdl van tehat sz6, hogy Jézsef Attila kiilvaros-leirasainak csak a mozgalmi szub-
kultaraban volt kontextusa, és a ,,nyugatképes” koltészetben nem voltak elédei és
versenytarsai. Hiszen még prézairékra is hivatkozhatunk: Tersanszky, Déry vagy
Miéndy emlékezetes kiilvarosi képeit is emlithetnénk. Am egy tijegységhez, egy
foldrajzi helyhez tobbnyire mindéssze egy koltst szokott tarsitani a felette 6kono-
mikus k6zosségi emlékezet (Pet6fi és az Alfold, ,Ady Parizsa”, ,Marai Kassija”
stb.) fgy lett J6zsef Attila, és nem mas ,a kiilvaros koltéje”.2

Ugyanakkor ,,J6zsef Attila kiilvarosa”, mint a k6z6sségi emlékezet kulturalis to-
posza egy generaciokkal ezel6tt 1étezett, ma mar eltéint kéztudalom hatramaradt
emléknyoma. Pierre Nora szerint az emlékezet helyei, azaz ,,[a] liew de mémoire-ok
elsésorban maradvanyok, az emlékezetmeg6rzé tudat végsé formdi egy olyan tor-
ténelemben, amely azért hivja el§ azokat, mert mar nem ismeri Sket”.3 Ma mar
nincs olyan k6z6sség, amelynek szamara a ,kiilvaros”, a ,,proletariatus”, a ,kizsak-
manyolas” kozos tigy volna. ,J6zsef Attila kiilvarosa” ma magaskultirava szente-
sitett, kanonizalt, mizeumi targy.

I Jelen tanulmany A kiilvdrosi tdjleirds. Jozsef Attila kitlvdros-verseinek miifajéhoz cimd iras folytatasa.
Ez a szoveg az Egy kozép-eurdpai értelmiségi napjainkban. Tverdota Gyorgy 65. sziiletésnapjara készult
kotetben jelent meg. (Szerkesztette ANGyaLost Gergely, E. Csorsa Csilla, GINTLI Tibor, VERES And-
ras. ELTE, Budapest, 2012. 131-142.)

2 Igaz, itt nincs foldrajzi név, Jézsef Attilanal a kiillvaros a leirt targyi részleteiben konkrét, egészé-
ben mégis absztrakt, példaul teherpalyaudvarrél van sz6, nem a ferencvérosi palyaudvarrél.
Kassdk mtveit konnyebben tudjuk ,, Angyalfcld”-ként azonositani.

3 Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozitt. A helyek problematikdja. Forditotta K. HORVATH Zsolt. Aetas
1993/3. http://www.aetas.hu/1999_3/99-3-10.htm
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Pierre Nora fogalma nem mentes a nosztalgiatél. Az emlékezet helyei, a ,lieu
de mémoire”-ok, ahogyan irja, ,egy dltalunk t6bbé nem lakott emlékezet” meg-
menekitett, részben érzelmi, részben reprezentativ helyei, amelyek egyarant
lehetnek valsdgosan térbeliek és kognitivak. Az eleven kozosségi emlékezet
folyamatosan elvész, és dtadja a helyét a személytelen, absztrakt id6fogalommal
dolgozé ,hivatalos” torténelemnek. Ez a folyamat Nora lefrasdban esziinkbe jut-
tathatja ,vilag varazstalanoddsa” felett érzett régi weberi nosztalgiat vagy a tudo-
many embereiben id6rél idére feltamadé romantikus vagyakat a nyers, autentikus,
népi vagy ,vad gondolkodas” irant. Eltekintve meghatdrozasanak eme nosztalgi-
kus Osszetevjétdl, a fogalom alkalmas arra, hogy megvilagitsa azt a folyamatot,
amelyben egy erésen kanonizalt mialkotas utéélete sordn kitiriti a maga kornye-
zetét a kozosségi emlékezetben, vagyis azt, amikor a kézos emlékezet egy toposza-
nak fennmaradasa voltaképpen felejtéstorténet eredménye.

Ezt a hagyomdnytorténeti képletet tobbé-kevésbé viszontlatjuk Jozsef Attila
kommunista ,,pantheonizaldsanak” térténetében. A ,magyar szocialista irodalom”
torténetét kutaté marxista irodalomtudomany legféltettebb kincse Jézsef Attila
volt. § az allamszocializmus évtizedeinek filoldgiai kutatdsa rengeteg adalékot tart
fel a kolt6 és a marxizmus, a kolté és a munkasmozgalom kapcsolatardl. Az tehat,
hogy Jézsef Attila verseinek egyes csoportjai a két vilaghabora kézotti munkasmoz-
galmi szubkultira mivészeti és politikai gyakorlataihoz, szokasrendjeihez illesz-
kednek, nem 1j felismerés. Csakhogy az avantgardizmussal és kiillonb6z6 szocial-
demokrata ,,atavizmusokkal”, valamint baloldali elhajlasokkal szeplgsitett habora
el6tti munkdsszubkultira és annak hullimzé szinvonalt mivészi teljesitménye
egészében véve megbélyegzett hagyomany lett. Az a furcsa helyzet allt elg, hogy a
Jozsef Attila-filolégia keretein beliil feldolgoztak, rogzitették a szubkulturalis milié
sok termékét (a mai szubkultira-kutatas 6romére), de a munkasszubkultira ennek
ellenére alantas, méltatlan k6zeg maradt ahhoz, hogy a ,legfébb magyar proletar-
kolt6t”, ,az egyetlen vilagirodalmi kvalitasokkal rendelkez6 magyar proletarkol-
t6t” osszefiiggésbe hozzak a korabeli kultirmunkasokkal.+ Ezért lehet, hogy Jézsef
Attila verseinek kozkoltészeti kontextusat senkinek nem jutott eszébe feltarni.

A rendszervaltas 6ta eltelt id6 ebbdl a szempontbdél még inkabb a felejtés ideje.
Jelennek meg idénként Jézsef Attila baloldalisagaval foglalkozé tanulmanyok? és
Gjabb nagy jelent6ségili dokumentumok,b am a Jézsef Attila-versek értelmezésében
(és persze nem csak ott) az ideolégiatorténeti és munkaskultara-torténeti kérdések
marginalissa valtak.

4 Arrél nem beszélve, hogy a haboru el6tti mozgalomtorténet kutatéi lépten-nyomon beletitk6zhet-
tek olyan kérdésekbe, amelyek az 6tvenes-hatvanas években vezet$ poziciéban 1évé kaderek ifja-
koranak kényes kérdéseit érintették. A munkasmozgalom sajat torténete épp ezért egyszerre ki-
emelten tamogatott és fokozottan ellendrzott tertilet volt.
Lasd példaul Friev Istvan: Jozsef Attila , hdromgarasos” versei. In Kaspeso Lérant (et al. szerk.): Ujraol-
vasé. Tanulmdnyok Jozsef Aitildrél. Anonymus Kiadé, Budapest, 2001. 79-90. Veres Andras: Jozsef Attila
marxizmusdrol. Kritika 2012. marcius http:/www.kritikaonline.hu/kritika_12marcius_veresandras.html
6 Jozser Attila: Hegel — Marx — Freud. Literatura 2008/1. 102-130. (Kézreadja VERES Andras, BOGNAR
Péter, Buba Borbdla) és Veres Andras bevezetd tanulmanyat lasd ugyanitt: Egy ismeretlen Jozsef Attila.
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A masodik vilighabora elétti proletarlira szubkulturalis kontextusanak alapo-
sabb bemutatasara itt nincs méd, pusztan arra, hogy réviden 6sszefoglaljuk korab-
bi ez irdnya kutatasainkat. Nyomtatdsban és szajhagyomanyban egyarant terjedd,
tobbé-kevésbé kozkoltészetnek tekinthetd, alkalmi jellegl, k6zosségi formédkban
é16 politikai koltészetrdl vagy inkabb verselésrél van sz6, amelyet a képkészletre,
a politikai szimbolikara, valamint a mfaji sztenderdekre is kiterjedd, évtizedeken
keresztiil (1890-es évektsl az 1940-es évekig) alig valtozé konvencidkészlet jelle-
mez. Ady- és Pet6fi-hatasok, szimbolizmus, naturalizmus és expresszionizmus, vala-
mint népkoltészeti hatas formélta beszédmodjat, gyakoriak a biblikus dthalldsok.
Els6sorban a Népszava koriili kolt6khoz (Varnai Zseni, Gyagyovszky Emil, Farkas
Antal stb.) kapcsolhat6 ez a tarsas alkalmakhoz, politikai ritusokhoz? k6t6d4, szaj-
hagyomanyban is terjeds kozosségi koltészet, melyben a kolték ugyan ismertek, am
autoritasuk, szerz6-poziciéjuk gyengébb, mint az egykord magasirodalom kolt6ié.
Nemcsak a szocidldemokrata, hanem a kommunista (vagy mas baloldali) proletarli-
ra is osztozik a kozos kozkoltészeti eszkozkészleten; azaz a konkurens, sét ellenséges
politikai versek poétikailag kevéssé elkiilonithetdk.

Jozsef Attila lirdjanak a politikai kézkoltészet sokaig fontos kontextusa marad, de
nem minden korszakban ugyantigy. Eleinte ugyanaz az imitacié, ugyanaz az reduk-
tiv, epigon mintakovetés figyelhet6 meg verseiben, mint szimos népszavas kolts
mivében.8 Késébb, a Tomeg és mas Jozsef Attila-korusversek kapcsan azt allapithat-
tuk meg, hogy keltds normativitds jellemzi a miveket, azaz egyszerre probalnak a
szubkulturalis, k6zosségi miifaj merev konvenciéinak és az individualitasra, eredeti-
ségre alapulé modern kéltészeti elvardsoknak (azaz leginkdbb a Nyugat altal képvi-
selt normanak) is eleget tenni.® A Kiilvdrosi éj kontextusat keresve elhataroltuk az elé-
gikus kiilvdrosi tdjleirds mifajat a korabeli politikai atlaglira termésében, felvazoltuk
ennek elemeit, varidnsait, képkészletét, narrativ és leir6 pozicioit, politikai szimbo-
likajat, valamint lehetséges forrasait.10 Jelen tanulmany forditott iranyt Gt bejara-
sara tesz kisérletet: a mifaji konvenciét és a toposzkészletet kontrasztiv médon be-
vonva az elemzésbe arra kivan ramutatni, hogy Jozsef Attila kiilvarosi lefréversei
milyen egyedi poétikai és retorikai eljarasokkal emelkednek folébe a kozkoltészeti
kontextusnak. Mig a korai Jézsef Attila-verseknél pretextusokroél és hatasrol lehetett
beszélni, itt, az érett Jozsef Attila lira esetében a versek kontextus-elhagyasa a tanul-
sagos. A kontextus elhagyasa a vers maradandésaganak velejaréja vagy egyenesen
feltétele, hiszen az Gjabb és Gjabb olvaségeneraciok értelmezései, vagy akar a kor-
tars, de a szubkultaran kiviili olvas6k nem tamaszkodhatnak az elsédleges kontex-
tusra. A kontextuselhagyas tehat anal6g az imént vazolt hatastérténeti folyamattal,
a ,kilvaros” mint emlékezethely megszilardulasat kiséré felejtéstorténettel.

7 Paul CONNERTON: Megemlékezési szertartdsok. Forditotta Nacy Laszl6. In Zentar Violetta (szerk.): Poli-
tikai antropoldgia. Osiris, Budapest, 1997. 64-82.

8 SzorLATH David: Ady-epigonizmus a korai Jozsef Attila-lirdban és kornyezetében. Literatura 2006/4. kii-
16n6sen az Epigonizmus és munkdsmozgalmi kozkiltészet cimi fejezet: 488-491.

9 SzoLLATH David: A kommunista aszketizmus esztétikdja. Balassi Kiad6, Budapest, 2011. 191-217.

10 Lasd az els6 labjegyzetben hivatkozott A kiilvdrosi tdjleirds cim@ tanulmanyt.
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Tdrgyiassdg és politikai szimbolika

Jozsef Attila a kiillvaros kéznél 1évé toposzkészletének elemeit, mint Halasz Ga-
bornak irt levelébdl kideriil, masra hasznalja, mint amire ezeket szokas hasznalni.

JEn a proletarsagot is formdnak latom, Ggy versben, mint a tarsadalmi életben
és ilyen értelemben élek motivumaival. PL.: nagyon stirtin visszatérd érzésem a
sivarsagé s kifejez6 szandékom, ronté-bontd, alakité vagyam szaméra csupan
»j6ljon« [sic] az elhagyott telkeknek ez a vidéke, amely korunkban a kapitalizmus
fogalmaval teszi értelmessé 6nnon sivar allapotat, jéllehet, engem, a koltst, csak
6nnoén sivarsagi érzésemnek formdkba allasa érdekel. Ezért — sajnos — a balolda-
lon sem lelem kolt6 létemre a helyemet — 6k tartalomnak latjak — s félig-meddig
maga is — azt, amit én a rokontalansagban egyre nyomasztébb 6ntudattal forma-
ként vetek papirra.”!!

A kulvaros képei nala nem a proletariatus nyomoranak vagy a proletariatus iste-
niilésének, hanem 6nnoén sivarsagi érzésének kifejezéséhez kellenek. Noha az
1935-6s levél késGbbi onértelmezés, és a Kiiludrosi ¢j irasa idején Jozsef Attila felte-
hetéleg még nem fogalmazott volna ilyen kidbrandultan, ennek ellenére a kiilva-
ros-versek sokat targyalt targyiassagat felfoghatjuk egy ,,dezideologizalasi” eljaras
eredményének. J6zsef Attila kiilvaros-versei csokkentik a toposzkészlet ideologikus
jelentésrétegeit, de megtartjak a targyi alapanyagot. Bizonyos értelemben tehat ez-
uttal is ,talalt targy” megtisztitasardl van sz6, de régtén hozza kell tenni, hogy a
dezideologizalas korantsem teljes. Ezek a versek tovabbra is elk6telezettek, még ha
elkotelezettségiik tobbnyire attételesebb, reflektaltabb, valasztékosabb formakban
is jelenik meg, mint kordabban a Dintsd a tékét... kotet barikad-verseiben.

A dezideologizalas példaja lehet régton a Kiilvdros: éj els6 versszaka: prézaba
attéve a komplex képet, arrél értesiiliink, hogy a mellékudvar aljan 1évé konyhat
épp eléri a sotétedés. A kép bedllitja a ,,szint” a tovdbbiakhoz. A vers elhagyja azo-
kat a szimbolikus, allegorikus tobbletjelentéseket, amelyek alapjan ra kellene is-
mernie az olvasénak, hogy a hats6udvar aljan 1év, kisablakos konyha egy zsufolt,
kiiltelki proletarkaszdarnya egyik lakbérhatralékos putrija, amelyben a sotétség a
lakok életének jelképe, hiszen nincs pénz petréleumra.

Hasonlé mondhaté el a tobbi leirt targyiassagrol is: a vers elhagyja szokasos jel-
képi rétegiiket — a dezideologizalds tehat a didaktikus retorika csokkentéseként,
deretorizalasként ragadhaté meg. A sarolokefe nem moséné-attribatum, hanem
magdara hagyott targy, melynek megszemélyesitése (,labra kap”, ,maszik”) kiils6
formajat segit felidézni, apré ragcsilo-méretét, szérét, sortéit. A lepotyogni
késziil6 faldarab is olyan varatlan, meglepé megszemélyesitést kap a leirasban
— ,tinédik, hulljon-e” —, amely eltériti a nyomornaturalista asszocidciokat. Valo-

11 Jézsef Attila levéltoredéke Haldsz Gabornak, 1935. aprilis utan. In Jézsef Attila levelezése. Sajt6 ala
rendezte SToLL Béla. Osiris, Budapest, 2006. 422.
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szintileg hamarabb jut esziinkbe a vakolatnak mint anyagdarabnak az éllaga,
sulya, ingdsa, megbillenése a lehullas elétti pillanatban, mint az, hogy mit is je-
lent a ,,salétromos fal” tarsadalmilag. (Déry Befejezetlen mondatabol kivankozik ide
egy részlet: a mar kispolgarsagig kapaszkodott pincér latogatja meg nincstelen
ségorndjét a proletarkaszarnyaban, s beszélgetés kozben , tenyerével hatranyom
[...] egy félig levalni s leesni késztil6 sarga malterdarabot”, amit aztan az 6ntuda-
tos sogornd ,,egy kemény mozdulattal” a f6ldre sodor és sszetapos.!2) A késébbi-
ekben azonban a vers is mozgésitja ezt a szimbolikat és topossza valik, ami a vers-
kezdetben targyias leirds volt: ,A nyomor orszagairél / térképet rajzol a penész.”

Hasonlét tapasztalhatunk A vdros peremén nyitinyaban. A tipikus naturalista
kezdés (a ,,szallé korom” a rossz leveg6ji gyarvaros toposzat idézi) nem teljesil ki
a maga konvencionalis jelképiségében, s6t a varatlan hasonlatok (a korom szall
~mint pici denevérek, puha/ szarnyakon”, ,,s lerak6dik, mint a guand”) megzavar-
jéak, kioltjak a proletarirodalmi elvardsokat. A leiras ott tartja az olvaséi figyelmet
a targynal, hogy aztan — a vers masodik versszakdban — mégiscsak megjelenjen a
jelképes értelmezés is. (,,Lelkiinkre igy il ez a kor.”)

Nemcsak a targyak hagyjak el — legalabbis ideiglenesen — konvencionalis poli-
tikai szimbolikajukat, az emberalakok is redukaltak: személytelenek, targysze-
riek, esetleg allatszertiek. Az ideoldgiai kontextus ismeretében akar meglepd is
lehet, hogy a kiilvaros hése, a munkas, akinek elvileg az elkotelezett vers etikai ko-
zéppontjaban kellene allnia (lasd: ,humanizmus”), ilyen kilséleges és részvétlen
abrazolasban jelenik meg: ,motyogé munkds”. Semmiféle hangsilyt nem kap,
éppolyan mellékalak, mint az éjjeliér és a posztolé rendér (aki egyébként szintén
nem jelképe, csak jelzése az elnyom6 hatalomnak). Szinte ironikus, ahogy az ,.elv-
tars” sz6 politikai szimbolikajat tompitja, profanizalja az ,egy-egy” szamnév:
~Ropcédulakkal egy-egy elvtars / iramlik at.” Az illegalis munkdban serénykedd,
settenkedd elvtars felcserélhetd utcai diszletelemmé fokozédik le. Kutyaként szi-
matol, macskaként fiilel, kikertili a lampak fénykorét. A Kiilvdrosi éj el6tt egészen
mas hangsualyokkal jelentek meg az ,elvtars” vagy a ,proletar” szavak a Jézsef
Attila-versekben. Rendszerint megszoélitas formdjaban, a jovére tett célzasként az
utolsé sorban, esetleg kozosségi, parbeszéd-kezdeményezé gesztusként, villonos
ballada-ajanlas formajidban az utols6 versszakban (Anydm, Buza, Munkdsok, Szocia-
listdak, Aranybojtr, Mondd, mit érlel, Esé). A Kiilvdrosi é] utols6 versszakanak ,testvé-
rek” megszolitasa ugyanezt a sort folytatja, de a vers leir6 részében még az elki-
l6niilt megfigyel6 tekintet szenvtelentil szemlélt targya az elvtars.

A politikai szimbolizmus redukcidjanak szép példdja a kiilén sorba, st kiillon
versszakba tordelt egyetlen sz6: ,Vonatfiitty.” Tisztan, 6nmagaban all, mintha az
el6tte-utana kihagyott sorok érzékeltetnék az éles hangot koriilolels csondet. Itt
nyoma sincs az ipari hang szimbolikdjanak: ez a hangjel a ,b6g6 gyarszirénak”,
a ,,sir6 dinamok” vagy a Munkdsokbol ismert ,,sivalkodé transzformatorok” helyett
all, példas jelhasznalati visszafogottsagot tanusitva.

12 Diry Tibor: A befejezetlen mondat. Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1980. 112., 115.
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A Kiilvarosi ¢j targyiassaga a mufajjal 6rokolt politikai szimbolizmus redukcié-
jaként ragadhaté meg. A targyias-leir6 szint autonémiaja mindennek ellenére vi-
szonylagos. Egyetérthetiink Szabolcsi Mikléssal: a verszarlat szénokias hangja, az
utolsoé tizenegy sor megtori a meditativ-szemlél6dé hangulatot,!3 a vers itt szava-
latossa valik, szentimentalissa. (Lasd példaul a haromszoros ,,6h éj” felkialtast,
vagy ,, Az éj komoly, az éj nehéz” sort, amely tiresen kong a komplex kép- és hang-
hatasokkal felépitett vers végén.) Nem nehéz dekédolni a konspirativ médon el-
rejtett sarl6-kalapacs szimbolikat: ,kalapacsot, mely cikkan pengve / siklo pengét a
gy6zelemre” — a ,,sikl6 penge” kardként, fegyverként, de sarloként is érthetd.

A politikai szimbolizmus és a kédolt jelhasznélat korlatozza a vers olvashatésa-
gat, maradanddsagat, talélési esélyeit, hiszen behatarolja a lehetséges olvasok ko-
rét, és csokkenti a lehetséges értelmezéseket. Ugy is fogalmazhatnank, hogy egy
politikai vers szimara mindig kérdéses, tiléli-e a maga elsédleges kontextusit:
tud-e az adott szubkultaran kiviil is 4j olvasékat megszolitani. Kissé sarkitva: ké-
pes-e példaul a Kiilvdrosi éj akkor is olvasékat szerezni maganak, amikor mar nem
is értik, hogy , pontosan mirdl is sz6l” ez a vers, amikor nem értik, mit jelez a so-
tét alagsori konyha, mit a réopcédula és mit a kalapacs a ,,siklé pengé”-vel, vagy ha
értik is, ezek a jelek, mozaikdarabok nem feltétleniil allnak 6ssze a fiatal olvasé fe-
jében egy felismerhet6 vilignézet 6sszképévé. Amikor mar nincs meg az a koztu-
dalom, az a kozos tapasztalat, amit a vers utalasai feltételeztek, és a vers mar csak
emléknyoma ennek a k6z6s tudasnak.

Leir6 targyilagossag és politikai szimbolizmus ardanya és kapcsolatdnak ming-
sége versenként kiilonbozik a verscsoportban. A politikai szimbolizmus minimu-
ma arra a versre jellemzs6, amely nem is teljes jogu tagja a verscsoportnak. A 7e-
hervonatok tolatnak kezdetl verset sokdig toredéknek tekintették, hiszen nem
bontakozik ki a to6bbi nagyversre jellemzé rapszédia-forma.!4 Talan nem véletlen,
hogy Nemes Nagy Agnes ezt a verset emeli ki egy kisesszéjében, és hogy a késéb-
bi targyias poétikanak fontosabb referencidja lehet ez a kevéssé ismert md, mint a
politikai kisajatitasok soran némileg fénytiket vesztett nagy, reprezentativ leiré
koltemények.15

A Kiilvdrosi ¢ feltehetGen azért tartozik mégis e verscsoport maradandoébb, olva-
sottabb darabjai koz¢€, mert a targyias-leir szint relativ 6nall6siga viszonylag soka-
ig fennmarad a vers sordn, és csak a vers végén keril el6térbe a szénokias, didak-
tikus hangnem, ami egyiitt jar az addig visszafogott alanyisag hirtelen és szinte
tolakodé el6térbe keriilésével. (,Szegények éje!l Légy szenem, / fiist6logj itt a
szivemen...”) A vdros peremén-ben ezzel szemben a nyitéképre és a zaréképre
(amely a nyit6kép megismétlése) korlatozdédik a targyias-leir szint relativ 6nall6-
saga. A denevérként szall6, guanéként lerak6dé korom a vers emlékezetes, felidéz-

13 SzapoLcst Miklés: Kész a leltdr. Jozsef Attila élete és palydja (1930-1937). Akadémiai Kiadé, Budapest,
2008. 201.

14 T.m.271.

15 Nemes Nacy Agnes: Jozsef Attila pillanata. Tn ub: Sz6 és szétlansdg Magvets Kiad6, Budapest, 1989.
417-422. [korabban ud: Metszetek. 1982]
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het6 képei: ez a két szokatlan, tavoli hasonlat tette szemléletessé a kiilvarosi leira-
sok egyébként kozhelyes koltsi képét. Am ezzel a nyitoképpel szemben ott all a ti-
zenkét versszaknyi materialista krédé és torténetfilozéfiai értekezés, amely néha a
Dintsd a tokét... kotet utcai barikadverseinek (7omeg, Munkdsok) stilusaba csap at
(lasd példaul a 13. versszakot), ami ma mar nehezen érthetd, olvashaté eszmetor-
téneti kommentar nélkil. A mu, amelyet sokaig egy vilignézet braviros, meghok-
kent6, lefegyverz6 megverselésének tekintettek, ma épp azt szemlélteti, hogy
Jozsef Attila kiilvaros-képe valoban csak emléknyoma egy mar elfelejtett tudasnak.

Kiilonleges a viszonya targyias és szimbolikus szintnek az Elégidban. Csak egy
példat idézve a negyedik versszakbol: ,, Egy vasldbasban sdrga fii virit.”

Pontos, targyilagos, targyilagossagdban mégis roppant sugallatos kép. (Tver-
dota Gyorgy egyik kedvenc Jézsef Attila-soraként emlékezik meg réla.!6) Ennek a
képnek azonban az éhezd, kizsakmanyolt proletariatus szenvedését kellene jelké-
peznie az el6z6 verssorok felvezetése szerint: az elhagyott kiillvarosi telken igy te-
rit asztalt az anyafold, melyet , kamatra gy6tér’-nek (az ingatlanspekulansok? a
t6kések?).

A maga médjan itt is megterit
a kamatra gyotort,

aldott anyafold.

Egy vaslabasban sarga fii virit.

Azt lathatjuk azonban, hogy a tarsadalmi-ideolégiai magyarazat, noha kétség-
kiviil hozzatartozik a versszerkezethez, annak tervszerd része, mégis levalik a kép-
rél, és vélhetSleg nem csak a korabeli kontextus elfelejtése, megkopasa miatt.
Az torténik, mint A vdros peremén kezdetével: feltehetGen tobben emlékeznek a le-
rakédo6 guané képére, mint arra, hogy pontosan minek is a hasonlata ez a kép.
A vers leiré részei annyival erételjesebb hatast valtanak ki, annyival zavarba ejt6b-
bek, hogy akar azt is gondolhatjuk, a szimbélumokkal, politikai allegéridkkal
operal6 értelmezd szint mintha éppen csokkentené a szenvteleniil leirt képek
radikalitdsat, merészségét, mintha az ideologikus szévegrészek nem is verbalis
fegyverek (,gépfegyver ziim-ziim” a bet(), hanem a latvany megszeliditésére tett
kisérletek volnanak.

Megszemélyesités és enallagé
A politikai szimbolika mellett mas alakzatok is a targyias-leiré szint ,,minimaliz-

musa” ellenében hatnak. A Kiiludrosi éj esetében elsGsorban a felttinGen sok meg-
személyesités, tovabba hasonlatok, metafordk, enallagék keltik fel a figyelmet.

16 TverboTa GyoOrgy ,,Egy vaslabasban sdrga fit virit.” In u6: Hatdrolt végtelenség. Jozsef Attila-versek elem-
zései. Osiris Kiad6, Budapest, 2005. 75-82.
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Lattunk mar a megszemélyesitésre egy-két példat, idézzink fel még néhanyat: ,,...

a fény halojat / lassan emeli”; ,mdszik a sirold kefe’; ,,...kis faldarab / azon tinddik...”;
wmegdll, sohajt az éj / leiil a varos szélinél...”; ,,... a gépek mogorvdn szovik...”; ,nedves-
ség motoz...”; ,,Kobor kutyaként jar a szél...”; ,a papir [...] mdszna, mocorog” stb.

Az els6, ami e példak alapjan feltinhet, hogy ezek a megszemélyesitések életet
visznek a kihalt tdjba. Mondhatjuk erre, Kosztolanyi és J6zsef Attila nyoman, hogy
ez lélekidézés, szovardzs, a targyak londijanak, mandjanak, lelkének élesztése.
Ezzel érdekes 6sszefiiggéseket tarhatunk fel a kolt6i 6nértelmezések, poétikai ref-
lexiék egyik kultir-antropolégiai aspektusarél, és juthatunk a vers tekintetében
arra a kovetkeztetésre, hogy ,.ez a vilig minden porcikdjaban é17.17 Csakhogy ez
az élet inkabb kisérteties, mintsem harmonikus hatasu, ugyanis fesziiltséget kelt,
hogy a megszemélyesitések csak a metaforikus szinten népesitik be a sz6 szerinti
leirasok szintjén tovabbra is elhagyatott kiilvarosi kornyezetet. Azaz a targyiassa-
gok és az elvont fogalmak megelevenitése végs6 soron épphogy fokozza a kietlen-
ség, a ,sivarsag” érzését. Hiszen egyértelmden élettelen dolgok — a gépek, a gya-
rak, a szél, a papir — kapjak meg a leirasban nem jelenlévs, csak felidézett
él6lények tulajdonsagait. Az olajos rongyokban jaré éj, a homalyban motoz6 ned-
vesség, a szinte elmdszé strold kefe és a tobbi szellemalak jelzik az élet hianyat.
A magényt, az elhagyatottsigot mi sem fejezi ki jobban, mint az élet vagy- vagy
emlékképei. Hasonl6képpen, mint ahogy az elszigetelt zajok (,Vonattfiity.”) érzé-
keltetik legjobban az dthat6 csondet.

A megszemélyesitéseknek egy masik lehetséges értelmezésére is érdemes kitér-
ni. Szerepiiket felfoghatjuk tgy is, hogy ezek az alanyt, az alany személyességét je-
lenitik meg a targyias szinttel szemben. Ha eltekintiink a Kiilvdrosi éj mar targyalt
zarlatatol, akkor elmondhatjuk, hogy a versalany f6ként csak a leiré tekintet altal
van jelen. Van azonban a versnek (és altalaban az irodalmi leirdsoknak) egy olyan
értelmezési hagyomanya, amely projekciénak tekinti a deskripciét, azaz a leiré
szubjektum lélektani kivetiiléseként értelmezi a leirt latvanyt. A projekcids elmé-
let szerint tehat a targyias vers is végsé soron alanyi vers. E megkozelités jogosult-
sagat egyébként szamos idézettel ala is tudjuk tdmasztani, példaul az Elégia vers-
kezd6 hasonlatival, amelyben a miifaji konvencié ,kotelez§” sotét, zord, ess
verskezd§ nyitanya mindjart a versalany lelkiallapotanak tiikr6z6jévé lesz:

Mint 6lmos ég alatt, lecsapddva, telten,
fiist szall a szomoru taj felett,

ugy leng a lelkem,

alacsonyan.

17 "TVvErDOTA GyOrgy: Az éjszaka képei. Jozsef Attila: Kiilvdrosi éj In BARTAK Baldzs—Antonio SCIACOVELLI
(szerk.): ,,Szdz év magdny”. Jozsef Attila-tanulmdnyok. Savaria University Press, Szombathely, 2005.
259. és lasd a tanulmany tovabbfejlesztett valtozatat: TverpoTA Gyorgy: Tdrgyiassdg Jozsef Attila kol-
tészetében — A kiilvdrosi éj. Irodalomismeret 2011/1. http://irodalomismeret.hu/linkek/64
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Csakhogy a Jozsef Attila-i tajleirasok Gjszertisége nem ezeknél a részleteknél kere-
sendd. Az efféle versszakoknal a romantikus koltészet, példaul Petéfi tajleirasai
juthatnak esziinkbe.

Lenn az Alfold tengersik vidékin

Ott vagyok honn, ott az én viligom;

Bortonébdl szabadult sas lelkem,

Ha a réndk végtelenjét latom.

A projekciés elmélet nemcsak a Jézsef Attila-versek liratorténeti kordnak azonosita-
saban téved, hanem abban is, hogy 6sztonosséget, tudatalatti kivetiilést tételez ott,
ahol érdemesebb tudatos szerkesztést, technét latnunk. Ehhez egy rovid kitérét
sziikséges tenniink. Nézziink egy masik Jozsef Attila-versrészletet a T¢éli éjszakdbol:

A tavolban a biitykos vén hegyek,
mint elnehezilt kezek,
meg-megrebbenve tartogatjak

az alkonyi tlizet,

a parolgo tanyat,

volgy kerek csondjét, piheg6é mohat.
Hazatér a foldmives. Nehéz,
minden tagja a foldre néz.
Cammog vallan a megrepedt kapa,
vérzik a nyele, vérzik a vasa.
Mintha a 1étbél ballagna haza
egyre nehezebb tagjaival,

egyre nehezebb szerszamaival.

A ,biitykos”, ,elnehezilt kezek” és ,,a vén” megszemélyesités ,,a hegyek” vonatko-
zasaban, de a kovetkezs versszakban megjelend foldmiives vonatkozasaban mar
sz6 szerinti, realisztikus jellemzés. Az emberalak attribtitumai attevédtek a tajra.
Figyeljunk a megjelenitett kutya ,szoveglétmodjara” vagy ,fikciondltsagi szintjé-
re” a Kiilvdrosi éj kovetkezs részleteiben:

Az ton rend6r, motyogé munkas.
Roépcédulakkal egy-egy elvtars
iramlik at.

Kutyaként szimatol el6re

és mint a macska, filel hatra;
keriil6 Gitja minden lampa.

[...]
Kébor kutyaként jar a szél,

nagy, l6gé nyelve vizet ér
és nyeli a vizet.

e
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A kutya el6szor az elvtars hasonlata, masodszor a szél megszemélyesitése, de to-
kéletesen beleillene val6sagos 1étez6ként is a megjelenitett tijba, ahogy az utcan
atkocog, técsabodl lefetyel. (Mint ahogy a macska ténylegesen megjelenik a vers-
ben -, kotor a paldnkon”— a sz6 szerinti szinten is, nemcsak a hasonlatok szintjén.)
Am az mar tavolabbi asszocidciokra képes fantédziat feltételez, hogy a técsa felszi-
nét borzol6 sz€l latvanyardl a lefetyels kutya képe ugorjon be. Ugyanigy az el6z6
példaban: a butykos kéz sokkal természetesebb, mindennapibb attribatuma a
foldmtvesnek, mint a tanyat 6lel§ hegynek.

Mindezzel arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy ezek a metaforak, hason-
latok, megszemélyesitések nemcsak azt az egy verselemet jellemzik, amelyhez
kozvetleniil kapcsolédnak, hanem a motivumok szoros szévése miatt mas eleme-
ket is. Ezt enallagéval, azaz olyan retorikai eljarassal érik el, amelyben egyik targy
jellemzdje atkeril egy masik targyra, ami egyrészt meglepGbb képekhez, masrészt
erGsebb szovegkohézidhoz vezet. Az enallagé gyakori hasznélata avantgard hatast
sejtet, és tudjuk (Hankiss Elemért6l18), hogy Jézsef Attila kedvelt eszkoze. Egy
mindjart ott is van a Kiilvdrosi éj els6 versszakaban: ,mint godor a viz fenekén”,
ahol is a godor feneke atkerilt a vizhez.

Mindennek fényében tehat nem meglepé azt allitani, hogy a Kiilvdrosi éjben
a targyias szintre éptilé megszemélyesitések rendszere a személyességet hozza vis-
sza, hiszen példaul a ,,ttin6dik” sokkal magatol értet6débb cselekvése a versbeszé-
16nek, mint a faldarabnak. A beszél6 alany a vers elején csak egy diszkrét személy-
ragban (,,konyhdnk”) utal magéra, de az ,,éj” megszemélyesités-sorozata konnyen
raérthets erre az éjjel egyedil virraszto, koszalo, szemlél6dé alakra, aki ,,megall,
s6hajt [...] / letil a varos szélinél. / Megindul ingén at a téren”, és hold helyett
mondjuk pipat, petréleumlampat ,,gyqjt, hogy égjen”. A személyesség tehat valo-
ban visszatér, és korlatozza a vers targyias rétegét, de ez nem valamiféle rejtélyes
és izgalmas lelki projekcidonak, hanem inkdbb egy mesterien mtikodtetett retori-
kai eljarasnak az eredménye.

Hiszen lathatjuk: nem pusztan lelki tartalmak vetiilnek ki az éj sotét vasznara,
hanem az emberi test kiils6dleges leirdsa is. Mennyivel konkrétabb, targyszertbb,
zavarba ejtébb — végs6 soron modernebb — az a kép, melyben ,,az éj letil a varos
sz€linél”, mint az Elégia elején a romantikus-konvenciondlis hasonlat: ,,szomord
taj felett / Ggy leng a lelkem, alacsonyan” mint a fiist? Az utébbi még az atvett
tizenkilencedik szazadias miifaji konvencidhoz tartozik, az elébbi viszont a Jézsef
Attila-i tobblethez, a konvencié atdolgozasahoz.

Hasonlé torténik a Kiilvdrosi éj ,rejtett részegével”, mint ami a vers eleinte rej-
t6zkod6 versalanyadval. Az 6 alakjat pusztan a korcsma megszemélyesitése (,,hany”,
»0kadik”) rajzolja ki a metaforikus szinten és eziltal arnyképszertien. A korcsma
el6tt gornyeds, oklendezd részegre jellemz6 cselekvés (ezittal nem tdl tavoli asz-
szociaci6val) a korcsmara van attéve. Ugyanaz a trépus, ami a korcsma szempont-

18 Hankiss Elemér: Jozsef Attila komplex képei. In: u6: A népdaltol az abszurd drdmdig. Magvets Kiado,
Budapest, 1969.
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jabol megszemélyesités, a meg nem nevezett, csak felidézett részeg szempontja-
bél enallagé:

Romlott fényt hany a korcsma szaja,

tocsat okadik ablaka;

Erdemes megfigyelni, milyen nagy mtigonddal van felépitve a ,komplex kép” sz6
szerinti és metaforikus szintje: az esGtocsa képe talalkozik a részeg produkalta
tocsa képével, a korcsma ajté-szdja pedig a részeg szdjaval. A ,fény” viszont nem
talalkozik a ,,romlott” jelzével, ez utébbi csak azzal (a meg nem nevezett) romlott
étellel talalkozhat, amelytél (meg nem nevezett) részegiink épp megszabadul. Ha
kivessziik a két sorbol a leiras valésagos rétegére utalé szavakat, akkor ott marad
a metaforikus szint részeg-figurdja (aki mindazonaltal éppoly valészerti lehetne az
esti képben):

Romlott valamit hiny valakinek a szdja,

tocsat okadik .. .;

Ha mindezt a felhasznalt miifaji konvencio, azaz a kiilvdrosi tdjleirds toposzkészlete
fel6l nézziik, akkor azt mondhatjuk, hogy ezek a megszemélyesitések, enallagék
és metaforak 4ltal kisértetiessé halvanyitott alakok a kontextus-versekben még va-
lésagosak, megjelenitettek voltak. A kocsma elétti figurdkra lattunk példat az
el6zmény-tanulmanyban, de emlithetjiik a virraszté kolts alakjat:

Virrasztok a téli éjszakaban
Kiinn a konok es6 csobban
(Varnai Zseni: Sir a sitét, éhes vdaros,
Népszava 1927)
vagy a koészalé kolté alakjanak példait:

Szells kabatban, megdermedt tagokkal,
Lehajtott fével réttam utamat

(Gyagyovszky Emil: A gydrban, 1903)
Csatangolok a kiilsé periféridkon
téli hajnalban, messze messze kint,
(Peterdi Andor: T¢li hajnal, 1920)

s6t az Ej jelképpé emelése vagy megszemélyesitése sem ritka:
Es minden oly kegyetlen ily télj éjszakan,

Mintha az Elet masa lenne az Ej talin
(Kosa Lajos: Ejszakdk, Népszava 1923)

e
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...am ha j6 az ¢j,
az ég kovacsa, nagy ébenfa kalapaccsal,
(Emile Verhaeren: A vdros, Bakucz J6zsef forditasa)

Az is a készlethez tartozik, hogy a kodot, az es6t vagy a felhéket az égrél lelogo
nedves rongyhoz hasonlitjak, utalva a kilvaros népének szegényes ruhdzatara.
Példaul:

Kod:

Mint mocskos-sziirke rongy a hazsorok kozott...

(Késa Lajos: Ejszakdk, Népszava 1923)

Jozsef Attila gy vonja 6ssze a harom repertoarelemet, hogy a rongyokba 6ltozte-
tett, s ezzel mar megszemélyesitett éjt a koszalé kolté onarckép-toposzabdl vett
jellemzékkel teszi elevenné:

S olajos rongyokban az égen
megall, s6hajt az éj;

letl a varos szélinél.

Megindul ingén 4t a téren;

egy kevés holdat gyjt, hogy égjen.

Ez a stiritési eljaras a Hankiss-féle , komplex képek” vagy a Németh Andor 4ltal fel-
idézett , komprimalt versek” keletkezésének szempontjabdl is tanulsagos: a pretextus-
versekben kiilon verssorok jutnak az éjszaka lefrasara, és kiilon verssorok a kélté én-
megjelenitésére. Természetesen nemcsak okonémiarél van szé Jozsef Attilandl,
hanem a kolt6i nyelv modernebb, Gjtargyiassagtol és avantgardtdl egyarant ihletett
felfogasar6l. Ennek ellenére érdemes a siritésre is figyelni. Farkas Antal Almok cimii
klapancigja viszonylag hosszan ,,fut parhuzamosan” a T¢li éjszaka egy szakaszaval. Ki-

emelem az osszehasonlitasra érdemes elemeket:
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[...]

S a lankadt izmd munkés hazatér.

Még homlokan a munka gyongye ég,
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[...]

Hazatér a foldmives. Nehéz,
minden tagja a féldre néz.
Cammog vallan a megrepedt kapa,

vérzik a nyele, vérzik a vasa.
Mintha a 1étbél ballagna haza
egyre nehezebb tagjaival,
egyre nehezebb szerszamaival.

Mire elfogy a sovany estebéd;
Majd a kanéc-mécs vilagaba bamul
S nyitott szemekkel almodik magaral.

Egy 4j vilagot teremt meg, miben

kifdradt izma olykor megpihen

Mar folszall az éj, mint kéménybdl a

S a t6, mit vére-hulldsival apol m‘ L. .
Neki is juttat olykor a viragbol. szikrdz6 csillagaival
[..]

Alig dereng a hajnal széke pirja,
Mar a gyar fiittye 4j robotra hivja,
Es dlma a felszall6 barna fiisttel

A sziirke égen semmiségbe tiint el.
A fiist hatalmas felleggé verédik,
Villdma tépi a gyarak tetdit,

[...]

Nézziik meg, hogyan striti a T¢éli éjszaka nagyjabol ugyanazt a képsort, amelyet
Farkas Antal verse kifejtettebb formaban ad elS. Az elsé mondat (,Hazatér a fold-
mives.”) szikar, targyilagos kozlés, mint ezek: ,,Csind — lomhén szinte labrakap”;
Nonatfitty.” (T¢éli éjszaka) ,Benne / mint kiilon kis éj,” (1ehervonatok tolatnak)

Ezek a targyilagos kozlések rogzitik a leirt valésigot, kiindulé-pontok, ame-
lyekre raépiilnek a kiillonb6z6 retorikai kiterjesztéseket hordozé mondatok.

Emeljink ki hidrom, imént jellemzett enallagés megszemélyesitést a Téli éjszaka
részletébsl:

- ,Minden tagja foldre néz”. Azaz a foldmives helyett elneheziilt végtagjai
bamuljak a foldet. Farkas Antal a faradt testet bébeszédd moédon kétszer is
megnevezi (,lankadt izma”, ,kifdradt izma”), és kiilon sort szentel a faradtsag-
t6l csak bamulni képes munkas tekintetének leirasara: ,mécs-viligba bamul.”
Mindezt a T¢li éjszaka négy szoba suriti.

—,Cammog véllan a [...] kapa”. Azaz a faradt foldmtvest jellemz6 jarasmod
attevédik az ezaltal megszemélyesitett kapara.

—Vérzik a nyele, vérzik a vasa”. Vérezni csak a foldmiives tud, nem a kapanyél.
Ennek ellenére itt feltételezhetGen nem a foldmiives teste, hanem a lelke vérzik.
Mindenesetre a megszemélyesités a vers valésagszintjének ,elhallgatott”, nem
kozvetleniil megjelenitett vilagabol szarmazik ezattal is, épptgy, mint a cammo-
gas, a foldre néz6 végtagok (vagy a kordbban emlitett biitykos kezek). A Farkas
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Antal-vers itt is segit, hiszen eminens médon ,,sz4llitja” a vonatkoz6 romantikus-
plebejus szimbolikat: a munkas/féldmives ,vérrel-verejtékkel” végzett munkdja-
rol van sz6. (A ,t6, mit vére hulldsaval apol”.) Ez a Jozsef Attila-kép egy harma-
dik elemet is magdba strit, melynek szintén megtalalhatjuk a parhuzamat a
Farkas Antal-versben: ez a napszakot jelz6 napfény szinének megidézése. Farkas-
nal: ,, Alig dereng a hajnal szdke pirja”, mig a T¢li éjszakdban Szabolcsi megfigyelé-
sére hivatkozval9 azért lehet a kapa vérszind, mert az alkonyat fényét veri vissza.

A targyias-leir¢ szint, a szimbolikus-ideolégiai szint és a metaforikus szint (ideso-
rolva a megszemélyesitéseket és az enallagékat is) rétegzettsége harom kilénbo-
z6 tudatmiikodés: a percepcid, a reflexié és az imaginacié kilonbségeként is
megragadhat6. A tudatmiikodések kozotti valtasok dinamizaljak a versolvasast.
Ezek a valtasok ugyanakkor szintén hozzajarulnak, hogy az olvasas soran akkor is
érzékeljiik a versalanyt, amikor 6 nem tesz magara utalast. Eszrevételeinek, esz-
mélkedéseinek és asszociaciéinak felismerhetd stilusa, sajatos tempoéja, ritmusa
van. Ez az észjarasa, eszmélkedésének sajatszertisége altal, beliilr6l megismert
szubjektivitds, ha lehet, még erételjesebben Gsszetartja a verscsoport tagjait, mint
az, hogy e versek ugyanazt a tajat irjak le, és ugyanabbdl a k6zkoltészeti forras-
bél meritenek.

A holt vidék mint otthon, mint haza

Amikor Jézsef Attila versei elvonjak, megszemélyesitésekbe szamtzik a leirt kiil-
varosi taj egyes alakjait, akkor ezzel a taj ,holt vidék” jellegét erdsitik. Alig van
benne emberi jelenlét, ipari tdj, az enyészet tdja. Az utébbi vonatkozast a Kiilvdro-
si é/ben a hatodik versszak hasonlata és metaforaja (a gyarak ,boltos temetsk”,
»csaladi kriptak”) teremti meg.29 De ha a Kiilvdrosi é/ben holtak és kisértetek van-
nak, akkor az Elégidban mar csak merev szemd hulldk, tetemek.

[...] Kinl6do gyepiiket
sarba szaradt tivegcserepek
nézik fénytelen, merev szemmel.

Es hogy teljes legyen a kép, még néhany , kék, zold, fekete 1égy” is felttinik, majd
»gyUszlinyi homok / pereg ald”, mint kézépkori allegorikus csontvazak kezében a
halalra figyelmeztet§ homokora szemcséi. Mégis igy zarul a vers: ,,Ez a hazam.”
Es hasonl6 summéra jut a Téli éjszaka is. (,,...mérem a téli éjszakat. / Mint birtokat
/ a tulajdonosa.”)

19 Szasorcst Miklés: i. m. 275.
20 Ez a vonatkozds szintén nem el6zmény nélkiili, bar a Kiilvdrosi éj itt er6sen atértelmezi a hagyo-
manyt. A gyarak azért lehetnek temet6k, mert megolik és maguk ald temetik a munkdst.

e



Liter_2013_4.qgxd 11/25/2013 1:13 PM Page 3%

Jozsef Attila kiilvaros-versei 399

Az, hogy ,otthon”-ként, ,haza”’-ként besz¢l a gyarteleprél, a teherpélyaudvar-
rél az — a korszakban legaldbbis — meglepé. Ezekben az években a falut volt szo-
kas az ,,otthon”-nal azonositani és ott volt a haza, ahol a parasztsag is volt. A nagy-
varos pedig ekkor, a hiiszas években lett ,nemzetidegen”. A varosrél negativ,
reduktiv metaforak voltak forgalomban (példaul ,,bilinés varos”). De ez az azono-
sitds szokatlan a szocialista lira kontextusaban is. A gyartelep épp az otthontalan-
sag vilaga a munkassag szamdra, minduntalan az elnyomas és a kizsikmanyolds
szimbo6lumaiba titkéziink a kiilvaros-lefrasokban (gyarkémény, fiist, munkaidét
kiszab6, a munkasnegyed terét hangjaval atjaro sziréna).

Ugyanakkor ez a kettGsség, ez az ellentmondas mar ismerds a megszemélyesi-
tések ketts funkciéjabol, amelyek egyrészt ,életet” hoztak a kihalt vilagba, s ame-
lyeknél masrészt ez az ,,élet” nem realis, hanem csak fokozza a hely idegenségét,
kisértetiességét.

A leirt taj kihaltsaga és az élet tropikus szintli megidézésének kettGssége a vers-
csoport tobbségére jellemz6 (A vdros peremén ebbdl a szempontbdl is killénbozik a
tobbitdl), de megint csak olyan sajatossagrol van szo, amely kimondottan J6zsef
Attila-i, és nem mondhaté el a mufajrél, a verhaereni hagyomany verseirdl.
Verhaerennél nyiizsgd, élettel teli a varos, dohognak az tizemek. Jozsef Attila sajatos
megoldasa ugyanakkor mégsem fiiggetlen a miifaji hagyomany egy fontos poétikai
és politikai kérdésétdl. Az Osszetartozas és az elkiilontlés kérdésérdl van szé.

Amikor Jozsef Attila a k6z6sségi koltészet készletén beliil ratalal egy atmeneti el-
tavolodasra, maganyos meditaciora alkalmat adé mtfaji konvenciéra, és azt alakit-
ja-formalja tovabb, akkor arra a ,,nyakt6ré mutatvanyra” vallalkozik, hogy a kbzos-
ségi koltészet keretei kozott verselje meg az e kérben tabunak szamité maganyt, az
elidegenedettség tapasztalatat, Jézsef Attila kifejezésével a ,vilaghianyt”. Ez a po-
litikai jelentése annak, hogy a kiilvaros mindkét értelemben kihalt — és nemcsak at-
menetileg, mint a mtfajversekben, hanem tgy, mint az Elégidban: 1ét-érvénnyel,
egzisztencialis sugalmazdssal. Ez az idegen, holt vilag az otthon, a haza, és ebbe az
azonositasba a jovGtlenséggel, a haléllal valé megbékélés gesztusa is belehallhato.
Politikai versnek, épp ezért, mar nem vélna be.

A kiilvdrosi tdj a munkasosztaly nagy kozosségi szimbolumabdl a sajat vilagban
megtapasztalt idegenség metaforajava valt.



