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LEFORDITHATATLAN REALIAK!

Untranslatable Realias

Neprevodive realije

A tanulmany abbol a hipotézisbdl indul ki, hogy a narrativ miialkotasban megjelenitett targyi vi-
lag rendszerint erdsebben kotddik a szoveg konnotativ, mint a denotativ jelentéstartomanyahoz.
A targyak igen ritkan f0szerepléi a torténéseknek, de igen jelentds a szerepiik a torténet szocialis
¢s kulturalis terének meghatarozasaban. Ennek bizonyitasara a tanulmany félreforditasok példai-
hoz folyamodik, ahol a targyi vilag egyetlen elemének elvétése az abrazolt milid teljes eltorzula-
sahoz vezet. A gondolatmenet kozponti része azokkal az esetekkel foglalkozik, amikor a forditott
szoveg targyi vilaganak elemei nem reprezentalhatok a célkulturaban ekvivalens moédon. Ez el6-
fordulhat annak révén is, hogy az adott realiak egyaltalan nem ismeretesek a célkultiiraban, de
sokkal gyakoribb, hogy jelentésen eltérd jarulékos képzetek (azaz konnotaciok) kapcsolédnak
hozzajuk, igy a lexikailag ekvivalensnek tiiné forditas kulturalis transzferként merében sikerte-
lennek bizonyulhat. A példak tobbsége James Joyce Ulyssesébdl szarmazik, amely — nemcsak
rendkiviili dsszetettségének, hanem az elkésziilt harmadik teljes forditasnak kdszonhetden is —a
forditas elméletére és gyakorlatara vonatkozo példak kimerithetetlen tarhaza.

Kulesszavak: forditastudomany, kulturalis transzfer, konnotécio, James Joyce.

Ha valakit megkérdeziink, mirdl sz6l egy adott, narrativ jellegli irodal-
mi alkotés, rendszerint emberekkel tortént eseményekrol, embereket érintd
helyzetekr6l, viszonylatokrol fog beszamolni. Meglehetdsen ritka az olyan

I A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelti projekt részeként — az Uj Magyaror-
szag Fejlesztési Terv keretében — az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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irodalmi mt, ahol az ilyen beszamolokban 6hatatlanul emlitésre kertil vala-
milyen targy, mint mondjuk A gyiiriik ura esetében maga a gyiri. A targyak
¢s a kornyezet mas realidi csak néha kapnak szerepet a denotativ jelentésben.
Ugyanakkor az olvasas soran igen gyakran hangsulyt kap egy szerepld 6l-
tozete, egy helyiség berendezése, vagy éppen egy étkezés soran elfogyasz-
tott ételek jellege. Ezek az informacidk a torténésekben nem jatszanak meg-
hatarozo szerepet, de nagyon értékes informaciokat hordozhatnak az adott
szerepld anyagi és tarsadalmi statusara, miiveltségére, izlésére vonatkozoan.
Konnyt belatni tehat, hogy a targyak — ritka esetektdl eltekintve — els6sorban
konnotativ jelentéseket hordoznak az elbesz¢lé miivekben.

A konnotativ jelentés definicid szerint olyan, kinyerhetd értelem, amely
nincs explicit modon kifejtve magaban a szovegben, hanem elézetes ismere-
teket feltételez, egy adott kulturalis kontextus jelenlétét koveteli az aktiviza-
l6dashoz. Ezeknek az eldzetes ismereteknek egy része egyetemesnek tekint-
het6 az irasbeliséggel rendelkezd kultirakban: az arany példaul mindenhol
értékesnek szamit, aranytargyak birtoklasa mindenhol gazdagsagra utal: ez
a konnotacio nem igényel kiilon magyarazatot. Mas esetekben a targyi vilag
egy-egy eleme radikalisan megvaltozott receptorok koz¢é keriil a kulturalis
transzfer soran, és a talalkozas kiszamithatatlan konnotaciokhoz vezet. Ha
példaul egy felkésziiletlen magyar olvas6 egy angolbol forditott szovegben
azzal a kitétellel talalkozik, hogy valaki ,,felmegy” aludni, az a téves eldfel-
tevés fogalmazodhat meg benne, hogy itt igazan jomoda emberrdl van szo,
hiszen emeletes lakasban lakik. Az eredeti kulturalis kornyezetben a felso
szint meglétének nincs ilyen konnotacigja, hiszen alapértelmezésben a va-
rosi és vidéki dolgozd osztalyok lakasai is tobbszintesek. A ,,house” szonak
egyszerien ez az alapértelmezése, olyannyira, hogy az ettdl eltérd jellegli
lakoépiileteket kiilon szoval jelolik: a soklakasos varosi épiilet ,,block of
flats”, mig a magaban all6 foldszintes lak — barmilyen fényiizé legyen is
— ,,bungalow”. Hjelmslev éles szemmel latta meg, hogy a forditasban nem
az eredeti konnotaciok elvesztése a nagyobb veszély, hanem a célnyelvben
jatékba 1ép6 konnotaciok ellendrizhetetlen mitkodése (HIELMSLEV 1991;
179-181). A kdvetkezokben ezt a jelenséget mutatom be néhany példan.

Els6 példaim tetten érhetd (és végsd soron javithato) forditasi hibakat érin-
tenek, és azt demonstraljak, hogy a jelentésfolyamat jelentéktelennek tiind
megbicsaklasa a konnotaciok révén milyen messze hato kovetkezményekkel
jarhat. Néhany éve miiforditoi szeminariumon megjelent egy osztrak nem-
zetiségl, magyarul kivaléan besz¢éld hallgato, aki Kosztolanyi Fiirdés cimt
novellajat forditotta németre. A szoveg altal reprezentalt targyi vilag talnyo-
mo részét illetden az elvarhatonal is nagyobb gondossaggal jart el, kiilon
kutatast folytatott példaul a ,,nullasgép” fogalmanak dekddolasa érdekében.
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Egy ponton azonban az érzékeire hagyatkozott, és az érzékek téves valaszt
sugtak. A novella elején Suhajdané a kertben horgol. A fordité nem ismerte az
igét, de ismerte az alapjaul szolgalo névszot. Ugy vélte tehat, ez valamilyen
horogszerti szerszammal végzett kerti munka lehet, praktikusan valamiféle
kapalas. Azonban ha Suhajdané a kertben nem horgol, hanem kapal, akkor a
konnotaciok miikodése értelmében a Suhajda csalad tarsadalmi statusa jelen-
tdsen megvaltozik: nyarald kispolgarokbol helyben lako parasztokka valnak.
Ez bizarr ellentmondasba keriil mas konnotaciokkal, példaul, hogy az apa
kompetensen kikérdezi fia latin leckéjét. Ezek az ellentmondasok végképp
Osszezavarjak az olvasot, aki nem érti, végiil is kik ezek, miféle becsvagyak
hajtjak és miféle frusztraciok gyotrik 6ket — Suhajdaék extrém csodabogarra
valnak, ami élesen szemben all a prézaird Kosztolanyi szellemével. A novella
hatasanak épp a leglényegesebb eleme vész el: az a belatas, hogy minket ma-
gunkat, az ,,atlagembereket” milyen vékony hajszal valaszt el a tragédiatol.

Hasonlo eset a legprofesszionalisabb forditokkal is eléfordulhat. T. S.
Eliot Atokfoldje cimii kolteményének masodik része egy enteridr részletes és
szisztematikus leirasaval kezdddik. A magyar széveg — Vas Istvan forditasa
— azonban egyaltalan nem szisztematikus, inkabb kuszanak ttinik.

Egy széken iilt, mint fényl6 tronuson, The Chair she sat in, like a burnished

throne,

Marvanyon izz6 széken, oszlopok  Glowed on the marble, where the
glass

Boraga mogiil arany Cupido Held up by standards wrought with

fruited vines
Lesett (szemét szarnyaba dugta a From which a golden Cupidon

masik), peeped out
(Another hid his eyes behind his
wing)

S oszlopokon az liveg kétszerezte ~ Doubled the flames of sevenbranched
candelabra

Langjat hétaga kandelabereknek, Reflecting light upon the table as
S az asztalra vetett fényt, mely and The glitter of her jewels rose to meet it,

Selyemtokokbol béven arado From satin cases poured in rich
Ekszerszikrazasaba iitkozott; profusion;
(ELIOT 1986; 49) (ELIOT 1969; 64)

Egyetlen sz6 félreértése zavarta meg az értelmezést: a ,,glass” ugyanis
nemcsak tiveget jelent, hanem (foként a jelen szakasz altal imitalt emelkedett
¢s archaizalo stilusregiszterben) tikrot is. Ha ezt a szot tiikdrnek olvassuk,
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akkor a ,,standard” sem oszlop lesz, hanem mondjuk tartérud, a mennyi-
ségbeli ,kétszerezés” pedig (tikor altali) kettozés. Az egész latvany 1éptéke
lecsokken: minddssze egy diszes faragasu, tiikros fésiilkoddasztalkat latunk,
oszlopok sehol, és a hétagh kandelaberek helyén talan csak egyetlen gyer-
tyatart6 all (hiszen a candelabra latinul tdbbes szam, de angolul nem). Ha
mindezt igy mutatnd meg a magyar szoveg, az az utolso részletig értelmes és
a sz6 szoros értelmében megjelenitd erejii lenne. Pontosan kdvethetd volna
a fény utja a gyertyatartotol a tiikkorig, onnan pedig az asztalkaig, ahol az
ékszerek sajat fényével talalkozik. Es nem egy mitikus Kleopatra felfogha-
tatlansagig tulzo, nem e vilagi pompajat képzelnénk ide, hanem egy modern,
nagypolgari n6 budoarjat.

Szamos eset eléfordul, amikor a targyak és konnotacioik koriilotti ano-
malia nem orvosolhato6 ilyen konnyedén; amikor hiaba a nyelvileg pontos
forditas, a megértési nehézség nem a realidkat megragadd nyelv szintjén,
hanem maguknak a redlidknak a szintjén keletkezik. Nyilvanvalo, hogy a
kiilonb6zo kultiraban szocializalodott embereknek nemecsak a nyelvi kom-
petenciai, hanem a targyi vilagrdl szerzett nyelv-elotti (és természetesen a
nyelvben reprezentalt) tapasztalatai is eltérnek egymastol. Ennek felvetésé-
vel semmiképp sem kivanok visszatérni a Sapir—Whorf-hipotézishez, vagyis
ahhoz az elgondoldshoz, hogy nyelviink eleve behatarolja, milyen képzete-
ket alkothatunk a vilagrol. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy egy Budapesten
nevelked6 gyermeknek mindennapos tapasztalata a csuklos busz, mig egy
Londonban nevelkedé nemcsak, hogy sohasem lat ilyet, hanem a lehetdsége
sem meriil fel az elméjében, hiszen az 6 kultiraja mar szintén valaszt adott
ugyanarra a kihivasra, de mer6ben mas elgondolassal: az emeletes busszal.
Napjaink globalizalt kultaraja természetesen mindinkdbb elmossa ezeket
az eltéréseket, de nem minden teriileten és foként nem visszamendleg: a
globalizacio kora el6tti kulturalis hivatkozasok nem globalizalédnak. Néz-
ziink erre néhany példat.

A Leopold Bloomot kériilvevd, igen részletesen bemutatott targyi vilag-
ban talalhat6 egy, a fészerepld szivéhez igen kozel all6 targy, egy ,,moustache
cap”, azaz bajuszbogre (JOYCE 1986; 51, 553 [4, 283; 17,300]2). A forditas
nem okoz kiilonosebb nehézséget: esetleg még bajuszcsésze lehetne, de ezt
a forditd hamar elveti, hiszen a kontextusbol egyértelmtien kideriil, hogy
ivoalkalmatossagrol van szo, a csésze szo pedig Osszetételek utdtagjaként
gyakorta nem ivasra szolgalo targyakat jelol: vécécsésze, kopOcsésze, csap-
agycsésze, ezek alapjan az olvaso valamiféle bajuszformazo készségnek vél-

2 Szbgletes zardjelben tintetjiik fel az Ulysses nemzetkozi standard szerinti fejezet- és sor-
szam-jelolését.
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hetné a bajuszcsészét. A bajuszbdgre ilyen veszélyt nem rejt, rdadasul az
alliteracid is vonzo, mint Jakobson példajaban, ahol a kisérleti alany ontu-
datlanul a ,,horrible Harry” szerkezetet részesitette elényben a nem alliteralo
szinonimakkal szemben (JAKOBSON 1987; 70). Mindezekre a megfontola-
sokra azonban csak azért van sziikségiink, mert nem tudjuk (vagyis olvaso-
inkkal k6z6s kultirank ,,nem tudja”), mi is pontosan az a bajuszbogre.

Ennek ellendrzésére két évtizede még nem lett volna mas modszeriink,
mint egy reprezentativ csoportot megkérni, hogy rajzoljak vagy irjak le, mi
jut esziikbe a bajuszbogre kifejezést hallvan. Azdta azonban keziinkbe kertilt
egy remek eszkoz: az internet. Ha beirunk egy szot a Google képkeresdbe,
azonnal fogalmat alkothatunk rola, hogy ez milyen képi reprezentaciokkal
kapcsolodik 0ssze az adott kulturkdrben, raadasul jelentoség szerint rang-
sorolva. A bajuszbogre kifejezésre érkezo képek rendszerint bajuszmintaval
ellatott bogréket mutatnak. Vajon valoban ezt kerestiik? {rjuk be most az
angol kifejezést: tomegével keriilnek elénk a valodi moustache cap verzioi:
olyan ivoedények, amelyekbe (sajat anyagukbol) bajuszvédd betétet szer-
kesztettek. Vagyis a bajuszbdgre nyelvileg forditasa az angol kifejezésnek,
kulturalisan azonban nem. (A Google keresés masik tanulsaga a gyakorisag:
a bajuszbogre kifejezés 160 talalatot ad, a moustache cap négy és fél milli-
ot.) Ha a kifejezés egy szotarban vagy szdjegyzékben allna, akkor a forditasa
voltaképpen a magyar nyelvii definicio lenne: bajuszvédd betéttel ellatott
porcelancsésze. ElbeszEl6 prozaban ez természetesen tarthatatlan: maradunk
a bajuszbogrénél, és bizunk az olvasé képzelderejében, érdeklddésében és a
nyelv rugalmassagaban. A nyelvi bizonytalansagot jol mutatja, hogy a ko-
rabbi forditasokban csiicskds, csdrés (JOYCE 1947; 1/47, 11/208), illetve
. bajuszos” [idézdjellel] (75), és bunkofiilii (JOYCE 1974; 75, 759) all. Az
uj forditasban természetesen bajuszbogre (JOYCE 2012a; 64, 576).

Masutt finom beavatkozasokkal enyhiteni lehet az ilyen anomalidkat. Egy
helyen a kovetkez6 all az Ulysses angol szovegében: ,,In the grate is spread a
screen of peacock feathers” (JOYCE 1986; 410 [15, 2047-2048]). Sz6 sze-
rint: ,,A kandallonyilas el6tt kitart, pavatollakbol allo kalyhaellenzg.” Nyil-
vanvald, hogy egy ilyen targy igen célszertitlen lenne, és (gazdajaval egyiitt)
rovid életii is. Rovid kutatassal természetesen kiderithetd, hogy pavafarok
alaku, 6sszecsukhato kalyhaellenzérdl van sz6. Egy olyan kultGraban, ahol
gyakorlatilag minden hazba nyitott kandallot épitenek, ez nyilvanvaldéan
mindennapos latvany, olyannyira, hogy ilyen pongyolanak tiind kifejezés is
megnevezheti. A magyar olvasé itt megkaphatja a sziikséges apro kiegészi-
tést: pavafarok alaku kalyhaellenz6. Ezzel nem domesztikaltuk az idegen
kultura elemét, csupan felfoghatdva tettiik a célkultura szamara. Nem vettiik
el az olvasotol a lehetdséget, hogy valami ujat tanuljon.
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El6fordul azonban olyan eset is, amikor nehéz megallapitani, hogy tuda-
tos domesztikald gesztusrdl, vagy oOvatlan félreforditasrol van-e sz6. A ma-
gyar Micimackoban Malacka kukoricat eszik, ami angolul corn volna. Az
eredetiben azonban nem corn a kedvenc eledele, hanem acorn, azaz makk.
Lehetséges, hogy Karinthy elnézte a szot, de az ezaltal végbevitt (ezuttal szo6
szerint is értendd) domesztikacid beleillik a koncepcidjaba. Az eredetiben
Malacka vadmalac, csikjai ennek koszonhetok, nem holmi matroztrikonak.
Karinthy azonban a posztviktorianus, kdzéposztalybeli falusi idillt a buda-
pesti polgarlakas mili6jébe iilteti at, igy Malackabdl is kukoricafogyaszto
hazi sertés valik.

Az ételek talan akulturalis couleur locale legjobb hordozoi, a globalizacios
folyamatok kozepette maig is szamos tajegység utolsd6 megmaradt identitas-
képz6i. Ez jo alkalmat ad a forditonak, hogy megmentsen valamit az ere-
deti kulturalis ,,massagabol”, azaz, hogy gyakorolja az elidegenitd straté-
giat, ugyanakkor az adott ételféleség szocialis konnotacioéit is fontos volna
atmentenie. Ez a dilemma olykor furcsa kdvetkezményekkel jar. Az angol-ir
stew példaul meglehetésen hasonlit a magyar porkolthdz vagy gulyashoz,
de mégsem lehet porkdltnek forditani, hiszen ezt a hazai koztudat valodi
hungarikumnak, az egyik legfontosabb gasztronomiai identitasképzének te-
kinti. Ha egy ir csalad porkoltdt enne, az élesebb kulturalis disszonanciat
keltene, mint a parrimes felez6 tizenkettesben zengd Homérosz. A forditonak
tehat egyrészt meg kéne adnia az informaciot az ételféleség igencsak ismerds
jellegérdl, masrészt el is kéne idegenitenie ettél a jellegtol. gy azutan az If-
Jitkori énarckép régebbi kiadasaiban az ir csalad frorszag kellés kozepén ,,ir
gulyast” (JOYCE 1977; 106) kénytelen fogyasztani, amely kulturalisan igen-
csak valoszinttlen elnevezés: mi sem hivjuk ,,magyar porkoltnek™ a porkol-
tiinket, hacsak nem kiilfoldon terjesztjiik a hirnevét. Ez esetben valdszintileg
az a helyes eljaras, amit az atdolgozaskor alkalmaztunk. Nem ilyen absztrakt
tulajdonsagot specifikaltunk, mint az étel nemzetisége, hanem realia-volta-
bol indultunk ki, és — némi kézenfekvo explicitaciot alkalmazva — megmond-
tuk, hogy birkagulyasrél van sz6 (JOYCE 2012b; 127). Mivel a birkahts a
magyar étkezési szokasokban hattérbe szorult, képviselheti az elidegenitd
elemet, mikdzben az étel szocialis statusat (plebejus, de nem szegényes) is
sikeriilt behatarolni.

Az ételek statusjelzd szerepét azonban sokszor ennél is nehezebb visz-
szaadni. Az étkezés szinvonalat szinte egyetemes tarsadalmi rangjelzonek,
»statusszimbolumnak™ tekinthetjiik (amely természetesen egészen alacsony
statusokat is képes szimbolizalni), ugyanakkor maguk az ételek egyaltalan
nem egyetemesek. Egy-egy ételfajtat, amely egyik helyen viszonylag magas
tarsadalmi statusra, vagy legalabbis igen kifinomult inyenc-izlésre utal — mint
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példaul Szindbad kedvelt pacalporkoltje — mas kulturakban alkalmasint nem
is tekintenek emberi fogyasztasra alkalmasnak. Ugyanez az inkompatibilitas
ellenkezd iranybol: Kassak dnéletirdsaban azt mondja, Briisszelben ,,sargara
siilt, nagybajszii cincérbogarakat” arultak az utcan (KASSAK 1983; 402),
amin a magyar olvasdé még ma is elszornyiilkddik, ha nem jut eszébe, hogy
nyilvan garnélakrol lehet sz6. Es amikor Jozsef Attila azt mondja, ,,nem dor-
g016zik siilt lapocka / szamhoz”, azzal igen kinos helyzetbe hozhatja egy
olyan kultura sziilottét, amelyben tilalmas és tisztatalan a disznohus.

Természetesen a targyak altal hordozott konnotaciok gyakran sokkal
specifikusabbak a gazdasagi-szocialis statusra vonatkozo6 informacional. Az
Ulysses kilencedik fejezetében Buck Mulligan azzal ugratja Stephent, hogy
Synge (a dramair6 minden alca nélkiil, sajat nevén szerepel) meg akarja
6t gyilkolni. ,,He’s out in pampooties to murder you” (JOYCE 1986; 164
[9,569]). A pampooties egy darab borbol, hazilag késziilt, vékony szijjal vagy
zsinorral osszefiizott labbeli, amely Irorszag legnyugatibb és legelmaradot-
tabb részén, az Aran szigeteken volt hasznalatban. J. M. Synge a szazadfor-
dul¢ tajékan tobb éven at a szigeteken toltotte a nyarait, W. B. Yeats tandcsat
kdvetve az ir nyelvet és néprajzot tanulmanyozta. Mulligan megjegyzésében
a pampooties erre a pozként viselt népiességre utal, olyasféle szinezettel,
hogy Synge mintegy ,,vadembernek™ 61t6zott, s vadember-morallal késziil a
szOrnyu tettre.

Gaspar Endre forditasaban ebbdl ir papucs lett (JOYCE 1947; 1/159;
lasd az ir gulyas problémdjat), Szentkuthy Mikloés forditasaban pedig
pomponpantufli (JOYCE 1974; 246), aminek a konnotacidja éppen a vad-
saggal ellentétes iranyba, a tGlfinomultsag felé terjed. A pampooties sz06
etimologiailag nyilvan valoban Osszefiigg a papucsot jelentd pantuflasszal,
bocskor, miként az az uj forditasban is szerepel (JOYCE 2012a; 196). Ter-
mészetesen az Aran szigetekre és Synge életrajzanak konkrét tényére ira-
nyulod specifikus utalast nem tudjuk atmenteni, de a néprajzi, népmiivészeti
konnotacidkkal szintén rendelkezd, példaul kanasznotakban szerepld flizott
bocskor elfogadhat6 implicitacionak latszik: a kétséges 6szinteségii, neofita
népiesség képzetét jol felidézi.

E példédk — melyek sorat hosszan folytathatnank — két konkluzio felé mu-
tatnak, az egyik a forditonak, a masik az irodalomtudosnak érdekes. A fordi-
to tanulsaga abban all, hogy a forditasra 6hatatlanul jellemz6 kompromisz-
szumok csak a célnyelvi szoveg megformalasanak fazisaban elfogadhatok:
a forrasnyelvi szoveg megértésében nem lehet kompromisszumot kotni. A
forrasszoveg kulturalis objektumairdl és mintazatair6l minden tudhatot meg
kell tudni, és ebbdl a készletbdl lehet valogatni a célnyelvi megformalas fazi-
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saban. A forditd nem tudhat kevesebbet a szoveg targyairdl, mint az olvasoja,
feladatanak alapveto része, hogy szakértdje legyen annak, amirdl beszél.

A masik konklizi6é annak a megfigyelésnek a rogzitése, hogy szamos iro-
dalmi és kulturalis jelenség mitkodését ¢lesebben lehet l1atni a forditds mii-
velete feldl vizsgalva. A forditas — amely alapértelmezésben csupan atkodo-
las, de a gyakorlatban sokrétii, €s részben kiszamithatatlan hatasu kulturalis
transzfer — a kulturalis mikodések vizsgalatanak probakove és sajatos kisér-
leti laboratoriuma. Aki a forditasrol gondolkodik, annak sok minden masra
is mddja lesz racsodalkozni.
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UNTRANSLATABLE REALIAS

The study starts with the hypothesis that the material world visualized in
a narrative work is usually more strongly attached to the connotative than to
the denotative semantic field of the text. Objects are rarely the main charac-
ters of events, yet they play a very important role in defining the social and
cultural space of the story. In order to prove this, the study presents exam-
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ples of mistranslations in which an erroneous translation of a single element
of the material world leads to the misrepresentation of the entire depicted
milieu. The central part of the study focuses on those examples in which
certain elements of the material world cannot be equivalently represented in
the target culture. This can happen when some realias are unfamiliar in the
target culture, but it is more often the case of significantly different connota-
tions attached to them; therefore, a seemingly lexically equivalent translation
can prove to be an unsuccessful cultural transfer. Most of the examples were
taken from James Joyce’s Ulysses, which is — not only because of its extreme
complexity but also thanks to its third, complete Hungarian translation —
an inexhaustible storehouse of pertinent examples related to the theory and
practice of translation.

Keywords: translation science, cultural transfer, connotation, James Joyce.

NEPREVODIVE REALIJE

Studija polazi od hipoteze da se predmetni svet narativa po pravilu jace
vezuje za konotativno nego za denotativno polje znacenja. Predmeti su ret-
ko glavni junaci deSavanja, ali imaju veoma znacajnu ulogu u odredivanju
socijalnog i kulturnog prostora price. Da bi se ova teza dokazala, u studiji se
navode primeri pogreSnih prevoda, gde sa omaskom u vidu prevoda samo
jednog elementa predmetnog sveta, dolazi do potpunog izoblicavanja smisla.
U centralnom delu rada istrazuju se oni slucajevi kad se elementi predmet-
nog sveta prevodenog teksta ne mogu reprezentovati na ekvivalentan nacin
u ciljnoj kulturi. To se deSava i1 zbog toga $to su u ciljnoj kulturi pojedine
realije potpuno nepoznate, ili, ¢e$ée, zato $to im se prikljucuju predstave, tj.
konotacije sasvim druge vrste pa prevod koji se ¢ini leksicki ekvivalentnim,
u kulturnom transferu biva bezuspesan. Ve¢ina primera je uzeta iz ,,Uliks“-a
Dzejmsa Dzojsa koji, ne samo zbog izuzetne slozenosti ve¢ i zahvaljujuci
treCem, potpunom prevodu, sluzi kao neiscrpan izvor primera vezanih za
teoriju i praksu prevodenja.

Kljucne reci: teorija prevodenja, kulturni transfer, konotacija, Dzejms
Dzojs.
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