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Az elbeszélo hitelvesztése
Tormay Cécile Bujdoso kényvének néhany narraciés problémajarol

A Bujdoso konyv sikere

Miért volt sikeres mii a Bujdoso konyv? Tudjuk, eleinte valdban az volt, nagy tomegek olvastak,
szamos kiadast ért meg 1921-t6l, az elsd kotet elsd megjelenésétdl a mii 1945-06s betiltasaig, és Szekfi
Gyula Harom nemzedéke, valamint Szabo Dezs6 Elsodort faluja mellett sokan ezt tekintették a
Horthy-korszak egyik alapveté mitvének. Ehhez rogton hozzatehetjiik, hogy Szekfii torténetpolitikai
esszéjéhez, Szabo vildgnézeti regényéhez képest ennek a miinek a befogadasa a legkdnnyebb, ez hat
leginkabb az olvasdk érzelmeire, és ez igényli a legkevesebb intellektualis erdfeszitést.

A Bujdoso konyv politikai vadirat, amely nagyon gyorsan reagalt a modern magyar torténelem
egyik legkatasztrofalisabb eseményére: instant magyarazatot adott a trianoni orszagvesztésre. Azért
lehettek halasak az olvasok tomegei, mert komoly meggy6z6 erdvel nydjtott nagyon egyszerii valaszt.
Eszerint a trianoni tragédiaért elsdsorban a zsido faj és az aruldo magyar grof, Karolyi Mihaly a felel6s,
masodsorban pedig a kisantant allamok halatlan, irigy népei. A magyar politikai osztalyrol szinte
minden feleldsséget elharit, egyediil azért marasztalja el az orszagot vezetd urakat, mert képtelenek a
megegyezésre, az Osszefogasra.

Mindezt végletekig leegyszertsitett, vadromantikus értékstruktira szerint teszi, amelyet ma
leginkabb csak a tomegkultara sikermiiveiben, horrorfilmekben, képregényekben vagy fantasykben
lathatunk viszont. A zsidok a konyvben afféle zombik vagy orkok, fortelmes 1étiik egyetlen célja a
szépek és a jok elpusztitasa. ,,Egy dagadt szemii, puha nagy varangy, egy szimatold dogkesely(i, egy
kéjgyilkos, egy fekete hiéna...” sorolja a zsido népbiztosokat, majd igy jellemzi dket: ,,vérdiihben
fert6zok, szadikus degeneraltak, hatalmi tébolytdl piiffedt arcok, ... szinte elevenen feloszlo
koponyak.” (384.)! A vonaton hegediil§ ,,zsidociganyt”, e viszolyogtatd keveréklényt igy jellemzi:
»Alacsony homlokabol fekete haj tort fol. A szeme véres volt. Az egyik orrcimpaja hianyzott, mintha
valami allat rdgta volna ki. Tovises kék alla ala nyomta a hegediit. A szornyl lueszes arc mosolyogni
kezdett és a hegediin lassu ritmussal ugralt a vono.” (265.) A magyar nemesek viszont mesebeli
tiindék vagy héroszok, akiknek a halandok vilaga folott zajlik az élete, minden mozdulatuknak,
szavuknak, de még a hallgatasuknak is torténelmi jelentdsége van, a koziiliik is legnagyobbak
misztikus sorskapcsolatban vannak a hazéaval, Tisza Istvant, Horthy Miklost pedig krisztusi alakka
stilizalja. (24, 79, 338.) A Karolyi-kormany, majd a Tanacskoztarsasag bukasa utan egy antiszemita
mi egyébként is sikerre szamithatott. Mivel e két rendszer és foleg az utobbi vezetdi kdzott nagy volt
a zsidd szarmazasuak aranya (mas kérdés, hogy az érintettek hogyan azonositottdk magukat),
jelentdsen felerdsodott az antiszemitizmus az orszagban, ezt a Bujdoso konyv egyrészt tiikkrozte,
masrészt nagy nyelvi invencioval tovabb gerjesztette. Jogosnak tiinik Banki Eva észrevétele, aki
szerint a konyv felszabaditéan hathatott az antiszemita beszédre, hiszen zsidogytildlete olyan
megddbbentden mértéktelen, hogy ehhez képest sok szalon-antiszemita mérsékeltnek érezhette
magat.’

A siker kulcsa tehat ez: olyan mitikus narrativat — varazsmesét — kinal a Bujdoso konyv a
torténelmi traumabol épp csak ocsudod magyar olvasdknak, amelyben a magyarok szeplételeniil tiszta
hésok, akik tragikusan elbuktak a rajuk tipro gonoszok vilag-0sszeeskiivése miatt. A konyv segit
,csatornazni” vagy transzferalni a habort, a vorosterror, Trianon minden fajdalmat és kesertiségét: a
haragot Karolyira és az 6t (is) felhasznal6 zsidosagra iranyitja.

A mu sikerének kérdését tekintve fontos tényezd, hogy ,,n6i olvasmany”’-nak mutatja magat. Hol
romantikus, hol konzervativ tradicidkat idéz abban a tekintetben, hogy milyennek kell lennie a n6i
olvasmanyoknak, és milyeneknek kell lenniiik a néknek. A Bujdoso konyv egyrészt a szenvedélyek
arado konyve, masrészt a fészereplo klasszikus ndi erényeirdl, (allhatatossag, kitartas) és
férfierényeirdl (szervezkedé€s, harciassag) szol. A szenvedélyek ezért szigortian a hazafiassag
teriiletére korlatozodnak, maganvagyaknak harc idején nincs helyiik, az érzékiség pedig bujasag, ami a
zsidok attributuma. A mellékalakok is tobbségiikben nok, aldozatos, odaado €s feddhetetlen erkdlesi

1 Tormay Cécile, Bujdoso kényv, Lazi Konyvkiado, Szeged, 2009. A tovabbiakban is erre a kiadasra utalok.
2 Banki Eva, Lobogo sotétség (Tormay Cécile: Bujdoso konyv) Multunk, 2008/2, 91-104. 100.



asszonyok, akiknek szovetségébol létrejott a Tormay Cécile vezette Magyar Asszonyok Nemzeti
Szovetsége, azaz a szervezett protestans holgyek egyesiilése a , katolikus ndi alakulatokkal” (96.) (A
feslett erkdlesti ndk kivétel nélkiil az ellenség taborahoz tartoznak, a ,,feminista” pedig szitokszo
Tormay szétaraban.) A szervezet egy idoben kozel egymillids tagsagara aztan, mint a regény elsd
szamu célkozonségére szamithatott is Tormay.’

Az altala vezetett MANSZ kiterjedt halozata, Tormay Cécile nemzetkdzi ismertsége, korabbi irdi
népszerlisége, a Horthy-korszakban betoltott reprezentativ szerepe nyilvanvaléan nagyban hozzajarult
a Bujdosé kényv diadaldhoz. Am hiba volna egyediil a szerz§ politikai helyzetének és a mil
torténelmi szitualtsdganak betudni a sikert, ennek poétikai, stilisztikai okai is vannak. A Bujdoso
konyv kivald érzékkel alkalmaz irodalomtorténetileg mar ,,bevalt”, ,,szavatolt” narrativ mintakat és
kulturalis toposzokat. Ezek nagyon kiilonb6z6 helyekr6l szarmaznak, mégis erésitik egymas hatasat. A
cim rogton felidézi a torok hodoltsag korat, a kuruc bujdosokat, amit kiegészit a nemzetsiratas
hagyomanya, melynek 6smintéja a Siralmak konyve. A Bujdoso konyv nemcsak politikai pamflet,
nemcsak személyes napld, hanem jeremidd is, amely szakrélis eredetii nyelven siratja a hazat. Am a
kultikus nyelv és a f4jdalom panaszoldsa négyszazotven oldalon a legnagyobb joindulattal is
unalmassa valna. Ezt segit elkeriilni egyrészt a gyakran eldkeriil6 modern, helyenként expresszionista
nyelv, amely dinamizalja a kultikus-tragikus szolamot, masrészt a lektr-narrativak (8sszeeskiivés-,
nyomozas- és bujdosas-torténetek), amelyek képesek hosszi tavon fenntartani az olvasoi érdeklodést.
A Bujdoso konyv nehezen 6sszebékithetd diszkurzusok kiilonleges keveréke: kultikus, kozéleti és
popularis nyelvi rétegek talalkozasa egy olyan miiben, amely egyszerre akar politikai vadirat,
kordokumentum és modern lirai regény lenni.

Naploforma és valoszeriiség

A masodlagos irodalom a Bujdosé konyv szamos csusztatasat, koncepciozus torzitasat feltarta.*
Régota nyilvanvald, hogy alnaplorol van sz6. A magam részérdl nem tartom eleve irrelevans
kérdésnek, hogy hogyan itéljik meg az alnaplot etikailag. Nevezziik torténelemhamisitasnak,
minthogy nagy példanyszamban kiadott, tekintélyes politikusok altal tdmogatott, tobb nyelvre
lefordittatott propagandaanyagrol van szo, ahol egyaltalan nem mindegy, hogy igaz-e, ami le van irva,
azaz tekintsiik a hamis tanuzds egyszerl jogi esetének? Vagy pedig fogadjuk el azt az allaspontot,
mely szerint minden naplé torzit, egyik sem mutatja a torténelmi tényt a maga értelmezés nélkiili nyers
valdjaban, indokolatlan tehat ezt épp Tormay konyvén szamon kérni. Kollarits Krisztina fogalmazza
meg ezt a nyomos ellenérvet. Egyrészt Philippe Lejeune Anna Frank naploelemzésére hivatkozva®
elmondja, hogy elvégre minden kiadésra szant naplot utdlagos szerkesztdi modositdsoknak vetnek ala,
masrészt a linguistic turnon atesett torténelemelmélet alaptételére hivatkozik, miszerint nincs széveg,
amely szinrl szinre lattatna az igynevezett torténelmi tényeket.

Az etikai ellenvetés itt az lehet, hogy Tormay Cécile-t6] persze tavol all a posztmodern
ismeretelméleti szkepszis, politikai célk6zonsége sem akkor, sem ma nem Lejeune-t6] és nem Hayden
White-t6l tanulta a naiv referencializmus reflektalt megkérddjelezésének finom értelmezdtechnikait.
frasa meggy6z6déses igazsagbeszéd, Tormay Cécile-t sértené leginkébb az olyan védelem, amely a
fikcios beszédmodokhoz kozelitené és a felfliggesztett referencialitas teriiletére helyezné miivét.

A Bujdoso konyv zsidoellenes vadirat, elsédleges funkcioja a politikai propaganda. A
naploformara a naploolvasasi konvenciok, a személyesség , hitelesito ereje”, s a kozvetlen kdzelrol
megmutatott ,,mindennapisag realizmusa” miatt van sziiksége.

3 Minderrdl bévebben lasd Kollarits Krisztina Tormayt rehabilitalé monografidjanak vonatkozoé részeit: Egy
bujdoso ironé — Tormay Cécile Magyar Nyugat Konyvkiado, Vasszilvagy 2010. A Tormayval kritikus Kadar
Judit tanulményat: Az antiszemitizmus jutalma. Tormay Cécile és a Horthy-korszak, Kritika, 2003/marc., 9-12.
Illetve Petd Andrea nétorténeti munkait, pl. ,,A konzervativ néi politizalas torténete Magyarorszagon” In: ud.:
Napasszonyok és holdkisasszonyok. A mai magyar konzervativ ndi politizalas alaktana Balassi Kiad6 Bp. 2003
4 Lasd pl. Kadar, i. m. 9.

élettorténet, naplo, (szerk.: Z. Varga Zoltan) L’Harmattan, Budapest, 2003. 179-209.

6 Kollarits Krisztina, Egy ,, bujdoso irond”, Tormay Cécile In: Varga Viradg és Zsavolya Zoltan (szerk.): N6,
tiikor, irds. Ertelmezések a 20. szdzad elsé felének ndi irodalmarol, Bp., Racio Kiado, 248-263. 256-7. és
Kollarits Krisztina Egy bujdoso ironé — Tormay Cécile Magyar Nyugat Konyvkiado, Vasszilvagy 2010, 101-5.



A naploiro elvileg sokkal kevésbé torzitja az atélt valosagot, mint a memoarird, hiszen 6 naprol
napra jegyzi le a latottakat, az anyag ezért valosagkozeli, nincs utdlagos rendezés, atértelmezés. Igaz, a
naplé nem nyujthat atfogo képet, csak az eseményekben résztvevd személy parcialis nézépontjabol
képes lattatni a vilagot. Ezt a fogyatékossagot a személyesség hitelesito ereje ellenstlyozza. A leirtak
résztvevl szemtanutdl szarmaznak, forrasértékliek. A Bujdoso konyvet a naplomiifajnak ez a régimodi,
a lejeune-i vagy barmilyen mas kritikai analizistdl érintetlen felfogéasa jellemzi. A leirasok, a
részletezések valosag-effektusa, a szemtanusag forras-ereje képes hitelesiteni az ebben a
szovegkornyezetben elhelyezett legvadabb zsido-rémképeket és babonakat is a megfelelden
indoktrinalt olvasok szdmara. A napléforma a politikai lizenet narrativ kiterjesztése, a
propagandaszoveg egyik fo argumentacios eszkodze, ebbol a szempontbol masodlagos, hogy minden
bizonnyal valoban irt Tormay Cécile naplot, amelyet a Bujdosé konyv irasakor felhasznalt.”

Az efféle szovegeknek megfellebbezhetetlen autoritasa van az antiszemita érvelésekben. A
koztiszteletben allo nagyasszony napldja nem hazudhat, hiszen 6 ott volt személyesen, szemtol
szemben latta a zsid6 gyilkosokat. A napléforma erételjes dokumentum-illiizidja miatt is van, hogy az
efféle alnaplo — éppugy mint a zsidok vilag-Osszeeskiivésérol szolo hirhedt koholmany, a Cion
bolcseinek jegyzokonyve — antiszemita beszédek generacidinak valhat alapszovegévé.

Vannak azonban olyan dnleleplezd hibak a Bujdoso konyv szovegében, amelyekre érdemes
odafigyelni. Ezek — mostani, poétikai szempontbol — nem azért hibak, mert ,,leleplezik”, hogy a naplo
nem szinrdl szinre mutatja a valdosadgot. Valdban naivitas volna ezen fennakadni. Hanem azért, mert
sértik a valoszeriiség kivanalmat, sértik a realista-dokumentarista formaintenciot, a konvencionalis
naploforma felkeltette olvasoéi elvarast. A hibak ezért nem csak a kordokumentum torténeti
hitelességét, hanem a mii esztétikai hitelét veszélyeztetik.® Ez pedig nem masodlagos szempont, hiszen
nagyjabol ezen milik a mii olvashatésaga.

Lassunk tehat néhany onleleplez6 hibat. Gyakoriak az id6érendi problémak. Példaul az 1918.
november 13-ai bejegyzésnél egy Brody Sandor-cikket ismertet az elbesz¢éld, s rogton elmond;ja, hogy
e cikk miatt tiltakoz6 levelek ezrei érkeztek Az Est szerkesztdségébe, és ,,temérdek eléfizetd
visszakiildte a lapot”. (100.) Az olvasoban azonnal felmeriil a kérdés, vajon hogyan szerezhetett a
naploird még aznap tudomast a sok olvasdi panaszrol? Tisza halalakor ,,megjosolja”, hol fog allni a
szobra (56.), 1919. éprilis 11-én, E6tvos Lorand halalakor pedig fajlalja, hogy a nagy tudos miért nem
kapott legalabb néhany honapot a sorstdl, ,,hogy lassa felemelkedni megcsufolt fajat”, mintha tudna,
tudhatna, hogy a Tandcskoztarsasag augusztusra meg fog bukni. (295.) Az efféle megjegyzéseken
latszik, hogy utdlag illesztették az adott datumhoz, de nem ,,dolgoztak el” a betoldasokat — szerkeszt6i
gondatlansag, fércmunka. Maskor foldrajzi képtelenségekbe botlunk. Aznapi parlamenti beszédeket
ismertet Balassagyarmaton keltezett naplobejegyzésében tjsageikk alapjan, de olyanokra is kitér,
amelyekrdl elmondja, ezeket a ,,fenyegetd és vérengzo beszédeket a kiilfoldre valo tekintettel nem
kozoltek a lapok.” (386.) Honnan veszi, mit beszél Karolyi otthon, sziik csaladi korben? (92.) Honnan
tudja Balassagyarmaton, hogy Kunszentmikloson Szamuely milyen parbeszédet folytatott egyik
terrorlegényével? (402.)

Jellemz6 az is, hogy résztvevd elbeszélokeént ir le olyan helyzeteket, amelyekrdl nyilvanvaldan
nem lehet kdzvetlen tapasztalata, hiszen képtelenség, hogy valaki egy nap alatt annyi helyen ott legyen
személyesen, mint amennyit Tormay egy-egy napi jegyzetében szemtanuként leir. 1918. november 6-
an példaul, amikor elbeszélonk otthon fekszik kificamodott bokaval (mert el6z6 nap egy arrogans
zsidoképt fiatalember letaszitotta a villanyosrol), gy ismertet ujsagcikket, mintha maga is ott {ilne a
Parlamentben, szem- ¢és fiiltandja volna az eseményeknek. ,,Tiz 6ra volt. A parlament épiiletében
tilésre csengettek.” (109.) November 11-én egy kormanyiilést ir le ,,helyszini jelentés” stilusban,
részletgazdagon. ,,Karolyi eleinte feltlinéen izgatott volt, elnydjtotta hosszu labszarat, nadragzsebébe
siillyesztette két kezét és eldrelogo fejjel, részvétleniil nézett a szeglet felé...” stb. (91.) Tudositasokat,
hireket és pletykakat ir meg révidtorténet- vagy tarcanovella-szeriien, elhagyva a realista poziciot. Egy

7 Kollarits, Egy bujdoso irond, (2010) 103.

8 A Bujdoso konyv semmiféle miifaji ,,provokaciora” nem vallalkozik, azaz semmiféle poétikai
kihivast nem intéz a konvencionalis naploforma felé, a miiegész formai integritasanak meggy6zo
erejébe vetett bizalom jellemzi. Ezért beszélhetiink ,,esztétikai hitel”-rél esetében, és ezért vethetjiik el
azt a lehetdséget is, hogy a hibak esetleg nem is hibak, hanem ironikus vagy jatékos kijatszasai
volnanak a napléformanak.



ismeretlen ,,vidéki tr”-tol tudja meg, hogy Karolyi grofné orgiazni szokott a zsid6 népbiztosokkal a
szovjethazban. A pletyka beinditja az iroi fantdziat, és kibontakozik egy ,,botranyos jelenet” a romba
dontott orszag kozepén tivornyazo tarsasagrol. Szamuely pezsgét tolt Karolyinénak ,,ugyanazzal a
kézzel, amellyel a kotelet igazitja aldozatai nyakaba. [...] Aztan one steppet tincolnak, egymas
kozelségét keresve keringenek, mint az dromtanyakon.” (407.) Az erkolcsi felhaborodas maskor is
konnyen eltavolitja a valdszertiségtol a Bujdoso konyv elbeszElojét. Példaul amikor arrdl szamol be,
hogy két kislany de facto megdriilt, amikor az eltdrdlt hittanora helyett zsido medikusok szexualis
felvilagositast tartottak az iskolaban. (233.) Az efféle budai pletykakon ironizal az Edes Anna elsd
jelenete, a kincsekkel megpakolt, aeroplanon vigyorogva tavozé Kun Béla karikatarajaval. A Bujdoso
konyv viszont a hiedelmekbdl és félelmekbdl tényeket probal kovacsolni.

Mondhatnank talan, hogy kicsinyesség ilyesmit szamon kérni, &m az onleleplez6 hibak és az
alrealista triikkkok olyan gyakoriak, hogy az mar hatassal van a befogadasra, az olvasonak ugyanis
allanddan az a kényelmetlen érzése van, hogy 0t itt nagyon ostobanak nézik.

Emlitettem mar, hogy roppant egyszerii a Bujdoso kényv értékszerkezete. Az embereket ,,politikai
nézeteik és tarsadalmi osztalyuk szerint ruhdzta fol kedvezdtlen vagy vonzo vonasokkal”.” Minden,
ami rossz, az a zsidoktol szarmazik, minden ami jo, az magyar. Ha a magyar nemzetjellemnek van
valami gyengesége, mint példaul az, hogy nehezen képes a megegyezésre, hajlamos a széthiizasra,
akkor arrol is kideriil, hogy voltaképpen egy erény visszajarol, egy erény karos mellékhatasarol van
sz0: tulsdgosan egyenes, 0szinte, igazsagszeretd ez a faj, ezért nehezebben tud szévetkezni, mint a
mindenre elszant zsidok, csehek vagy romanok. Elmarasztaldsnak alcazott biiszkeséggel jegyzi meg:
,,r0ssz 0sszeeskiivok vagyunk, mi magyarok.” (183.)

E kétpolusu vilagrend egyetlen anomalidja az aruldé magyar grof, Karolyi Mihaly — érdemes
alakjanak megformalasara réviden kitérni. A Bujdoso konyv dbrazolasaban Karolyi ,,vérrokonoknak
korcs fia”, farkastorokkal és nyulszajjal sziiletett. A Gondviselés bdlcsen némanak teremtette, de
megmiitotték, hogy ,.fajanak és nemzetének vesztére beszélni megtanuljon.” Am hidba tettek ,.eziist
szajpadlast” a szajaba, kdrnyezete sokszor igy sem értette ,,allati hangzasu dadogasat”, ilyenkor
,,valdsagos diihrohamok lepték meg.” Butasaga miatt az iskola sem ment neki, de agyondicsérték,
elkényeztették, ettél gogos lett. Késébb azért sodrodott a szélsdbaloldalra, mert az Uri politikaban
legfeljebb csak masodvonalig juthatott volna Tisza Istvan vagy Almassy mogott. Karolyi minden
tekintetben ellentéte Tiszanak, az erés, hatalmas, nemes, hajthatatlan szalfa-magyarnak. Egyszer Tisza
megalazta a felfuvalkodott Karolyit, a torzsziiltt ekkor megfogadta, hogy mindenaron bosszut all
Tiszan, még ha 6sszedol is az orszag. (262-64.)

Tisza és Kéarolyi a kortarsak szdmara szimbolikus figurakka, szembenall6 taborok jelképeivé
valtak. Az viszont talan a Bujdoso konyv invencidja, hogy a vilagirodalom legadazabb gonoszanak
alakjara formalja-noveli Karolyit. III. Richardot csinal beldle, Gjabb példat nyljtva arra, milyen
kreativitassal hasznal fel kdzkeletii irodalmi toposzokat, sémakat és mintakat. (Egy igen el6keld
hazbdl valo, de testi fogyatékossagokkal sujtott, torz fiatalember féltékeny szép €s erds batyjara,
akinek uralma alatt béke van és ,,York napsiitése”, ezért hatalomvagytol hajtva elhatarozza, hogy
gazember lesz ... stb.)

Kaérolyit nem szamitva, ez a meseszerlien kétosztatl értékszerkezet nem sériil, problémat okoz
azonban, hogy napl6 formajaban jelenik meg a Bujdoso konyvben. Az olvasdnak ugyanis azt kellene
elfogadnia, hogy a vilag ilyen, ennyire egyszerii, ennyire fekete-fehér, hiszen mindezt egy
riporterszerll szemtanu tarja elénk realista kozelnézetben. A poétikai nehézség itt az, hogy a naploktol
nem ezt szoktuk meg. A naplok csapongok, érdekes és érdektelen események spontan, életszerti
rendezetlensége jellemzi 6ket, nem a politikai napilapok vezércikkeinek ideologiai jolformaltsaga.

Ebben a fiktiv naploban azonban minden leirt esemény célrendezett. Alig akad olyan napi
torténés, amelynek ne volna massziv politikai jelentése. Ugy tiinik, mintha a hésiink a nap huszonnégy
orajaban csak a titkos szervezésnek élne. Epp e nagyfoki célrendezettség miatt nem tiinik hitelesnek,
amikor mégis spontan, politikailag semleges tevékenységekrdl tudosit: gyanakszik az olvaso, mert
ezekrdl gyakran kideriil, hogy mogottes jelentésiik vagy dramaturgiai funkciojuk van, amennyiben
ujabb adathoz segitik az elbeszélot.

Az 1918. november 25-¢i bejegyzésben példaul az elbeszélo viszolyogva kel at a Dob utca és
Kiraly utca kornyékén. Erzékletes leirast kapunk a ,,gettd”-rol, a szoveg tobzodik az antiszemita

9 Kadar, i. m., 10.



sztereotipiakban. Mintha a Borsszem Janko vagy a Herko Pater szdzadvégi karikatirai elevenednének
meg. Harom zsid6 susmog az utcasarkon: ,,Az egyik néger arct volt. A masik nehéz, hajas képli. A
harmadik egészen kicsi, a szemhéja voros, a pillai fehérek. [...] Szemkozt két kaftanos jott. Prémes
kalap a fejiikon. Piszkos keziik hevesen mozgott a valluk magassagaban.” A gettdszagu Kiraly utca
,,hemzsegett” koriilotte. ,,Az utcaszegleten fiigét arult egy kaftanos, gorbe labu kis rém, és diilledt
szemével felpislogott a tolongd emberekre. Egy voros szakallu megéllt mellette. Sebesen beszéltek és
kdzben ugy mozgattak a szajukat, mintha forré ételt forgatnanak benne.” (130.) Az elbeszéld
viszolyog a zsid6 fert6tél, de ahelyett, hogy dolga végeztével sietne haza, bemegy egy folotte gyanus
régiségkereskedésbe, a kirakatban latott ora irant érdeklddni. Ne feledjiik: hdboras kaosz van Pesten,
borzasztok az életkoriilmények, nincsen tiizeld, a napléird pedig épp iildozotté valt az idegenek altal
megszallt hazajaban. Mégis azt kivanja az olvasotol, hogy elhiggye, 6 e koriilmények kozott most épp
egy antik Ora arara kivancsi, azért megy be egy zsido6 boltba a gytlolt getto kellos kdzepén.

Nem tul {igyes dramaturgiai fogas. Az elbeszélonek azért kell bejutnia az ellenség vonalai mogé,
hogy abban a vilagban is szemtanuként tlinhessen fel, amelyr6l lathatéan vajmi keveset tud (hiszen
honnan is ismern¢), azaz a szemtanunak fajoan hianyos a valdsagismerete, ezért van itt a jelenet. A
zsido régiségkereskedésben aztan cionista jellegli 6sszeeskiivésre gyiilekez6 alakokat vesz észre, akik
a bolt hatso fertalyaban szovogetik titkos terveiket. (133.) A jelenet krimik kdzkeletli megoldasaira
emlékeztet. Az idegen vilagba ,keveredett” nyomozo aproé jelekbdl is felismeri €s leleplezi a s6tét
cselszovényt. Hasonldan erdltetett megoldassal lesz szemtantija egy asztallapnyi orosz rubel — nyilvan
a hazaarulas dija, bolsevik zsold — ataddsanak, amikor egy biidés garniszalloba keveredve ,,véletlentil”
ranyitja az ajtot az orszagot épp akkor és épp ott eladod zsidokra. (100.) Ahhoz az informaciodhoz is
,véletleniil” jutott hozza, hogy Karolyit 1914-ben kimondottan az orszag elveszejtésének céljaval
kiildték haza a francidk, 6 akkor rogton személyesen szolt Tiszanak, hogy vigyazzon vele, de nem
hallgatott ra. (40.) Tormay hol szerencsés titkosiigynoknek, hol Cassandranak stilizalja magat
alnaplojaban, ahogy a helyzet épp kivanja.

Egyszerii emberek

A valodszeriiség akkor is sériil, amikor a Bujdoso kényv dnmagukra valld ,,egyszer(i emberek”-et
szerepeltet. Kollarits irja, hogy Tormay Cécile-nek ugyszélvan semmilyen kapcsolata nem volt az
arisztokracian és a nagypolgarsagon kiviil, csak a személyzettel érintkezett.'® Undorodva kommentalja
a kommiin népjoléti intézkedéseit, a proletargyerekek ,,férgeket és jarvanyokat hurcolnak be a
tisztantartott otthonokba.” (279.) A részben német polgari csaladbdl szarmazo, a pesti német polgarsag
asszimilaciojarol regényt ird (A régi hdz) Tormay Bujdoso konyvében oly mértékben fontos a
tarsadalmi rang, hogy még Karolyi grofi cime sem bizonyul elég réginek, mert csak kétszaz éves. (92.)
A Bujdoso konyv elbeszéldje rendi kategoriakban gondolkodik, ahitattal néz fel a felette 1évokre, de
elkiiloniil azoktol, akik alatta vannak. A paraszt igy gazsulal neki: ,,Akarhogyan is van, az urak most is
tobbet tudnak, mint mi, mert az esziikbdl tudjak. Az észt pedig nem lehet megtanulni.” (358.) Majd
tatott szajjal csodalkozik Tormay félszoval odavetett igazsagan. Egyszeri retorikai eszk6zok ezek:
nagyasszonyi Onstilizalas.

Riporteri mindségében viszont adatkdzlokre van sziiksége. Jellemzd, hogy az utcan kiviil nincs
olyan tér, amelyben 6 az ugynevezett néppel taldlkozhatna. Hasonl6 hitelesség-problémak adodnak
tehat a ,,magyar nép” abrazolasakor, mint amikor az ellenséges, idegen zsidokat kellett sajat
tapasztalat alapjan bemutatni. Rendszerint azzal a képtelen helyzettel talalkozunk, hogy provokativ
kérdéseket tesz fel az utcan leszolitott nemtelen atlagembereknek, akik meghajolva tri
felsébbrendiisége eldtt, hajbokolnak és toredelmesen bevalljak politikai megtévesztettségiiket. Az még
talan hihetd, hogy a paraszt elismeri, megtévesztették a zsidok, és azt mondja, hogy bezzeg ha
visszajonnének az urak, milyen jo lenne. (174.) Az viszont mar meglepd, amikor a szolgalatot teljesitd
rendor vallja be egy vadidegen nd el6tt szégyenkezve, hogy ,,Félrevezetett egy par megvesztegetett
gazember. Nem tudtuk, installom, hogy mit tesziink.” (179.) Vagy amikor a partjelvényes, fegyveres
voros katona sohajtozik az utcan az elegans ddmanak. ,,De hat miért is nem tesznek mar végre valamit
az urak...” (228.)

A sor hosszan folytathatd volna, de ennyibdl is latszik, hogy ezek az uri szalonban elképzelt
»egyszeri emberek™ a régi Uri vildg iranti nosztalgia népszinmiives problématlansaggal megrajzolt

10 Kollarits, Egy ,,bujdos6 irén6”, (2009), 258-9. Kollarits, Egy bujdoso irono, (2010), 88.



vagyalakjai. Képtelenség efféle babokkal hitelesen bemutatni a nyilvanvaldan tapinthat6 tarsadalmi
elégedetlenséget. Gyermekiek, odafordulnak a finom urakhoz mint gyadmolitoikhoz, és elmondjak
magukrol, hogy megtévesztették 6ket. Olyan naiv didaxis van ebben, mint amikor a kézépkori vasari
jatékok alakjai elpanaszoljak a bologatd kozonségnek, hogy rossz voltam, megtévedtem, ezért most
elvisz az 6rdog, vagy amikor a Szomszédok egy-egy epizodjanak végeén a szereplok szembefordulnak a
kameraval, és elmondjak az adott epizod moraljat, noha az e nélkiil is felette konnyen megfejtheto.

Ezekbdl a példakbol tehat nemcsak az latszik, hogy a Bujdoso konyv alnapld, hanem az, hogy
gyenge alnapld. Folytonosan leleplezi 6nmagat, allanddan hitelteleniti elbeszélését. Ez nemcsak a
torténelmi hitelesség szempontjabdl problematikus, hanem a mii befogadédsa szempontjabdl is
problematikus. Elbeszélonk allandéan megsérti a napldmiifajjal egyiitt jard valoszerliség és Oszinteség
kovetelményeit. Am normaszegései nem termékenyek esztétikailag, nem a szerepjatszo, olvasoval
jatékos-dialogikus viszonyba 1ép6 torténetmondonak, a Wayne C. Booth-féle ,,unreliable narrator”-nak
tiintetik fel az elbesz¢l6t. A Bujdoso konyv narratora nem ebben az értelemben ,,megbizhatatlan”.
Normaszegési kétségbeesett ragalmazonak mutatjak, hiteltelen, iigyetlen dilettansnak, aki képes a
naplo intim, bizalmas légkdrét allandé csusztatasokkal, nyilvanvalo fikciokkal, propagandatriikkdkkel
rontani, akinek ezért jogos panaszaira, érthetd felhaborodasara, veszteségeire és f4jdalmara sem
tudunk mar fogékonyak lenni.

A Bujdoso konyv mindezen hibai ellenére nyilvanvaloan erényekkel is rendelkezik, ezért is
nyugtalanité kdnyv és nagyon orvendetes, hogy szakmai, tudomanyos vita bontakozott ki koriilotte az
elmult évtizedben. Az utobbi id6ben alaposan targyalt gender-szempontok, politikai és miifaji
kérdések mellett legfoképp stilisztikai szempontbol volna érdemes az elemzésre — am erre az el6adas
jelenlegi irott valtozataban mar nem vallalkozhatok.



