A 1oldi szerelem

Egy kozkeletli vélekedés szerint semmilyen mas diszciplina nem illetékes annyira a
szerelem kérdéseiben, mint a filoz6fia - hiszen mar a neve is azt jelenti, hogy a bolcsesség
szeretete. Ennek a vélekedésnek az eredete Platon Lakoma cimii dialoguséban rejlik, mely
évezredekre meghatarozta a szerelemrdl valé gondolkodast, vagy legalabbis dontd hatassal
volt ra. Am ha mégis feltessziik a kérdést, hogy milyen modokon kézeliti meg a filozofiai
hagyomany a szerelem kérdését, akkor egy kiilonds, am rendkiviil figyelemremélto
ellentmondasra figyelhetiink fel. Azt kell ugyanis konstatdlnunk, hogy a filozofianak
valdjaban nincs til sok mondanivaldja a szerelemrdl. Nem nagyon tud mit kezdeni vele, s ha
valami, akkor pontosan ez a tanacstalansdg mond nagyon sokat arrél, milyen keveset tud a
filozofia a szerelemrdl. Ez azonban egyaltalan nem akadalyozza azt meg, hogy beszéljen rola,
méghozzad meglehetésen sokat beszéljen rola, azt a latszatot keltve, mintha értene hozza.
Beszéde azonban — ha jobban megnézziik — nagyon sokszor modorossa valik, vagy éppen az
ideologikus elfogultsag jegyeit viseli. Amikor ugyanis a szerelemrdl értekezik, akkor
voltaképpen nem magarol a szerelemrdl beszél, hanem sajat magarol.

Tobb kérdést is tisztaznunk kell tehat. Eldszor is, hogyan jelenik meg a szerelem a
filozéfiai hagyomanyban. Aztan azt a kérdést kell korbejarni, mi is a szerelem maga. Itt is
szdmos problémaba iitkoziink; a legkézenfekvobb talan az, hogy lehetséges-e egyaltalan a
szerelem fenoménjének a felmutatasa. Lehetséges-e egyaltalan egy olyan nyelv (akar fogalmi,
akar képi, akar zenei, stb.) mely alkalmas arra, hogy altala hitelesen tudjunk a szerelemrdl
beszélni. S végiil vissza kell térniink a filozoéfiai beszédmodhoz, és tisztazni, hogy annak a
félszegségnek és sutasdgnak, ahogyan a filozofia a szerelem problémdjat megkdzeliti, elvi
okai vannak, vagyis problémafelvetésének modja €s diszkurziv rendje alkalmatlan ennek a
kérdésnek a targyalasara, vagy egészen egyszeriien arrdl van szo, hogy nem taldlta még meg
azt a modot, ahogyan hiteles moédon tudna a szerelemrdl megnyilatkozni.

A filozofiai szerelemfelfogas paradigmaja tehat az tanitas, melyet Diotima osztott meg
Szokratésszel, s melyrdl a derék férfiti a nevezetes szimpodziumon szamol be. Erdemes tehat
megfontolni ezen tan f6 elemeit, hiszen nagyon sok olyan eléfeltevést tartalmaznak, melyek
dontd hatassal voltak a kovetkezd évszazadokban nem csupdn a filozofiai gondolkodésra,
hanem azon emberi viszonylatra is, melyet szerelemként szoktunk azonositani. A torténetet
ismerjiik: a koztudottan rut, &m az athéni ifjak k6zott mégis nagy népszertiségnek 6rvendd
férfiti ivocimborai unszoldsara maga is bedll azok sordba, akik szép beszédekkel magasztaljak

Erdsz nagysagat.



Szokratész szokdsa szerint szofisztikalt kérdésekkel faggatja Agathont Erdsz
természetérdl, ezzel mintegy a racionalitds kontextusat teremtve meg a szerelemrdl valo
beszéd szamara. A kérdésekre jellemzé moddon igennel vagy nemmel valaszolhat partnere,
vagyis jobbara arra redukdlodik szerepe, hogy helyeseljen a bolcs férfiinak. Szokratész
kérdései a szerelem természetére iranyulnak, azt fejtegeti nevezetesen, hogy Erdsznak
sziikségképpen hijan kell lennie bizonyos képességeknek €s tulajdonsdgoknak, kiilonben nem
sovarogna utanuk. Azt allitja: ,,minden sévargod az utan sovarog, ami még nincs neki, nincs
kéznél, nem az 6v¢, nem dnmaga, amit hidnyol; mind ilyesmikre irdanyul a szerelem, a vagy.”
Ebbdl kovetkezden Erdsz maga nem lehet szép sem, hiszen ha szép lenne, akkor nem vagyna
a sz€épség utan. S mivel szerinte az, ami szép, az egyben jo is, ezért Erdsznak sziikségképpen
fogyatkozasa van a josagban is.

Szokratész, miutan sikeriilt Agathont teljesen Osszezavarnia, ratér Diotima tanitdséra.
Az eddigi dialogusbol kideriilt, hogy Erdsz hijan van a szépségnek és a josagnak, azt azonban
nem allithatjuk mégsem, hogy rut és gonosz lenne, elvégre ez mégis csak tulzds lenne.

Feltételezni kell tehat, hogy van valami kozéput is bolcsesség €s tudatlansag, szépség ¢€s

ratsag kozott, s Erosz “kozépszer e két véglet kozott”. Erdsz démon, a legnagyobbak koziil
valo méghozza, am nem rendelkezik azzal a tokéletességgel, mint az istenek, hiszen ha
rendelkezne velilk, akkor nem sovarogna utanuk. Vildgos az okfejtés: Erosznak
sziikségképpen tokéletlen 1énynek kell lennie, hiszen ha tokéletes lenne, akkor sajat maganak,
sajat természetének mondana ellent. Mivel természete szerint ugyanis vagy és sovargas, ebbol
sziikségszertien kovetkezik, hogy az utdn sévarog, amije nincsen, s mivel FErosz
szlikségképpen szépségre és josagra vagyik, ebbol az kovetkezik, hogy hijan van ezeknek. Itt
mar megjelenik az a mivelet Diotima okfejtésében, mely logikai-intellektudlis
absztrakciokkal kisérli megmagyarazni a vagy természetét azaltal, hogy a hidny feldl
értelmezi, vagyis negative. Kérdés, hogy az ilyen tipusi magyardzat mennyiben képes arra,
hogy magat a vagyat vagy magat a szerelmet mutassa fol. Ehhez nézziik tovabb Diotima
elbeszéleését.

A kovetkezdkben ugyanis arrdl gydzkodi beszélgetd partnerét, hogy a szerelmes
voltaképpen a szépségben valdo nemzésre vagyik. Azt allitja, hogy “lényegében a josag,
boldogsag utani s6vargas mindenkiben a leghdbb és legkinzobb szerelem.” Vagyis itt mar
megjelenik az a mozzanat, mely az egyes személyre irdnyuld szerelmet egy magasabb
szféraba probalja emelni, és a szerelemhez elvont dolgokat tarsit. A tovabbiakban is ezen az
uton haladunk, folfelé, az égi szerelem felé, mikdzben a szerelmi vagyhoz olyan attributumok

tarsulnak, melyek mindinkabb elszakitjak annak f6ldi, hlis-vér formajatol. Diotima ugyanis a
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halhatatlansaggal is kapcsolatba hozza a szerelmi vagyat, azt allitva, hogy egy bizonyos
¢letkorban a foldi halandok ellendllhatatlan vagyat éreznek a nemzésre. Itt maris némi
csusztatasra lehetiink figyelmesek a bolcs asszony szavaiban, hiszen az, amire egy bizonyos
életkort elérve a halandok siirgetd késztetést éreznek, az ritkan iranyul a nemzésre. Ez nem
mas, mint a sajat magéval, sajat testével és a masik testével ismerkedd, altaldban még éretlen
kamasz szexualis érdeklddésének felébredése, €s - ha alkalma adddik — ennek a vagynak
kielégiilése. De ha nem a szexudlis érdekl6dés kamaszkori felébredésére tessziikk azt a
bizonyos életkort, még akkor sem tudunk vele fenntartdsok nélkiil egyetérteni, hiszen a
felnétt, érett emberek sem feltétlentil a nemzés vagyatol 0sztokélve éreznek vagyat egymas
irant. Eléfordul az is, hogy két (vagy tobb) ember egyszerlien csak megkivanja a masikat, €s
magaért a gyonyorért szeretkeznek egymassal.

Diotima fejtegetései szerint azonban a szexualitdshoz magétol értetddé modon tarsul a

nemzés vagya, melynek legfensébb célja pedig nem mads, mint a halhatatlansag. Azt allitja,

hogy ,,a haland6 természet szeretne lehetdsége szerint 6rok és halhatatlan lenni”, valamint
Hferfi és no eggyélétele: nemzés, foganas... isteni miivelet, a halandok életében valami
halhatatlan elem.” A férfi és n6 egyiittléte tehat egy olyan aktus, mely altal a f6ldi halando
részesiil egyrészt valami isteniben, masrészt pedig magaban a halhatatlansagban. Evidencia
tehat, hogy a halandok kozti szerelem legerdsebb 0sztokéje nem mas, mint a halhatatlansag
vagya, melyet az utdédok nemzésével tudunk biztositani a magunk szamara. E szavakon még
Szokratész is elamul, &m Diotima afféle “tokéletes szofistaként” meggydzi Ot igazarol.

A gondolatmenetet tovabb kdvetve azonban mar nem is annyira a férfi és nd kozti
szerelem isteni voltarol van szo, hanem a halhatatlansag utani vagy kovetkezd fokozatarol. Az
elsd tehat az utdodok nemzése volt. A masodik a hirnév utani vagy, mely az asszony
értelmezése szerint szintén a szerelem kategoridjaba tartozik. SoOt, kivaltképp ezt a vagyat
emlegeti “szornyll szerelemként”, s hozza fel példanak azokat a gérog hdsoket, akik “erényiik

halhatatlansagaért és dics6 hirneviikért” vittek végbe hdstetteket “és mennél kivalobbak, annal

inkabb, mert a halhatatlansdg szerelmesei”. Hozzajuk képest mar azokat is, akik evilagi
vagyaknak engedelmeskedve vegylilnek egymassal szerelembe, egy lekicsinyld “csak”-kal
vezeti fel: 6k “csak testileg magtol-terhesek”. Am még a hési hirnév hajszolasanal is
magasabb rendli az a szerelem (hiszen Diotima ez esetben is szerelemrdl beszél), mely
szellemi alkotasok létrehozasara iranyul. Haladunk tehat folfelé a halhatatlansag felé vezetd
gradicsokon, €s ezen a magaslaton mar a koltészet, a kiilonbozé mesteremberek ¢€s a

kozosségek vezetdinek miiveivel taldlkozhatunk, vagyis olyan alkotdsokkal, melyek sokkal



inkabb igényt tartanak a halhatatlansdgra, mint a foldi szerelem gylimdlcse. Diotima
természetesen ez esetekben is a nemzés vagyarol beszé€l, arrdl nevezetesen, hogy ezen kivalo
férfiak sora (hiszen tilnyomorészt férfiakrol van szo) “gyermekkoratol fogva lelkében magtol
terhes, és folcseperedvén nemzeni és sziilni sovarog, gy vélem, az ilyen kovalyogva keresi a
szépséget, hogy foganjon benne.” S egyazon I¢legzettel fel is magasztalja ezt a szerelmet a
kozonséges foldi szerelemhez képest, mondvan, hogy ez a kapcsolat sokkal szilardabb, mint a
gyermeknemzésre iranyuld kapcsolat, valamint azt is magatdl értetddonek tartja, hogy
“Valosagos gyermekek helyett kinek ne kellenének inkabb olyan gyermekek, amilyeneket
Homérosznal, Hésziodosznal és mas kivald koltoknél lathat, és ki ne irigyelné e szellemeket
nagyszeri sarjaikért, akik halhatatlan hirnevet és emlékezetet szereztek nekik, 1évén maguk is
halhatatlanok.” Osszefoglalva az eddigieket, azt lathatjuk tehat, hogy Diotima a szerelmi
vagyat a halhatatlansdg vagyaval azonositja. Erre alapot az ad, hogy a szerelem szerinte
minden esetben a szépségre és a josdgra iranyul. A szépség és a josdg pedig annal
tokéletesebb, minél maradandobb, kovetkezésképpen a halhatatlan szépség nemzése irigylésre
méltobb a halando6 1ény nemzésénél.

Sutdn hangzanak ezek a mondatok, és kényelmetlen érzést keltenek. Azt nevezetesen,
hogy olyan dolgok keriilnek itt egy értelmezési tartomanyba, melyeknek nem feltétleniil van
koziik egymashoz. A szeretok kozti testi vagy lelki vagy némi hasonlésdgot mutat ugyan az
alkotas vagyaval, sot, ha hihetiink Freudnak, akkor ugyanaz a libidindzus energia munkal
benniik, csak mashogyan kanalizalva, 4m ez meglatasom szerint egyaltalan nem jelenti azt,
hogy valamilyen értékhierarchia szerint 6sszemérhetok lennének. Ennek a hierarchidnak
Diotima szerint a halhatatlansaghoz valo kozelség jeldli ki a kiilonb6zd fokozatait. Vagyis az,
ami két egymast szeretd és egymadsra vagyakozo ember kozott torténik, az a szerelmi
hierarchia legalacsonyabb szintjén kaphat helyet. A kovetkezd fokon azok vannak, akik
gyereknemzés céljabol vegyiilnek szerelembe, 6ket pedig a szellemi alkotasok létrehozoi
kovetik. Egy szabalyos szerelmi tabellat kapunk tehat, melyen az éri el a legjobb eredméniyt,
aki minél tartésabb mii létrehozasara képes. Diotima azonban még ennél is tovabb megy, a
szerelem legnagyobb rejtelmeibe avatva be tanitvanyat. Ez — ahogy mondja — egyszersmind a
szerelem legnagyobb, latomdasszeri beavatasa, vagyis a lehetd legnagyobb misztérium. Ez a
histéria 1s kozismert, am talan érdemes kovetni a kivalo asszony gondolatmenetét.

Azt allitja eldszor is, hogy a szerelem egy teleologikus folyamat, tehat valamilyen cél
fel¢ halad az, aki helyesen 1ép gradicsrdl gradicsra a szerelemtanban, €s fokozatosan tehetiink
szert a beavatasra. El6szor is, fiatal korunkban egyetlen szép testért rajongunk. Ha a mar

emlitett kamaszkori szexudlis ébredésre gondolunk, akkor ennek az igazsagtartalma gyorsan
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megkérddjelezddik, kivaltképp, ha azt is megfontoljuk, hogy mér az egészen fiatal szerelmes
szamara sem kedvese testi szépsége az elsOdleges fontossagu. Diotima kovetkezd
megallapitdsa, mely egyszersmind a szerelmi beavatas kovetkezd foka, mar sokkal
meghokkentobb: “az egyik test szépsége egytestvére a madsik test szépségének, és
értelmetlenség volna, ha nem tekintené egynek és ugyanannak minden sz€p test szépségét, s
ezt belatva, sziikségképpen minden sz€p test szerelmesévé valik, és folhagy a csak egyért-
rajongassal, mivel azt mar lenézi: kicsinek, szegényesnek €rzi.” Azon til, hogy ez a mai
értelemben vett romantikus szerelemképpel tokéletesen Gsszeférhetetlen, némi hasonlosagot
fedezhetiink fel itt Don Juan ndképével, aki azért nem tudott soha megallapodni egy nd
mellett, mert mindegyik szép test szerelmese volt. Ezen a fokon megjelenik az a mozzanat,
mely az aktualis szerelmi targyat egy eszme egy partikularis, exemplaris esetévé teszi, vagyis
az eszme, az idealitds t0lnd a szeretett személyen. Erre kovetkezik a lelki szépség szerelme,
melynek ismét nagy hagyomanya van kultarankban. Csakhogy a Iélek szépsége sem magaért
valo teljesen, hanem a testi sz€psé€ghez hasonlatosan az eszme evilagi tiikkr6zodése, vagy talan
még inkabb afféle meditacios gyakorlatot jelent, hiszen arra szolgal a szerelmes ifji szamara,
hogy éltala a “torvényben rejlé szépséget szemlélje”. Itt mar emelkedett a tanitds hangneme
is: az ily modon kimitivelt ifju dolga ugyanis az, hogy “a szépség dceanja felé fordulva és azt
szemlélve, sok magasztos eszmét ¢€s gondolatot sziiljon olthatatlan bdlcsesség utani
vagyakozasaban, mignem ezekben megizmosodva és gyarapodva, meg nem pillant egyetlen
olyan ismeretet, amely épp erre a szépségre utal”. Innentdl pedig mar csak egy 1épés a
szerelmi nevel6dés végcélja, a végsd szépség maga, mely “csak magaban, magaval,
egyképpen létezik, és minden mas szépség csak beldle merit olyképpen, hogy mig minden
mas keletkezik ¢és elmulik, 6 maga nem ndvekszik és nem fogy, nem éri semmi viszontagsag”.
Ez a végsd szépség tehat a szerelmi fejlddés legmagasabb fokan talalhato, és Diotima még azt
is hozzéteszi, az emberélet értelme voltaképpen nem mas, mint ennek a szépségnek a
szemlélete. Aki beavatast nyert ebbe a végsd misztériumba, azt mar nem izgatjak a foldi,
muland6 dolgok, hanem itt mar a szépség igazi képét latja, s megadatik szamara az, ami felé
az egész fejlodés iranyul: a halhatatlansag.

Mar az eldbbiekben is jeleztem fenntartdsaimat azzal kapcsolatban, hogy a
szerelemnek barmi koze lenne a halhatatlansdghoz, e ponton azonban mar hatarozott
ellenérzéseim vannak ezzel a koncepcidval kapcsolatban. Abban talan egyetérthetiink
Diotimaval, hogy az egyes ember szerelmi életében jo esetben van valamilyen fejlédés, amit
altaliban tapasztalatnak szoktunk nevezni. (Am sokszor még ez sem Ovja meg az embert a

bolondsagoktol.) Az a beavatési utvonal azonban, amit felvazol, tokéletesen elfogadhatatlan,
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tobb szempontbol is. Egyrészt azért, mert a masik ember nem mint cél, hanem mint eszkoz
jelenik meg ebben a folyamatban. Nem Onmaga okdn, egy szerelmes univerzum egyik
polusaként van jelen, hanem olyasfajta segitoként (jobb esetben), aki nélkiilozhetetlen egy
magasabb szint elérésé¢hez. Masrészt pedig az is elfogadhatatlan, és mond ellent a legelemibb
tapasztalatunknak is a szerelemrdl, hogy mindaz a viszonylat, amely két szerelmes ember
kozott 1étrejon, s melynek egyarant eleme az intimitas, a bizalom, a féltés, az érzékiség, a
vagy, az odaadas vagy éppen féltékenység és gytlolet (s még mi minden, amilyen érzelmeket
a szerelem kivalt), nos, mindez aldrendelddik egy iires absztrakcionak. Mindaz, ami az
evilagi, hus-vér, foldi szerelem sajatja, Diotima szerelmi rendjében csupan egy alsdbb
osztalyt, egy alacsonyabb fejlédési fokot jelent, melynél sokkal magasabb rendii szerinte
maganak a szépségnek az eszméje. Vagyis a magasabb lelkiségli ember nem szerelmi
partnerébe, gyermekei anyjaba vagy atyjaba szerelmes, nem 4altaluk lesz boldog, hanem egy
elvont altaldnos eszmébe. Ha egy irodalmi példaval szeretnénk illusztralni ezt a szerelmet,
akkor Kosztolanyi rovidke novellaja juthat esziinkbe, Az emberiség bardtja. A cimszerepld
szereti az emberiséget. Az egészet, ugy, ahogyan van. M¢ltosagteljesen, és emelkedetten
szereti az emberiséget, €s felhaborodik, ha Dél-Amerikéban felpofoznak egy segédet, vagy ha
Ausztralidban kitolnak a banyaszokkal. Mig a narrator restelkedve vallja be, hogy 6 bezzeg
pazarolja a szeretetét: a fidra, az ovéire, barataira, a zold tintdjara, és csak nagy ritkdn gondol
az emberiségre. A torténet tanulsaga egyértelmii, kivaltképp, ha azt is hozzavessziik, hogy az
emberiség baratja végiil pénz és étel nélkill zavarja el a segitséget kéré szegény diakot, a
nyomorult emberiség egy példanyat. Az embernek ugyanis altaldban nem magéaval az
emberiséggel vagy magéaval a szépség eszméjével van dolga élete sordn, hanem azokkal,
akikkel egy ¢letvilagon osztozik. Az emberiségért vagy egy elvont szépség idedjaért
rajongani, ezeket egy hierarchia csuicsara helyezni nem csupéan az evilagi, f6ldi 6romokrol,
hanem az értiik vald feleldsségrol valo lemondast is jelent.

Persze, nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy talan anakronisztikus
Diotima tanait napjaink szerelmi, moralis vagy éppen esztétikai felfogasaval titkoztetni.
Csakhogy a szerelemnek ez a felfogasa egy olyan ideoldgidba és gyakorlatba torkollik,
melynek egyik f6 eleme éppenséggel a foldi szerelem leértékelése az égi szerelemmel
szemben, illetve a férfi és ndi szerepek egyenldtlensége. Akar az amor dei intellectualis tanat
vessziik, akar a kereszténység vonatkozo tanitdsait és gyakorlatdit. Nem azt allitom, hogy
minden szerelmi viszonyt ez a szembenallds hataroz meg, hiszen ha megnézzik a
vilagirodalom szerelmes miiveit, akkor lathatjuk, hogy az érzéki, foldi szerelem ereje nagyon

sokszor attorte az ideoldgiai korlatokat, esélyt sem adva érvényesiilésiiknek.



Az égi szerelem a folyamatos torekvés targya, mely a legnagyobb tokéletességként,
szépségként és josagként jelenik meg szinte elérhetetlen magassagokban, amiben a foldi
szerelem, ha akarna, sem tudna osztozni. A foldi szerelem azonban folyamatos gondozast,
torddést igényel és feleldsséget 16 rank. Az a masik, aki irdnt egy szerelmi viszonyban
felelosek vagyunk, nem elérhetetlen, éteri magassagokban varja, hogy felemelkedjiink hozza,
hanem hus-vér jelenlétiinkre, segitségiinkre van sziiksége. Persze, mint Kosztolanyi
novellajaban, sokkal kényelmesebb ugy altalaban eszmékért rajongani, hiszen azok nem
fognak soha arra kérni, hogy masszirozzuk meg a vallat, vagy vigyiik le a szemetet.

Csakhogy ha a mindennapok tapasztalataival szamot vetiink, akkor ismét egy sulyos
kovetkezményre bukkanunk: arra a konfliktusra, mely a szerelmi viszonyban a férfi és a ndi
szerepek kozott keletkezik ezen modell szerint. A hagyoményos leosztas szerint a férfi az
aktiv a nd pedig a passziv principium. A néknek évszdzadokon keresztiil nem volt sok
valasztasa: az 6 kozegiik a stlyos testiesség, a hus-vér evildgisag, a férfira és gyermekre
iranyulo foldi szerelem. Az égi szféraba csakis apacaként léphetett be, lemondva a foldi
oromokrol. A férfi szamara azonban adott, vagy legalabbis konnyebben hozzaférhetd volt az
alkotas lehetdsége, mellyel halhatatlansagot szerezhetett magédnak, vagyis a diotimai
elképzelés szerint egy magasabb szerelmi lehetdséget is megvaldsithatott, mint a né — gy,
hogy kozben nem kellett feltétleniil lemondania a f6ldi szerelemrdl sem. A néi szerelmi- és
szereplehetdségek tehat eleve alacsonyabb rendii statuszt képviseltek, mint a férfiaké. Olyan
konfliktus ez, melyre sem Diotima tanitdsaiban, sem pedig a hagyomanyos tarsadalmi nemi
munkamegosztason beliill nemhogy megoldasra nem leliink, hanem inkabb ezen allapotot
konzervaljak.

Marx azt irja a Gazdasagi-filozofiai kéziratok Magantulajdon és kommunizmus cim
fejezetében, hogy ,,a férfinak a néhoz vald viszonya az embernek az emberhez vald
legtermészetesebb viszonya. Benne tehat megmutatkozik, mennyire lett az ember fermészetes
viszonyuldsa emberivé, vagy mennyire lett az emberi 1ényeg természetes 1ényeggé...”' Ezt
ugy értelmezem, hogy a férfi és a nd kozti viszony minden emberek kozti viszony
paradigmédja, melyben nincs helye ala- és folérendeltségi viszonyoknak. Ezzel egyiitt pedig
értelmiiket vesztik azok az értékkiilonbségek is, melyek a foldi szerelem ¢és az égi szerelem,
vagy a szellemi alkotas kozott jelentkeznek. Ami természetesen nem jelenti azt, hogy maga a
kiilonbség szlinik meg, hanem azt, hogy nem mérjiik tobbé egységes mércével azokat a

dolgokat, amelyek valdjaban dsszemérhetetlenek.

1 Karl Marx: Gazdasdagi-filozofiai kéziratok 1844-bol. Bp., Kossuth Konyvkiadd, 1970. 68.



S pontosan ezért tiinik Ggy szamomra, hogy a filozofia nem tud mit kezdeni a
szerelemmel, mert amikor szerelemrdl beszél, akkor nem férfi és n6 (vagy éppenseéggel férfi
¢és férfi, nd és nd) egymashoz fiiz6do, intimitason, érzelmeken, érzékiségen, felelosségen stb.
alapuld viszonyardl beszél, hanem egy elvont ideardl — éppugy, mint Kosztolanyinal az
emberiség bardtja. Raadasul egy olyan elvont ideardl, melyet joggal tartunk ideologikusnak,
hiszen nem is olyan rejtett eléfeltevésként egy nemek, habitusok €s szerelmi gyakorlatok kozti
hierarchiat is rogzit. Errdl az intellektualis szerelemrdl a filozofia természetesen sokat beszél,
am ennek ismét csak nem sok koze van ahhoz, ami valosagos emberek valosagos viszonyait
jellemzi. Ebbdl azonban ismét csak tobb kérdés adodik.

Fentebb mar utaltam az irodalomra, mint a szerelem leirasanak egyik hiteles médjara;
gondoljunk csak Stendhal vagy Barthes vonatkozé miiveire. Vagy gondoljunk a zenére, a
képzémiivészetre, a filmre, melyek szintén képesek a maguk nyelvén beszélni a szerelemrdl,
vagy legalabbis valahogy koriilirni ezt a tapasztalatot. A kérdés marmost az, hogy a filozofia
mit tud kezdeni a szerelem fenoménjével. Azzal a szerelemmel, mely hus-vér emberek kozott
jon létre, és szinte semmi kdze nincsen semmilyen intellektudlis-logikai miivelethez. Azzal a
szerelemmel tovabbd, mely sokszor csak nehezen és akkor is utdlag kozelithetdé meg a
racionalitas eszkoztaraval.

Ugy gondolom, a fenomenologia, mint a konkrét tapasztalat elemzése és leirdsa
segitségiinkre lehet. Egészen roviden Osszefoglalva a szerelmet eminens értelemben vett
tapasztalatként értelmezhetjiik, melyr6l Tengelyi azt irja, hogy ,,a tapasztalat — legalabbis
részben — mindig egy olyan magatdél meginduld és Onalldan lejatszodd értelemképzddés

terméke, amely kivonja magat a tudat hatokorébdl™™?

. A tapasztalat tehat egy olyan esemény,
amely megtorténik veliink, legtobbszor akaratunkon kiviil, s melynek sordn csédot mond a
tudat spontan értelemado tevékenysége. Torténik vellink valami, amir6l nem tudunk régvest
szamot adni, s ami megbolygathatja az addigi On- és vilagértelmezés viszonylagos
homogenitasat, legalabbis reflexiv tavolsagot teremt az észlelés ¢és értelmezés addigi
sematizmusaval szemben. A tapasztalat ennyiben distancidlo esemény: kilodit abbol a
megszokott poziciobdl, amelybdl magatdl értetédd modon tudjuk megszervezni a
mindennapos gyakorlatokat. Kihivas el¢ allit: rdmutat arra, hogy az identitds és a vilag
integritasdnak sériilése 1dordl-idére arra késztethet, hogy szamunkra eladdig idegen értelmi

alakzatokkal is szdmot vesslink, valamint hogy értelmezési alapként éppenséggel a vilag és az

abban ¢16 én heteronomidjat fogadjuk el. Ugy gondolom, a szerelem is effajta tapasztalat.

2 Tengelyi Laszlo: Az élménytol a tapasztalatig. In: Tapasztalat és kifejezés. Bp., Atlantisz, 2007, 19.0.
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Uj kezdetet jelent az élettorténetben. Egy uj értelem forrasanak bizonyul, mig sok
esetben érvénytelennek nyilvanitja az 6n- és vilagtapasztalat addigi modjait. Uralhatatlan ¢€s
vératlan modon bukkan fol az élettorténetben, s kényszeriti ki annak tjraértelmezését. Altala a
Masik, aki mindaddig idegen volt, az 4téld én legmélyebb regisztereibe férkdzik be, valamint
a szerelmes is sajat személyiségének mindaddig ismeretlen oldalaival szembesiil. A szerelem
¢s a szexualitas egy olyan dialogust, vagy éppen dramdt visznek szinre, melynek
egzisztencialis tétje van, s melyet nem lehet meguszni a megvaltozas eseménye nélkiil. Az
értelmezés szintjén pedig a mint-struktura latvanyos kudarca figyelhetd meg: a szerelem az az
esemény, amit sehogyan sem lehet, még utdlag sem mindig, egyértelmii jelentéssel ellatni.
Ebben az értelemben beszél Roland Barthes a szerelemrdl atopiaként, a szerelmesrdl pedig
atoposzként: ,mint Aartatlansag, az atdpia ellendll a leirasnak, a meghatarozasnak, a
nyelvnek...[...] Atopikus lévén a Masik megingatja, elbizonytalanitja a nyelvet...
jellemezhetetlen™. Vagyis a szerelem tapasztalata és eseménye nemcsak hogy nem
integralhatd semmilyen raciondlis és hierarchikus rendbe, hanem éppenséggel felrobbant
minden ilyesmit. A vagy, az érzékiség, az intimitds, s mindaz, ami a szerelmesek kozott
megtorténik, tobbnyire uralhatatlan események. A szerelem alapkaraktere szerint anarchikus,
vagyis mindig rejlik benne valamilyen kockazat, kaland, nyugtalansag és kihivas. De ezzel

egylitt is megéri.

3 Roland Barthes: Beszédtioredéekek a szerelemrol. Bp., Atlantisz, 1997, 54.0.



