Amire a jaték kimegy

Hadd kezdjem egy személyes torténettel — mar csak azért is, mert ennek az irasnak (és
voltaképpen a mesterségiinknek iS; legyen az az irodalom és/vagy a filozofia) a személyesség
az egyik alapmotivuma. Hat és fél éve, amikor az Irodalomtudomanyi Intézetbe keriiltem,
Angyalosi Gergely, akkori osztalyvezetd fonokom leiilt velem beszélgetni intézeti
feladataimrol, és kozben felvetette, hogy esetleg érdemes lenne kiprobalnom magam maés
miifajokban is, nem csak a sziikebb értelemben vett tudomanyos szovegekben. Irhatnék
mondjuk publicisztikikat, kritikakat - mondta. Irhatnék, irhatnék — jo, akkor irok,
morfondiroztam. Kicsit meg voltam illetédve, hiszen 0 voltam még, és megtisztelonek
éreztem, hogy az altalam akkor is €s ma is nagyra becsiilt kritikus biztat ilyesmire.

Elsé probalkozasom egy eléggé kozépszerli, vacak Ot oldalas szoveg lett, amit
odaadtam Gergelynek, hogy nézze at. Hamarosan jelentkezett, és szépen leiiltiink
megbeszélni. Mondatrol mondatra haladtunk, hiszen szinte minden sorban volt valami javitas
pirossal: egy suta fordulat, sz6ismétlés, képzavar, tudalékoskodas, iskolas megfogalmazas,
tulbonyolitas, zavarossag, stb. — a kezddk tipikus hibai. Gergelynek volt tiirelme hozza, hogy
aprolékosan atnézziink mindent, elmondja, mi miért nincs rendben, s mindezt tigy, hogy egy
percig nem éreztem, hogy kioktatott volna. Pedig ahogy haladtunk, és ment az id6, egyre
jobban elbizonytalanodtam magamban, ¢és a végére kicsit megsemmisiilten alltam fel az
asztaltol. Nem voltam biztos, hogy nekem valo ez.

Aztan Gergely mondott par szot a kritikusi mesterségrél, amibdl mar csak a 1ényegre
emlékszem. Arra, hogy a kritikus sériilékeny, sebezhetd 1ény, aki nem engedheti meg
maganak azt, hogy elméletek mogé rejtédzzon, hanem igenis, egyes szam elsd személyben kell
felvallalnia véleményét, annak minden kovetkezményével egyiitt. A kritikus nem térhet ki az
eldl a feladat eldl, hogy értékeljen, birdlatat azonban érvekkel kell alatdmasztania, és adott
esetben ki kell 4llnia értékitélete mellett. Tovabba a kritikus szdmara els6 a szoveg, ami nem
véalhat az éppen divatos irodalomtudomanyos elméletek kisérleti terepévé, melyen a szerzo
remekiil demonstralni tudja, hogy tudja a leckét. A kritikusban legyen aldzat és feleldsség a
szoveg irant, de merjen itélni, akarkinek a miive keriil is a kezei koz¢.

Ezekre tudok visszaemlékezni ennyi 1d6 tavlatabol. Ez volt az én kritikusi kiképzésem.
A tobbi munkat azok a szerkesztOk végezték el rajtam, akik az évek sordn a szdvegeimet
gondoztak. A kiindulopont azonban az volt, hogy sajat magamnak is meg kellett hallgatnom
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hibaimmal. Es azzal a belatassal is, hogy csak az lehet jo kritikus, aki sajat magat is képes
kritikusan, akar irénidra készen vizsgalni. Par héten beliil pedig egy nagy lendiilettel rendbe
raktam, atirtam a szoveget, ami hamarosan meg is jelent. Azota sokat publikaltam mar, de
ujra meg ujra azt kellett tapasztalnom, hogy ezt a szembesiilést egyetlen kritika esetében sem
lehet meguszni. Tobb éve mar ennek, de akarhanyszor abba a helyzetbe keriilok, amikor el
kell gondolkodnom azon, hogy mit is csindlok voltaképpen, amikor kritikat irok, akkor Gjra
meg Ujra eszembe jut ez a beszélgetés.

Ennyi a személyes oldal. Vagyis nem csak ennyi, hiszen a torténet folytatodik, és
egyaltalan nem mell6zi a személyességet, ami nélkiill meggy6zddésem szerint nem csak
kritikat, hanem egyaltalan semmilyen szoveget nem lehet és nem érdemes irni. Ha a
kritikusnak az altala miivelt miifaj nem valik személyes tigyévé, akkor nem Kritikus, ez ilyen
egyszerli. Ehhez nem az sziikségeltetik, hogy szeresse azt, amirdl ir, hanem az, hogy
egyaltalan szeressen irni és olvasni, akarjon véleményt nyilvanitani. Szeresse azt a kalandot,
amit az ujabb és Ujabb szovegek tartogatnak, és akar a kedvenc szerz6irdl is merjen negativ
biralatot irni. Merjen csalddni, €s bevallani a csal6dast — akar pozitiv, akar negativ értelemben
torténik ez. Merjen 1) gondolkoddsmodokkal ismerkedni, a kifejezés 0j Utjait keresni, Uj
szerzokkel, terminologidkkal, stilusokkal, miifajokkal megismerkedni. Elvégre egy kritikus
palyafutasa soran tobb generacié 1€p szinre, Uj hangokkal, uj témakkal, 4j nyelveken, és a
kritikus nem engedheti meg maganak, hogy ne kdvesse ezeket a valtozasokat, és bezarkézzon
egy nyelvbe, vagy foglyava valjon egy elméleti allaspontnak. Konnyliszerrel belathato,
milyen kovetkezményei vannak, ha egy kritikus elvesziti ezt a nyitottsagot és rugalmassagot:
elvesziti a kapcsolatot az €106, a kortars irodalommal 1s. Vagyis megsziinik kritikus lenni, a sz6
eminens értelmében — bar ettdl persze még ¢élete végéig nagyon sok kritikat irhat.

Talan az sem véletlen, hogy ez eldtt a beszélgetés elott volt mar egy masik, sokkal
attételesebb taladlkozdsom Angyalosi Gergely kritikai-elméleti munkdjaval, gondolkodasaval,
ez pedig nem mas, mint a Lét és ido, melynek forditdsdban 6 is részt vett, kozos baratunkkal,
Vajda Mihallyal egyetemben. Heidegger fomiive nagy hatast gyakorolt ram egyetemistaként
majd doktoranduszként, és a vele val6 intenziv foglalkozés kovetkezményeképpen keriiltem a
Debreceni Egyetemi doktori iskolajaba is. Egyaltalan nem gondolom, hogy a két vonal
elvalaszthato lenne egymastol, s6t, mindazok a filozofiai belatasok és foleg: kérdések, melyek
a Let és ido olvasésa, értelmezése kozben szellemi izgalmat okoztak, vissza-visszatérnek a
kritikusi gyakorlatban is. VVagyis szigortian véve el sem valaszthatok egymastol, feltéve, ha
sem a kritikust, sem pedig a filoz6fust nem egy, a sajat szakteriiletébe bezark6zo lénynek

gondoljuk el. De ez ellen mar érveltem fentebb is, igy inkdbb az a kérdés kertil el6térbe, hogy
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mi is az a kritikai gondolkodas, kritikai éthosz, ami éppugy jelen kell, hogy legyen az
irodalommal és a filozo6fidval foglalkozo filoszban. S6t, tovabb megyek, és azt allitom, hogy
enélkiil nincs felelds értelmiségi magatartas, felelds és kritikus értelmiség 1étezés. Elvégre a
kritika €s a felel6sség szorosan Osszetartozik — ezt tanultam Gergelytdl is, amikor a kritikus
feladatardl beszélt. De - tagabb kontextusban - ezt tanultam Heideggertdl is, attol a
gondolkodotol, aki a huszadik szdzadban egyike volt azoknak, akik a legeltokéltebben lattak
neki annak, hogy megvizsgaljak gondolkodasunk és 1étezésiink alapfogalmait. Akik habozas
nélkiil tették fel azokat a kérdéseket, melyeket egy id6 utan elfelejtiink feltenni, hiszen
maguktol értetédének tekintjiikk Oket, s nem jut esziinkbe példaul olyasmin elgondolkodni,
hogy miért van inkabb a 1étezd, és miért nincs inkabb semmi?

Amivel a heideggeri gondolkodas legnagyobb hatast gyakorolta korara, az annak a
tudatositdsa volt, hogy ezeket a kérdéseket nem lehet meguszni. Nem lehet beérni kész
valaszokkal és kész magyarazatokkal. Hiszen ami itt kockan forog, az nem mas, mint tulajdon
1étiink. Ez a gondolat 1927-ben a Lét és idében gy jelentkezett, hogy mi vagyunk az a 1étezo,
a Dasein, aminek ,,1étében 6nnodn 1étére megy ki a jaték™. A tét a szabadsag. Es a sors. Az
ember nem lehet addig szabad, mig sorsat olyan erék kormanyozzak, amiket nem tud vagy
nem akar atlatni. Ezért amikor a filozofia egy athagyomanyozodott értelmezést vesz at, akkor
elzarja mind 6nmaga, mind targya, az emberi jelenvaldlét el6l azt a lehetdséget, hogy
tulajdonképpeni, azaz szabad legyen. Itt arrdl van szo, ami voltaképpen maga a filozofia
lényege: a kritikardl, a ,radikalis kérdezésrél™?. Ezért amikor Heidegger gondolkodasrol és
specifikusan fenomenologiai gondolkodasrol beszél, akkor ezt rogton dsszekapcsolja azzal az
attitiddel, amit ugy nevez, hogy ,,a valodi és helyes kérdés szenvedélye”3. S azt 1s leszogezi,
hogy ne varjanak téle semmiféle alapvetést, programot, vagy rendszert, s6t még filozofiat
sem* (legalabbis a tradicio értelmében). Nem a gondolkodas ,,modszertanat” akarja tisztazni,
nem sorvezetdt akar adni, hanem a kitorési lehetdségeket keresi a ,,1ét tisztasahoz”. Ehhez
azonban fel kell adni a jart utakat, és rejtett Osvényeken kell oldalazni. Heidegger az
eredetekre akar rakérdezni, azokat akarja megérteni, hiszen mig ezekkel nem vagyunk

tisztaban, addig nem vagyunk tisztdban sem sajat magunkkal, sem pedig azokkal a
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gondolkodasbeli és intézményes struktirakkal, melyek az életiinket alakitjak. Ujra kell
olvasnunk sajat magunkat.

Ezért tartja gyanusnak példaul az ,,ember” megjelolést is arra a 1étezére, mely mi
magunk vagyunk, hiszen ez egyrészt antropoldgiai-biologiai eléfeltevésekkel terhelt, masrészt
pedig mintegy ,,elhasznalodott” a térténelem soran, s célszeriibbnek tiinik egy olyan terminus
igénybe vétele, mely nem foglya semmiféle tradicionak, nem dologiasitja el a kérdéses
1étez6t, hanem ellenkezdleg: lehetdvé teszi azt, hogy léte a maga mozgalmassagaban taruljon
fel. Mint olyan 1ét, amelynek elsédleges konstitutuma, hogy id6ben 1étezik, s hogy véges 1ény,
S a végesseg az, amitdl az adott 1étezd az, ami, €s az, aki. A végesség altal konstitualodik az
1d6hoz valo sajatos viszonya, hiszen véges 1ényként kell értenie és megértenie sajat magat,
illetve sajat végességének horizontjabdl a vilagot. Az 6nértésbe bele kell jatsszon a végesség
tapasztalata, a halal allando kiiszobon levése. S mindez csak és kizardlag egyes szam elsd
személyben.

Nem mas, csupan a halal az, amivel a Daseinnak egyediil kell szembenéznie, mert a
halal mindig a sajat halal. S nem csak arr6l van sz6, hogy tigy tartozik hozza a Dasein 1ét¢hez,
mint valami hozzdadodés, hogy egyszer csak lejar az ideje, és akkor megsziinik 1étezni. Ez az
akarki bizonyossaga, aki tudja, hogy egyszer meg kell halnia, de ebben Ugy bizonyos, hogy
most-még-nem-én, mindig valaki mas, nem foglalkozik vele, mert nem képes egyediil
maradni hozza. Erinti ugyan, de nem tartozik hozza. Nyugodt feléle, de csak azért, mert
elleplezi dnmaga el6l. Ha valami, akkor a szorongéasban feltaruld halal lehetdsége az, ami
kivaltképpen nem otthonos. Pedig pontosan errdl van szo6: a halal lehetdsége is az a
semmisség, ami el kell sopdrje az uralkodd értelmezéseket. S itt valik lehetévé a Dasein
szdmara sajat tulajdonképpeni léte is: fol kell vallalja a halal lehetdségét. Ezt nevezi
Heidegger Kkitiintetett jelenvalolét-bizonyossagnak, amelyben szabadda valik ezen
meghaladhatatlansdg szdmara, ez pedig a haldlhoz val6 eldrefutdsban lehetséges, mint a
legsajatabb lenni-tudasban.

E ponton egy sajatos paradoxonnal szembesiiliink, ami azonban mégsem az: a Dasein
a masok haldlan nem képes ,¢épiilni” hiszen hianyzik a kozvetlen tapasztalat. A
fenomenologiai mddszer 1ényege pedig éppen az, hogy a fenomén ugy legyen felmutatott,
ahogy Onmagidn megmutatkozik szamomra. Sajat személyes tapasztalat sziikségeltetik a
dolgokhoz vald visszatéréshez. Am ha ez a tapasztalat mint faktum bekovetkezik, akkor
aligha lehet ra reflektalni. S mésok halala is érinthet barmilyen mélyen, de ekkor a haléllal és
a halottal csak a kézhezallorol valé gondoskodas viszonyaban vagyok, egy kiviilallo

nézdpontjat képviselem. Ha pedig a Dasein sajat 1étét teszi kérdésessé ebbdl a szempontbol,
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akkor azt kell latnia, hogy ez éppen a haldl, mint idébeli végpont miatt folyton a
befejezetlenség allapotaban van. ,,Mindaddig mig az emberi individuum ¢él, identitdsa nem
megalapozott, folyton nyitott szdmara a reintepretacio és a revizio lehetésége. (...) tehat

»S Az élet tehat

mindig gjraalkotom ¢és ujradefinidlom, hogy mit jelent az életem mindezidaig
nem bir rogzitett jelentésekkel, s ugyanez a tapasztalat fejezodik ki egyaltalan az egzisztalas
korében: a folyamatos ujraértelmezés lehetosége elkeriilhetetlen, nem lehet sz6 lezart
totalitdsokrol. Mivel a halal nem valami kiilsdleges az élethez képest, hanem éppen az életnek
egy fenoménje, ezért kell foltarni s elsajatitani ahhoz, hogy a Dasein tulajdonképpenien
egzisztalhasson. A tulajdonképpeniség utja éppen ezen a megértésen mint lenni-tudason és
elsajatitason keresztiil vezet. Heidegger az élet eredendd sulyat és dinamizmusat akarta
visszanyerni - ehhez pedig az sziikséges, ami meg is képes adni ezt a komolysagot szamara, s
ez a halal. Aminek elsdsorban az a karaktere a meghatirozd, hogy a Dasein idejének végét
jelenti, s ezzel egyaltalan az idSbeliség végét. Igy a halal nem mint ,,esemény” donté, hanem
mint minden esemény végpontja, az értelmezések lezaruldsa, s ennyiben kitlintetett.

Ez viszont nem ragadhaté meg, mint az az esemény, ami identitisomat teljessé teszi -
ez abszurdum. Mindamellett van egy lehetdség, amit sajat néz6pontbdl is at lehet latni és
fogalmilag kifejezni, ez a miként. Ez a szemléletnek az a mddja, mely altal a Dasein tgy
viszonyul sajat létéhez, mint egzisztencidhoz, ami még nem teljes, de van egy olyan
lehetdség, amelyben befejezetté és teljessé valhat. A haldl mint fenomén tehat kifejezetten
feltarhat6, s6t a tulajdonképpeni létmodnak fol is kell tarnia. Csak akkor egzisztalhat
tulajdonképpenien, ha minden egyéb lenni-tuddsa ezen az alapon vetiil ki, ha minden
onértéseébe belejatszik a halal lehetdsége. Azaz, ha minden lenni-tudésat, jovojét, egész 1€tét, a
halal, mint semmisség allandé jelenléte hatja at.

Heidegger gondolkodasaban a Dasein léte mint gond tarul fol. Ez nem kevesebbet
jelent, mint hogy az ember folyton gondban van 6nnén léte miatt. Kivetiilve meg kell értenie
magat valahogyan (egzisztencialitds), tulajdon vildgaba belevetettként kell megértse magat
(fakticitas), csakhogy legtobbszor éppen, hogy kitér egy tulajdonképpeni megértés eldl
(hanyatlas). Viszont akar tulajdonképpeni megértése, akar nem, akar elfordul 6nmagatol, akar
nem, sajat vilagban-benne-létéhez a gondozas modjan viszonyul. Mind azon létezdket,
amelyek a vilagban eléje akadnak, mind a tobbi embert: gondozza. Ekkor annak a veszélye all
fonn, hogy 1étét is csak mint egy vilagaban eléforduld fenomént, mint egy kézhezallot érti

meg, s ekkor véti el a tulajdonképpeni 6nértés lehetdségét.
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S ez éppligy érvényes a metafizika torténetére is. Heidegger szerint ugyanis folyton
elmulasztottdk foltenni a 1ét értelmére irdanyuld kérdést: ,, A létinterpretdcio gordg
kezdeményeinek talajan kialakult egy dogma, mely nem csupén foloslegesnek nyilvanitja a 1ét
értelmére iranyuld kérdést, de rdadasul szentesiti a kérdés megken’jlését.”6 A 1éttel, ha
foglalkoztak egyaltalan, akkor a kéznéllét modjan. A 1ét eredendd kérdést elnyomta az a
hanyatlasi tendencia, ami ,,metafizikai kapaszkodokat”, végs6 s abszolut bizonyossagokat
keres. Az ontoldgiai-ismeretelméleti hagyomény az ismeretek megalapozhatosagaval
foglalkozott, a Dasein 1étében mint gondban erre ment ki a jaték. A gond a megismert ismeret
miatt formula pontosan azt a tendenciat jel6li, ahogyan a Dasein az 6nnon létének teoretikus
megalapozédsa irdnti gondban éppen elvéti 1étének értelmét. S itt hangsuly helyezddik a
metafizikai kutatasok teoretikus jellegére is. Egy definicidkon, axiomakon alapulo, s a szigoru
tudomanyossag igényével felépitett rendszer eredendden képtelen az élet torténetiségét €s
mozgalmassagat megragadni.

Amennyiben a 1ét értelme a kutatas célja, azt a horizontot kell foltarni, ami sokkal
inkdbb képes ennek a kozelébe keriilni, mint az atlagos mindennapisag. A filozoéfiai
kutatdsnak tehdt nemcsak tdrgya, hanem szarmazasi helye is a faktikus élet, mivel ebben
,megy végbe az a fordulat [kiemelés t6lem] is, ami a filozéfidhoz vezet”’. Egyrészt mert
maga nem mas, mint a Dasein egzisztalasa, amiben a fordulatot az hozza el, mikor
racsodalkozik, illetve rakérdez létére. Magat az ¢letet kell tehat foltarni, az életnek azon
kozvetlenségét, ami a tovabbiakban megfelel6 vezérfonalként szolgdlhatna a létkérdés
kidolgozasdhoz, hiszen ,a fakticitaisban 0Osszpontosul az ¢élet lehetséges, radikalis

1étproblematikaja™®

. A faktikus ¢let vagy faktikus élettapasztalat tehat az a terep, ahol a
filozofia radikalis kérdezésének végbe kell mennie.

Alljunk meg egy pillanatra, feltenni a kérdést, vajon mi koze lehet mindennek ahhoz,
amit a kritikus mivel? Hiszen Heideggernek a 1ét értelmére vonatkozo kérdése, melyet a
Daseinnak nevezett 1étez0 egzisztencidléin keresztiil probal explikdlni, elsd ranézésre
meglehetdsen tavol van attol, ami egy kritikus €s egy szoveg viszonylatdban megy végbe. De
csak elsd ranézésre, hiszen minden filozo6fiai kérdezés magat a létet, a sajat, személyesen
megélt 1étet faggatja. Minden kérdést egyes szam elsd személyben tesziink fel, és nem tudunk

ugy feltenni kérdést a vilag 1étére és annak milyenségére vonatkozoan, hogy ezzel egyiitt ne

kérdeznénk ra sajat létiinkre, sajat létiink lehetdség-feltételeire is. A filozofiai kérdezés a
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személyiség egészét hozza jatékba, méghozza tigy, hogy ennek a kérdezésnek-értelmezésnek
egzisztencidlis tétje van. Létlinkben sajat 1étiinkre megy ki a jaték — ahogyan Heidegger irta. S
pontosan erre figyelmeztetett Gergely a kritikus munkdjanak kapcsan: amikor a szoveget
faggatjuk, akkor vilagunk ¢és benne-létiink szerkezetét gondoljuk ujra, méghozza szigoruan
egyes szam els6 személyben. Valamint sajat magunk értelmezése-megértése éppoly
lezarhatatlan és folyton nyitott processzus, mint az irodalmi szovegeké.

A filozoéfia a fentiek szerint nem mas, mint radikalis Onértelmezés. A Dasein nevi
létezonek tehat feliill kell vizsgalnia sajat Iétezését, sajat végességének faktumaval
egyetemben kell szamot vetnie vele, am a tulajdonképpeni egzisztencidnak at kell latnia
tulajdon hagyomanyait, mutltjat is ahhoz, hogy sajat 1éte feldl felelés dontéseket tudjon hozni.
S ezen a torténeti horizonton valosulhat meg a metafizika destrukcidja is, illetdleg azon
eredeti horizontnak a visszanyerése, melyen az alapfogalmak még képesek voltak kézvetlen
Iéttapasztalatot megjeleniteni. Ehhez mintegy meg kell ismételnie, vissza kell hoznia
[wiederholen] sajat torténelmi sorsat. ,,A torténelem itt esemény- ¢€s ,hatasosszefiiggést”
jelent, mely ,,multon”, ,jelenen” ¢és ,,jovon” huzodik Végig.”9 Szabadsag csupan akkor
lehetséges, ha a Dasein ezt a torténetet foltdrja Gnmaga szamara, s ekként vallalja. Kitérni nem
lehet eldle, hiszen meg vagyunk hatarozva altala, hanem at kell latni és megértén elsajatitani.
S csak ekkor lesz képes tulajdonképpenien nyitottnak lenni jovojére is, ekkor mar nem o6t
valasztjadk, hanem O valaszt. Ezt a torténést nevezi Heidegger sorsnak, s voltaképpen
torténetiségrol is csak ebben az esetben van értelme beszélni. Igy valik teljessé a Dasein léte,
mint gond: halélara valo kivetiilése, biine, lelkiismerete, szabadsaga és végessége egyiittesen
konstitualjak sorsat. Ez az az egész-1€t, s ezen az alapon lehet a metafizika destrukcidjat is
végrehajtani.

Ekkor mintegy megismételni, visszahozni kellene az egykori jelenvolt jelenvaldlét -
tapasztalatot. Ezen a megismételt horizonton lehetne feltenni a 1étkérdést, hiszen mar a Lét és
ido elsO lapjan is ez az igény jelent meg. Amit kifejezetten ujra el kell sajatitani, meg kell
ismételni, az maga a 1ét értelmére iranyuld kérdés - a multbol, mint tulajdon jovOnkbdl
visszahozva. Mert nem csak az atlagos és homalyos megértés vadolhatdo mulasztassal, hanem
maga a metafizika is, mivel folyton kitért az alapvetd kérdés eldl. Nem megértett-értelmezett,
hanem tobbnyire kritikatlanul atvett értelmezési lehetdségeket. Az, hogy a megértés
egzisztencidlé, nem csupan azt jelenti, hogy mar mindig megértjiik létiinket valahogyan,

hanem maga is egy lehetdség. Egyrészt a Dasein lenni-tudasat konstitudlja, masrészt pedig az
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a képesség, mely eredeti 1étértést lehetdve teszi - igy valik a tradicio azza a tereppé, ami az
onértés egyik madja.

S csak ezért mondhatja a Dasein ,,értdn dnmaganak: ,Légy, ami vagy!”'®. (Ez a
felszolitas szinte kisértetiesen megegyezik Nietzsche 270. aforizméjaval A vidam
tudomdnybol: Mit mond lelkiismereted? - ,Légy, aki vagy!”™.) A tulajdonképpeni
Daseinnak azza kell lennie, ami mar mindig is volt, arra a jovore kell kivetnie magat, amit
mindig is a mult hatiroz meg - ez a szabadsag heideggeri értelmezése. Akkor vagyunk
szabadok, ha képesek vagyunk szamot vetni azokkal az erdkkel, melyek meghataroznak
minket: vagyis a maulttal, a torténetiséggel. A szabadsag ennek a kritikai feliilvizsgalatat
jelenti. Nem a fogalmak és narrativak elvetését, hanem ujra elsajatitasat, ,,megismétlését”. A
vilagban-benne-1éthez hozzatartozik a hagyomanyban benne-1ét is, melybdl csakis a halal
emelhet ki. A lelkiismeret hivd hangja arra szolitja fol a Daseint, hogy eredendben
elmulasztott valasztasat ujravalassza, s ezaltal Onmaga legyen. Ezzel egyiitt kell vallalnia
tulajdon hagyoményait. A halalhoz valo elérefutds és a szorongasra valo elhatdrozottsag
egyliitt konstitualjak sorsat, melyben torténetien s szabadsagaban létezik. Ebben a sorsban
sajat semmis 1éte mar megértettként valasztatott - s ezzel ha az értelmetlenség szakadékat nem
is, de a meg-nem-értés csodjét elkeriilte. Sajat maganak kell megadnia sajat 1étének az
értelmét.

Am az ember Onmagahoz legkozelebbi, legtivolabbi, de mégsem idegen.
Transzcendens, de 6nnon 1étét folyton wjraértelmezni kényszeriil. Heidegger egy késObbi

irasaban idézi Holderlint: ,,Zeichen sind wir, deutungslos...”12

[Jelek vagyunk, értelmezés
nélkiil...]. Azért vagyunk jelek, mert nincs birtokunkban tulajdon létiink értelme, de 1évén
l1étiink lehetdség-1ét, ezért képesek vagyunk onértelmezésre. Ebben a szovetben pedig mi
magunk vagyunk az értelmezd, az értelmezett és az értelem. Jelek vagyunk. A ,,deutungslos”
azonban jelentésnélkiilit is jelent. Minden egyéb értelmezés pedig csak félreértelmezés,
elfedés, kitérés. Voltaképpen még jelként is csak mi értjiik magunkat, €s sohasem vagyunk
igazan jelen, mert mindig utalunk valami masra is. Nem csak a jovo, de a mult felé is nyitott.

Egy olyan jel, amin magén is jelet hagy tulajdon léte, s forditva. S nem sziinhetiink meg

olvasni magunkat.

10 Martin Heidegger: Lét és idd, 286.0.
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12 Martin Heidegger: Mit jelent gondolkodni? Forditotta Pongracz Tibor. In: Bacsé Béla (szerk.): Széveg és
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