Szollath David

A FORRADALMI KOLTOTRIASZ
A PETOFI — ADY — JOZSEF ATTILA-KANON AZ OTVENES ES A HATVANAS EVEKBEN.
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Kadar-korszak marxista irodalomtorténetét e két diszkurzus egyik fontosabb kozos targyat és termékeét
megvizsgalva. Ez targy a magyar forradalmi koltészet tridsza, avagy a Petdfi-Ady-Jozsef Attila-fésodor néven
kozismert kanonikus alakzat.

Nem térek ki a kérdés elStdrténetére, arra, hogy 1919 és 1945 kozott hogyan jelennek meg ezek a koltdk
kiilonb6z6 baloldali irodalmi kanonokban, kiilondsen Lukacs Gyorgy €s Révai Jozsef munkaiban. Kozismert és
alaposan feldolgozott kérdés Jozsef Attila és a kommunista part kapcsolatanak enyhén szélva viszontagsagos
torténete és Jozsef Attila ebbdl adodd megtagadassal, elfogadassal, kisajatitassal, blinbakkereséssel, sajatos
gyaszmunkaval és Onkritikdval is tarkitott kommunista recepcidtorténete.! Szempontunkbol elég itt annyit
leszdgezni, hogy a kommunista part emigracios vezetése altalaban nem ismerte Jozsef Attila munkassagat, vagy
ha ismerte is valamennyire, akkor szektds gyanakvassal és lebecsiiléssel kezelte.? Az itthoni munkasmozgalmi
kultiranak viszont szerves részévé valtak mozgalmi versei, bar Jozsef Attila ’45 el6tti kommunista
recepcidjanak ez a rétegkulturalis, nem hivatalos spektruma joval kevésbé feldolgozott, mint a partvezetéssel
valo konfliktusainak torténete.

1945-re adott tehat egy kiterjedt elismertséggel és az értelmiség széles rétegeit érintd kultusszal rendelkezé
kolté-alak, akit, mint proletarkoltét a hazai kommunista mozgalom is (részben épp a koltd népszeriisége miatt) a
magaénak vall, noha a Moszkvabol hazatérd partvezetésnek stilyos adossaga van emlékével szemben.

Ady Endre a magyar irodalom legfontosabb alakja volt a fiatal, még Vasarnapi Koros Lukacs és Révai Jozsef
szamara. A huszas-harmincas években mindketten eltavolodtak téle. Lukacs esetében Ady megitélésének
radikalis megvaltozasa része annak az Onformalasi folyamatnak, amelyben a filozofus leszamol még nem
kommunista ifjukora balvanyaival. 1931-ben példaul elfogadja a Moszkvai Magyar Proletarirok itéletét Ady
“kuruckod6 kurtanemes ideologiajardl™, 1939-ben viszont egy komoly tanulméanyban rehabilitalja koltészetét®.
Ady Lukéacsnal ¢s Révaindl is ellentmondasos, torténelmi hatarhelyzetben 1évé figura, akinek munkasosztallyal
szimpatizal6é forradalmisaga megbicsaklik és nem juthat el a katartikus végkifejletig egy végorait €16, még az
1867-es kompromisszumban fulladozé polgari vilag sziikds keretei kozott. Petofi ezzel szemben tiszta képlet,
Lukacs tobbszor leszogezi kozponti ¢és megingathatatlan kanonikus helyét, az emlitett 1931-es
platformtervezetben® és a platformtervezet vitaszovegeiben pedig 6 az egyetlen szerzd, akit nem birdlnak meg a
moszkvai emigracié irodalmi potentatjai.

1945 elétt tehat még nem alakult ki a harom koltd ideoldgiai konstellacioja, hiszen Jozsef Attilaval Révai és
Lukécs nem foglalkozott, de Pet6firdl és Adyrdl irt szovegeikben kialakultak mar a kanonizalds szempontjai.®

A szempontok koziil a legkézenfekvobb a miinemek hierarchidjanak meghatarozasa. Miért koltok jutottak fel a
kommunista Parnasszusra, és miért nem mondjuk E6tvds Jozsefb6l, Moricz Zsigmondbdl és Nagy Lajosbol allt
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0ssze a magyar irodalom ,févonala”, realista tridsza? Hiszen Lukacs a marxista esztétikajanak sulypontjat
jelentd realizmus-elméletet prézai miivek elemzésére és elemzése soran dolgozta ki, s vajmi kevés
mondanivaldja volt a koltészetrol.

Erre a kérdésre van néhdny magatol értetddo valasz: a legkézenfekvobb ezek koziil az, hogy a megjegyezhetd,
roplapra nyomtathatd €s megzenésithetd versnek nyilvanvaléan nagyobb az agitativ ereje mint példaul egy
torténelmi regénynek. Eppilyen nyilvanvalo, hogy a modern magyar irodalom mindig is koltészetcentrikus volt,
a szépproza Uigyszolvan csak manapsag, hisz-harminc évvel ezel6tt keriilt a miinemek hierarchidjanak csucsara.
Az miinem-kanon aldl tehat eleve adott. A koltészet valasztasa mellett sz6l az is, hogy a két vilaghaborta kozotti
magyar munkasmozgalom kulturalis életét mélyen athatotta a kozosségi, részben oralis verskultira.’

A forradalmi koltétridsz-koncepcid kialakuldsanak vizsgélatakor érdemes kitérni a koltészet és a tarsadalmi
cselekvés kapcsolatanak az 1945 utan kulcspozicidba jutd ideologusok munkaiban kirajzolodd felfogasara. A
marxista irodalomfelfogasban koltészet (és altalaban barmilyen mialkotas, kulturalis produktum, intézmény,
tudomanyos munka) a politikai cselekvés szimboluma. A miivek hidnytalanul tartalmazzak azt (és csak azt) az
ideologiat, amely létrehozta 6ket, kapcsolatuk osztalyideologiajukkal sziikségszerd, és akkor is fennall, ha az
ideologikum nem intencionalt. Az ideoldgia ugyanis megkeriilheti a szerz6i tudatot, észrevétleniil
befolyasolhatja az olvasét és csak egészen kivételes irok képesek feliilemelkedni osztalyérdekeik altal
meghatarozott vilagnézetiikkon. Ha ilyen nagy, mondhatni dontd szerepe van az ideologianak a miialkotasok
konstitaciojaban, akkor természetes, hogy a miivek tarsadalmi, politikai hatdereje sem lebecsiilendd. .,...
gépfegyver zlim-ziim a beti”, irhatnank Jozsef Attilat parafrazalva. A két vilaghaboru k6z6tti munkasmozgalom
idején, az ildoztetés, a fél-legalitas és az illegalitas idején a kultirmunkat az osztalyharc harmadik frontjanak
tekintették, amely kiegésziti a politikai (partmunka) és a gazdasagi frontot (bérharc, sztrajk, szakszervezeti
munka). A politika és a kultra tehat egyugyanazon osztalyharc két csatatere. E szoros dsszetartozast figyelembe
véve érthetd, hogy a koltészet képes eldre jelezni a tarsadalmi valtozasokat. Megint Jozsef Attilaval szdlva a
kolto ,,tudatos jovobe lat / s megszerkeszti magaban, mint ti / majd kint, a harmoéniat.” Ennek a logikdnak a
fényében furcsallhatjuk, amikor a haboru el6tti magyar irodalom ellenzékiségét kevesellve Horvath Marton azon
sajnalkozik, hogy a koltészet csak pdtszere volt a politikai ellenallasnak. Rezignacioval és fedddleg emliti meg,
hogy az ellenallas koltészete csak jobb hijan emelkedhetett oly magasra. “Kicsit menekiilés volt ez, a sz6 harca,
amely nem kisérte, hanem helyettesitette a politika és a tettek harcait.”®

A progressziv irodalmi tendencidk altaldban forradalmakat jeleznek eldre. Révai elGszeretettel idézi Petdfi
szavait, aki szerint “Ha a nép uralkodni fog a koltészetben, akkor kozel all ahhoz, hogy a politikaban is
uralkodjék.” Révai szerint Petdfi tajleirasaiban ,,a nép szétnéz sajat orszagaban” és a magyar nép birtokba veszi
végre az 6t megilleté orszagot.’ Igy lehet 4 Tisza, A puszta télen, a Falu végén kurta kocsma a politikai
forradalom szimboéluma. A forradalmat megeldlegezé és megjosold koltészet elméletét a politikai agitacio
apropénzére valtjak Révai és Horvath Pet6éfi, Ady és Jozsef Attila aktualizaldséval, amikor beszédeikben a
kommunista part és Rakosi 6lti magéra a koltok rimekbe szedett almait tettekkel beteljesitd hds szerepét. E
rémlatomas elfogadtatasara kiilonosen sok alkalmat ad 1948-ban, a fordulat évében az 1848-as forradalom
minden elképzelést feliilmuld mértékii iinneplése.'® Horvath Marton Jozsef Attila cimii, 1950-es beszédében oly
szorosra vonja a forradalmi koltészet utopiai és a jelen politikai megvalosulasa kozotti kapcsolatot, hogy az ma
mar aligha olvashaté masként, mint sajat szemléletének karikattrajaként.

A fegyverek, a jog és a jovO a nép kezében vannak, a haladd6 Magyarorszag nem verslabakon biceg
valahol az almok birodalmaban, hanem betonbdl és acélbol, egy szabad nép veritékébdl épiil. [...] A
célok, amelyekért Pet6fi és Ady élt és meghalt, megvaldsultak. A jobbagy ivadékok felszabadultak és
f6ldhoz jutottak. A harci célkitiizéseket mar nem csupan forradalmi versek, hanem miniszteri rendeletek
ontik formaba. Tiszaék uri Magyarorszaganak utolsé morzsait emésztjiilk meg. A pava mar felszallott a
varmegye hazara, amely manapsag tudvalevdleg a nemzeti bizottsagok és a demokratikus kozigazgatas
kozpontja. A mutalé hangl fiatal koltdk mar nem Ady nagy kezdobetiis szavaival fejezik ki
utanérzésiiket, a szabadsag kuruckodo keserlisége mar nem idGszerli, a boros mamor és a francias
nosztalgia mar nem kdotelezd eurdpai viselet tobbé. ..."

A forradalmi kolt6tridsz-koncepcid a magyar irodalom kovetendd hagyomanyainak végletekig sziikre szabott
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képlete volt. A Rakosi-rendszer idején, a Lobogonk: Petdfi korszakdban ez a reduktiv képlet még tovabb
redukalodott, Pet6fi egy ideig egymaga toltotte be a koltdi-tdrténelmi példa szerepét, illetve Kossuth-tal alkotott
duumviratust. Ennek természetesen mar vajmi kevés koze van az irodalomtorténet-iras torténetéhez, a korszak
Petéfit targyald szovegeit leginkabb Rakosi személyi kultuszanak historizalasaként érdemes felfognunk. E
korszak sokat idézett szovege Révai Jozsefnek az MDP 1951 februari masodik kongresszusan elmondott
beszéde, melyben elmarasztalija Adyt és Jozsef Attilat. Ok — Petéfivel ellentétben — nem voltak eléggé
osszeforrva koruk forradalmi népmozgalmaval.'”? (A kommunista parttal vald dsszeforrottsigot persze Jozsef
Attila esetében példaul a koltd folyamatos melldzése és elvtarsi lefasisztazasa sem segitette eld). Révai, a
,kultardiktator”, ahogy Standeisky Eva fogalmaz, csak 1955 utan kezdett el foglalkozni Jozsef Attilaval. 1956 és
1958 kozott irt Jozsef Attila-tanulmanyai és vazlatai sajat allaspontja utdlagos feliilbirdlasanak tekinthetéek. Az
1956 utani ujraszektasodas idején Révai is és Marosan Gyorgy mar afféle kritikai bunkdoként hasznalja Jozsef
Attila példajat (az utobbi a koltd halalanak hiiszadik évforduldja alkalmabol), amivel le lehet dorongolni az
emlékét elaruld, revizionistava lett kommunista irdkat (Hayt, Déryt)."

A Pet6fi-Ady-Jozsef Attila-kanon, az 6tvenes évek végére valt szilard hagyomanyértelmezési és kulturpolitikai
fundamentumma, amelyet aztan évtizedekig nem is lehetett megkérddjelezni.

Kozkeletiinek mondhaté irodalmi kanon forgalmanak reprezentacionalista értelmezése. Ez alatt értem, hogy a
nemzet irodalmi értékeinek pantheonja részaranyosan, mintegy a képviseleti demokracia elveinek megfeleléen
reprezentalja a nemzetet alkoto etnikai, vallasi csoportok irodalmat. A kritikai kulturakutatassal, a tarsadalmi
nemmel foglalkozé kutatasok nyoman kialakult konszenzualis felfogas szerint, mely multikulturalis tarsadalmak
(Egyesiilt Allamok, Kanada) tapasztalatait is hordozza, a kanon egy értelmez3i kozosség vagy barmely
irodalommal rendelkezé szociokulturalis csoport onkifejezése, a csoport altal megbecsiilt értékek szimbolikus
megjelenitése, a csoportidentitas és -kohézio fontos tényezdje. Kisebbségi vagy kulturalisan perifériara szoritott
identitas-mintak, szubjektivitas-formak politikai feladata, hogy az 6ket reprezentald irodalom teljes jogu része
legyen a nemzeti kulturanak, a kozoktatasnak, a konyvkiadasnak, a médianak stb.

Az irodalomnak ehhez hasonld képviseleti felfogasa tiikroz6dik a kommunista irodalompolitika népfrontos
valtozataiban is. A politikai munkas-paraszt-szovetség biztositott tobb-kevesebb helyet a népi irodalomnak is a
proletarirodalom mellett. Az antifasiszta egységfront vagy a ,békés egymas mellett élés” korszakaiban az
ideologiailag elmaradott, de ,becsiiletesnek”, illetve ,,szimpatizalonak” mindsitett polgari szerzék vagy a
humanistanak nevezett polgari iranyzatok is szohoz juthattak. fgy nyerhetett viszonylagos létjogosultsagot a
polgari progressziot reprezental6 kritikai realizmus a szocialista realizmus mellett vagy mogott.

Ha ebbdl, a képviseleti elvii irodalomfelfogasok (a kolté népének szdszoloja) vizsgalatara kivaldan alkalmas
irodalomszocioldgiai nézdpontbol kozelitjiik meg a Petdfi-Ady-Jozsef Attila-kanont, akkor azt lathatjuk, hogy az
valdéban valamiféle népfrontos alapozottsagii nemzeti egység leképezésére torekszik. Azokat a tdrsadalmi
osztalyokat kivanja reprezentalni, amelyeket a népfronteszme szovetségbe fog. A népfronteszme fontos része
volt a KMP propagandajanak a koalicioés években, amikor a Petofi-Ady-Jozsef Attila kanon intézményesiilt és a
harom szerz6 koriili kultuszok integralddtak a kommunista propagandagépezetbe. E népfrontossdg nem mond
ellent az egyes kolték ellentmondast nem tiird partkisajatitdsaban, illetve az irodalmi hagyomanyok
allamositasaban megmutatkozé kommunista szektdssdgnak. A népfrontossdg az ideologiat, a szektissag a
hatalmi viszonyokat tiikkrozi. A forradalmi koltészet tridaszanak népfrontossaga e képlet szerint a népi-plebejus
meg. Jellemzé modon ennek a kanonikus sornak a torténetisége nem irodalomtdrténeti megalapozottsagu.'* A
fejlodéstorténeti iv nem a koltdk esetleges esztétikai, poétikai jegyei mentén rajzolodik ki, hanem az
osztalyharcok torténetében elfoglalt helyliik alapjan. Petéfi, Ady és Jozsef Attila sajat koruk
forradalmasithatosagdnak maximumat jelenitik meg politikai magatartasukkal és koltészetiikkel. Ha tehat a
fejlodéstorténetben Ady épp az atmeneti hanyatlast képviseli, ezért nem Ady politikai nézetei vagy koltoi
szinvonala a felelés, hanem a korszak, amelybdl nem adatott meg kitornie.

Révai kéziratos jegyzetei kozott olvashatd a kovetkezo bejegyzés: “Petéfi: tézis, Ady: antitézis, Jozsef Attila:
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konkrét magyar viszonyokra, hogy sikeriil vele gyogyirt taldlni a magyar irodalmi élet tobb évtizedes
megosztottsdganak problémajara. A Jozsef Attila-i szintézis megsziintetve-megorzi a népi-urbanus ellentétet,
nyugvoponthoz juttatja a vitat, egységesiti a megosztott irodalmi életet.

Ez némi magyarazatra szorul. Révai a népi-urbanus ellentétben a kapitalizmus altalanos elidegenedésének egyik
tiinetét latta. Az ember elidegenedésének irodalomtdrténeti megnyilvanulasa szerinte az individualista
maganyossag-lira eluralkodasa, torténelmi és tarsadalmi alapja pedig a varos és a falu, fizikai és szellemi munka
elvalasa egymastol.'® Erthetd tehat, hogy a népi és urbanus ellentétet meghaladd Jozsef Attila-koltészet a
kapitalizmus utani 0j kort, uj kollektivitast és 0j embert hirdeti. Nem nehéz tovabba ezt a koncepciot
versidézetekkel vagy életrajzi adatokkal aldtdmasztani és irodalomtdrténeti érvek feltalasaval elfogadhatova
tenni. ,,Valami forrd, nyari éjszakan / gyarfiist lelt at lomha foldszagot / s a legnagyobb lélek szokkent belém: /
az utca és a fold fia vagyok” (A legutolsé harcos, 1924) Eppigy felhasznalhato a szarmazis és a gyerekkor
szinhelyeinek a versekbe beleivodott kettdssége: a ferencvarosi proletarkiiltelek és a szabadszallasi falu.'
Fontosabb azonban mindezeknél az a kiemeld, dekontextualizald értelmez6i miivelet, amely a kanon kozépponti
figurdjat maganyos oriasként allitja be. Nem elég azt bizonyitani, hogy a modernkori osztalyharcok
magyarorszagi torténetének minden szakaszahoz tarsithatdo egy reprezentativ koltd, emellett azt is bizonyitani
kell, hogy minden korszaknak csak egyetlen egy reprezentativ koltéje van. Ezen a ponton megint latszani
kezdenek a szektas vondasai ennek az ideologidja szerint népfrontosnak nevezhetd kdnonnak.

Az otvenes évek ideologusainak irasaiban Petéfi, Ady és Jozsef Attila olyan figurdk, akik kiliresitik a
kornyezetiiket, az ideologiai narrativa olyan fOszerepldi, akik mellett mellékszereploknek is alig marad tér.
Egyediil 6k képesek koruk leghaladobb iranyzatainak athagyomanyozéasara. Barataikrél és ellenfeleikrdl,
szellemi tarsaikrol és fegyvertarsaikrol sorra kidertiil, hogy a koltével ellentétben felét sem ismerték fel a kor
progressziv tendencidinak, ezért befolyasuk a kolt6re 4ltaldban visszahtizo volt.'® A Jozsef Attilai szintézisnél
maradva: egyediil 6 volt az, aki a népi ideologianak csak a progressziv eclemét sajatitotta el, mert a népi
progresszivitas ugyan Illyésre vagy Erdélyi Jozsefre is jellemzd, de az mar csak 6ra, hogy ekdzben nem hitt az
ellenforradalmi nacionalizmusnak és a blinés Budapestrdl szolé demagogianak, hanem felvéllalta az ezidében
Révai szerint méltd 6rokos nélkiil maradt polgari forradalmar Ady-hagyomanyt is.' Jozsef Attila elsajatitotta a
korai Nyugat még haladé polgari demokratikus hagyomanyat, de Babits elleni tamadéasaval szembefordult a
Révai szerint a héskordt megtagadé és a hatalommal egyezkedd Nyugartal. Eltanulta a Nyugat magas
miivésziségii versnyelvét, de nem osztozott annak 1’art pour ’art-eszményében. Atvette Kasséktol és a francia
sziirrealistaktol a versforma forradalmi megtjitasanak egy-két triikkkjét, de idoben megszabadult a Kassak-
ugyanazt jelentette Jozsef Attilanak Szép Szo kore, mint amit Adynak a Nyugat: egy tobbé-kevésbé haladd
polgari-kispolgari csoportot, egy a koltd altal csak jobb hijan elfogadott kozeget, amely igyekszik a maga képére
formalni és a sajat szintjére lehtizni a korpa kozé keveredett zsenit. A ,,forradalom nélkiili forradalmar” képe is
azt sugallja Adyrol, hogy kortarsai koziil senki sem jutott a politikai tisztanlatdsban olyan messzire, mint 6. A
polgari radikalisok szdmara példaul érthetetlen volt Ady Dézsa-eszménye, amely Révai szerint egész egyszertien
azt jelenti, hogy a polgari forradalomnak parasztforradalomnak is kell lennie, amely elsdpri végre a feudalizmus
maradvanyait. A kortars szocidldemokracia pedig riasztéan hamis és nacionalista volt, irja hamisitatlan
szektassaggal a szoveg, igy az Ady ahitotta forradalom hiaba tartalmazta a polgarin tilmutatd szocialista
forradalmisag fontos jegyeit, ebben a torekvésében sem lelhetett taborra az akkori munkasmozgalomban.

Ady antitézis voltat erdsiti egyébként, hogy 6 az egyetlen a harom figura k6zott, akin kérnyezetének visszahuzo,
torzit6 hatasai valdban nyomot hagytak. Csak igy tud ugyanis Lukacs és Révai szamot adni azokrdl az ideologiai
és poétikai szeplokrdl, amelyek egyébként mads, kisebb koltdknél nagyon stlyos elbirdlas ald esnének. Ady-
tanulmanyaikban a legnagyobb értelmezdi feladatot az jelenti, hogy megmagyarazzak Ady “kétlelkiiségét” a
forradalommal kapcsolatban, azt példaul, hogy Ady csodalja ugyan Petdfi forradalmi tiizét, de egyuttal
illuzorikusnak is tartja azt.”> Komoly nehézségeket jelent az Ady-koltészet individualizmusanak, haldl-
romantikajanak,  dekadens, francids  szimbolizmusanak és  szerelem-képének,  kuruc-kultuszos
nemzetfelfogasanak, tovabba istenes verseinek a magyarazata.

Marmost ez a nemzeti reprezentativitdsat tekintve népfrontos szandékt, sziikmarktisagaban viszont
meglehetdsen szektas kanon vizsgalhatdo egy mas, az irodalomszocioldgiait némileg kiegészitd kanonfogalom
segitségével, egy szubjektumelméleti megkdzelitéssel is. Ez a klasszikus Bildung-fogalomra épiild elképzelés azt
implikalja, hogy az esztétikai itélkezés a kivalogatott mualkotasok kanonjaban targyiasitja a szubjektum
onképzésének, onformalasanak folyamatat. Ha a hatalom szempontjat is bevonjuk a vizsgalodasba, akkor azt

16 Revar Jozsef: Jozsef Attila koltészetérsl (1956) In Jozsef Attila, 15-46, 28.

17 Révar Jozsef: Jozsef Attila-problémdk, (1958) In Jozsef Attila, 47-91, 56.

18 Revar Jozsef: Ady ket lelke, (1950) In Irodalmi tanulmanyok, 103-154, 112., 121-122.
19 Revar Jozsef: Jozsef Attila-problémdak, (1958) In Jozsef Attila, 47-91, 56.

20 HorvATn Marton: Jozsef Attila In Lobogonk: Petdfi. 67.

21 Révar Jozsef: Ady ket lelke, (1950) In Irodalmi tanulmanyok, 141-143.



mondhatjuk, hogy az irodalmi kanonok olyan diszkurzusok, amelyekben az egyén esztétikai onformalasanak
gyakorlata, irodalmi szocializacidja soran valik etikai szubjektummd, 6nmaga fegyelmezdjévé. A kanon e
felfogas szerint nem pusztan reprezentalja, hanem normalizalja, sajat képére alakitja a szubjektumot.

Ezek alapjan azt kockaztatnam meg, hogy a magéra maradt, elvbaratai és fegyvertarsai altal elarult, ugyanakkor
a jovot egyediil tisztan latni képes és a forradalmi radikalizmusért 6nmagat és masokat felaldozni kész koltd
képe a két habort kozotti illegalis kommunista part onértelmezését kozvetiti €s egyuttal intézményesiti annak
kozosségi ethoszat. Az illegalitds aszketikus etikdjanak allegorizélasa legtokéletesebben Pet6fi alakjanak
megformalasakor sikeriilt. Amikor Révai hosszasan sorolja, hogy kimindenkivel fordult szembe Pet6fi
forradalmi elvhiiségét a végsokig ova a legkisebb kompromisszumtol is, akkor a partfegyelem, a parthiiség
itt az, amikor Pet6fi szakit az addig atyjaként tisztelt Vorosmartyval, mert az amellett szavaz, hogy a szervez6dé
magyar haderd osztrak parancsnoksag alatt alljon. (“Nem ¢én téptem le homlokodrdl, magad tépted le a babért.”)
Ugyanebben a kérdésben keriilt szembe s szakitott Jokaival Pet6fi, akir6l ezért azt irhatja Révai, hogy “a barati
viszonyait is aldrendelte a kérlelhetetlen elvhiiségnek.”?

Ady az elvhiiség aszketikus etikdjanak képviseletében is, antitézis-szerepéhez mélton, kilog a sorbol. A sajat
forradalmisagat feladd, a maganyos kiizdelemben végiil megtort figurat Révai el is marasztalja amiatt, hogy
Petéfivel szemben Ady “nem vonta le a végsé kovetkeztetéseket”™ azokkal a fegyvertarsaival kapcsolatban, akik
a forradalomrol vallott elveit nem osztottdk maradéktalanul. Jozsef Attilat viszont elismeri, mert a betegség és a
magarahagyottsag utolsé idGszakaban irt Flora-versek is a toretlen osztalyharcos elkotelezettség példamutatod
dokumentumai. Jozsef Attila parttag-periddusa alkalmasnak mutatkozik az elvhiiség és konkrétabban a parthiiség
aszketizmusanak abrazolasara: “[...] tollat, zsenijét fenntartas nélkiil a part szolgélataba allitotta. [...] Lemondott
minden irodalmi »érvényesiilésrol« csak azért, hogy megalkuvas nélkill és teljes er6vel a munkasosztaly
felszabadulasanak iigyét szolgalhassa.””*

Az elvhliség aszketizmusa, az illegalis kommunista part tagjainak talan legfontosabb személyiségformalo
gyakorlata volt. Ez az aszketizmus mar a kezdetektdl megjelent a kommunistava valas, a ritualis fordulopontok,
a megtérések azon eseteiben, amelyekben a proletaridtussal vald sorskozosség vallalasa, a polgari vagy
nagypolgari csaladbol szarmazo6, magasan kvalifikalt értelmiséginél egybeesett a sajat neveltetését alapjaiban
meghataroz6 polgari értékrendtdl vald aldozatszerli megszabadulassal. Kozvetleniil a Tandcskoztarsasag el6tt és
alatt a kommunistava valo vasarnapi korosok, Lukacs, Balazs Béla, Sinkd Ervin és Révai Dosztojevszkij Aljosa
Karamazovjanak és Szonydjanak hatasatol is vezérelve egy megvaltd 0j kor reményében tagadtdk meg a
mindennemi kozosségvallalast a fennallo vilaggal, s egyben sajat korabbi nézeteikkel. Hasonlo ritualis jellegl
fordulatot produkaltak nem sokkal késobb a Kassakkal szakito fiatal maistak, Komjat Aladar, Gyorgy Matyas
Lengyel Jozsef, Barta Sandor valamint az ehelyiitt is emlithetd Révai és Sinko, amikor atigazoltak a kommunista
parthoz. A kommunista irodalmi kdnont hosszu tdvon meghatérozta, hogy a part irodalmi értelmiségének elsd
generacioja milyen szellemi vagy irodalmi irdnyzatoktdl kiilonboztette meg magat 1j identitdsanak
kimunkalasakor. Az elvhiiség aszketizmusa ezekben a példakban leginkabb csak elvi vitakban érhetd tetten, az
1919 és 1945 kozotti idészakban viszont magatartdsformakat szabalyozo, a mindennapi viselkedést meghatarozé
gyakorlatok éthoszaként jelent meg, s megerdsitést nyert a partfegyelem intézményes-szervezeti gyakorlataban
is. Az illegalitdas koriilményei kozott a parthiiség, a partfegyelem roppant szigort éberségi és Onfegyelmi
technikdk készletét jelentette. A partmunkanak minimalis kdvetelménye volt a korabbi ismeretségek hirtelen
megszakitasa, a név, a kiils6é, a munkahely megvaltoztatasa. Az én atformalasanak gyakorlata 1étrehozza a
kitaszitottsdg tudatat, hiszen a kommunista a partmunka vallalasaval torvényen kiviilre helyezi magat és ett6l
kezdve minden ismeretlenben rendérspiclit gyanit. A kitaszitottsag ugyanakkor kiegésziilt egy a valoban csak a
vallasi szektdkra jellemz6 kivalasztottsag-tudattal. Itt mar nem a kommunista kényszeri elszigetel6désérdl,
hanem az ¢élcsapat-mentalitds Ontudatossdgardl van szd, amely minden mas politikai elképzelés és
magatartasforma megvetésében, de leginkabb a szocdemek heves gytiloletében mutatkozott meg.

Révai és Horvath Marton irodalomtorténeti irdsainak szektarianizmusa nemcsak abban érhetd tetten, hogy harom
koltének néhany kivalasztott versére redukalta a modern magyar irodalom kovetend6 hagyoményat. A
tarsadalmi osztalyok szerinti harmas tagolas a népfrontos alapii nemzeti dsszefogas propagalodja kivant lenni. A
szektarianus aszketizmus az elveik miatt a teljes elszigetel6dést vallald Pet6fi és Jozsef Attila portréiban rejlik.

Végiil visszatérnék a tanulmany elején beharangozott kérdésre és a Petofi-Ady-Jozsef Attila kanon példajan
hatvanas évek marxista irodalomtorténetét.

A forradalmi triasz képletének ideologiai kidolgozasa 1956-1958-ban zarult le, az ekkor mar beteg Révai két
Jozsef Attila-tanulmanyaban. A hatvanas években irodalomtorténészek veszik at az ’56 utan megbukott vagy
félreallitott ideologusok munkajat. A Pet6fi-, Ady- és Jozsef Attila kutatas akadémiai tervmunkak feladata lesz.

22 Revar Jozsef: A forradalom kéltoje (1946) In: Irodalmi tanulmanyok Szikra, 1950, 61-93. 76.
23 Révar Jozsef: Ady két lelke, (1950) In Irodalmi tanulmanyok, 122.
24 Revar Jozsef: Jozsef Attila koltészetersl (1956) In Jozsef Attila, 15-46. 19.




Révai, Lukacs és Horvath Marton eddig targyalt irasainak legnagyobb része évfordulds linnepi alkalmakkor
hangzott el, majd napilapban, a Szabad Népben, illetve a part kozponti kiadéjaban a Szikrandl jelent meg
tanulmanykotetek formajaban. Természetesen a Kadar-korszakban sem tartozkodtak a partvezetdk a harom kolté
propagandisztikus felhasznalasatol, de a kanon gondozasa jorészt mégis szakmai feladatta valt, az eléadasokat
konferencidkon mondték el és nem tomeggytiléseken, a tanulmanyok pedig az Akadémiai Kiadonal jelentek
meg. Az Irodalomtudomanyi Intézet (eleinte még Irodalomtorténeti Intézet) tobbé-kevésbé erny6t tudott tartani a
tudomanyos kutatas folé és felfogott valamennyit a kutatasra kdzvetleniil iranyulé politikai akaratbol.

Fontos legalabb néhany szo erejéig kitérni arra, hogy a kénon intézményi athelyez6dése milyen személyi
valtozasokkal és szerepmodosuldsokkal jart egyiitt. A hatvanas évek legelejétél megjelend Pet6fi-, Ady- és
Jozsef Attila-monografidk szerzéi Pandi Pal, Kiraly Istvan és Szabolcsi Miklos voltak. A  harom
irodalomtorténész az 1958-as  népi irdkrol szO0l6, a Kadar-korszakbeli irodalompolitika egyik
alapdokumentumanak szamité parthatarozat eldmunkalatai soran Aczél Gyorgy kozvetlen tanacsadoiként keriilt
egymassal rendszeres munkakapcsolatba. Tobben koziiliik régi baratok voltak, de szoros, rendszeres kapcsolat
ekkor jott 1étre a négy csalad kozott, s ez egészen addig tartott, amig a személyi és elvi ellentétek szét nem
vetették a tarsasdgot a hetvenes évek elején.”® Tobb mint szimbolikus, hogy a Kéadar-rendszer ideologiai
megalapozasa koriili munkaban kovacsolodott Gssze az a triumviratus, melynek tagjai a magyar marxista
irodalomtorténeti kanon kulcsfigurainak els6szamu szakért6jévé valtak a késobbiek soran. Kelld tavolsagbol
nézve ez ugy is tlinhet, mintha a kultirpolitikai kulcspoziciok és a tudoményos érdemek tokéletes fedésbe
keriiltek volna a végteleniil gondos és koriiltekinté kaderpolitikdnak kdszonhetéen. Mintha — mai, torzitd
hasonlattal élve — az egyes kutatasi teriiletek legtekintélyesebb professzorai masodallasban egytdl-egyig
allamtitkarok is volnénak.

A Rakosi-korra jellemz6, minden fronton rendelkezni képes, minden szakkérdés folott allo és a legfelsébb
partvezetés teljes hatalmat maga mogott tudo ideologus Révai-féle szerepkoréhez képest a korai Kadar-korszak
hatalmi strukturaja tagoltabbnak, attételesebbnek mutatkozik. Jobban elkiiloniil egymastol az ideologusi, a
kultarpolitikusi és a szaktudosi szerepkor. Am a szakmai feladatok és a kultarpolitikai funkciok perszonalimioja,
vagy a Kiralyra és Pandira jellemz6 funkcidhalmozas elbizonytalanithatja ezt a benyomasunkat. Kiraly vagy
Pandi éppannyira volt kulcspozicidkat betdlté kulturpolitikus mint amennyire irodalomtorténész is volt, s mint
lattuk ideologusi szerepet is vallaltak, példaul a népi irokrol szoldo dokumentum Iétrehozasaban végzett
munkajukkal. A korszakvaltasrdl és diszkurzusvaltasrol beszélhetiink, de ami a forradalmi kolt6tridsz ideoldgiai
alakzatanak kérdését illeti, a kdnon ideoldgiai alapstruktiraja 1ényegében késobb sem modosult, annak ellenére,
hogy tanulmanyok szazai és tobbkotetes monografiak sziilettek a harom koltérdl a hatvanas években. A harom
koltot kutato irodalomtorténeti munkak szerz6i szamos ponton korrigaljak és cafoljak hajdani mestereik, Lukacs
és Révai irasait, de abban mindenképpen az & munkajukat folytatjak, hogy a hdseiket a patikamérlegen
kidekézott népfrontossag jegyében, a szembenalld kulturalis hagyomanyok elfogulatlan 6sszegzdinek tekintik. A
koltotridsz-alakzat, az osztalyok Osszefogasanak és a munkas-paraszt demokracia allamanak szimboluma maradt
akkor is, amikor a harom koltd tanulmanyozidsa a legmagasabb akadémiai és egyetemi szinten
professzionalizalodott, és bizonyara szalonképtelennek mindsiilt az efféle leegyszertsitett analogidk
hangoztatésa.

Az dtvenes évek ideologiai kanonkonstrukcidjanak, amint igyekeztem bemutatni, a redukcid volt az elve: egy
adott korszakot egyetlen kolté reprezental, aki magaba olvaszt, szintetizal minden progressziv eszmét, s ezzel
kiiiresiti kornyezetét. Kiraly Istvan, Pandi Pal és Szabolcsi Miklés monografidgiban egy Horvath Janos-i
hagyomanyokra is épitd, filologiai megalapozottsagu pozitivista irodalomtorténeti modszertan tolti fel a marxista
torténelemfelfogas szemléleti alapstruktarajat. Természetesen nagyon fontos kiilonbségek vannak példaul a
biografikus elvli Szabolcsi-monografia kozott és lukacsi torténetfilozofiai-esztétikai nézopontot leginkabb
elsajatitd Kirdly-monografia kdzott. Abban mindenestre nagyon hasonlitanak egymasra ezek a munkak, hogy
kumulativ, adathalmoz6 modszertanti monografiak, amelyek filologiai, bibliografiai, esztétikai stb. kutatasokat
szintetizalnak. A monografidk egyébként is a mérfoldkonek vagy hatarpontnak szadmitanak a
fogadtatastorténetekben. El6dok tobb évtizedes kutatomunkajat Osszegezvén kivalogatjadk és sulyuknal,
tekintélyiiknél fogva kanonizaljak a hagyomanytdrténet, a visszaemlékezések, az értelmezések egyes elemeit
masokat pedig legendanak, félreértésnek mindsitenek. (Példaul Bori Imre értelmezését az avantgarde,
szlirrealista Jozsef Attilarol.) Jozsef Attila hatastorténetében ez kiilondsen hangsulyos, hiszen Szabolcsi
monografidjanak megjelenése az az iddszak, amikor a Jozsef Attilat még személyesen ismerd kortarsak
elhaldloznak (az elsé kotet 1962-ben a negyedik 1998-ban jelent meg) s a kozvetlen, €16 emlékezet (melyet
egyébként lenyligoz6 szorgalommal rogzitettek emlékkonyvek, kiadvanyok és szdveggylijtemények soraban
részben Szabolcsi, részben a PIM munkatarsainak kozremiikodésével) atadja a helyét szakmailag garantalt, az
irodalomtorténeti emlékezet szakszer(i gondozasara feljogositott intézményeknek.

25 A harmojuk, valamint Aczél kozos torténetét sok kiilonbdzd nézépontbol mondja el a Pandi Pal halala utan
megjelentetett visszaemlékezés-kotet, a korszak kultarpolitika-torténetének egyik gazdag és fontos
forrasgylijteménye a Rejtézkddd legendarium. Csaki Judit — Kovacs Dezs6 (szerk.): Rejtézkddd legendarium.
Fejezetek egy kulturpolitikus sorstérténetébdl. Budapest, Szépirodalmi, 1990.



Visszatérve az €letpalyak monografikus feldolgozasanak kérdéséhez, ¢ munkaknak egyik legnagyobb érdeme az,
hogy szakitanak azzal a végteleniil reduktiv szemlélettel, ami ideoldgus-elddjeiket jellemezte. A kdzponti
hoésoket mellékfigurak és néha egyenrangi mellékfigurak serege veszi koriil. Szabolcsi Miklosrol irt
nekrologjaban Szili Jozsef Balzac Emberi szinjdtékdhoz hasonlitja a négykotetes Jozsef Attila-monografiat.”® Ez
a maliciozus ¢és taldléo hasonlat eldrulhat valamit a realista regényfolyam és a Szabolcsi-mi poétikai
kozosségérdl, de szamomra ezuttal csak az a fontos, hogy Szabolcsi is a Lukacs modjara értett extenziv totalitas
redukcionak. A koltd kortarsait bemutatd fejezetekben plasztikus bemutatdsban tiinnek fel a kiilonb6zo
mellékfigurak, akik sokszor talan épp attol érdekesek, mert masként alkottak és masként gondolkodtak mint a
féhos. Kirdly és Szabolcsi monografidnak az irodalmi kontextust hosszasan targyalod fejezeteibdl egy
hagyomanyokban gazdag modern magyar irodalom képe rajzolodik ki. Babits, Kosztolanyi vagy Kassak az 1945
és 1962-63 kozotti idoszakban negativ f0szereplok voltak a kommunistak altal irt szovegekben, most pozitiv
mellékszereplokké 1épnek eld. A Jozsef Attila-kutatasrol altaldban is igaz, hogy irodalomtorténeti htizéagazatta
valt, a kolto fiatalkori tajékozodasanak és versnyelvének kutatasa nagyban hozzdjarult példaul az avantgarde-
kutatas irodalomtorténeti emancipalodasdhoz, ahhoz hogy az avantgarde torténete kikeriiljon a szocialista
irodalom- és miivészettorténet elnevezésii, politikailag kiilondsen terhelt diszciplina gyamsaga, illetve elnyoméasa
alol. ,,Szinte minden mas problémam — akar az avantgardrol, akar az irodalomtudomanyi modszerekrdl — igy
vagy gy, mind a Jozsef Attila-kutatasbol nétt ki...”*” A harom monografusnak tehat valoban jelentds érdemei
vannak abban, hogy visszahelyezték jogaiba az irodalomtorténet-iras kultirakdzvetitd szerepét.

Masrészrol viszont ezek a monografidk atvették a forradalmi tridsz elméletét és olyan hatékonysaggal igazoltak
annak érvényességét, amelyre a Révai-tipusu ideoldgiai diskurzus soha nem lett volna képes. Nemcsak arr6l van
sz0, hogy a tudomanyos apparatus, a forraskritika vagy a miieclemzés dolgaban messzemenden meghaladtak
elédeiket, hanem arrol, hogy az akadémiailag intézményesitett és igazolt tudomanyos objektivitas is hitelesitette
irodalomtorténeti allitasaikat, nem csak a politikai hatalom fedezékében érvényesithet6 ideologia. Révai, Lukacs
vagy Horvath Marton alaposan képzett marxistaként soha nem tagadta volna le, hogy tudasa nem fiiggetlenithetd
elkotelezettségétdl. Lukacs egyenesen megvetette a tendenciamentes, akadémiai objektivizmust. Tisztdban
voltak azzal, hogy az ideologikus tudas csoportérdeket jelenit meg, amelyet az ideologus kozvetit. Az ideoldgia
tehat olyan diszkurzus, amelyben a tudas nem elvalaszthaté a tudas szubjektumatol. Am ez az ideologikus tudas
torténelmileg instabil, mert a csoport hanyatldsdval vagy szétoszlasaval a csoport ideologikus tudasa is érvényét
veszitheti. Roviden, a Lukacs-Révai-Horvath ideologus-tridsz munkassaga sokkal kiszolgaltatottabb annak a
hatalomnak, amelyet képvisel. Ezzel szemben a hatvanas évek irodalomtdrténete, amint lattuk, jollehet nem
mond le a Pet6fi-Ady-Jozsef Attila-kanon ideologikumarol, és természetesen nem mond le a marxista
elkotelezettségrol, a torténeti dialektikus modszerrdl stb. Ehelyett arra tesz kisérletet, hogy egy ideologikus
tudast egy attételesebben ideologikus, tudomanyos-objektivista appardtusban alapozzon ujra, amely nagyobb
legitimitassal fog rendelkezni.

A forradalmi koltok triaszanak képlete ennek ellenére elvesztette hitelét, érvényességét,. ,,Aligha meglepd, hogy
e sommas képnek — amely a fovonalnak tekintett Pet6fi — Ady — Jozsef Attila-tridsz mellett csak keveseknek
kegyelmezett meg — , nem volt sikere a kiilonben igencsak megosztott magyar szellemi életben. Szélesebb kori
hatasarol csupan addig beszélhetiink, amig a hivatalos (partallami) allaspont rangjan volt, s koncepcionalis
keretét adta a kotelezd iskolai tanterveknek.””® A magyar allamszocialista korszak hivatalos kulturpolitikajat
szimbolizal6 kanonikus alakzat nem érte meg a rendszervaltast.

26 Sziut Jozsef: Szabolcsi Miklos (1921-2000) In Kaspesd Lorant — Kurcsar-SzaBo Emé — SzeGepy-MaszAk
Mihaly (szerk.): Ujraolvasé. Tanulméanyok Jozsef Attilarél, 313-316. 315.

27 Szasorcst Miklos: ,,Kész a leltar” — Kolté és monografusa. Szabolcsi Miklos Jozsef Attila-kutatasainak
stacioira emlékezik (1998) Kérdezd VarLacut Anna. In Irodalomismeret, 2000/4, 9-20. 12.

28 Veres Andras: Olvasatok Heller Agnes Kosztolanyi-konyvérdl (Ertelmezéstorténet hét tételben) In Tdvolodé
hagyomanyok. Irodalom- és eszmetorténeti tanulmanyok. Budapest, Balassi, 2003, 210-228. 218.
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