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A Mészoly halala 6ta eltelt néhany évben szamos kivald Mészolyrdl szo6lo kotet, tanulmény és cikk jelent meg.
Polcz Alaine tamogatasaval folyik a Mészoly-hagyaték feldolgozasa. Napvilagot lattak, folyoiratban és kdtetben
egyarant, a hagyaték, a levelezés fontos részei, nagyrészt a targyalt kotet szerkesztdinek, Thomka Beatanak és
Nagy Boglarkanak koszonhetéen. A Jelenkor Kiadé folyamatosan adja ki az élemii-sorozat darabjait — legutobb
a Pille maganya cimi vaskos esszékotetet —, a Kalligram Kiado pedig a Miihelynaplokat megelézéen Mészolyrol
sz6l6 tanulmanykoteteket jelentetett meg az utdbbi években. A szakmai publikdciok mellett napvildgot lattak
népszerisit kotetek is, s6t a kétes értékii dicséret sajatos példajaként még ,,Korjellemzd magyar proza” cimszo
alatt is adtak ki kotetet Mészolytol.

A Mészoly miivei koriili Gjabb szakmai diszkurzus azonban kevéssé vitdzo kedvi és ritkan meri elhagyni azokat
a palyakat, amelyet a prozafordulat néhany jelentds kritikusa vazolt fel annak idején a Mészoly-interpretacioban.
Anélkiil, hogy a magyar irodalom torténetébdl ismerds masodgeneracid-szindroma csaloka diszleteit akarnam
felallitani, annyi azért konstatalhato, hogy mig két évtizeddel ezeldtt a kritikus-generacio legjobbjainak kezén
alakult a Mészoly-fogadtatas sorsa, addig ma ez az igazan kivald teljesitmények ellenére sem mondhato el. Az
igazsaghoz persze hozzatartozik az is, hogy a késébb érkezetteknek mar nehéz az el6zd, az attorést hozo csapat
egyik 6 zaszloshajojanak a teljesitményét pontosabban megmérni.

A Miihelynaplok véleményem szerint a posztumusz Mészoly-recepcid eddigi legjelentdsebb eseménye, vagy
legalabbis minden adottsdga megvan hozza, hogy azza valjon. A kotet a Mészoly-ujraolvasas nagy lehetdsége és
a lehetd legjobbkor jott. A szoveg-keletkezés, a szovegalakulds megismerése egyrészt filologiailag fogja
elmélyiteni a Mészoly-értelmezést, masrészt belsd 1atoszoget biztosit, és ezzel arra késztet, hogy Gjragondoljuk a
M¢szoly-életmil egyes vonatkozasait

Narratologus filologiai terepen

Thomka Beata néhany fontos tanulsagra mar fel is hivta a figyelmet. Prozai archivum cimii kotete legnagyobb
részben a sajtd ala rendezés, a szdveggondozas munkéja soran felmeriild teoretikus kérdések kifejtése. A
tanulmanykotet — ritka konstellacio — a filologiai tapasztalat poetologiai atgondoldsa. Mészoly monografusa és
szoveggondozoja sajatos modon nem elsdsorban (az egyébként homalyos foltokban bévelkedd) Mészoly-életit,
mégesak nem is a (majdani) Mészoly-szovegkritika szempontjabodl értelmezte a hagyatékban talalt anyagot,
hanem poétikai szempontbol. Thomka a variacioképzodés textoldgiai jelenségét példaul olvasoi tapasztalatként
ragadja meg, (Pr.A., 87.) az 6néletrajzi vonatkozasokat pedig a Mészoly-szovegek szerzb-alakzatanak, szerzo-
metalepszisének szempontjabdl vizsgélja, azok szokédsos biografiai redukcidja helyett. Az Anyasirato cimi
novella elemzésében a biotextualitds fogalmanak segitségével nyeri vissza a poétikai elemzés szamara ezt a
gyakran szovegen kiviiliként kezelt és ezért nagyvonaluan figyelmen kiviil hagyott vonatkozasrendszert.

Erthetd ezek utin, hogy Thomka szaméra a kézirat sem feltétleniil a szerzéi intencié dokumentuma: a
Miihelynaplok amugy is leginkabb a szerz6i intencid szétszorodasardl tantiskodnak. A szoveg Mészolynél (és
persze még szamos mas ironal) folyamatos atirasban, valtozasban, variacioban létezik. A mii voltaképp a
nyomdaba adaskor keletkezik, a variaco-képzodés folyamatanak ideiglenes felfiiggesztésekor. Azért csak
ideiglenes, mert ismert jelenség (és Thomka ennek is ujabb vonatkozasait tarja fel), hogy Mészoly elészeretettel
valogatta, szerkesztette és irta ujra a mar megjelent miiveit is. Az volt az allaspontja, hogy az iré addig formalja
a miveit, amig €l. (Pr.4., 91.). Ahogyan Thomka irja, ,,Mészolyt, Valéryhez hasonloan zavarta a lezart ma
gondolata.” (Pr.A4, 64.) llyen szovegalakitd gyakorlat mellett az ultima manus elve nyilvanvaléan meggyengiil, a
szerz0i intenci6 estlegessé, idoben szétfolyova valik, ugyanakkor felértékelddnek a nem kozolt szovegvariansok.
Elképzelhetd olyan idegenkedd allaspont, amelyik a szakmai szokasrend felragasanak, elhamarkodott 1épésnek,
esetleg aranytévesztésnek tartja egy most lezarult életmt hattéranyagainak ilyen hamari kiadasat, hiszen —
mondhatnank — habor el6tti modern klasszikusaink szovegkritikai feldolgozottsaga is nagyon rosszul all, kevés
a filologiai irant érdeklodo fiatal kutatd, kevés a palyazat stb. Csakhogy: komoly érvek szdlnak amellett, hogy a
miivekétdl. Mészoly Mithelynaploi ugyan nem tekinthetéek posztumusz miveknek, de az is nyilvanvald, hogy
ezeknek a szovegeknek a kiaddsa nem pusztan szakmai érdekii. Egy nagyformatumu intellektus, egy érzékeny
receptorokkal figyeld iro eszmélkedésének négy évtizedes torténeteként is olvashato a kotet. igy a Miihelynaplok



nemcsak az életmiihoz mellékelt nagyszabast jegyzetapparatus, bar ha csak az volna, az sem volna éppen kevés.
A variacioképzddés szempontjabol megleponek is tlinhet, hogy Thomka megtartja a mii és a szoveg (valamint az
elészoveg) fogalmanak kiilonbségét és Laurent Jennyvel egyetértve megteszi a szOvegtél a mithoz vezetd
visszautat. A szdvegeldttesnek, a piszkozatnak csak korlatozott miiértelmezési képességet tulajdonit. Eszerint
egy-egy szovegértelmezési kérdésnél, végsd soron mégiscsak a szerzd altal jovahagyott, életében megjelent
valtozat a dontd — (noha ha nem interpretaciorol, hanem szovegkiadasrol van szo, akkor, ezuttal Kelevéz
Agnessel egyetértve, a véltozatokat bemutatd kozlést tartja a megfelelének).

A mii fogalméanak részleges rehabilitalasa a tanulmanykoétet posztmodern-kritikus okfejtéseinek és
megjegyzéseinek a lancolataba illeszkedik. A rehabilitalas azonban nem restauralas: a mi itt természetesen nem
az atyaként elképzelt szerzd-figura emandcidja, és nem is az irodalomtorténetileg konzervalt, kanonikusan jol
rogzitett, antidemokratikus, elitista és paternalista élvezeti termék. A mii Thomka felfogasaban sajatos olvasoi
tapasztalat, amely kiilonbozik a szoveg (az el6szoveg, a vazlat, az olvasonaplo, a jegyzetfiizet, a cahier, a carnet,
a Tagebuch) olvasoi tapasztalatatol. Ez utdbbiak valdban a rogzitetlenségnek, a toredékességnek, a
szovegkoziségnek abba a hipertextualitasra emlékeztetd vilagaba vezetik be az olvasot, ahol az utalasok, az
atvételek a végtelen konyvtar potencialitisaval kecsegtetnek. Am ez nem azonos a mii vilagaval, legyen a mii
barmennyire is nyitott vagy szovegszeri. Szamomra roppant szimpatikus az a gondolatmenet, amely a mi és a
szoveg értékhierarchikus barthes-i ellenfogalmait kiilonb6z6, de egyarant legitim olvasoi gyakorlatokat leird
fogalomparra alakitja. A szovegnek nevezett disszeminativ olvasoi aktivitdsnak és teoretikus kifejtésének
elvitathatatlanok a kritikai érdemei, de éppugy nem allt a miiélvezet helyébe, mint ahogy a film nem szamolta fel
a szinhazat, mint ahogy az elektronikus adathordozok nem szamoltdk fel a papirkonyvet stb. Még ,,A
szoveghatdr és a mu fogalma” ciml esszé ennél messzemendbb (szintén Jennyt idézd) kovetkeztetése is
megfontolandd. Eszerint els6sorban miivek olvasoi vagyunk, és szovegolvasoi tapasztalatunk bizony fiigg mi-
¢lménylinkt6l: szovegek akkor valnak szamunkra jelentdssé, jelentésessé, ha miivekhez tudjuk tarsitani Oket.
(Pr.4, 82.)

A kérdés ujratargyalasanak idGszeriisége éppoly nyilvanvalo, mint amennyire sokatmondo az, hogy a probléma
textologiai munka soran meriilt fel. Mindennek ellenére szerintem tovabbgondolasra érdemes szoveg és a mi
kozotti atmenet kérdése. Thomka kitér arra a Mészolyre igen jellemz6 gesztusra, amely mivet csinal a
szovegbdl, véglegesiti a vazlatot: ,,Végleges valtozatok a hagyatékbol” — ezzel az alcimmel jelent meg a Ballada
az urfirol és a mosond lanyarol 1991-ben, A Bolond utazds mottdja szerint pedig ,,Végleges vazlat Gogol
emlékének”. A mihelynaplok, a jegyzetfiizetek sokszor tobbszori atmasolas utan, de jelentds valtoztatas, tovabbi
kifejtés nélkiil keriilnek be elbeszélések, esszék szovegébe vagy az Erintések toredékei kozé. A Mithelynaplékbol
kideriil, hogy vannak olyan Mészoly-mondatok, amelyek negyven évvel a megjelenésiik eldtt mar elkésziiltek.
(pl.: 15., 83-84.) A lejegyzett fragmentumok ¢és Otletek sokszor persze megtalaljak a maguk mibeli
kiteljesedését, nem egyszer azonban mintha épp egy lemondo gesztus kovetkeztében keriilnének at az egyes
szovegrészek a kézirasos naplobdl a nyomtatas nyilvanossagaba. Mintha ko6zlés altal sziinne meg az adott
szovegrész potencialitasa. Ko6zdlni a végiil ugymaradt vazlatot: Mészoly végleges valtozataiban a miir6l, a
tervrdl valo lemondas gesztusa hozza létre a miivet.

Valoban termékeny olvasoéi tapasztalat a szovegeket egyszer potencialitasukban, a lezaratlansag stadiumaban
olvasni, majd befejezett miivek részeiként, még akkor is, ha ez a befejezettség viszonylagos, hiszen a Mészoly-
mivek atirodnak, idéztetnek stb. Van azonban példa arra is, amikor az autorizalt, konvencionalis miifaji
biztositékokkal ellatott és minden tekintetben miszerii valtozat nyitja meg ¢s teszi tobbréteglivé az eldszdveg
valtozatat. Ez torténik példaul a Csaladdraddsban (1995), ahol az elbeszéld igy jellemzi az egyik kozponti
szereplét: ,,Julia a jelen id8 vérzékeny és allhatatos membranja volt.”! Ez a sugallatos, er8sen retorikus mondat
jol illik a szecesszidsan tulstilizalt, egyszerre érzéki és bizarr ndalak regénybeli alakjahoz. S6t, a ndiség, a
naploiras, a megfigyelés és az dnmegfigyelés, tovabba a vér, a sziilés és a vetélés kibogozhatatlan regénybeli
motivumrendszerének, szimbolikdjanak egyik jellegzetes gylijtohelye a diszkurzive egyébként csaknem
érthetetlen mondat. Segithet valamennyit a ,,vérzékeny membran” szokapcsolat értelmezésében az Erintések
(1980) egyik kis irasa, ahol egy békebeli szinésznd emlékiratai kapcsan olvashatjuk, hogy ,,Cserei Irma nemcsak
nagy ledér lehetett, de idénként meglepSen j6 megfigyeld, érzékeny membran is.™* A kifejezés forrdsa azonban
mégis az egyik legkorabbi (1948-1955) mithelynaploban lelhetd fel, itt még egészen prozai szovegkornyezetben:
,lelefon. Az érzékeny membrdn a legkisebb sohajt, csettintést, fujast is kozvetiti...” (Mn., 47. — kiemelés télem,
Sz. D.) A Miihelynaplo hattéranyagainak koszonhetéen a Mészoly-stilus alakulasanak rejtett folyamatait is
nyomon kovethetjiik, tettenérve példaul az efféle Osszetett metaforak rétegzodésének, strlisodésének tobb
évtizedes torténeteit.

Tervek

1 Mészoly Miklés: Csaladaradas, Kalligram, Pozsony, 1995, 71.
2 A pille magénya, Jelenkor, Pécs, 1989, 217., Kiemelés télem — Sz. D.



Milyen miveket tervezett Mészoly? Ismertek Mészoly nagyepikai ambicidi és a kritika hajdani elvarésai,
esetenkénti csalddottsdga. Most az is vizsgalhatdva valt, hogy mi és hogyan valosult meg Mészoly terveibdl —
bar érdekesebb talan a hajdani elvarasokat félretéve arra figyelni, hogy milyen poétikai tanulsdgokat tartogat a
tervek és a mivek Osszevetése. Mit jelenthet az életmil értelmezése szempontjabdl a Mithelynaplok szovegének
emlitett potencialitasa?

A kotet koriilbeliil elsé szaz oldalat kitevd jegyzetanyag csaladtorténeti és gyerekkori emlékek tobbé-kevésbé
Osszefiiggd felidézése. Ezek a jegyzetek a negyvenes és az Otvenes évek forduldjan keletkeztek, mégis, a
nyersanyagnak a legnagyobb része csak a kései novellakban bukkan fel Gjra. Nemcsak kész (megirt vagy
mashonnan atvett) mondatok lapultak évtizedeken keresztiil a naplok lapjain, hanem nevek, torténetek, felvazolt
jelenetsorok, miivek ,,forgatokonyvei™ is.

Tanulsagos megvizsgalni példaul a 82-83. oldalon talalhatd, harmincnégy jelenetet cimszdszerlien felsorold
forgatokonyvet, amely az els6, 1948-1955 kozotti naplobdl (pontosabban egy, a naploba valamivel késobb
beragasztott laprol) keriilt eld. A vazlatpontok a naploban tobbnyire kifejtettebb formaban elbeszélt torténetekre
utalnak. Egy-két kivételtdl eltekintve mindegyik itt felsorolt jelenet felbukkan, szétszorodva persze, a hetvenes-
kilencvenes évek miiveiben. A forgatokonyv tiikrozi a tervezett, de nem megirt regény (vagy novella?)
jelenetezésének modjat is és tantiskodik Mészoly korai formakereséseirél. Talan nem tlzas azt allitani, hogy a
forgatokonyv torténeti linearitast lazitd, kontrasztiv vagastechnikaja a Nyomozdsi-4, az Alakulasok vagy a Film
idé-montazsait és az Anno, a Térkép Aliscarol mozaikos torténelmi elbeszélésmodjat eldlegezi.

,,Elmegydgyintézet Pécs, hadbirdsag, front;

Fordosok, Vilma Pasaréti buli (haboru utan, 4j ,,Vilma™)
Abrahém—tanya Vuicsics Antonia, kém,

Menstruacio, tiiz A kitelepitésnél (svab, csango)

Apaval beszélgetés (tenger, Zenta) Kolera Felvidéken (egyik Ford6s—6s, kis Wesselényi)
Elmegyogyintézet, lager (Pécsett) Jakobinus, Pest (¢s Bécs)

800—as Pécs (Zeneiskola) 45—-0s Pest (feketézés)

Abrahdm—tanya (b6rok, oklelds jaték, tél) Gréti motivum (zsidokérdés)

Pécsi szinhazban (raktar, 61t6zok) Sztalini id6k (zsid6 feleség, funkci)

Muslincak, Szekszard Boszniai okkupéacid (Szarajevo)

Wachter Karcsi 56 — (alhatar)

Pécsi pap Vico Equense; (éjszakai tenger, fiirdés, menyegzd)
Bunké (St. Paolo) Bata (orvos hazaspar; lanyuk! — (?) vadaszok)
Stargard, és visszavonulas Ciganylany—trfi motivum (6ngyilkossag)

Pozen és Krakko Haboru utan, Tengelic, orvos, patikus felesége
Szokés Erdélybol Lengyelbe (800—as évek) Péasztori jatékok a Lipovszky—kocsmaban

Haborus évek (Pest, 40) Orosz jovatétel, Alejnyik”

Abraham—tanya (gyilkossag; nék)

Wachter Karcsi (habort utan, dngyilkossag) (Mn, 82-83. —az 1. Naplobol, 1948-55)

A Mészdly noteszeiben évtizedekig lappangod életrajzi toredékeknek ugyanakkor mégis jot tett a szokatlanul
hosszu parkoltatds. A Dél-Dunéntuli kisvarosi milié habort eldtti emlékképeibdl, a tarsadalmi mikrovildg finom
rajzabol kivald, de konvencionalis, anckdotazé vagy kritikai dzsentriregény is keletkezhetett volna, ha irtak
volna ilyet a Rakosi-korszakban. A jegyzetekbdl a kisvarosi notabilitds és a borvirdgos juratusok vilaga
bontakozik ki. Férfinak az szamit, aki tagja a Muslinca-vadasztarsasagnak, a vadaszkutya pedig kotelezd
attributum. Az urak bricseszben, szarvasbor zekében jarnak, vadaszkéssel vagjak a kormiiket és tervezgetik,
hogy ,,jol beflitenek™ végre a varmegyének. A nagy dontések a Hamistanti sontésénél sziiletnek, ez a kocsma a
,muslincasag elészobaja”. A rend6rfondk a barcajaval nala jelentkezd ifju prostitualton a jus primae noctist
gyakorolja irodajaban, Horthy Miklos kormanyzoi arcképe alatt. Pechjére kozos a gyontatdjuk, a kis Zsizel apro
templomi indiszkréciojat pedig kés6bb ugy értelmezi, hogy ,,uri beliigyébe kurvélkodtak bele”.*

Persze MészOly nem irt dzsentriregényt, ehelyett az évtizedek soran egyre jobban siiriisodott és Onsulya alatt
tovabb toredezett az anyag, és kialakult beldle a kései Pannon-proza jobb hijan onéletrajzinak nevezhetd, a
kilencvenes években a Mészoly-recepcid kdzéppontjaba keriilt rétege. (Magyar novella, Zsilip, Megbocsatas,
Csaladaradas) Ezzel egyiitt kialakult a torténelmi préoza merdben U poétikdja, ami minden, csak nem a
lekerekitett kedélyesség. Pedig az anekdotikus tempo6 ¢és elbeszélésmod, pontosabban az anekdotikus tarsasagi

3 Pierre-Marc de Biasi nevezi igy Flaubert szovegvazlatait. Lasd: Mihalyi Patricia: Beszélgetés Pierre-Marc de
Biasival, Kalligram, 2007/méajus, 41-46., 45.

4 A Zsizel c. elbeszélés terveit lasd: Mn, 13, 78, 638, 867. Itt az elbeszélésvazlat megjelent valtozatbol idéztem:
A pille maganya, 157. Egy ujabb valtozat beépiilt a Zsilip szovegébe is. (Lasd: Mészoly Miklos: Wimbledoni
Jjacint, Szépirodalmi, Budapest, 1990, 74.)



szituacio iranti nosztalgia mindvégig erés maradt Mészolynél, ahogyan errdl az Anekdota haldla cimii kisesszéje
is tantskodik.

Nadas igy ir minderr6l: ,,Mikézben a magyar clbeszélést kivezette a kedélyességbdl, s elbeszéléséinek és
regényeinek nyelvi anyagaban, szerkesztési modjaban a lehet6 legrigor6zusabban mondott nemet a magyar proza
anekdotikus hajlamanak, kis szerkezeteiben €s a szokincsében egyenesen erre épitett. Azt a kedélyt mutatta be,
mely konvencionalis anekdotak keretében szeretné eldadni az életet, csak hogy az altala felidézett rettenettel ne
kelljen szembenéznie.”

Az anckdotikus elbeszélésmdd intimitasa, kozosségisége ¢€s, mondjuk igy, tarsadalomtorténeti emlékezete
megmaradt Mészoly prozédjaban, de tény, hogy semmi nem maradt meg a kerek és zart anekdotikus forma
a legtragikusabb torténelmi tapasztalatok, a legfajobb kozosségi emlékek felidézésével, vagy épp a sajatnak hitt
mult idegenségének felmutatasaval ,,rontja el”.

A masodik mihelynaplo is elémunkdlat, ,,gimnasztika” egy regényhez, amelyet ,,Szent Johanna parafrazis”
munkacimen emlit egy késobbi jegyzetben Mészoly (Mn., 261.). Az &tvenes években keletkezett fiizet
els6sorban torténelmi, mivelddéstorténeti, néprajzi szakmunkak kivonata: Jeanne d’Arcra, boszorkany-
babonakra, boszorkanyperekre, valamint kozépkori, koraujkori vallasossagra vonatkozo konyvek és
tanulmanyok jegyzeteit tartalmazza. A jegyzetek kozott van egy kétoldalas regényoétlet is, amelybdl kideriil,
hogy Mészoly egy kozépkori és egy mai torténetszal parhuzamba allitdsaval mondta volna el egy (fiktiv?)
eurdpai varos torténetét. A Filmbeli VérmezO6héz és Varosmajor-kérnyékhez vagy a Térkép Aliscahoz
Szekszardjahoz hasonloan, itt is az azonos helyszin egymasra reddzott torténeti rétegei kozott mozgott volna az
elbeszélés. Csakhogy, tgy tlnik, itt a torténeti mult és a jelenkor Osszekapcsoldsa nem jelentett volna
kiilondsebb poétikai feladatot, hiszen az mar a témaban eleve megoldottként adodott. Egy olyan kisvarosrol van
ugyanis sz6 a vazlatban, amelyik a sajat hajdani boszorkanyperének karnevalszer(, turisztikailag kamatoztatott
ujrajatszasabol él. Az elbeszélonek nem nehéz ezek utan felallitania a szazadokat ativel analogiakat, pl.: ,,A
maglyagytijto leszdrmazottja; anyjanak bizsuiizlete a forgalmas téren. Ongylijtok a szent arcképével.” (Mn.,
104.)

A Miihelynaplo kétoldalas részlete, a Szent Johanna-parafrdzis elsé szovegcesiraja novellaszeri kisesszévé
boviilt és az Erintések-kotetben jelent meg 1960-as datummal®. Ez a tovabbirt, kikerekitett valtozat azonban még
mindig csak terv: tudosit egy lehetséges regényrdl, egy regény miithelymunkajar6l, am érthetd, hogy a regény
nyilvanvaléan nem fog ezek utan mar létrejonni. A szoveg szép példaja az Gigymaradt és miivé valt vazlat
emlitett gyakorlatanak. Ebbdl a kidolgozottabb és lekerekitett valtozatbol kideriil az is, hogy az alapétlet
szellemessége ellenére a multreprezentacid eltervezett narrativ formaja meglehetésen egyszerii, konzervativ
ideologiat kozvetitett volna. Eszerint a mai varoslakok ezerdtszazas évekbeli Oseikhez képest kiiiresedett,
szellemtelen, merkantil emberek, akik méltatlanok a gondosan apolt, de nem megértett hagyomanyaikhoz. A
motivum némileg moddosulva (de azért még felismerhetéen) az 1983-as Megbocsdtdsban mégis visszatér:
Péandzs6 sirvarosanak és a pestismajalisoknak a tobbszordsen keretezett epizodjaban latjuk viszont. Ez a valtozat
azonban mar mentes a korkritikai dorgedelem egyszeri szemléletét6l, a motivum a mult és jelen kozotti
metaforikus atjarok finomszerkezetének egyik elemeként épiilt be a kisregényébe.

Mészoly legtobb eldmunkalattal jard terve valdszinileg az Anno nevi vallalkozéas volt. A Mithelynaplok
tantsaga szerint a hetvenes évek elejétél a nyolcvanas évek masodik feléig id6rdl idére visszatért az Anndhoz,
gyljtotte hozza a torténeti, mentalitastorténeti anyagot, a nyelvi archaikumokat, a régies, egzotikus hangzasu
neveket. Itt érdemes kozbevetni, hogy Mészolynél a torténeti forrasok buvarlata nemcsak elhizodott, hanem
allandosult és gyakran meg is szabadult a buvarlat céljatol. A kutatas lathatdéan 6romelvi tevékenységgé valt. A
jegyzeteket olvasva nem egyszer az lehet a benyomasunk, hogy a nagyszabasu regényterv voltaképpen csak alibi
az Ujabb és tjabb miivelddéstorténeti csemegék: a szazadfordulos divatlapok, torokfiird6-torténeti vagy serfozés-
torténeti szakmunkak elolvasasahoz. Thomka is kitér erre a kérdésre, és idézi — megint egy terv — a Magyar
torténeti sarok mészolyi elképzelését: a 18-19. szazadi szerz6knél talalt gondolatok, reflexiok kapcsos konyvét.
A Miihelynaplok sem pusztan csak elémunkalatok és studiumok dokumentumgylijteménye. Igaz ugyan, hogy
ezek a naplok ugyszolvan semmi személyeset, maganéletit nem tartalmaznak, de az olvasmanyok meégiscsak a
személyesség kozelébdl jellemeznek egy intellektust, az olvasmanyok széljegyzetei, reflexidéi pedig a
breviariumok intimitasat idézik — azok szentimentalizmusa nélkiil.

Persze az Anno mégsem csak az olvasas alibije volt, hanem Mészdly egyik, vagy talan a legnagyobb szabasu
terve. A mi csaknem harom évszazadot atfogo, sokszereplés Kozép-Eurodpai regényfolyam lehetett volna. Egyes
cimvaltozatok, mint példaul a Vér Ambrus hosszu élete (Mn., 482.), de méginkabb a Bod Andras hanyatott élete
és hatrahagyott irasai 1698-1974 (Mn, 695.) elaruljak, hogy Mészoly egy kozponti szerepldt Iéptetett volna fel
kiilonboz6 torténelmi sikok szinpadjain. A lehetséges formai el6képek kozott feltételezhetjiik a Mészoly altal

e

(magyar Orlando)” (Mn, 874.).

5 Nadas Péter: Mészoly Miklos halalara in: u6.: Hdatorszagi naplé, Jelenkor, Pécs, 2006, 176.
6 ,,(Regény: az tinnepi per hete)” In: Mészoly Miklos: Erintések, Szépirodalmi, Budapest, 1980, 176-180.



A (tervezett formajaban) meg nem irt mii elemzése nyilvanvaldan spekulacioba torkollna. Az Anno
dokumentumai azonban mégiscsak arulkodnak Mészoly torténeti prézajanak poétikai alakuldsardl. Az Anno,
mint regény vagy elbeszélésciklus, gy latszik, szintetizalta volna az Otvenes évek terveit. Benne van a
csaladtorténeti-Onéletrajzi anyag regionalitasa, (de mar nem Dél-Dunantili, hanem altalanosabb, K6zép-Eurdpai
latoszoggel) és benne van a Szent Johanna parafidzisbdl ismert nagyepikai koncepcio6 is: tavoli torténeti rétegek
szoros elbesz¢él6i Osszezarasa, szembesitése. A két korabbi vallalkozas poétikai problémaegyiittese is
felismerhetd az Anno korili jegyzetekben: a toredékes, felejtéssel telitett torténelmi emlékezet
elbeszélhetoségének ismeretelméleti kérdései, a tobbszazados 1éptékii multfelidézés formakérdései.

Az Anno véglegesitett vazlata az Anno (Albumkép a régi idokbdl) cimi, 6t oldalas elbeszElés lett. Ha szigoruan
vessziik, ezt a néhany csepp proza-esszencidt parolta le Mészoly a sokszdz oldalnyi eldtanulmanybol és
jegyzetbol. Valdjaban persze nem errdl van sz, hanem inkabb arrdl, hogy a Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa
cimi elbeszéléskotetet (1989) tekinthetjiik annak az epikai kompozicionak, amelyik a legtobbet valositott meg az
Anno-tervbol. A Buda visszafoglaldsa utan tizenkét évvel, 1698-ban jatsz6do rovid elbeszélés a Térkep Aliscarol
mellett a kétetkompozicié introitusanak tekinthetd. (Es ha figyelembe vessziik a Bod Andrds hanyatott élete és
hatrahagyott irasai 1698-1974 cimvaltozat nyitdé évszamat, akkor gyanithatd, hogy a megjelent Anno a nagy mi
bevezetd fejezetének késziilt.) A Volt egyszer-kbtet mottdja is ugyanaz, mint amit még az Annonak szant
M¢szoly a Mithelynaplokban. Figyelemremélto a kétetkompozicio szilardsaga is. Szamos korabban, még nem az
Anno-terv jegyében irt elbeszélés is beleilleszkedik a kotetbe a miialkoto szerzdi-szerkesztdi koncepcidnak
kdszonhetden.

A mészolyi nagyepikai koncepcid, modosulva persze, de tovabbél Darvasi Laszlo, Marton Laszl6 regényeiben,
talan Lang Zsoltnal is. Ez a koncepcid még Nadas Parhuzamos torténeteivel is rokonithatd. Mindkettd
sokszereplés nagyepikai format tervez, mikozben keresi a nagyepikai formak alsagos koherencidjanak
alternativajat. A Mészoly-terv és a Nadas-mu is erds motivikus, metaforikus kapcsolatokkal fogja Ossze és
mozaikos, mellérendeld szerkezetekbe rendezi a széttartd torténeti rétegeket, de nem biztositja a nagyepikahoz
hagyomanyosan kijaré atfogo elbeszél6i magyarazat nézépontjat. Ebbdl egyrészt az kdvetkezik, hogy mindkét
formakisérletnek szerves része az elvi befejezhetetlenség, masrészt az, hogy a hianyzo elbeszéldi szuperpozicid
motivumkeresd, ide-oda lapozgatd, utaldsérzékeny, textualista, sot, hipertextualista olvasoi aktivitast valt ki.
Ugyanakkor egyik koncepcié sem mond le a regény, mint kritikai 6nértelmezés modernista feladatarol. Ez pedig
mégiscsak biztatd hir akkor, amikor egyre inkabb a felolvasoesti jopofizas szintjére jut a textualizmus higuld
irodalma, amikor egyre leplezetlenebbiil térnek vissza a polgari és posztkadari nosztalgiak nagyelbeszélései,
amikor az emlékezést gyakran a retrozas kliséi helyettesitik, és amikor az elbeszélok teherbird képességét néha
mar az is kimeriti, hogy a szinglipr6za lanyregényes kacatjaibol felépitsék magukat.

Szovegkoziség

Szamos tovabbi kotettervvel, elbeszélés-otlettel és esszé-vazlattal talalkozhatunk a Miihelynaplok lapjain. A
késoébbi olvasatok talan kideritenek valamit a Job konyve (Mn., 261, 438, 866), a Haldlraitéltek kézikonyve (Mn.,
438., 482.), a Doktor Argirus (Mn., 486.) cimii tervekrdl vagy a ,, Paralitikus beszélgetések” cimmel tervezett
al-emlékiratrol (Erintések, 175; Mn., 433., 455., 482). Fontosabb ezek tovabbi részletezése helyett megemliteni
azt, hogy a Miihelynaplok nemcsak a prozaird, hanem az esszéird6 Mészoly mithelyérdl is sokmindent elarulnak.
A gondolkodoéi karakter alakuldsa szempontjabol tanulsagos lesz Mészoly tajékozodasanak iranyait az itt kozolt
kivonatok, bibliografiai adatok és kommentarok nyoman attanulmanyozni. A Camus-, Sartre-, Heidegger és
Jaspers-jegyzetek példaul uj fényt vethetnek Mészoly egzisztencializmusanak kérdésére.

Thomka Beata tanulmanykotetében tobb szempontbdl is elemzi a hagyatékkiadas altal Gjabb réteggel
gazdagodott Mészoly-életmii szovegkdzi miiveleteit. Elkiiloniti a szovegkoziség egyes eseteinek markans vagy
épp arnyalatnyi kiilonbségeit. Ezt az elemz6 munkat az a felismerés motivalja, hogy — a Miihelynaplok tanusaga
szerint — Mészoly poétikajaban sokkal erdteljesebb az intertextualis szovegalakitd gyakorlatok jelenléte, mint ezt
eddig gondoltuk, sét, Mészoly ,,[a] posztmodern korszakban ujonnan elterjedt szovegkdzi miiveletek irdi
gyakorlatat joval korabban érvényesitette, mint a magyarorszagi alkotok.” (Mn., utdszo, 899.)

Igazan meglepd példaul nyomon kovetni Mészoly szaz konyvoldalnyi Jokai-szoszedetének, kifejezés-
gytjteményének (Mn., 301-407.) beépiilését Mészoly szovegeibe, kiilondsen a Sutting ezredes tiindoklése (1986)
szdvegébe. Jankovics Jozsef, Lukéacsy Sandor forrasfeltaré6 munkai’ korantsem kivételes, egyedi esetekre
mutattak ra. A Miihelynaplok dokumentaljak, (a szerkesztok jegyzetei és Thomka elemzései pedig segitenek
felismerni) az Anyasirato cimii elbeszélés (1983) szovegébe szott Jeszenyin-parafrazist, a Legyek, legyek, avagy
az elmondhatosag hatarai (1985) atvételeit Krmann Daniel 1708-as Itinerariumabdl, a Bolond utazdas (1987) és a
tobbi korabeli elbeszélés intertextusait. A nyolcvanas évek intertextualis szovegalakitasa persze nem okoz igazan
nagy meglepetést, hiszen kortars tendenciat tiikroz. Am Mészolynél ez a tendencia mar a Filmben, az

7 Jankovics Jozsef: Sanyaru vilag. Wesselényi Istvan vendégszovegei egy Mészoly-novellaban, In.: Alexa
Karoly — Szorényi Laszl6 (szerk.): ,, Tagjai vagyunk egymasnak” A Tarzuszi szavaival koszontik a hetvenéves
Meészoly Miklost bardtai, Szépirodalmi-Eurdpa Alapitvany, Budapest, 1991, 156-165. Lukacsy Sandor: Merre a
hasonlat jar? In: vo., 166-172.



Alakulasokban megkezdddott, s mint tudjuk, a Pontos torténetek utkozben (1970) Polcz Alaine utijegyzeteinek
atirata. A mészolyi intertextalis poétika szempontjait Thomka a Saulus Gjraolvasédsa soran is érvényesiti.

A Mészoly-miivekre jellemz6 szovegkoziség egy igen karakteres vondsaban eltér attdl a paradigmatol, amelyet a
magyar prozaban Esterhazy Péter miiveihez kothetd. Esterhdzy szovegeiben az idézet, a masolas, az atvétel
jellemzden utalds is abban az értelemben, hogy a szoveg idézetei feltétleniil szamitanak az olvasora, kdzdsséget
teremtenek vele, folyamatosan olvasoéi szerepeket konstrualnak és dekonstrualnak. Utalasok az onreferencialitas
értelmében is, hiszen ramutatnak a csindltsagra, a szovegszeriségre, tovabba poétikai kapcsolatokat 1étesitenek
pl. Joyce, Flaubert vagy Ottlik prozajaval stb. Az Esterhazy-idézet gesztus is, a tisztelgés értelmében, hiszen a
felsoroltak mellett a Danilo Ki§, a Mikszath- vagy éppen a Mészoly-idézetek és masolatok hommage-ok is
egyben. Tovabba gesztus a lathatova tett alkotdi gesztus értelmében is, amely azonban az alkotd szubjektum
helyett a nyelv anyagisagara utal. Végiil (a sokat targyalt kérdést persze épp csak futdlag érintve) az Esterhazy-
idézetnek igen gyakran politikai értéke is van, ami rdaddsul nemcsak helyiérték, mint példaul a junius 16-ai
utalas (Leopold Bloomra és Nagy Imrére egyarant vonatkozd) kétértelmiisége. Az intertextualitas programja az
irodalmi autondmia Kkiterjesztése is, példaul a konzervativ modon felfogott szerzdi jog korlatozéasai, vagy
attételesen az irodalom politikai szamonkérhet6sége ellenében.

Talan nem elhamarkodott azt allitani, hogy a Mészoly-szovegek (persze sokféle és valtozékony) intertextualis
gyakorlata altalaban azért mas iranyba mutat. A Mészoly-szovegek idézetei latensek, rejt6zkodobbek, sajatos
stilisztikai mimikrivel beolvadnak a befogadd szoveg kornyezetébe. Ahogy Nadas irja, ,nem latszanak a
varratok, még a vendégszovegek vagy a rejtett idézetek is a sajatjai.” (idézi: Pr. A., 7.) Thomka ezt a sajatossagot
az utdélet szempontjabol is vizsgalja: mas szerzok Mészoly-idézetei, adott esetben mar a Mészoly-forrasmiiben
is vendégszovegek voltak.

Jocskan vannak persze a Mészoly-irasokban jelolt, kiemelt, hangstlyozott és célzatos idézetek és utalasok is.
Sét, a Film vagy az Alakulasok éppen olyan miivek, amelyek az elbeszél6t mint torténeti dokumentumok
masolojat €s kutatojat vagy éppen mint szovegeket ollozo, montdzst készité szerkesztot mutatjak be.
Természetesen az sem véletlen, hogy az Alakulasok keriilt Kulcsar-Szabdé Ernd irodalomtorténetében a
posztmodern paradigma és az intertextuélis alkotdsmod tdrténetének szimbolikus kezdBpontjara.® A nyomos
ellenérvek dacara, a Miihelynaplok altal biztositott nézépontbdl mégiscsak jellemz6bbnek, de legalabbis értékes
alternativanak tinik a Mészoly-proza egyes szdvegoltvanyainak nyelvi-stilaris mimikrije: az elsajatitas, a
kisajatitas mtiveletei, az dlcazott gesztus, az elbizonytalanito retusalas, a szoveghatarok megnyitasa.

A szoveghatarok ¢és a mil kérdése megintcsak olyan kérdés, amelyet a Prozai archivum is felvet. Talan nem
idegen teljességgel Thomka Beata gondolatmenetétol sem, ha azt a kdvetkeztetést vonjuk le az eddigiekbdl,
hogy a mészolyi szovegkozi miliveletek nemegyszer a mil helyreallitasat célozzak, a mithoz vezetnek vissza. A
szOoveghatarok eltiintetésének képessége, az ecldolgozas, a bemélyités miivet hoz Iétre a szdvegbdl, a
vendégszovegbdl, az eldszovegbdl, a napldjegyzetbdl, a fragmentumokbol stb. Erre a térekvésre mutat példaul
Mészolynek az az oOtlete is, hogy Csehov-novelldkat cimiik elhagyasaval, folytonos, regényként olvashato
szoveggé szerkesszen, vagy a Hamisregény ij miivet 1étrehoz6 6nkompilacioja. (Pr. 4., 52.)

A Miihelynaplok lehetdséget nytjt arra, hogy a Mészoly-poétika alakulasat a tervek, a kisérletek, az otletek feldl
is attekintsiik. Erre a feladatra persze nem vallalkozhattam, de a fenti néhany momentum vazlatos attekintésébdl
latszik talan valamiféle, a Mészoly-palyaképet modositani képes hangsulyeltolodas lehetdsége. A szovegek
keletkezése fel6l nézve ugyanis nem tiinik fordulatnak sem a Film, sem az Alakuldsok Mészoly palyajan. A
Balassa Péter illetve a Kulcsar Szaboé Ernd altal kiemelt miiveknek ezzel sem a rangjat, sem a magyar
prozatorténeti folyamatokban elfoglalt helyét nem szeretném kétségbe vonni. Képtelen és felesleges vallalkozas
volna nagyhatasu recepciotorténeti folyamatokkal utdlag szembemenni. A Mészoly-életmil alakulastorténetébe
ezek a miivek ugyanakkor mégiscsak meglehetds szervességgel illeszkednek be. Legaldbbis ez a benyomasunk
alakulhat ki, ha végigkisérjiik a poétikai kisérletek, a mithelymunka tobb évtizedes folyamatat. A Film vagy az
Alakulasok lehet mérfoldké vagy fordulopont a kortars magyar proza torténetében, ezt kar is volna vitatni, a
Meészoly-¢letmt alakulasanak narrativajaban azonban nincs ilyen kiemelkedd szerepiik ezeknek a miiveknek. A
torténelmi elbeszélés formakérdéseinek vagy a szovegkoziség gyakorlatainak a szempontjabol egy eléggé
kiegyenlitett, mar az Otvenes-hatvanas években kibontakozd folyamatot lathatunk, amelyben nem igazan
relevans Film el6tti és Film utani, vagy Alakuldsok eldtti és utdni pdalyaszakaszrol beszélni. Ezek az
irodalomtorténeti nagyfolyamatokat tagolni hivatott és kanonikus valasztasokat jelzé dontések valojaban régota
akadalyozzak a Mészoly-¢életmii attekintését, atfogd tanulmanyozasat. A Miihelynaplok kiadasa az életmi
szakaszolasanak finomitasat, atgondolasat is segitheti. A ,,Film vagy Alakuldsok?” kérdése pedig lassan
atkeriilhet a kritikatorténeti tanulmanyok asztalara.

Nem szabad persze talértelmezni sem a Mithelynaplokat. Az elokésziiletek nagysaga természetesen nem tiikrozi
a mivek rangjat, értékét. Példaul alig van az Atléta halalara, a Magasiskolara, az Ablakmosora vagy a Jelentés
ot egérrol-re vonatkoz6 utalas, mikdzben az Anno elémunkalatai tobb szaz oldalt tesznek ki. Ezek a kiilonbségek
a mihelymunka esetlegességeinek tudhatoak be és optikai csalddashoz is vezethetnek az életmi attekintésekor.
Nem zarhato ki teljességgel az sem, hogy egyes miihelynaplok elvesztek, hiszen feltiing a hatvanas évek nagy

8 Kulcsar Szabé Ernd: A magyar irodalom torténete 1945-1991., Argumentum, Budapest, [1993] 1994. 121.



regényeit elokészitd szovegek hianya.

Lathat6 tehat, hogy a Miihelynaplokat épplugy nem tekinthetjiik az életmti valamiféle nagy megoldokulcsanak,
mint ahogy a szerz6i szandék letéteményesének sem valna be feltétleniil. Mindennek ellenére, ez a roppant
gazdag hagyatéki anyag megkeriilhetetlen, a kutatas iranyait is modositani képes tényezdje lesz a Mészoly-
értelmezésnek.



