Szollath David
ADY-EPIGONIZMUS A KORAI JOZSEF ATTILA-LIRABAN ES KORNYEZETEBEN

Az epigonizmus mint a kritikatorténet kérdése

A modern magyar irodalom torténetét végigkisérik az epigonok elleni kritikai hadakozasok. Toldy Ferenc az
1830-t61 kovetkezd korszakot nevezte az epigon koltészet koranak', a Nyugat szerz8i az Arany utani évtizedeket
emlegették hasonldan®, Szabd Dezs6 viszont az Ady utani éveket.’ Gyulai Pél petSfieskeddk elleni érvei?
Horvath Janos Ady-kovetéket elmarasztald megjegyzéseiben koszoénnek vissza.” Fenyd Miksa viszont, az
epigonizmus vadjat mintegy visszakiildve a feladonak, Horvath Janost nevezte Gyulai-fioknak.® Az Ady-utdnzok
ellen tobbek kozott Babits és Szabd Lorinc 1éptek fel.” Az utdbbi a Kassak-utdnzokat is glinyolta és szellemesen
parodizalta a kiilonbdz6 izmusok kovetdit.® Erdélyi Jozsefet és altaldban a népi lirat petdfieskedéssel vadoltak®,
Hal4sz Gabor a Méricz-epigonokat biralta'® — a sort hosszan folytathatnank.

A huszadik szdzadi magyar irodalomtorténet-irds megorizte az ,.eredeti” és az ,,utanzat” platonikus dichotémiajat
és a tudomanyos igazsig rangjara emelte Gyulaiék véleményét a petSfieskeddkrdl!! valamint a ,,népnemzeti
epigonizmus” nyugatos elitélését. Az irodalomtorténészek altalaban nem forditottak tal sok figyelmet arra, hogy
az epigonizmus-vad a kiilonb6zd irodalmi irdnyzatok egymaéssal folytatott érvényesiilési vitdinak kozkedvelt
harci eszkoze, s hogy ezért az epigonizmus-mindsitések igazsagértéke legalabbis szituaciofiiggd. Csak az utdbbi
években valt gyanussd az epigonizmus allitdsanak latszélagos problématlansdga és ennek koszonhetd a
pet6fieskedBk kérdésének jelentds tjraértékelése.

Tanulsagos volna utanajarni, hogy a magyar kritikdban mikor valt problémava és meddig maradt probléma az
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2 PL: Harvany Lajos: Arany Janos Magyar irodalomtorténete. Nyugat, 1910/22, 1638-1640.; Barits Mihaly:
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Franklin Tarsulat, Budapest, é. n. 3-58.
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Szépirodalmi, Budapest, 1967. 428-481.

9 L . errél: PomocATs Béla hozzaszolasat In: Kasoeso Lorant (szerk.): Vita a Nyugatrol, PIM, Budapest, 1973,
221-227.

10 Harisz Géabor: Albarbarok [1932] In: Tiltakozé nemzedék. Osszegyiijtott irdsok, Magvetd, Budapest, 1981.
705-708.
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szazadi iroi életpdlya tarsadalomtorténeti tanulsagai Argumentum, Budapest, 2001., 84. Lasd még: SzamkLy
Mihaly: ,,most méd nélkiil jozan vilag van” Ellenérzések a lirdval szemben 1948 utan [1988] In ué.: Almok
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viaskodasok. Arany Janos és az 1850-es évek koltdi csoportosulasai. /¢K, 2004/3 292-333.



epigonizmus, de megeldlegezhetd az a feltevés, hogy az epigonok ostorozasa sajatosan modern kritikatorténeti
jelenség volt. Az epigonizmus kérdésének a kortdrs irodalomban mar nincs tétje: a posztmodern poétikdk és az
intertextualitdas kutatdsanak idején akar anakronisztikusnak is tlinhetne a fogalom hasznalata, hiszen az
epigonizmus fogalmahoz elvalaszthatatlanul hozzatapadt az eredetelviiség logikdja: az idéz0 szoveg egy
értékesebb idézett szoveg gyenge utdnzata. Az epigonizmus kérdésének atfogd kritikatorténeti vizsgalata nélkdil
is felallithatunk azért egy eldzetes és kozelitd jellegli kutatasi feltételezést. Eszerint az epigonizmus azért
sajatosan modern irodalmi probléma, mert az epigonizmusnak nevezett gyakorlatbol hianyoznak a romantika
mivészetfelfogasanak alapvetd elemei. Az epigon miibdl hidnyzik az eredetiség, hiszen az mintamiive(ke)t
imitadl. Hianyzik beléle az autentikussag, hiszen az epigon mi nem a koltd lelkébdl, életébdl, hanem
olvasmanyélményeibdl fakad. Hidnyzik beldle a miialkotds autondmidja, minthogy az epigon mi nem all meg
onmagaban, jelentése, hatasa, szerkezete, stilusa mas miitl, mas mivektodl fligg. Valdsziniinek tiinik, hogy az
epigonizmus csak ott lehet probléma, ahol az eredetiség, az autentikussag és az autonomia érték.

Az epigonok biraléi azonban nem csak, sot nem is elsdsorban esztétikai kifogasokkal érvelnek. A jelenség
szigoru etikai biralat vagy guny targya. Az epigon-hadak, a majmolok ostorozasa vagy ginyoldsa éppolyan
alkalmas retorikai eszkodz, ha a kritikus gancsolja az utanzott szerz6t és ezzel annak ujdonsagat olcso, kdnnyen
kolportalhatd divatjelenségnek tiintetheti fel, vagy ha épp ellenkezbleg, az utdnzott szerz6t magasztalva az
utanzok masodlagossagat épp a minta-add szerzé eredetiségének kiemelése érdekében hangstlyozza. Az
el8bbire Horvath Janos Ady-kritikaja vagy Kosztolanyi Ady-kiilonvéleménye," az utdbbira Gyulai Pal Petdfi
Sandor és lyrai kéltészetiink cimi irasa lehet a tipikus példa. E két esett6l kiillonbozo, koztes stratégiat kovetnek
az Ady-epigonizmus és -kultusz nyugatos ostorozoéi. Babits és Szabd Lorinc irdsaiban az Ady-epigonizmus
biralata a nyilt Ady-kritika fiigefalevele. Tverdota Gyorgy hivta fel a figyelmet arra, hogy mivel a Nyugarban
kialakult konvencio szerint nem illet Ady koltdi nagysagat a nyilvanossag el6tt kétségbe vonni, ezért Ady
elmarasztalasa az ,,Ady-kultusz és az Ady-epigonizmus biralata mogé huzodott™."

Az epigonok persze minden esetben porul jarnak. Helyzetiik nem sokkal jobb, mint a plagizatoroké: ezek is,
azok is az eredetiség normajat szegték meg, a kiilonbség legfeljebb csak annyi, hogy az epigonokat nem
fenyegeti a jogi felel6sségre vonds réme. Az epigon etikai megitélése ugyanakkor épp ellentéte a parodistaénak.
A parodista az utanzas altal feliilkerekedik az utanzott szerzén, az epigon viszont az utanzas vesztese, ¢pp a
leleplezett utanzas miatt rendelddik ala mintdjanak a kritikédkban.

Az epigonizmus a feliiletesség, a meg-nem értés jele is. A kritikdk visszatérd eleme, hogy az epigon csak a
feliiletit, a 1atvanyost, a kdzvetleniil adodot veszi at az utanzott szerz6t6l. Ahogy Illyés irja, nem azok Ady igazi
kovetdi, akiknél — mint Mécs Laszlonal — csak az epidermiszre volt befolyassal a nagy kolts. "> Rosszabb esetben
az epigonok nem is a feliiletit, hanem éppen az alantast, a méltatlant utdnozzak, amit az utanzott szerzének is
jobb lett volna elkeriilnie. Az epigon tehat vulgarizal és igy veszélyezteti az eredeti értékeit is: Ezért lehet az
epigonizmus elleni felszdlalas komolyan veendd kritikusi feladat. Minthogy leginkébb az egyéni, 0jitd stilusuk
miatt sikeres kolt6k nyomaban jelennek meg az epigonok, ezért az eredetiséget kozvetlen kdzelrdl veszélyezteti,
szennyezi az utanzas. Gyulai is felhivja a figyelmet az eredetiség-kultusz és imitacios gyakorlat egyiittélésének
ellentmondasara: ,,...egyediil a Pet6fi utanzasat tartjak koltészetnek, s mind ellentmondas! épen akkor, midén az
egyéniség jogat kivanjak tiszteltetni s az eredetiségnek gyljtanak tomjént.”'® Laczké Géza viszont bizik annyira
az eredeti tehetség zsenialitdsaban, hogy azt 1ényegében megkdzelithetetlennek, az utanzok kisérletei ellenére
utdnozhatatlannak tartsa'’. Az Ady-stilus els6 jelentds attekintésének megirdsat mégis ugyanez a kritikusi
feladatértelmezés motivalja: elkiiloniteni az Ady-stilust az utanzok stilustalansagait6l.'®

13 KoszrorAnyt Dezsé: Kiilonvélemény Ady Endrérdl [1929] In ub.: frék, festdk, tudésok /1. Szépirodalmi Kiado,
Budapest, 1958 99-120. 119. ,,Sok hangos hive volt, de tanitvanya, kovetdje alig, néhany koran letlint, értéktelen
epigont kivéve, aki nagybetiiit, hanyavetiségét majmolta. [...] Az irodalmi matéria, melyet hozott, nem alkalmas
a folytatasra, masok fejlesztésére.”
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Gyorgy: Ady oroksége Jozsef Attila életmiivében. In Lang Jozsef (szerk.): Tegnapok és holnapok arjan.
Tanulmanyok Adyrol. Népmiivelési Propaganda Iroda — Petdfi Irodalmi Muzeum, Budapest, 1977. 287-310. 300-
301.

15 Ireves Gyula: Ady hatésa [1968] In ud.: Iranytiivel, 1. Szépirodalmi, Budapest, 1975, 423-429., 425.

16 Gyural, i.m., 43.

17 ,,Hiaba veszik at kifejezésmodjabol az atvehetd, nagyolt fordulatokat, hidba tulajdonitjak el targyait, nem
vehetik el t6le a latdsmodjat, agyanak kacskaringo6jat, ami épen mindig egy bizonyos szdg alatt veti elébe a
dolgok képét.” Laczko Géza: Ady koltéi nyelve, Nyugat, 1909/10-11. 569-586. 580.

18 ,,Annyian 16kddsédnek a nyomaban Ady-stemplis vitézkék, hogy a nagy mob kiilonbséget se tud tenni
pasztor és birka kozt. Neki, aki mindig oriilten szépet akar, aki 0 értelmet akar adni a magyar igéknek, sziiksége
van jobban, mint masnak, magyarazora, valasztovizre, ami megszabaditja az adyskodok 6lmatdol.” Laczko, im,
569.



Az epigonizmus mint reduktiv imitaci6

Mindebbdl latszik, hogy nehéz feladat volna az epigonizmust elkiiloniteni intertextualitdas valamiféle tiszta
aleseteként. Az epigonizmus az imitacié egyik fajtajanak tinik, de ellentétben a parddiaval, a travesztiaval,
pastiche-sal, amelyek lehetnek jok vagy rosszak, sikeriiltek vagy sikeriiletlenek, nincs jo epigon szerzo,
(legfeljebb tigyes) és nincs sikeriilt epigon-mii. Az epigonsagtdl elvalaszthatatlan a negativ konnotécio: nincs
koltd, aki dnmagdt nevezné epigonnak.'® Azért nehéz az epigonizmusrol belsd leirast adni, mert ellenfogalom,
amelynek a hasznalata mindig fontosabb volt, mint a jelentése: clutasitisra szolgalt és nem megismerésre. A
fenti, esetlegesen valogatott kritikusi vélekedésekbdl annyit sziirhetiink le, és annyi fogadhatunk el késobb
meghaladand6 feltételezésként, hogy az epigonizmus rossz, hibas, esetleg karos imitacid. Ezt a kovetkeztetést
raadasul olyan irodalomtorténeti korszakok dokumentumai szolgaltatjak, amelyekben az imitacié mar kétes
értékii poétikai gyakorlattd valt. Erdemes ezért roviden az imitacié klasszikus elméleteit is érinteniink az
epigonizmus jelenségének meghatdrozasakor.

Az imitaciorol szolo ars poeticak és retorikai értekezések gyakori intelme tér vissza az epigonizmus-
biralatokban: az imitacioban mértéket kell tartani, meg kell valogatni a megfelelé mintakat, és még az imitaciora
legalkalmasabb, legkivalobb szerz6tél sem biztos, hogy barmit atvehetiink, a legnagyobbaknal is lehetnek
kevésbé sikeriilt sorok.”” Ez a quintilianusi intelem bukkan fel — mar elmarasztalds formajaban — Gyulainak a
petéfieskeddk elleni irasaban, hiszen Gyulai szerint ezek a rimfaragok is épp a rosszat, a szélsdségeset keresték
Pet6fi miivében. Horvath Janos is Gyulai szavaival itéli el Ady kisebb tehetségli kdvetdit: ,,Mert rola [ti. Adyrol]
is elmondhatni Gyulaival: »nem azon oldalrol becsiilik legtobben, hol valdoban nagy s utanzéi mindinkabb emelik
ki gyongéit«.”?!

A klasszikus imitacio-tanok szerint az is hibanak mindsiilne, hogy az epigonok altalaban egy kolté epigonjai.
Pet6fieskedok, Ady kisoccsei, Kassak-tanitvanyok. Ezzel szemben kontamindlni kell a mintdkat, vegyiteni,
egyiktdl ezt, a masiktdl azt megtanulni, ellenstilyozni a hatasokat. Az antikvitastol a klasszicizmusig nagy
karriert futott be a viragrol virdgra szalld6 méh toposza. A szorgalmas méh, mint a jo kolté is, gondosan
kivélasztott forrasokbol merit, s mindenhonnan a legjobb alapanyagot igyekszik begytijteni.> A fiatal Jozsef
Attila egyarant ir Ady-, Juhasz Gyula- és Kassak-utanzatokat, és gyakoriak verseiben a Petéfi-reminiszcenciak.
A minték eleinte azonban nem egy miiben kontaminaldédnak, hanem miivenként valtakoznak. A tobb minta utan
dolgoz6 imitativ mtvekre is az jellemzd, hogy az egyik mintajuk dominans, és eléfordul, hogy a mintavers hozza
magaval a maga mintajat. Jozsef Attila Petdfi tiize cimli verse példaul Juhasz Gyula Petdfi-centenariumat
imitdlja, Juhdsz Gyula modjan allitja Pet6fit példanak.”® A legutolsé harcos tekintheté talan az elsé olyan
imitacio-elvii miivének, amelyben a poétikai mintak kiegyenlitettek.

Az imitacid régi meghatarozasaival szemben a modern epigon-imitacié nem klasszikusokat, hanem kortars
szerzdket jelol ki kovetenddé mintanak. Egy-egy epigonizmus torténete hosszira nyulhat ugyan (a késébb
részletesen targyalt népszavas koltok verseiben még az 1920-as években is gyakori a Pet6fi-imitacio) de az
epigonizmusok fénykora az imitdlt szerzé elsd recepcidos hullamaval esik egybe, vagy azt koveti kis
lemaradassal. Az epigonok nem a hagyomany altal megszentelt bolcsesség tekintélyébdl akarnak részesiilni,
amikor imitalnak, hanem modernek akarnak lenni.

A preromantikus esztétika el6tti retorikai, poétikai hagyomanyban az imitacio altalaban nem ellenfogalma,
hanem parfogalma volt az invencidnak.** Nem szolgaian, hanem inventiv médon kellett imitdlni, a mar
mondottat egyéni invencioval kellett megujitani. E mérce szerint az epigonizmusban helytelen az imitacio és az
invenci6 viszonya. Az Ujat imitdlé epigon ugyanis épp az invenciot veszi at, ahelyett, hogy 6 maga volna

19 A mintakoltének valo onalavetésnek is megvan a maga retorikaja: ,,Nem kontar, aki téged most idéz,/ am
fajtadbol csak rongyos kozvitéz” (Peterdi Andor: Petdfi [1920] In: ué.: Uzenet. Magvetd, Budapest, 1968, 135.)
20 M. Fabius QuiNtiLiaNus Szonoklattana tizenkét konyvben / II. (ford. PrRAcser Antal) Franklin Tarsulat, 1921.
X./2.: Az utanzas. 323-329. 326. L. még NaGy Levente: Imitacios technikak és az eposz regényesedése a X VII-
XVII. szadzadi magyar epikdban. In Szenteetert Marton (szerk.): Miscellanea. Tanulmanyok a régi magyar
irodalomrol. JAK-Kijarat Kiado, Budapest, 2001. 77-106. 85.

21 HorvATH, 1. m. 63.

22 A méh-hasonlat senecai €s petrarcai valtozatit elemzi: BAN Imre: Az imitatio mint a reneszansz
arisztotelizmus esztétikai kategériaja [1975] In: ub.:. Koltck, eszmék, korszakok, Debrecen, 1997, Kossuth
Egyetemi Kiadd, Csokonai konyvtar, 23-44. Persze az imitatio-elmélet hosszu torténete soran elterjedtek olyan
nézetek is, amelyek szerint minden miinembdl, miifajbdl egyediil annak legkivalobb képvisel6jét kell utdnozni.
Az Institutio oratoria X./1 fejezetében Quintilianus is a szonokok felillmilhatatlan mintajaként méltatja Cicerot.
Ennek a megvan a maga kovetkezménye a humanizmus imitacio-felfogasara (Ban: Az imitatio...27., 35.) és a
jezsuita szonoklattanok is ennek a hagyomanynak a szellemében tanitottak. Kiss Farkas Gébor: Imitacio és
imaginacio a Szigeti veszedelemben. In Miscellanea. 49-75.

23 Szasorcst Miklos: Fiatal életek induloja, Jozsef Attila palyakezdése. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1963, 353.
24Roland MorTier: L ’Originalité. Une nouvelle catégorie esthétique au siécle des Lumiéres. Libraire Droz,
Geneve, 1982.11., 24.,



inventiv, ahelyett, hogy 6 vetne 0j fényt a régi igazsagokra. Az invenci6 imitalasanak eredménye igy az invencio
elkoptatdsa, kozhelyesitése, automatizdlasa lesz. Ez épp forditottja a klasszikus imitacio-poétikdnak, ahol az
imitalhatd toposzkészlet a forrasszerzotdl mar jocskan eloldott kozkincs, amelynek elemeit ugy imitalja a kolto,
hogy kozben sajat invenciojaval meg is Gjitja azokat.”

Kés6bb visszatérek arra, hogy az Ady-epigonizmusban is van versengésszerli, az aemulatiora® emlékeztetd
viszony a pretextushoz: a ,,néma”, jeloletlen, asszimilativ imitacié mellett feltiinnek ugyanis olyan szovegtudatos
utalasok, amelyek a mintaszerzovel folytatott vitaként értelmezhetoek.

A Kklasszikus retorikai imitacio-felfogas hagyatékanak tlinik az is, hogy az epigonizmust altalaban elitéld kritika
viszonylag elnéz6, ha kezd6 koltonél tapasztalja a mintakovetést. Az imitativ irds a koltéi iskola szintjén akkor is
elfogadott maradt, amikor az eredetiség elve felszamolta mar az imitacid poétikai 1étjogosultsagat.

Mindezek alapjan arra kdvetkeztetésre is juthatunk, hogy az epigonizmus az imitacio klasszikus meghatarozasai
feldl vizsgalva olyan imitacid, amelyben az invenciénak sokkal kevesebb ellensulyozd szerep jut, mint ami
elvarhat6. Az epigon-imitacié reduktiv imitacionak tinik fel: A feliiletit vagy az alantast valogatja ki a kdvetett
szerzoktdl, hajlamos egyetlen mintaszerzére sziikiteni a fokuszat, ahelyett hogy szélesitené a hozzaférhetd
hagyomanyok korét és masok Ujitasait kivanja elorozni, ahelyett, hogy maga tjitana.

De miért is kellene az epigonizmus XIX-XX. szazai gyakorlatdt az imitacionak a tizenkilencedik szazadra
nagyrészt diszkreditalt elméletével megitélni? Még csak azt sem allithatjuk, hogy a modern epigonizmus a
klasszikus imitacido-poétika csokevényesedett tovabbélése volna: nehéz volna barmilyen hatastorténeti
Osszefiiggést felallitani az imitacidtanok €s az epigonizmus verstermeld gyakorlata kozott. Elég annyit belatni,
hogy az epigonizmus az eredetiség-elvii modern magyar irodalom imitacio-elvii anakronizmusa. Az epigonizmus
gyakorlatdval szembehelyezked6 irodalomkritika pedig az imitacid premodern jelenségének ujraéledésével
szemben védte sajat alapelveit. Néhany esetben inkabb ez indokolja a kritikusok fellépésének hevességét,
mintsem a kevés becsli poétak nagyrészt az irodalmi intézményrendszeren kiviil elért sikerei.

Példak az Ady-epigonizmus termésébol

Az alabbiakban kommentalt példatar segitségével probalok bepillantdst nytjtani a korai Jozsef Attila-verseket
kornyezé Ady-epigonizmus termésébe. A példak és a példak elemzései az epigonizmust reduktiv imitacioként
mutatjak be. A kovetkezd fejezetben viszont arra fogom felhivni a figyelmet, hogy a ,,reduktiv imitaci6” fogalma
6nmagaban nem elégséges a jelenség leirasara.

Az Ady-imitacio bdséges termésének jobb attekinthetésége érdekében szovegimitacio és stilusimitacio alfajait
kiilonitettem el. Szovegimitdacionak azokat a verseket tekintem, amelyeknél azonosithaté a mintaul szolgélod
konkrét Ady-vers vagy szovegrészlet. Olah Gabor: Pillango-szerelem cimi verse példaul a Héja-ndsz az avaron

.....

»Kerengiink és dsszecsapodunk, [...]

Két pillang6 virdgvadonban, De nincs kés6 nyarnak varazsa,
Szarnyunk arany himpora csillog, Téancunk irama farad, lankad,
Alattunk gond-avarba dobban Az alkonyat fatyola lobban
Egy-egy lehullo faj-virag. S mi dsszecsapjuk szarnyainkat:

Lehullunk, mint a levelek.”?”’

Az 6szi nyar fuvalma zsong,

A Fekete zongora ihlette a holnapos Dutka Akos: Az utca dalol cimii versét (1908):
”[' . ]

Bolond, vig szivek dobbanasa

Bodult lelkiinkre zuhanva dmlik

Az ¢let hatalmas melddidja.

[...I”

A fiatal Kassak a Voros vizeken cimii verse az Uj vizeken jarok szovegimitacioja (,,Langtarajos voros
vizeken jarok.../S hajomat bugva verik a hullamok;/ Megyek 1j hajnalok elé!”), ugyanennek a versnek a
refrénje bukkan fel ifj. Raba Sandor miivében (,,Repiilj hajonk a vizek felett!”). Szabolcsi szerint pedig Jozsef
Attila Az Sriilt hajétordttjének (1923, 141)* kezdete is az Uj vizeken jarok-at idézi (,,Haho, te galya,/ Rohanj,

25 L. pl. Jacques PeLetiER DU MaNs: L °Art Poétique, 1555, Lyon. Idézi MorTiEr, 23.

26 Ban Imre: Néhany gondolat az imitatio elméletérdl In: ud.: Kéltok, eszmék, korszakok, Debrecen, 1997,
Kossuth Egyetemi Kiad6, Csokonai konyvtar, 45-64. Példak az aemulatiora: 52-64.

27 Ovin Gabor: Patkanybiivéld. Uj versek. Athenaeum, 1925, 16. Kiemelések télem — Sz. D.

28 A Jozsef Attila-versekre a cimiikkel, a keletkezésiik évszamaval és a legijabb Stoll Béla-féle kiadasban



mint ég8 iistokos az éjbe/ Gydzelmesen rohanj...”).%

Szabolcsi allapitotta meg azt is, hogy a Haldl a sineken két Jozsef Attila-versnek is inspiraldja volt (Részeg
a sineken 1922, 78. Furcsa fohdsz a sinek kézott, 1923, 95) az Onarckép pedig a Biignak a tarnakbol merit
ihletet.*® Nem emliti viszont, hogy a Lovas a temetében (1922, 31) Ady Az én koporsé-paripam cimii versének
az imitacioja. Mindkét vers halalmisztikaval rajzolt, ,,gotikus” temetdi jelenet. Adynal az ,,alom-fickok” és a
koporson lovagolo vers-alany a szereplok, akik Jozsef Attilanal egy alakban Osszevonva jelennek meg: az
»almok kapitanya”-ban, aki lovon jar a sirok kozott. Az én koporso-paripam dramatizalt és parbeszédes,
hasonléan a tobbi boszorkanyéjt szinre vivé Ady-vershez (Ozvegy legények tinca, Jo csond-herceg elétt, Bihar
vezér foldjén stb.). A pusztan félelmetest a kényszeres kacagas, nevetés, mulatsag bizarr elemeivel a danse
macabre felé mozditja el. Jozsef Attila verse idaig nem tudja kovetni az Adyét: a jelenet merev, képszeri és
egysiku, a diszletezés pedig patetikus. Az Ady-imitacié reduktiv.

A szdvegimitaci6 néha mar az Ady-életmiivon beliil megkezdddik, és sokszor nincs is igazan nagy

kiilonbség Ady onismétlései és mas koltok Ady-valtozatai kozott. A ,,Hidba dongetek kaput, falat”-sort varialjak
az alabbi versrészletek:

,,HOrogve donget vagyam kapukat” ,,Lankadt karlébalasommal Vaskapukat dongetek”

[Ady: Szent lehetetlenség zsoltara) [Kosa Lajos: Harc! (Népszava, 1924. jinius 4. 8.)]

,,Harcunk a magyar Pokollal van, ,»Az ész-veszejtd holdas ég alatt

Mindent erre tettiink ezer leany és ezer Putifarné

Ennek a kapuit dongetjiik” oklével verte a kaput, falat...”

[Ady: Elhanyagolt véres sziviink| [Mécs Laszlo: Jozsef (In: Vigasztalo Ludwig Voggenreiter Verlag,

Berlin, 19272 14.)]

,,K0pcos Botond donget itt kaput,

J6 ezer éve szétnézni akar,”

[Kollanyi Boldizsar: Bekdszontd, (Vilag, 1919. aprilis. 2. MUK/IIL,?!
54)]

Hasonl6 a helyzet a Fekete zongora ,,tépi, cibalja” igeparjaval.

,, Léptem, cibaltam. Mindhiaba.” »Szent, ¢hes lelkem, plinkdsd tinnepére,/ Mint jollakott tizok,
[Ady: Harc a Nagyurral] magadba hullva / Feledd, hogy biiszke, forr6 szarnyadat / Cibalja,
tépi vérek irigy ujja.”
[Jozsef Attila: Piinkdsd elétt, (1923, 94.)]
,,Egy-benniinket cibalva tép.” ,Szormyed a tenger, vagtat eléle vadul, / Eszak ordito bész szele ra
[Ady: Hiaba hideg a Hold) szabadul, / Tépi, cibalja, rengeti, vagja, de nem bir vele,” [Oldh

Gabor: 4 babonas hajo (In Patkanybiivols, Athenaum, 1925, 60.)]

,,Utdtt-kopott a hegediink / nincs mar vidam hangja / messzi banat /
halk zokogas / tépi ¢s cibalja...”

[Brichta Cézar: Utott-kopott a hegediink, (Népszava, 1929. januar 10.
6.)]*

A ,Nagyur” kifejezés olyan sokszor fordul elé6 Ady verseiben, hogy bizvast Ady allando stiluselemének,
adyzmusnak, a szot atvevo epigonverseket pedig stilusimitacionak tekinthetnénk. A ,Nagyur” rangot Ady
verseiben nemcsak a nevezetes disznofejii érdemelte ki, hanem Baal is (/ma Baal Istenhez), tovabba a koltd
maga, akinek a versei a ,,cifra szolgai” (Hunn, uj legenda). Egy Nagyar aldozata lett A befalazott didk is, a Szent
Margit legendajaban pedig a barbarsagot jelképezi egy immar kisbetiis ,,nagyur” stb.

kapott sorszamukkal utalok. Jozsef Attila 6sszes versei I-111., S. a. r.: StoLL Béla, Balassi Kiadd, Budapest, 2005.

29 Szasovcst: Fiatal életek induldja,329.

30 1 m., 333-4.

31 Jozser Farkas (szerk.): ,Mindenki wjakra késziil...”. Az 1918-1919-es forradalmak irodalma.
Szoveggyuijtemény, I-1V. Akadémiai Kiado, Budapest, 1959-60. (A tovabbiakban: ,,MUK”.)

32 E kolt6 nevét valoszintlileg csak azért Orizte meg az irodalomtorténet, mert Jozsef Attila irt kritikat egyik
kotetérdl. Jozser Attila: Egyszerti énkek. Brichta Cézar versei [1928] In ud.: Tanulmanyok és cikkek 1923-1930.
Szévegek. (s.a.r.. Horvita Ivan) Osiris, Budapest, 1995. 15-16. S ha mar ez a példasor olyan versrészleteket
tartalmaz, melyeknek a Fekete zongora a szovegeldzményiik, utalnék Frater Zoltan kivalé tanulméanyara, amely
az Ady-vers els6dleges szovegel6zményét Kiss Jozsef De Profundis c. ciklusanak masodik darabjaban ismeri
fel. FrRATER Zoltan: Elhallgatas, elfojtas, hiany az Ady-versben. In: Iskolakultura, 2006/7-8., 18-26.



Ennek ellenére a két alabbi szovegrészlet mégsem valamiféle szoveghelyektdl eloldott, szabad stilusformulat
imital a maga ,,Nagyur’-atvételével, hanem szorosan kovetve valasztott mintaversét, egy-egy konkrét Ady-
locushoz kotott ,,Nagyur”-at.

wolee-]

,,Megol a disznofeji Nagyur, Muzsik golyodjan Halal lovagolt

Ereztem megol, ha hagyom, S vadul nevetett, amikor talalt.

Vigyorgott ram és tilt meredten, Sziikolve vagott a vézna testbe

[...] Egy pillanatra — s mar siet tova

Agyamba nézett és nevetett Véres mez6kon, pallott gyep felett,

[...] Halal Nagyarnak bts 6lomlova. [...]”

Es mi csak csatazunk vadul.” [Dr. Ferenczy Gyula: Zokogjatok fel proletartestvérek! (Népszava,
[Ady: Harc a Nagyurral) 1915. okt. 17. 2.)]

,,Oh, Baal, Nagytr, ez az irgalom-o6ra, ,,Phara¢, Elet, 6rok Nagyur!

Mi itt a galyan most hozzad kialtunk, Egy rabszolgad fohaszkodik hozzad —

Nézz hat reank, reank, két karhozora.” Bocsass, ha szava atokba ful.”

[Ady: Ima Badl Istenhez) [Jozsef Attila: Hymnus az Elethez (1922, 74.)]

Stilusimitacionak azokat az epigon-verseket tekinthetjiik, amelyeknek mar nem egy-egy konkrét vers, verssor
vagy szovegdarab a szdvegel6zményiik, hanem a minta-szerzének™ az egyes locusoktol némileg elvonatkoztatott
stilusa, kolt6i nyelve. Genette szerint az imitacio els6sorban a stilusra irdnyul, a szovegimitacio csak a parddia és
a travesztia sajatossaga.’* Az Ady-epigonizmus vizsgalata is azt timasztja ald, hogy az eddigi példak ellenére a
stilus adaptiv kovetése dontdbb meghatarozdja az imitacionak, mint a konkrét szévegelemek szdszerinti vagy
modositott atvétele. Jozsef Attila szamos epigon-verse mogott nem all konkrét, egyértelmiien azonosithaté Ady-
pretextus, ezek mégis az 6 stilusanak meghosszabbitasai, mig az ,,uri szel”-et emlegeté Akdcokhoz, Betlehem, és
Egy kéltore cimii versek, mar egy az Ady nyelvétdl fiiggetlenedett, egyéni Jozsef Attila-i versnyelv termékei.

Az Ady-stilusimitaciot az Ady-szovegcorpust elhagyd Ady-versnyelvnek foghatjuk fel, azaz olyan
idiolektusnak, amelynek alland6 szokészleti, szintaktikai, stilisztikai és verstani elemei vannak, fiiggetlenil attol,
hogy egy Ady-mii vagy mas szerzé miive beszéli-e éppen ezt a nyelvet.*® Nyilvanvaloan vannak jobb és rosszabb
Ady-utanzatok, mint ahogy vannak jobb és rosszabb Ady versek is. Mindkét esetben az utobbibol van tobb, de a
versek sikeriiltségének kérdése éppugy nem érinti az altaluk hasznalt versnyelv 1étének a kérdését, mint ahogy
ahogy a langue idealitasat nem érintik a parole-ok aktualitdsai.

Ha egy sajat, az Adyétol mar elkiiloniilt koltéi nyelvben tlinnek fel adys jovevényszavak, atvételek vagy jelolt
idézetek, akkor ezt két nyelv kozotti érintkezéshez, egy nyelvben megjelené masik nyelv barbarizmusaihoz (pl. a
magyarban megjelend anglicizmusokhoz, germanizmusokhoz stb.) hasonlithatjuk. A stilusimitacié viszont az
adott stilusrepertoart, ha toredékesen is, de mégis rendszerként, készletként veszi at, igy leginkabb ugyanazon
nyelv redukalt vagy bovitett, mindenesetre modositott, nem-anyanyelvi megszolaltatdsahoz hasonlithato. A fenti
példakban, a nem Ady altal irt versekben felbukkand ,.kapudongetés”, ,,tépi, cibalja”, és ,,Nagyur” szavak is adys
versnyelvi kornyezetbe agyazodtak, igy ezek a szavak tobb joggal tekinthetéek egyazon nyelv
megszoélaltatdsanak, mint egy masik idézésének.

Az Ady-korpusz nyelve és az Ady-imitaciok versnyelve kozotti folytonossagot erdsiti, hogy az Ady-locusok
ismétlése és utanzasa mar az Ady-¢életmiiben megkezdddik Onismétlés és onutanzas formajaban. A megismételt
szovegelem mar a szerz0 életmiivén beliil elszakad elsd szovegdsszefiiggésétdl, formulava alakul, stilusjeggyé,
igy nyitottabbd valik a tovabbi ismétlésekre.** Az Ady-epigonizmusban megsokasodnak a Lazarok, a Molochok,
de nehezen talalni Barla didkot vagy J6 Csond-herceget. A ,konny”, a ,,cs6k”, az ,,ugar”, az ,,alom” szavak
éppoly magatol értetédé elemei az Ady-imitacionak, mint az Ady-koltészetnek. Ezzel szemben az Ady-
¢életmiiben is elhagyott, egyszeri megoldasok felidézése egyes szovegekre iranyuld egyéni Ady-olvasast
feltételezne. A jellegzetesen kozosségi interpretdciokhoz és szerzdéi kultuszokhoz kapcsolodd Ady-
epigonizmustol viszont ez az olvasasi mod idegen.

Az Ady altal megkezdett onutanzas folytatdsanak tekinthetjiik Gyoéry Dezsd: Praedestinatio cimii versének
,,messiasok”-jat (,,Vagyok, leszek: hit, harc, vagy erény, vad vétek,/ isteni jelenés, emberi botlasok/akarcsak a
tobbi bolond messiasok.”).”” Jozsef Attila Komor bicsuzdsa (1923, 103a) pedig az Adynal kétszer (4 mi

33 Természetesen nem az Umberto Eco-féle jelentésben hasznalom a kifejezést.

34 Gérard Generte: Palimpsestes. La littérature su second degré. Seuil, (Coll. ,,Points essais™) Paris, 1992. 107.

35im., 105.

36 i.m., 103-104.

37 Gyory Dezs6: Emberi hang. Valogatott és uj versek. Magvet6 Kiado, Budapest, 1970. 39. 0. A vers 1923-ban
jelent meg eldszor kotetben.



gvermekiinkben és A csokok dtkdaban) eléforduld ,,masa — Messiasa” rimpart varialja: ,,Sziiken fizet a
Messidsnak./ S panasz se kell, azt adja masnak.” A Komor bucsuzas az Ady altal kedvelt kétsoros strofakban
irodott és a ,,dacos magyar Ur” adys szerepmintdjat kdveti az Onstilizalasban®®, azaz a (moddositva) atvett
rimparr6l sem mondhatjuk, hogy tilsagosan eltavolodott volna az Ady-lira szovegkdrnyezetétol.

Ellenpéldanak hozhatjuk Kassak Orémhdézét. Itt az aktivista messianizmus kassdki szerepértelmezése utal a
tisztelettel bar, de korszakosan meghaladott Ady-féle messianizmusra. Az Orémhéz Ady Magyar Messidsok-
cikluséra utal6 sora (,,s az 0j Messiasok elé harangozok™) egy, az Adyétdl tokéletesen elkiiloniilt ,,ujkoltészeti”,
expresszionista-futurista versnyelvben jelenik meg. A Kassak-sor jelentéses, Ady-értelmezést sejtetd utalas. A
Komor bucsuzas ezzel szemben csak hasznalja az Ady-versnyelvet, de nem reflektal ra, azonosulni probal az
adys szereppel, de nem értelmezi azt.

Igazuk van az epigonok biraldoinak abban, hogy az epigonkoltészet a kdnnyebben utanozhatd, latvanyos
stilusjegyeket veszi at leginkabb. Az Ady-stilus felszinét a nagybetlis szavak, a zardjeles vagy kotdjeles
kozbeékelések, a sajatos szoosszetételek képezik, de éppigy a stilus cégérének tekinthetok a jellegzetesen adys
felkialtasok: ,,Hej korcs utod, dib-dab toprongyos” *°,Cenkhorda hajh! Epiil az oltar!”*

Az Ady-epigonizmus nemcsak a konkrét szovegdarabokat, pl. a Lazarokat, Ahasvérokat, Krisztusokat és
Messiasokat veszi at, hanem a tulajdonnevek tobbesszamusitasanak gyakorlatat is. Megtanulja a stilusgeneralo
szabalyt és a mintadarabok alapjan 6nallé adyzmusok gyartasaba kezd:

,,Rothadt Jerikok harsonaja.” ,,De jaj elpusztulunk a Golgotakon”

[Bende Jozsef: A forradalom [Kasséak: Az én testvéreim emlékkonyvebe,
(Népszava, 1924 jin. 29. 13. 0.)] (KLOV/IL, Magvetd, Budapest, 1969, 668.)]
»Kacagjatok! E nagyvasari zsivajban »Don Quijottként girhes koronankon

pénz, vér, piszok, por, Judasok bomolnak” Okos Panzdkkal harcolunk s butan.”

[Gy6ry Dezs6: Az igazi triumfalok, [Jozsef Attila: Vilag megokolt utalata, (1923., 143.)]
(Emberi hang, 36.)]

Ehhez hasonléan, nemcsak Ady neologizmusait iiltetik 4t, hanem a neologizmusaira jellemz6 szodsszetételi és
szOképzési szokasokat és szabalyokat is eltanuljak. Meglehetdsen Ady-kdzeliek az alabbiak:

,,Halk, alomcsdkos boldog feledés” Adynal: alom-lovag, alom-leany, alom-bab alom-
[Remsey R. Sandor: Egy nap vitézek, alom-fickok, alom-villandsom, alom-éneket
(Népszava, 1929 augusztus 6. 8.)]

,,Vagyva var kint az Elet—asszony” Adynal: Elet-naszdal, élet-vasar, élet-14z, élet-
[Jozsef Attila: A vergddo diak (1922, 34.)] folyoviz, élet-titok, élet-rang, élet-szemek stb.

»A jaj-mezon, ha nagy a zajgas” Adynal: ,jaj-zaro ajkat akarok™ ,,Az utolso jaj-
[Jozsef Attila: (Versem komor...) (1923, 121.)] tizenetre” ,Jarjak az utolso jaj-percig,”
,.Mamor-varosba vitt a vagy, Adynal: mamor-vért, mamor-galya, mamor-hattyu,
mely minden percben valtozik, mamor-fejedelem stb.

mert minden ember idegen, illetve: csok-kisasszony, csok-palota, csok-ostorod,
Osszeverodott csok-kaldz: csok-labirint, csok-otlet, csok-ur, csok-kut stb.

habzsol, leziillik, tavozik...”
[Mécs Laszlo: A tékozl6 fia hazatér,
(In: Vigasztalo, 15.)]

Eredetibbnek tiinnek az aldbbi Jozsef Attila-lelemények: ,,piramis-babel”, (Hymnus az élethez, 1922, 74),
saranykores”, ,nagy-er6s” (Badl, 1922, 75), ,,nagy-sanyaru” (Boros kesertiség, 1922, 82), ,,vagy-sakalsereg”
(Spleen, 1922, 84), ,,Unnep—naptér”, ,,szebb-enyhén”, . Ige-bojton” (Furcsa fohasz a sinek kozott, 1923, 135),
,Kenyér-anyot”, ,.lélek-magassag”, ,.gyilolet-kodot” (Vilag megokolt utdalata, 1923, 143).

38 Igaz, megjelenik mar benne a ,hetyke” hangnem és magatartas is, ami a Tiszta szivvel fogadtatdsanak
koszonhetden koran a Jozsef Attila-lira védjegyévé, az eredetiség elsé probakovévé valt. A vers késobbi
valtozatabol egyébként elhagyta Jozsef Attila a ,,Messiasnak” szot, és nagyjabol megtisztitotta a verset az Ady-
reminiszcenciaktol. Az atirt vers szerepértelmezése mar a Villamok szeretdje dnképéhez igazodik (Igaz, Oszinte
buicsu, 1924, 103b)

39 Rozvanyi Vilmos: Az én idém nem szent idé?, (1911) In ué.: Virraszto, Taltos, Budapest, 1920, 87.

40 Rozvanyr: Elhagyott lélek, (1911) In Virraszto, 168.



Az Adyra jellemzd szoképzési modok koziil megjelennek az imitdciokban a megszemélyesitett nomen actionisok
(azaz cselekvésnév all ige helyett):*!

Ady: ,,Jon-jon a vdlas”; ,,Most jon a legtobb, nagy ,,Az 0romeim néma el/muldasok”
emlékezés™; ,,Oh fajas, fajj tovabb” ,.De mar jon a [Kassék: En, (KLOV/IL, 640.)]
megjobbulas”; ,,Draga halott nézések szememben,

/Meleg simogatdsok hajamon, /Amikt6l, hajh, nem

kell mar megremegnem, Karomon odaszikkadt »Magyar, kdszonj az Elmuldasnak!”
olelések” [Jozsef Attila: Enek 1923-ban (1923, 112a)]

Megjelennek a nomen possessorisok is, azaz az olyan ,,—s” melléknévképzovel atalakitott jelentéssiiritd fonevek,
amelyek a birtoklast, hasonlitast jelz6 szoszerkezeteket potoljak:

Ady: ,Duzzadunk mindnyéjan pogdanyos erotol.”

Hfelrevert, harangos napok” [Peterdi Andor: Mdjusi ének, (Népszava, 1913. maj. 1.)]

Kalitkas seregély-fiok”

»morajos, halk, halotti hang” ,Zsendiilé foldbe Eletet vetett, / Nagy, vdgyas almot, harcos 6ser6t.”
pojacds hived” [Dr. Ferenczy Gyula: Zokogjatok fel proletdrtestvérek!]

»Szivem ocska, istenes, remek / Szelence...”
[Jozsef Attila: Fohdszkodo ének, (1922 48a, b)]

Atveszik a fonévi igenevek zsolozsmazo ismétlésének, halmozasénak szokasat: *

Ady: ,»Be jo volna mindent atdlelni,
,,Sirni, sirni, sirni” mindenkit szeretni, élni, lenni,
végtelenbe folyni,
,,A sorsom: menni, menni, menni” nagy Oceénnal
[Ady: Almom: Az Isten) egyesiilni
mindent tudni,
,,Oh, menni, menni, soha nem varni,
Oh, éIni tovabb, soha nem fajni,
Bus kinok alatt csak menni, menni, menni...”
Jarni, szenvedni, [Manké Jozsef: Soha nem varni... (Népszava, 1929. maj. 7.)]
De lenni, lenni.”
[Ady: A4 t6 nevetett] ,,Tisztelni kell az 6regek kezét.

Simogatni az ifjusag fejét

Es bator hittel éIni, 6lni, csalni.

[...]

Nem szabad sirni soha semmikor

S ha halni kell hat vigan menjiink halni.”
[Jozsef Attila: Enek magamhoz, (1922, 71.)]

Atveszik az allitmanyt a mondatélre helyezé inverziot, néha az Adynal megszokott szavakkal egyiitt:

,»Vagyok, mint minden ember: ,»Vagyok az almok testet 61ttt képe
fenség” Vagyok habort és vagyok béke.
[Ady: Szeretném, ha szeretnének)] [...]

Vagyok poganysag, vénség, tagadas.
,»,Vagyok fény-ember kodbe bujva, Vagyok sziiz er6, hit és Haladas.”

Vagyok vesztegld akarat, [Bende Jozsef: A forradalom (Népszava, 1924 jun. 29. 13.)]
Vagyok a laplakdk csodéja,”
[Ady: Vizio a lapon] ,.vagyok kilenditett, kiszallo,
messzi magasba ropiil6 ko”
,»Vagyok egy agban szabadulas, [Gy6ry Dezs6: Féluton, (Emberi hang, 41.)]
béklyo,”

41 KrAvry Istvan: Ady Endre/Il. Magvet6, Budapest, 1972. 85.
421 m., 87.
43 Ennek a stilisztikai toposznak a liratorténeti elézményeirdl lasd: FRATER, i.m.



[Ady: Hunn, uj legendal

Néha pedig sajat invencidval kitdltve a mondatszerkezeti szabalyt:

,Eltem én is 6raknak semmijébdl”  ,,Akarom kezeimbe sodorni hajad, ,Eneklem a tavaszt, a fényt,”
[Rozvanyi: Ferfitestek Akarom megizelni telér ajakad” [Jozsef Attila: Tavaszi ének,
tinnepére (1916, Virraszto, 58.)] [Jozsef Attila: Szerelem ez? (1922, 49.) ]

(1922, 54.)]

Ezek a példdk nem annyira az invencid lehetdségeit, mint inkdbb az imitacié korlatait jelzik az epigon-
imitdcioban. Rozvanyi Vilmos, Gy6ry Dezs6, és szamos esetben Mécs Laszlo és Jozsef Attila is inventiv
imitatornak bizonyulnak, a Népszava verstermésének atlagat viszont tobbnyire a reduktiv Petdfi-, Ady-, majd (a
htiszas évek mésodik felétdl) a reduktiv Kassdk-imitacid jellemzi. Az ilyen sommads itéleteket persze kdnnyen
megdonthetik az egyes szovegelemzések.

A reduktiv imitacio egyik jele, hogy Adyval ellentétben az epigonok tulsagosan tiszteletben tartjak Ady
stilisztikai szabalyait és nem merik mddositani azokat. Ady nemcsak a kozmikus, végsd, nagy dolgok neveit
avatta szimbolumma a nagy kezddbetiivel, hanem alantas vagy koznapi dolgokat is megemelt ezzel a fogassal.
Kovetbivel ellentétben tudott ironikusan is szakralizdlni. Néha megprobdlt jatszani is a ,nagybetlizés”
szabalyaval ( ,,Mas nép e nép, ez csak: a Nép, / A folkelt Nép” [4 Hadak utja] ,,De a harctér: Harctér és az élet:
Elet.” [4 Szerelem eposzabol])* A stilisztikai szabalyok ironikus hasznalata nyilvanvaloan nem az
epigonisztikus imitacié jellemzdje. Egyrészt jelezheti az Ady-mintaval vald szembeforduldst: Jozsef Attila Az
oroszlan idézése (1925/1926, 279a) cimil verse mar (6n)ironikus Ady-utalassal jelzi a megszabadulast az Ady-
kovetéstol: ,,voltam vonitdo Kajan”. Masrészt ez az egyik legfobb eszkoze a parodisztikus imitacionak. Karinthy
ugyanazokat a stilisztikai jellemzoket forditja ki Ady-parddidiban, amelyeket az epigonok kovetnek: A
tobbesszamba tett tulajdonneveket (,,Szent joizét bdvizii imaknak / Hagyom mar mai Zapolydknak™), az adys
szO0sszetételeket (,,Alom—kirélyﬁ”, ,,Atok-varos”, , Piszok-hazdm” »Moslék-orszadg”), a megszemélyesitett
cselekvésneveket (,,Biztatva hiivelyzem mar masnak/ Estjét a Minden-birdsnak.”) stb*.

Fentebb mar utaltam ra, hogy az epigon-imitacidban is megjelenhet a vetélkedésre emlékeztetd, a parbeszéddel
probalkozé intertextualis viszonyulds a mintavershez. Ami azt illeti, az epigon-imitacié valojaban csak nagyon
korlatozott mértékben képes parbeszédbe 1épni a mintajaval és gyakran talalkozhatunk efféle naiv, gyermeteg
feleselésekkel: ,,Szeretném, ha nem szeretnének,”.*® Egy Ady haldla utdn néhany nappal megjelent vers pedig a
“rohanunk a forradalomba” programjat kéri szamon Adyn: ,,Rohanunk: s nem tudni: hova?”*’ Jozsef Attila
Szerelmes, keserii hazafisaga, (1922, 40.) a triumfaldo hazafisag biiszke megvalldsa a nyugat csabitdsainak
engedd, kozmopolita Adyval szemben: ,,Engem nem hivnak Périsok, Velencék”.

Hasonld, Szabolcsi altal is érintett kérdés Jozsef Attila Badl-janak (1922, 75.) viszonya Ady Ima Badadl Istenhez
cimi verséhez. Az Ima Badl Istenhezben (mint ahogy a Harc a Nagyurralban vagy a Mammon-szerzetes
zsoltardban) a lirai hoés elbukik a pénz-isten elleni kiizdelme soran. Jozsef Attila verse dacos és lelkes Ady-
ellenbeszéd. A versbeszéld elészor karakanul kijelenti: ,,En nem leszek soha vértronod rabja”, majd ,legy6zi” az
Ady-versben gydzedelmeskedd balvanyt. ,Nagy a hatalmad? hat én megvetem,/ Nem aldozom fol néked
¢letem / Hidba gdornyedsz ott butan, henyén, / Papod soha nem leszek, nem én! [...] Dalol6 uri géggel elollek, /
Te arany, buta Baal be gyiilollek”.

Ezek a versek a dialogikus szovegkoziségnek legfeljebb a kiiszobéig jutnak el: rovidre zart valaszokat adnak
mintaszovegiiknek, de nem intéznek hozza ) kérdéseket. Mégis, ezek a versek csak annyiban tekinthetdek
reduktivnak, hogy imitacidjuk, vetélkedésiik beliil marad az Ady-pretextus megnyitotta lehetéségmezén. A
kiilonbozé iranyzati Ady-értelmezések és Ady-kultuszok kornyékén sziiletett Ady-imitdciok viszont még
reduktivabbak. Ez utobbiak nemcsak, hogy az Ady-pretextuson kiviili nézépontot nem tudnak elfoglalni, de sajat
politikai, etikai ¢és esztétikai normaiknak megfeleléen sziikitik az Ady-korpuszon belil hozzaférhetd
mintakészletet is. Sokféle iranyzati Ady-redukcid tajékardl lehetne példakat gylijteni. Egészen masfajta imitaciok
szliletnek, ha (mint eleinte Jozsef Attilanal) a Népszava-szerkesztd Révész Béla, vagy ha Szabd Dezsé és az
Elsodort falu kozvetiti az Ady-élményt.*® A tizes években az esztéta, szecesszios és dekadens imitaciokbol terem
a legtobb, a forradalmak alatt a szocialista Ady-imitaciok tetéznek, de a htszas évekbeli Trianon-versek is
taplalkoznak Adybdl stb. Az Ady-epigonizmus koveti a tobbé-kevésbé Babits-ellenes €s Nyugat-kritikus Ady-

44 KrALy Istvan példai. . m., 95.

45 A példak a Moslék-orszagbol és Zdapolya iir vallatisabol szirmaznak. Karintay Frigyes: Igy irtok ti/l.
Szépirodalmi, Budapest, 1973, 15-16. Kiemelések télem — Sz. D.

46 Gyoni Géza: Sirasok rabja In: ué.: Szomori szemmel, 1904-1909, 112. Kiemelés télem — Sz. D.

47 Olah Gébor: Carmen lugubre (1919 jan.) MUK/I. 422

48 ,,Te leszel az én Révész Bélam”, mondta allitdlag a gimnazista Jozsef Attila egy baratjanak, Eckermanna
atlényegitve ezzel az akkor népszerli Ady-¢életrajzok és visszaemlékezések szerzGjét. (Szasorcst: Fiatal életek
induldja, 386.)



hagyomanyok osztodasat, polarizalodasat.

Jozsef Attila néhany verse népszavas Ady-imitacionak tekinthetd, a Badl ezek kozé tartozik. Adynak a pénzt
fetisizalo, jobbara allegorikus versei a szocialista liranak mar a szazadforduld 6ta népszerii toposzat forditjak ki,
irjak ujra. A Népszava irodalmi rovatdban azonban a Csizmadia-vita utan, Ady teljes elfogadasa és kultuszanak
mindennapiva valasa ellenére sem til népszerli a pénz gy6zelmének és a szegénység vagy a szegény koltd
elbukasanak a Harc a Nagyurralhoz hasonl6, adysan onironikus vagy cinikus megéneklése. Nem megengedett a
munkaskdltd szamara a pénz utani vagy és sovargas.® Az Ady utdni népszavas Ady-epigonizmus visszavonja a
pénzisten-toposzhoz hozzatett Ady-invencidt. A Badlt igy legalabb annyira meghatarozza az Ady-imitacio
népszavas szokasrendjének kovetése, mint amennyire az Ima Badl Istenhez cimli Ady-vers utanzasa.

Nézziink meg egy-két példat az Ady-ellenbeszédre ebbdl a verscsoportbol:

[Ady: Mammon-szerzetes Zsoltara] [Dutka Akos: Moloch haldldra (1919. marcius)]

,,3zlz papod vagyok...” ,Uj Isten! — Voltam sokdig papod,/ Ki hirdetett, s benned pihent
,.Kis cseléded” meg alma/ Lazarok €lén ismersz? Itt vagyok”

,Dervised  vagyok, boncod, szent

baratod,” [Jozsef Attila: Baal (1922, 75.)]

»Nem latsz elédbe csuszni szolgahitben,/[...]/Papod soha nem
leszek, nem én/!”

[Elek Alfréd: Mammon aranyszobra elétt, (Népszava, 1910 méj.
1]

,En nem hédolok be senkinek: /Szabad leszek!/ [...]/ ()h, éna
kegyed nem lesem, / Mar szebb jovot lat szemem / Szabad leszek!”

[Ady: Ima Baal Istenhez] [Elek Alfréd: Mammon dréme, Népszava, 1910 maj. 29.]
,,Oh Ontsd reank aranykdnnyed folyasat” ,,Hazug minden 6rom, amit te adsz”

[Ady: Harc a Nagyurral)
,»Add az aranyod, aranyod”

A korabeli szocialista liraban ugyszolvan nincs szerelmi koltészet, s ezen az Ady-recepcio sem tudott valtoztatni.
A szerelmi koltészet helyét egyrészt a perdita-versek, masrészt a hazastarsi sorsk6zosség versei foglaljak el. Ady
individualizmusat is sokszor kisziirik imitacidjukbol a népszavas koltok. Gyakori példaul, hogy egyes Ady-
témakat gy formalnak at, hogy az kozdsségi megszolalas legyen. Gyagyovszky Emil 4 mi szerelmiink cimi
verse példaul az En menyasszonyom tobbes szamba tett atirata.

[Gyagyovszky Emil: 4 mi szerelmiink Akit mi szeretiink, nem fazos, torékeny:
(1907-1909 kozott. In ud.: Dércsipte bimbok, A nyomor, az ¢hség megedzette régen.
Magvetd, Budapest, 1960, 38.)]

Akit mi szeretiink, azt senki sem védte:
Akit mi szeretiink, nem nagyuri dama: Szirmait el6ttiink tdn mar mas is megtépte.
Kenyeret hajszolni jar a piszkos gyarba.

Akit mi szeretiink, nem gyonyort6l faradt:
Akit mi szeretlink, nem illatos r6zsa: Egy sorban kiizd veliink, mint az igas allat.
Penészes lakasok doha arad rola.

Akit mi szeretiink, nincs fény életében,
Akit mi szeretiink, nem dalos pacsirta: S jeltelen lesz sorja a temetévégen...
Borus ifjusagat jajjal telesirta.

Gyagyovszky versének is (mint Jozsef Attila Badljanak) két, egymassal nem teljesen Osszeegyeztethetd kodja
van. Az Ady-minta kovetését mutatja a versforma azonossaga, a cim rokonsaga, a felsorold szerkezet, a
kettéspontok az elsé sorok végén stb., de az Ady-vers kozvetitette dekadens €s polgari perdita-témat annak a
Népszavaban konvencionalizalt valtozata helyettesiti, a hol naturalista, hol szentimentalis szinezéssel rajzolt
»elbukott n6” toposza. Ezek a ndk nem pusztan az Urfi altal elveszejtett cselédlanykak, hanem legalabbis a
tarsadalmi sziikségszeriiség oltarara helyezett aldozatok: torténetiik kdzvetlen allegorikus kapcsolassal mutat a
kapitalizmus vastorvényeire.

Az antiindividualista imitacio példaja Jozsef Attila Fiatal életek induldja cimt verse, amelyrdl szintén Szabolcsi
allapitotta meg, hogy egy Ady-verssel vitatkozik. A Fiatal életek induldjat a proletargyerek vagy a

49 Kivételesnek tiinik ebben a verscsoportban a fiatal Kassak az Oda a pénzhez cimii verse. In: KLAOV / II.
674.



proletarkamasz szerepversének miifaja koti 0ssze a szocidldemokrata Ady-kanonban elékeld helyet elfoglald

Proletarfiu versével.

[Ady Endre
Proletar fiui verse
(1909)]

Az én apam reggeltdl estig
Izzadva 16t-fut, robotol,

Az én apamnal nincs jobb ember
Nincs, nincs sehol.

Az én apam kopott kabatu,

De nekem uj ruhat veszen

S beszél nekem egy szép jovorol
Szerelmesen.

Az én apam gazdagok foglya,
Bantjak, megalazzak szegényt,
De estére elhozza hozzank

A j6 reményt.

Az én apam harcos, nagy ember,

[Nechanszky Lajos:
Szegény apam...
(Népszava, 1929. jan. 12.)]

Szegény apam derék, j6 ember,
szomort, rég-nylitt robotos,

bar bantjak: szent Tiirelem-Tenger,—
rosszat 6 joval viszonoz.

Szegény apam derék, jo ember,
nem bizik semmiben se mar.-
nem hajtogatja, hogy mégegyszer
valami nagy csodara var.

Szegény apam derék, jo ember,
neki mar nincsen délibab

s csak mosolyogja egyre bennem
a tavol Hajnalok fiat.

Szegény apam derék, j6 ember,

[Somlyé Zoltan: Bolcsédal —
Enekli egy proletdranya—
(Erdekes Ujsag, 1919. jin. 12.)]

,»,Mig robotba jart apad,

csak szégyenét hagyhatta rad,
Azt mondtak réja, hogy ebadta!...
M¢ég a kutya is megugatta.

De hallod-e mit zig a szell6?

Az id6 késik, amde eljo!
Megkonditottak a harangot

a hazatlan rongy bitangok.
Almodj szeliden, csendesen,
meg nem zavarhat senkisem.
Egyek vagyunk mindannyian:
eljott a te idéd fiam!

[...]

Az 1ri hintd, hogyha vagtat,

mar nem piszkol be, mint apadat.

S a 1éha ndéknek csipkefodra,
De ha nem nézné a fiat, le nem réhog az asszonyodra”
Megallitana ezt a nagy foldi
Komeédiat.

[...]

nem érti a kiizdelmet 6,-
szitkozni, térdrehullni sem mer,
unt joszag néki a jovo.

Szegény apam derék, jo ember,
nem kérdi —haj!- s nem érti, ha
csatat Gjraz bus-szazegyedszer
az § szazszor bukott fia.

Az én apam, ha egyet sz6lna,

Hajh, megremegnének sokan,
Vigan annyian nem élnének

Es boldogan.
[...]

[Jozsef Attila: Fiatal életek induldja
(1922, 62.)]

Apaink mindig robotoltak,

Hogy lenne enni kevés kenyeriink,

Bus kedvvel, daccal, de dologban voltak,
Az isten se tor6dott veliink.

Tudjuk, apankkal gyavak voltunk,
Nem volt jogunk se, csak igazsagunk.
Most nincs, ki megallat az élet-uton,
De, ha akad, nyakara hagunk.

Mi vagyunk az Elet fiai,
A kiizdelemre folkent daliak,

Megmozdulunk, hejh, dsszeroppan akkor
Alattunk ez a régi vilag!

De f6Inéttiink mar valahara,

Kik nem tudjuk, mi az vigan élni,
Es mostan vashittel, j6 batorsaggal
Sorsunkat akarjuk folcserélni.

Lathat6, hogy Jozsef Attila verse invencidzusabb Nechanszkyénal és Somlydénél. Atalakitja a pretextus miifajat:
a proletargyerek beszéltetésére épiild szentimentalis szerepversbdl kemény és lendiiletes kzosségi indulo lesz.>
A Fiatal életek induloja a hataran van az Ady-epigonizmusnak. Minden bizonnyal jobb, mint a mintavers, amely
némiképp a Népszava gyermekrovaténak szintjére van leegyszertsitve,’' s nyilvanvaldan jobb, eredetibb, mint a

50 Szabolcsival ellentétben (akinek értékelését jelzi, hogy kdtetének ciméiil is ennek a versnek a cimet valasztja)
én nem tartanam generacidos manifesztum-versnek a Fiatal életek induldjat. Azt ugyan elfogadhaténak tartom,
hogy ,,Az apainkkal gyavak voltunk™ sor a Tanacskoztarsasag bukasara utal, ezt a korabeli baloldali kdltészet
szamos példdjaval ala lehetne tamasztani, s igy a ,,Folnottiink mar” a Tanacskoztarsasagot veszni hagyd el6zo
generaci6 kritikajat jelentené. Am ezt leszamitva nincs a versben semmilyen generécios jellemvonas, sajatossag.
Azt, hogy ,,Mi vagyunk az Elet fiai” barmilyen ifjaimunkas-indulé elmondhatna a maga képviselt kozosségérdl a
kilencszazas évektdl a kilencszaszotvenes évekig. (Szarorcst: Fiatal életek induldja, Jozsef Attila palyakezdése.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1963, 386.)

51 Révész Béla is az ,egyszeriség derviseinek” szolo feleletként jellemzi a verset, melyben azért Ady



tobbi, itt kozolt epigon-vers. A Fiatal életek induloja atformalja a kiinduld mifajt, és feszesebbre vonja a
szerkezetet. Csakhogy olyan miifajba (ifjimunkds-induld) teszi 4t a motivumot, amely, ha lehet, még
konvencionalisabb, mint az eredeti (apa-gyerek szerepvers) és nagyon kevés lehetdséget nyujt az egyéni
poétikai megoldasokra. Bar szovegszerien az Ady-versre utalnak a Fiatal életek induldjanak kezdbsora és
zardsorai, a vers hangvételének forradalmasitdsa mégsem egyéni invencid, hanem csak a mufaj-toposz egy
harciasabb valtozatanak kovetése:

[Csizmadia Sandor: Munkds-ifjak, (In: Proletarok [Kovacs Péter: Rabszolga ébredé
verses konyve, Népszava Konyvkereskedés, é. n. (Népszava, 1918. nov. 17. MUK/I. 93-95.)]

(1905-1906 kozott), 33.)]

,,Néznétek tan néha vissza,
Mily dicsé a multatok?!

Osotok nem volt am szittya:

Mesc¢ket tanultatok!...
Szolga volt a nagyapatok
A bilincset hagyta ratok,
Az csérog még ma is busan
Rajtatok...

[...]

Le a lanccal! Fol a fovel!
Csak eldre tartsatok!

Rut az élet, de idovel
Napotok is felragyog...
Hulljon bar a vész reatok,
Magatoknak jobb vilagot:
Egyediil csak ti csinaltok

»Rabszolga volt az §sapam
Orokre hagyta ram a kancsukat.
Bilincsbe zart, igat huzott
Sok, hosszu évezreden at.
Szaraz kenyér volt étele,
Fiiszer hozza a konny s a vér.
Csak szenvedést hozott rea
Bdséges nyar, inséges tél.

A szive vérzett, lelke fajt,
Vigasztalast hite adott

Ehség, nyomor szolgalojanak:
Orokségbe mit rAm hagyott.
[...]

Rabszolga volt az §sapam,
De én utédja nem vagyok.
Bilincsembdl fegyvert verve,
Imadsag helyett: lazadok.”

Magatok!...”

Az apékat biralo (,,apankkal gyavak voltunk™) Jozsef Attila-vers éppugy ,,meghaladja” az apat még csodalo Ady-
verset, mint ahogy az ifju koltd Badljaban legydzetett az Adynal még uralkodd pénzisten. A Fiatal életek
induléja raadasul tovabbi Ady-reminiszcenciakat is tartalmaz: ilyen a nagybetiivel irt ,,Elet” vagy a kozbevetett
,,hejh” az utolso elétti sorban. Az Ady-modor feliileti jegyeinek jelenléte is kérdésessé teszi, hogy a vers valoban
mar Ady-kritika volna és nem még az ellenbeszéd reduktiv intertextudlis viszonylatdban megmaradd Ady-
imitacio.

A két vers viszonya arra is ramutat, hogy voltaképpen csak az irodalomtorténészi nézépont kérdése, hogy a
Jozsef Attila-verset az Ady-vers imitacidjanak, epigonizmusdnak tartjuk, vagy pedig mindkét verset ugyanazon
,k0zkoltészeti” versird gyakorlat (azaz a Népszava-lira) termékének tekintjiik. Ha az els néz6pontot valasztjuk,
nehézséget okozhat a két vers ugyszolvan kontextusra redukalhatd konvencionalitasa, valamint az, hogy az
imitalt versben még annyi invenci6 €s az eredetiség sincs, mint az imitalo versben. Ha a masodikat valasztjuk,
akkor nincs sziikségiink az epigonizmus (rossz imitacioként vagy reduktiv imitacioként meghatarozott)
fogalmara, viszont meg kell indokolnunk, hogy a huszadik szdzadi magyar lira e két legnagyobbja miként vett
részt olyan nem-kanonikus koltéi gyakorlatokban, amelyeket az eredetiség, az autentikussag, az individualitas
helyett az imitacio, az alkalmisag, az er6s miifajhoz-kotottség, az ideologikussag és a kozérthetdség poétikaja
jellemez.”

Epigonizmus és munkasmozgalmi kozkoltészet

Az epigonizmus irodalmi jelenségének megkozelitésekor az imitacid fogalmanak segitségiil hivasa csak
korlatozott mértékben lehetett a segitségiinkre. Az imitacio ugyanis csak az egyik (bar igen fontos) jellemzdje az

megmutatta, hogy ,,az egyszerliség nem okvetlen mallo bargytisag.” Revesz Béla: Ady Endre életérdl, verseirdl,
jellemérol. Budapest, Atheneum, é. n. 42. A Népszava gyermekkoltészetét, mint az Ady-vers ,.elsddleges
kontextusat” leginkdbb Varnai Zseni gyermekekrol, anyasagrol sz6lo, néha gligyogden szentimentalis versei
jellemzik (pl. Arvdk, Szegény gyerekek, Kis botlé taltosok, Kis tatogé szdcskdm stb.).

52 Hasonlo kérdéseket tesz fel Szilagyi Marton az alkalmi koltészet miifajahoz, illetve a kozkoltészet
regiszteréhez tartozd Arany-versek statusat vizsgalva. Szmwacyr Marton: ,,Alkalmatossagra irott versek”, avagy
vidam férfikompanidk humora. Csokonai, Arany és a kozkoltészeti hagyomany. In Bdrka, 2003/5., 53-62. U6.:
Nyitott kérdések az Arany-filologidban. In Irodalomtorténet, 2004/3. U6.: Arany Janos és a sirversek In Csorsz
Rumen Istvan (szerk.): Mindenes gyiijtemény. Tanulmanyok Kiillés Imola 60. sziiletésnapjara/l. ELTE Folklore
tanszék, Budapest, 2005, 167-179.



epigonizmusnak. Ez a poétikai fogalom azonban nem magyarazhatja az epigonizmusnak azokat a kulturalis
vonatkozasait, amelyeknek felmérése kiviil esik az intertextualitas illetékességi teriiletén. Ertheté tehat, hogy ha
az epigonizmust csak az imitacid kérdése fel6l szemléljiik, akkor azt hianyos (,,rossz”, ,,reduktiv’’) imitacionak
talalhatjuk. Ha megallndnk annak megallapitasanal, hogy egy jelenség egy masik redukcidja, akkor gyanus
lenne, hogy nem a jelenség, hanem annak leirasa a reduktiv.

Az epigonizmus megkozelitéséhez hasznalt masik segédfogalomtol sem varhatjuk azonban a jelenség pontos
megragadasat. Az imitaciohoz hasonloéan, a kdzkéltészet terminus is csak a hasonlitds és nem definicidszerti
azonositas hatasfokaval hasznalhato.

Az altalunk vizsgalt korszak liratorténetének kutatoi a ,kozkoltészet” illetve a koltéi ,,kdznyelv” kifejezést
alkalomszertien és a fogalmisag alacsony fokén hasznaljak.”® A fogalmat az utobbi évtizedekben kutatdsaik
legfébb kérdésévé emeld irodalomtorténészek és folkloristak™ viszont a fogalom kifejtése soran nem kevesebbet
értek el, minthogy megkérddjelezték a népkoltészet vs. magaskdltészet dichotomidjat. Ezek a paradigmavalto
jelentdségli kutatdsok azonban nem (vagy csak elvétve) terjednek ki huszadik szézadi anyagra. Szabolcsi
nyoman kozkdoltészet alatt valamiféle, a korszak nyomtatott irodalméaban altalanosan hasznalt koltéi koznyelvet
érthetiink (kozhasznu mifaji és formai repertoart, gyakori toposzokat stb.). A koltdi nyelv adott korszakra,
generaciora jellemzé sztenderdjét, nullfokat, amelyhez képest mérhetéek az egyéni teljesitmények. Ha az
utobbiakra tamaszkodunk, akkor kozkoltészet alatt olyan nem-kanonikus koltészeti hagyomanyt érthetiink,
amely magas- €s népkoltészet kdzott kozvetitve és elbizonytalanitva e két regiszter hatarait, szdjhagyomanyban
varialodik, kéziratos versgyljteményekben és ponyvanyomtatvanyokban marad fenn, a kollégiumi diaksaghoz, a
kisvarosi értelmiséghez, vagy a falusi kultirdhoz, innepekhez kapcsolddik. Szabolesi kifejtetlen kozkdltészet-
fogalma és a folkloristak kozkoltészet-fogalma nem egyeztethetd Ossze. Az eldbbi mar a huszadik szdzadra
jocskan elkiiloniilt, 6nalld intézményrendszerben miikodo, autoném irodalmi mezé atlagos, kevéssé kanonikus
teljesitményeirdl beszél, amelyek az irodalmi mez6 periféridjat benépesitd kolték miiveiben lathatoak tisztabb,
invenciomentesebb formaban. A periféria itt egyrészt a verselést épp elsajatitd, a konvencidkkal és kozhelyekkel
szemben még védtelen kezdd koltdk taborat jelentheti. Masrészt pedig a koltészeti konvenciokat a politikai,
etikai normalizalassal, a tarsadalmi képviselet, a szolgalattétel, a didaxis, a kdzérthetdség jegyében megszilardito
mozgalmi koltészetet, amely igy az autondém irodalmi mez6 heterondm perifériajanak vagy kornyezetének
tekinthetd. Ezek a miivek azonban mégiscsak az irodalmi sajtoban jelennek meg, egy-egy szerzé neve €s a
szerzdi jog védelme alatt, igy ez a kdzkoltészet-fogalom nem sszekeverendd az elobb ismertetettel.

A nagy irodalomtorténeti és modszertani tavolsag ellenére is érdemes azonban néhany szempontot és
megfigyelést ellesni a kozkoltészet-kutatastol. Ady és Jozsef Attila koranak munkasmozgalmi koltészete néhany
vonasaban rokon a folklorkutatok altal vizsgalt XVII-XIX. szazadi kozkoltészettel, (még ha hatéstorténeti
folytonossagrol itt éppugy nem beszélhetiink, mint ahogy a klasszikus imitaciotanokat nem tekinthetjiik a
modern epigonizmus elézményeinek)

A szazadeleji mozgalmi koltészet egy agrarius gyokerli munkasmozgalom kulturalis terméke volt, és nagy
elészeretettel meritett kdzismert népdalokbol és nétakbol. A munkaskoltok is a legtobb esetben ugyanazt a
tarsadalmi utat jartak be, amit kozonségiik: falurél vandoroltak be, elsé vagy masodgeneracios varosiak (illetve
kiilvarosiak) voltak. A munkasotthonokban, a vasarnapi vagy majus elsejei linnepségeken a falurél hozott
magatartasformak és kulturalis szokasok érvényben maradtak, st az elszakitottsig miatt nosztalgikusan
felértékelddtek. ™

A verskultura elsdsorban oralis jellegli volt, kozdsségi alkalmakhoz és iinnepekhez kot6dott még a huszas
években is. A Szocidldemokrata Part vagy a Népszava kiadasaban megjelend proletar daloskonyvek elsé
tematikus egysége altalaban a nép notdit, vagy a szocialistak énekeit tartalmazta, ad notam megjeldléssel, vagy
zeneszerzd feltiintetésével.®® A munkdsdalegyletek, majd a huszas évek masodik felétdl a szavalokorusok

53 L. pl. Szasorcst Miklos: Erik a fény. Jozsef Attila élete és pdlydja 1923-1927, Akadémiai Kiado, Budapest,
1977, kiilondsen ,,A »kdznyelv« — Fiatalok korusa 1923-1925-ben” c. fejezet. (50-89. 0.) Szasorcsi Miklos:
»Kemény a menny” Jozsef Attila élete és palyaja 1927-1930, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1992, 501. Dereéxy
Pal: ,, Latabagomar o talatta latabagomar és finfi” A XX. szazad eleji magyar avantgarde irodalom, Kossuth
Egyetemi Kiado, Debrecen, 1998, 241.

54 Kurros Imola - Csorsz Rumen Istvan (s.a.r.): R. m. k. t. XVII. szazad, 4. Kozkoltészet 1. Mulattatok. Balassi
Kiado, Budapest, 2000, KuLrés Imola: Kozkoltészet és népkoltészet. A XVII-XIX. szazadi magyar vilagi koltészet
osszehasonlito miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgalata. L’Harmattan, 2004. Csorsz Rumen Istvan:
Kozkoltészet — Irodalom alatt, kultarak folott In Literatura, 2006/2., 273-282.

55 Gro Lajos: A felemelkedés utjan. A magyar munkassag koltészete és irodalma [1943] In M. P Aszror Jozsef
(szerk.): Uj irék, uj irdasok 1920-1944 Muzsak Kozmiivel6dési Kiadé, 1988. 189-344. 207.

56 L. pl. Csizmapia Sandor (szerk.): Proletirok verses konyve, Népszava Konyvkereskedés, Budapest, é. n.
[19067] (Ez a valogatas a kovetkezd években Bresztovszky Ernd, majd pedig Farkas Antal atdolgozasaban
tobbszor is megjelent.) Bévebb és frissebb anyaggal jelentkezik Szakasits Arpad (szerk.): Harcos énekek.
Szabadsagdalok, versek, szavalatok gyiijteménye. Népszava Konyvkereskedés, Budapest, 1926. Ez az antologia a



éppolyan népszerii kulturalis szervezetek voltak, mint a munkassport-egyletek, a természetjard korok vagy az
eszperantista tarsasagok.
Az Ady-, Kassak- és Jozsef Attila-korabeli munkasmozgalmi koltészet kozosségi koltészet, akar keletkezését,
akar onképét tekintjik. A versek legfobb témaja a sors- illetve az osztalykdzosség megéneklése, s ezzel
hozzajarultak egy szociokulturalis kozdsség kollektiv identitdsanak, vagy rovidebben ¢és korhiibben:
osztalytudatanak a megformalasahoz is. Ebbdl a koltészetbdl évtizedeken keresztiil hianyzott a szubjektiv lirai
én, nem volt sok szerepe benne a személyesnek. Ezt személytelenséget a huszas évek kommunista
proletarkoltészete, de talan még a Kassak-koltészet is orokolte. ,,A hang is ennek megfelelden objektiv s a versek
is els6dlegesen nem a személyes intim kapcsolat kialakitasa céljabol olvasasra irddtak, mint a modern magyar
lira, hanem szavalasra.”’” Rendszeresek az irdi estek, ahol ,,Csizmadia Sandor, Farkas Antal, Varnai Zseni és
Ady Endre »szavallatai« képezik a w»proletarirodalmat«” — foglalja Gssze megvetéen a kommunista Kahana
Mozes a szocidldemokrata irodalmi életet.’® Az {innepi verstermelés- és fogyasztas csucspontjai a majus elsejei
innepségek voltak, a Népszava méjus 1-i szamai pedig sokszor kdnyvnyi irodalmi anyagot kozoltek, annyit,
mint méaskor két-harom hoénap alatt dsszesen.” De a koltészet nemcsak az iinnepekhez kapcsolédott, hanem a
politikai munkdhoz is. Ott volt a sztrajkok és a tlintetések tomegszavalataiban, az agitacios érvkészlet
példataraban, a szeminariumokon, a munkasoktatasokon, a politikai vezércikkek mottoiban.
Ebben a hivatalos és az ellenzéki polgari kultiratol egyarant elzart szubkulturalis kdrnyezetben terjed el hirtelen
(de nem elézmény nélkiil) az Ady-kultusz a huszas évek elején. Olyan kulturdlis kozegbe helyezdédik at,
amelyben a kortars magasirodalommal ellentétben nem maganyos és néma olvasasra szantak a verseket, hanem
szavalasra és éneklésre. A munkésotthonok vagy a Zeneakadémia gyakori Ady-matinéin ¢és Ady-estjein
énekelték, szavaltak és korusban szavaltdk a forradalmi Ady-verseket és az Adyhoz irt forradalmi verseket — mar
amennyire ezt a hatdosagok engedték. Ezekre a kultikus alkalmakra a Nyugat szerzdi is, Babits, Moricz is
szivesen elmentek vendégszerepelni, annak ellenére, hogy a Népszava nem egyszer biralta a Nyugat polgari
irodalmat, szerkesztéspolitikajat. M. Pasztor Jozsef szerint az Ady-estek a tarsadalmi-politikai ellentéteket
ideiglenesen felfliggeszteni képes iinnepi alkalmak voltak.®
A munkaskoltd a kozkoltdvel ellentétben sajat névvel kozol verset és kotetet, szerzoi esteket tart, a legtobb
esetben Ujsagirassal is foglalkozik, tehat hivatasos ironak tekinthetd. Szerzéi pozicidja mindennek ellenére
gyengébb, mint barmelyik nyugatos kortarsaé és nemcsak a kisebb elismertség miatt. K6zosségi koltészetet
miivel, aszketikusan fegyelmezi hangjanak individualitasat, hangstlyozza szdrmazasat, osztaly-hovatartozasat.
Nem vatesz, hanem egy a sok koziil. Keriili az dnstilizalast, a képviseleti koltészet romantikus szerepkészletébol
lehetéség szerint kirostalja az én és kdzosség meghasonlasara épiilé beallitasokat, szerepverseit viszont realista
tipusok beszéltetésére épiti. Koltdéi Onformalasaban a szolgalattétel és a problémamentes azonosulds az
eszménye, ¢és ugyszoélvan tilos szamara kozonségének a megbotrankoztatdisa. Mindezek a normédk a
szocidldemokrata Ady-életmi recepcids szlirdiként érvényben maradtak még az Ady-kultusz tet6zése idején is.
A ko6zkoltészethez hasonloan és az autoném irodalommal ellentétben a népszavas koltészetben sem elvaras a
kiilonbdzés, az eredetiség. Az Ady-epigonizmus —bar nyomtatott médiumokon jelenik meg—, Ady-variaciokat
termel, némiképp a folklorizalodas®' folyamatahoz hasonlé médon. Fontos hangsulyozni, hogy csak hasonlé, de
nem azzal azonos modon, hiszen az oralitds viszonylagos nagy szerepe mellett sem tulajdonithatunk tal nagy
atorokité hatékonysagot a szajhagyomanynak ott, ahol a verseket egy févarosi napilap kozli. Am mégis
variacioképz6dés folklorszerli modjara emlékeztet az a folyamat, amelyben egy ismert koltd egyedi verse
kovetdkre talal egy szubkulturalis kornyezetben, ahol esetleg egész miifaj sziiletik a mintajara. Mint ahogy
hasonlé az a folyamat is, amelyben a népszavas toposzkészlet Ady altal megverselt, atirt elemei népszertivé
valva visszakeriilnek a népszavas Ady-epigonizmus mintakészletébe, illetve a fiatal Jozsef Attila valamelyik
miivébe. Ebbdl a folyamatbol voltaképp csak a korabeli szerzé-kultuszok és az irodalomtorténet kanonizalod
befogadasi szokéasai miatt emelkedik ki egy-egy darab Ady-versként és Jozsef Attila-versként, jollehet ezek a

szokasos kanon mellett (Pet6fi, Komjathy, Palagyi, Ady, népszavas koltdk, Heine, Ada Negri stb.) két-harom
Juhasz Gyula és Kaffka-verset, négy Kassak-mivet, Whitman- és Ivan Goll-verseket is tartalmaz mar. Az akkor
huszonegy éves Jozsef Attilatol hét (1), korabban a Népszavaban mar kozolt verset valogatott be Szakasits. Szép
szamban megmaradtak azonban a népies dalok, aratddalok, jobbagynoétak, kurucnétak és toborzok is.
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59 Nagyrészt ezekbol valogat az Orék majus cimii antologia. Remete Laszl6 (szerk.) Kossuth, Budapest, 1975.
60 M. PAszror Jozsef: Adalékok az Ady-életmil tovabbélésérdl a magyar munkasmozgalomban (1919-1944) In:
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., Isten masodsziilottje” A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza. Gondolat, Budapest, 1989.

61 Kurros Imola: Amade Laszl6 verseinek folklorizacioja In: Szemerkenyi Agnes (szerk.): Folklor és irodalom
Akadémiai Kiado, Budapest, 2005. 79-101.



miivek egy kozosségi verstermeld gyakorlat kevéssé egyénithetd darabjai. Mifajuk adott esetben jobban
meghatdrozza dket, mint szerzdjiik.

Ha a népszavas koltészetet valamiféle kozkoltészeti gyakorlatnak tekintjiik, akkor azt nem annyira a népi és
az elit regisztereket 6sszekotd kulturalis jelenségnek, hanem a magaskdltészet illetve a politikai diskurzus kdzotti
atmeneti képzodménynek érdemes tekinteniink. Ez a kozkoltészet a magasirodalom feldl nézve alésiillyedt,
megkopott, de akarmikor ujrafelhasznalhatd eszk6zok rezervoarja, a politikai diskurzusok felél nézve pedig a
kozkoltészet a legkdonnyebb ut és az elsé 1épés ahhoz, hogy az adott politikai képviseleti elvet az irodalmi
mezére is kiterjesszék — ezt nevezhetjiik partkoltészetnek.

Az irodalomtorténet-iras és az epigonizmus kérdése

Elsére talan nem tlinik tobbnek irodalomtorténeti egzotikumok voltaképp érdektelen bogaraszasanal, am az
epigonizmusok ¢és a huszadik szazadi kozkoltészetek tanulméanyozasatél mégiscsak remélhet hasznot az
irodalomtdrténet-iras. Egy-egy palyakép monografikus megrajzolasakor az irodalomtdrténészek sokszor farasztd
kotelességnek tartjak a koltdi iskola elemi osztalyaiban mintak hatasara sziiletett zsengék targyalasat (pl. Aczél
Géza, Ferencz Gy6z0), néha pedig, 6dzkodva a pozitivista biografizmustol, le is mondanak errél. (Kiraly Istvan)
Ha azonban az imitaciot elkiilonitett, némileg 6nalld kutatasi szempontnak tekintjiik, akkor tobbé-kevésbé
egységes szemléleti keretbe helyezhetjiik szdmos koltonk korai palyaszakaszat. A fenti példakbol lathattuk, hogy
a fiatal Kassaktol és a fiatal Jozsef Attilatol idézett Ady-imitacios miivek jobban hasonlitanak egymasra mint a
mar avantgarde Kassak- vagy az érett Jozsef Attila-versekre.

A kozkoltészet és az imitacid vizsgalata rdmutathat a koltdi nyelv latens, konzervativ aspektusaira. Ha
feltételezziik, hogy a koltdi nyelv az Osszetéveszthetetleniil egyéni versnyelvet kialakitani képes koltok
¢letmiiveiben valtozik leginkabb, akkor indokoltnak tiinik, hogy foglalkozzunk a statikus és konvencionalis
koltéi koznyelvvel is. A koltészet koznyelve a koltészetnek az a része, amely az irodalomtorténeti kanon alatt
huzodik. Szabolcsi monografiajaban is csak azért érdemelte ki az alapos irodalomtérténeti vizsgalatot, mert egy
kiemelkedden kanonikus koltd egyénivé valasanak folyamata elhuzodott és koltészete évekig nyitott maradt
tobbféle kozkoltészeti regiszter iranyaba is.

A kozkoltészet és az imitacido megfigyelése modosithatja az irodalomtdrténeti hatasrol alkotott elképzeléseket is.

Az imitacid-elvli kozkoltészetben nem érdemes ,feladd” és ,,atveve” kételemii hatdsmodelljével dolgoznunk.
Csak az irodalomtdrténet kanonizald hajlama miatt fogalmazunk gy, hogy ,,Ady hatott a fiatal Jozsef Attilara”
vagy hogy ,,Kassak hatott a fiatal Jozsef Attilara”. Pontosabb volna ehelyett azt allitani, hogy az Ady- vagy a
Kassak-versnyelv hatasara kialakult kozkoltészeti verstermésben talalhatoak Jozsef Attila altal irt mivek is. Még
az egyes Ady-locusokhoz kdzvetleniil kapcsolodd szovegimitacios Jozsef Attila-versek is igazodnak a korabeli
Ady-kovetés stilusimitacios szokédsaihoz és ennyiben az Ady-epigonizmus kozdsségi, kozkoltészeti termékének
is tekinthetéek. Pusztan poétikai eszkozokkel vizsgalva, tobb joggal tekinthetjik ezeket az Ady-versnyelv
(népszavas dialektustl) megszolaltatdinak, mint amennyire a Jozsef Attila-versnyelv megalapozoéinak. Az Ady-
¢és a Jozsef Attila lira kozotti kapcsolatrol érdemit és sajatosat igazabol csak akkortdol mondhatunk, amikor mar
kialakult Jozsef Attila 6nallo koltoi nyelve. A két koltd kapcsolatat sokkal hatarozottabban, egyénitettebben lehet
leirni a késébbi, az Ady-hatassal mar szembehelyezkedd, Ady képviseleti szerepeit, pozait kritizalé Jozsef
Attila-versek vizsgalataval vagy Jozsef Attila Adyrol szol6 irdséanak vizsgalataval.® Eppilyen tanulsagos lehet a
fiatal k6lt6 maradandd olvasmanyélményeit, az emlékezetében megmaradt motivumkészletet a palya egészén
megmaradd ,,verspotencidlnak” tekintve azt feltarni, hogy a mashonnan szarmazé motivumok hogyan
értelmezOdnek 4t Jozsef Attila palyajan.®® A ,.dezideologizald transzformécio” (Lukacs Gyorgy), vagyis az
atvétel soran atértelmezett versnyelvi, formai, motivikus elemek szervesiilése, tovabbvarialodasa a Jozsef Attila-
milben azonban megintcsak a mar elkiiloniilt versnyelvek érintkezésének vizsgalatakor valik hasznos
szemponttd. Az epigonisztikus imitacié soran is szamolhatunk ugyan a termékeny, jelentésszoro félreolvasas
lehetdségével, de az 1922 kornyékén keletkezett Ady-kovetd Jozsef Attila-versek még az (at)értelmezés kitéroi
nélkiil probalnak azonosulni a mintajukkal.

Bovitheti, arnyalhatja a modern magyar koltészetrdl alkotott képiinket, ha figyelembe vessziik azokat a kolt6i
gyakorlatokat, amelyeket az irodalmi mez6 autonémma valdsénak folyamatdban a modernség anakronizmusaiva
valtak, mert veszélyeztették az eredetiség, az autonémia és az autentikussdg normait. Az epigonizmust
tanulmanyozva az eredetiség esztétikai kdvetelményérdl is sok mindent megtudhatunk — legaldbbis ez volt az
eredménye mas eredetiség-ellenes gyakorlatok kutatdsanak. A hamisitds vagy a plagium vizsgélata 1j, kritikai
szempontokat adott az eredetiség esztétikai normajanak megértéséhez.* A periférikussa valt kozkoltészeti

62 Ezt a feladatot mar tobben elvégezték, csak néhany tanulmanyra utalok ezek koziil: Barogun Laszlo: Jozsef
Attila Ady-képérdl In ItK, 1977, 679-686., Tvernota Gyorgy: Jozsef Attila Ady-vizidja In Irodalomtirténet,
1980/2, 607-628.,

63 Tverpota Gyorgy: Jozsef Attila és a nyugatos hagyomany. In ud.: Ihlet és eszmélet. Jozsef Attila, a teremtd
gondolkodas kéltdje. Gondolat, Budapest, 1987. 135-154.

64 Rapnott Sandor: Hamisitds, Magvet6, Budapest, 1995; Héléne MaureL-InparT (ed.) : Le Plagiat littéraire



gyakorlatok azonban nemcsak mentalitas- vagy kultirtorténeti érdekességekként, kritikatorténeti ,,adalékokként”
kertilhetnek az irodalomtorténet latoterébe, hiszen szorosan koriilveszik és athatjak a magasirodalom kanonikus
csucspontjain  elhelyezkedé alkotok életmiveit is. A koltdéi koznyelv sajatos, variativ és imitativ
intertextualitasanak vizsgalata, tovabba a koznyelvek kulturalis kontextusdnak feltarasa hozzajarulhat az
irodalomtorténet esztétikai kdnonjanak kulturalis kritikajahoz.

Université Francois Rabelais de Tours, 2002; Fritz Gursropt: Joint Ventures. Authorship, Translation,
Plagiarism, Peter Lang, Bern, 2003.
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