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Janos evangéliumanak eleje hat bibliaforditasunkban’

Az alabbi rovid 6sszehasonlité elemzést Janos apostol Evangéliumanak bevezetd tizen-
nyolc versén végeztem el. A kereszténység egyik legfontosabb, kanonikus szévege ez
a néhany bibliai vers, latszolag egyszertien megfogalmazva. Ezért kiilonosen érdekes,
hogy vajon korai bibliaforditéink - és egyben magyarazdink — hogyan boldogultak ez-
zel a részlettel. Irasomnak igy feladata lenne, hogy a kinyilatkoztatés nyelvi, konkrétan
magyar nyelvii megvalosuldsat vizsgalja, ami azaltal lesz problémassa, hogy a szoveg
maga is a nyelvrdl (ige, beszéd, logos, verbum) szol.

A kovetkez6 szempontok szerint vizsgaltam a szovegeket:

1. A tizennyolc vers szerkezetének, felépitésének és a versek kozotti osszefiiggések-
nek bemutatasa.

2. A kivalasztott forrasok (Miincheni kddex, Jordanszky-kodex, illetve Pesti Gabor,
Sylvester Janos, Karolyi Gaspar és Kaldi Gyorgy forditasai) torténetének, elkép-
zelhetd Osszefiiggéseinek rovid bemutatdsa.

3. Az altalam legfontosabbnak itélt, azonos helyen all6 lexikai elemek 6sszehason-
litasa.

4. Néhany azonos helyen 4ll6 mondat, mondatszerkezet igehasznalatanak bemu-
tatdsa.

5. Osszevetés a modern forditasokkal.

1. Janos apostol Evangéliumanak egy mai (katolikus) értelmezdje szerint az elsé tizen-
nyolc verse azon tul, hogy a janosi teoldgia f6 tételét tartalmazza (Jézus személye Is-
ten legteljesebb kinyilatkozasa), még muvészileg is tokéletesen megformalt koltemény
(Flanagan 1992: 10). A muvészi megformaltsag itt az egyes versek helyének megszer-
kesztettségét, parhuzamba allitasat jelenti. Valdjaban, ha a versek sorrendjét nézziik,
forditott megfeleltetésrél van sz6: az elsd két verssel szemben all a tizennyolcadik, a
harmadikkal a tizenhetedik egészen az egymagukban all6 tizenkettedik és tizenhar-
madik versekig, a metszéspontig: ,,Am akik befogadték, azoknak hatalmat adott, hogy

1 Eddig nem publikalt 1996-o0s tanulmdnyom éatdolgozott véltozataval koszontom sziiletésnapjan
Szilagyi N. Sandort.

181



Isten gyermekei legyenek. Azoknak, akik hisznek nevében, akik nem vérnek vagy a
testnek a vagyabdl s nem is a férfi akaratabdl, hanem Istenbdl sziilettek” (Biblia 1987°:
1205). Tehat a 18 vers gondolati és szerkezeti kozéppontjaban az all, hogy az ember ak-
kor valhat az Istennek gyermekévé, ha megérti a kinyilatkozast, az isteni igét, s azaltal
sziiletik ujja (Flanagan 1992: 8).

2. Els6 bibliaforditasaink vagy inkabb részforditasaink valészintileg a laikus némoz-
galmak szdmara késziiltek, de ezek sajnos csak utalasokbdl ismertek. Nem lehet azon-
ban kizarni, hogy toredékeik, szoszerkezeteik tovabb éltek a késdbbi, rank maradt for-
ditasokban (Klaniczay 1964/1: 121).

Els6 majdnem teljes bibliaforditasunk a Huszita Biblia. Tamas és Balint papok mun-
kédja, amit menekiilés kozben Moldvéban fejeztek be. Ujszdvetségi részei az 1466-ban,
Tatros varosaban masolt Miincheni kédexben taldlhatdk. Ez a forditas — habar a huszi-
ta mozgalom hatdsara keletkezett — hlien ragaszkodik a Vulgata szovegéhez (Klaniczay
1964/1). Nem tudjuk, hogy teljes forditds volt-e a Huszita Biblia, mindenesetre a kovet-
kez6 nagy bibliaforditasunk, a Jordanszky-kédex mar hianyolja a teljes magyar Bibliat,
pedig kimutathatéak benne a Miincheni kédexre utalé parhuzamos helyek, de talan a
Vulgata szovegéhez még inkabb ragaszkodik (Karoly 1956: 262-264). Ez jelentheti azt
is, hogy a Huszita Biblia a Jordanszky-kdodex keletkezésének idejére mar szétesett, amit
a kimutathat6an uj forditasi helyek is igazolnak (Klaniczay 1964/1: 123-124).

Annak tiikrében, hogy egyes vélemények szerint a Jordanszky-kodex-féle Biblia
»orszagszerte ismert volt” (Nemeskiirty 1990: 67), meglep6 a kodex elészavanak egy
gondolata: azért van sziikség magyar nyelvi Biblidra, hogy minél tobben tudjak ta-
nulmanyozni a Szentirast, ami fontosabb még a régi doktorok olvasasanal is. Ez a ki-
jelentés a kodex kapocs jellegét mindenképp bizonyitja a régi és az 6j forditasok kozt.
Két humanista bibliaforditénk munkajara bizonyitottan is hatassal volt, erre konkrét
szovegek, szoveghelyek is utalnak (Karoly 1956: 266-267).

Pesti Gabor az elsd, akinek nyomtatasban is megjelenik bibliafordit4sa: az Ujszovet-
ség részletét, a négy evangéliumot forditja magyarra. A forditas alapja Erasmus Novum
Testamentuma, de ahol az nem tér el a Vulgata szovegétdl, felhaszndl korabbi magyar
forditasokat is (Klaniczay 1964/1: 296-297).

Sylvester Jénos teljes Ujszivetsége Erasmuson kiviil mér az eredeti gordg szdvegig is
visszamegy, de Pesti munkaja és igy kozvetve a régebbi forditasok is hatassal lehettek ra.

Az elsé teljes magyar Bibliat a protestans Karolyi Gaspar és tarsai forditjak, készi-
tik el 1590-ben. Forrasként hasznalja a Vulgata és a Septuaginta szovegét is, a korabbi
magyar forditasokhoz vald viszonya azonban még nem igazan tisztazott (Klaniczay
1964/1: 334).

Az elsé teljes katolikus magyar nyelvt Biblia — a tridenti zsinat utan — 1626-ban
jelenik meg Bécsben Kaldi Gyorgy forditasaban. Kaldi hangsulyozza, hogy alapszovege
csak a Vulgata volt, de tudjuk, hogy protestans sziiletésti, igy a mar elterjedt Karolyi
Bibliat ismernie kellett, bar még ez sem igazan kutatott teriilet (Klaniczay 1964/11: 138).

3. Két igen fontos hely és fogalom van az altalam vizsgalt forditasokban, ahol a sz6éalaki
eltérés akar értelmezési eltérést is jelezhet. Az elsé ilyen kiilonbség az ige és a Sylvester
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altal hasznalt beszid (mindkettd: verbum, logos jelentésben all) kifejezés kozt mindjart
az els6 versben megtalalhato.?

Az ige sz6 Isten szava jelentésben (a latin verbum, illetve a gorog logos forditasaként)
el6szor — természetesen a fennmaradt nyelvemlékekre hagyatkozva — a Miincheni ko-
dexben taldlhaté meg. Késébbi forditasaink — Sylvestert kivéve — ezen a széveghelyen
ebben a jelentésben hasznaljak. Maga a sz6 6torok eredet, és nagyon érdekes az eredeti
jelentése, amellyel 4tvette a magyar nyelv, és amelyben sokaig hasznalatban lehetett:
‘természetfeletti erejii mondat, szélds, sz8’. Valdszin(, hogy ez a jelentés 6roklédik at
késdbb a keresztény terminologidba, és benne is marad napjainkig. Erdekes egyébként
is, hogy a sokjelentésti gorog logos kifejezést csak keresztény kontextusban lehet igének
forditani. Ehhez képest igyekezett a jo filologus Sylvester Janos egy a latin vagy inkébb
gorog terminusnak, s nem elhanyagolhaté médon az altaluk kozvetitett jelentésnek in-
kabb megfelel6 magyar kifejezést valasztani. Nos, dontése (,Kezdetben vala az bef3id,
és az befid az iftennél vala, és iften vala az bef3id.”) a forditasa végére csatolt értekezése
(Az olyan igikriil valé tanisdg, melyek nem tulajdon jegyzisben vitetnek) alapjan logi-
kus, és egyuttal egyértelmiibb az igéhez képest. A beszéd sz6 eredeti jelentése termé-
szetesen: ‘szobeli megnyilatkozas’. Sylvester emlitett értekezésében a kovetkezoképpen
fogalmaz: ,,Az sok igikbdl beszid liszen...” (idézi Jankovics 2003: 51). Az ige és a beszéd
kifejezések értelmi szembeallitdsa egyébként megfigyelhetd a latin verbum és a gorog
logosz kifejezéspar esetében is. Sylvester Janos, amennyiben az egyértelmuségre akart
torekedni, nem valaszthatta az igét, mivel, ha azt valasztotta volna, akkor annak nem
tulajdon jegyzésben kellett volna allnia, ami akar értelmezési eltérésekhez is vezethet-
ne.’ Kisérlete nem lett sikeres, egyediil 6 hasznalja ezen a helyen ezt a sz6t. Valészind,
hogy az ige kifejezés az 6torok eredeti, transzcendens jelentése miatt tudott gyokeret
verni, ami azt is jelenti, hogy a mai olvas6 szdmadra a jelentésszlikiilés miatt nem ugyan-
azt a jelentést hordozza, mint a korabeli olvasonak.

A kovetkezd fontos kifejezés, ami a tizennegyedik, tizenhatodik és tizenhetedik
versben fordul el8: a malaszt és megfelel6i. A malaszt sz6 megfeleljeként Karolyi hasz-
nalja a szintén elterjedt kegyelem kifejezést. Sylvester itt Ujra egy sajatos ujitassal él:
az isteni kedv szerkezetet épiti be sajat forditasaba. A malaszt kifejezés mar a Halotti
Beszéd szovegében is megtalalhato. Jelentése: ’a karhozattol megment§ isteni jéindu-
lat’. A Huszita Biblia egyik forrdsaban, a Bécsi kodexben a jelentésmezeje kiszélesedik:
’kegy, joindulat’. Ez a szlav eredetti kifejezés koran beépiilt egyhazi nyelviinkbe, nem
tudni tehat, hogy miért volt sziikséges helyette az adott részekben uj kifejezést hasznal-
ni. Karolyi kegyelem kifejezését talan magyarazhatja, hogy 6 tudatosan felekezeti Bib-
liat alkot, fontos, hogy az lexikalis szinten is elkiilonbozzék. Ez persze nem fiigg azzal
0ssze, hogy a modern katolikus forditas is a kegyelem kifejezést hasznalja az atdolgozott
protestansokkal egyetemben. Kicsit bonyolultabb talan a Sylvester altal hasznalt isteni

2 A3.részben a TESz. megfelel6 szdcikkeire timaszkodom.

3 ,Minden ige, minden beszid, akarmi nyelven, avagy tulajdon jegyzisben vitetik, avagy sem. Tulajdon
jegyzisben vitetik az ige, mikoron el nem tévozik attdl, azmit kivaltkippen kell jegyeznie.” (idézi
Jankovics 2003: 51). Sylvester Janos nyelv- és irodalomszemléletének legatfogdbb elemzéséhez . még
Bartok 2007.
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kedv szerkezet haszndlatanak a magyarazata. A kedv sz6 eredeti jelentése szerint kife-
jezhetett valamilyen indulatot valaki vagy valami irdnt. Az indulat milyensége a sz6
el6tt allo jelz6tol fiigghet, ami leggyakrabban a jo volt. Tehat a Sylvester altal hasznalt
isteni kedv szerkezet felfoghat6 gy — és igy is kell felfogni —, hogy "kegyelem, isteni ma-
laszt’ jelentésben all. Ez persze még mindig nem magyarazat arra, hogy miért nem él a
mar meglévo és elterjedt fogalmakkal, és ha valoban van kapcsolat az emlitett mtvek
és sajatja kozott, akkor ezt még rdadasul tudatosan is teszi.

4. Dolgozatom kovetkezd részében szeretném megvizsgalni a hat szovegben azonos
helyen all6 6sszetett mondatok igehasznalatat.*

Az 6todik vers egy kéttagt, mellérendelt Gsszetett mondat. Az els6 tagmondat mind a
hat forditasban jelen id6ben all, Kaldi Biblidgjaban ehhez még gyakorité képzé is kapcsolo-
dik. A masodik tagmondat igéje a Miincheni kddex szovegében befejezett mult idében 4ll, a
Jordanszky-kédexben pedig elbeszélé mult idében. Pesti és Sylvester forditasai is ugyanilyen
alakban allnak. Erdekes, hogy Kérolyi és Kaldi visszatér a befejezett mult hasznélatihoz.

Sokkal érdekesebb, mikor valamelyik mellékmondat a magyar nyelvhasznalattol el-
téré modban all. Erre van példa a hetedik versben mind a hat sz6vegben. A Miincheni
kodex szovegében a fémondat mar megeldzi az emlitett helyen a mellékmondatot, s6t
kotdszé is 0sszekapcsolja azokat: Ez jott tandsdgba, hogy tandsdgot vallana az vildgrol.
Az eredeti mondat itt még folytatodna, de a masolé valdszintileg elnézte a sorokat, azért
nem frta tovébb. Igy a Jorddnszky-kédex azonos helye mar hirom tagmondatboél 4ll: a
fémondat elbeszélé mult idében all, ehhez kapcsolodik a két feltételes jelen id6ben alld
mellékmondat. Pesti és Sylvester forditasaiban is hasonlé a helyzet. A feltételes jelen
id6ket Karolyi és Kaldi is megtartja, 6k csak a fémondatot irjak befejezett mult idében.
A feltételes mod hasznalata minden bizonnyal a latin igehasznalatra vezethetd vissza.
A nyolcadik versben is hasonlé példat figyelhetiink meg: a mellékmondatban itt is a
feltételes jelent hasznalja az Osszes szoveg. (Ez a vers a Miincheni kodexbdl hianyzik.)

Nyelvtorténeti szempontbdl legizgalmasabb a tizenkettedik vers igehasznalata.
A Miincheni és Jordanszky-kodex nagyjabdl a beszélt nyelvnek megfeleléen hasznalja
a mellékmondatokban a kijelenté mddot. Ez nem mondhaté el a késdbbi forditasokrdl.
Pesti és Sylvester valtozatai szinte tokéletesen megegyeznek, legaldbb az igehasznalatot
illetden. Sylvester Pesti négy tagmondatbdl all6 6sszetett mondatat bontja fel két 6nalld
mondatra. A hasonldsag oka lehet a filologiai pontossagra valo torekvés, és éppen ez
sziilhette a magyartdl kissé eliité szerkezeteket. Mindkét forditas igehasznalata sor-
rendben a kovetkezé: elbeszélé mult — elbeszéld mult — feltételes jelen - feltételes mult.

Figyelemre méltd, hogy az idében két utolsé bibliaforditasban is teljesen azonos az
igehasznalat. Mindkét forditas ilyen tekintetben megegyezik a korabbi két kisérlettel,
egyediil az utols6 tagmondatot forditjak - mindketten! - kijelentd jelen idében.

Azon tudl, hogy nagyjabol koronkénti azonossagokat tudunk észrevenni az igehasz-
nélatot illetden, milyen kovetkeztetéseket lehetne ebb6l még levonni? Lathattuk, hogy
két korai bibliaforditasunk htien ragaszkodik az eredeti szerkezetekhez, s igy a magyar
nyelvhasznalattol eltérd formakkal él. De ugyanakkor azt is észrevehettiik, hogy bizo-

4 Hivatkozas nélkiil timaszkodom a Benkd 1991-re.
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nyos helyeken hasznalnak magyaros szerkezetet is. Két humanista forditas-kisérletiink
ellenben szorosan ragaszkodik a latin mintakhoz, és gyakorlatilag csak a magyartol
eliit szerkezeteket haszndl mellékmondataiban. Ez egyrészt eredhet a filologusi sz6-
veghtiségbdl, de jelentheti azt is — ami statisztikailag bizonyitott -, hogy a 16. szazad
irott nyelvvaltozatdban az ilyen szerkezetek mar normaként szerepelnek. Ezzel szemben
lathattuk, hogy két utolsé bibliaforditasunk mar jra mer élni magyaros szerkezetekkel,
ha a - feltételezett, kikovetkeztetett — nyelvérzék megkoveteli annak hasznalatat. Ha fel-
tételezésem igaz, akkor ez azt jelenti, hogy az idében egymast kovet bibliaforditasok —
amellett, hogy 6sszefliggnek egymadssal — htien tiikrozik a mindenkori nyelvéllapotot.

5. A dolgozatban targyalt két utolsé bibliaforditas — igaz mddositasokkal - egészen
a huszadik szdzadig hasznalatban maradt, tobb kiadast is megért. Ez mas orszagok-
ban, kultdrakban is igy volt: Luther Biblidjanak atdolgozasa is csak a nyolcvanas évek-
ben késziilt el Németorszagban. Arrol mar sokan szoéltak, hogy milyen 6ridsi hatassal
voltak ezek a régi forditasok lassan kialakuld, elkiiloniild irodalmi nyelviinkre (amit
manapsag — tarsasnyelvészeti alapon - inkabb csupdn kulturalisan determinalt nyelv-
jarasnak tartok), kiilonosen a Karolyi-féle forditds, ugyanis az volt legkevésbé kitéve a
valtoztatasoknak, az konzervalt leginkabb egy nyelvallapotot, ami a mindenkori nyelv-
re igy folyamatosan tudott hatni. Elismerem, hogy igény és sziikség van tj forditasok és
értelmezések elkészitésére, de mivel a magyar nyelvnek van egy olyan kis szelete, amit
akar biblikus nyelvnek is nevezhetnénk, és ami évszazadok alatt 6rz6dott meg, nem tu-
dom, hogy sziikséges-e egy, a jelen nyelvallapotat visszaadd 4j bibliai nyelv , kitalalasa”.
Sylvester Janos példaja is bizonyitja, hogy bizonyos mar meglévé hagyoméanyokat nem
lehet figyelmen kiviil hagyni. Tudjuk példaul, hogy a beszélt nyelvben gyakorlatilag
mar csak egy mult idejli igeid6t hasznalunk. De a Biblia nyelvéhez tudatunkban szoro-
san kapcsolddnak az elbeszélé multban allo szerkezetek, a vala szoval 4116 szerkezetek.
Nem tudom, miért kell ezeket keriilni a modern forditasokban. Meglepetésemre az
atdolgozott lutheri német Biblia mar nem ¢l a plusquamperfektben all6 alakokkal sem,
és mar az is csak két malt id6t ismer. Tudom, hogy ezek a dolgok nem fiiggnek 6ssze az
exegézissel, és ma mar a fogalmi hiiség a legfontosabb. De vannak azért - sajnos egyre
inkabb csak voltak — elézetes elvarasaink a nyelvi szinttel kapcsolatban is, amit a nyelvi
egyhangusag nem elégithet ki.

J6 példaként allhatnak el6ttiink elsé forditéink, akik ha néha sikertelen kisérletekbe
is kezdtek, egyhangtinak semmiképp sem mondhaték. Es emellett még figyeltek egy-
mas munkadira is.
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Summary
The first parts of the gospel of John in six early Hungarian Bible-translations

In my paper dedicated to Sdndor N. Szilagyi I make a comparison of the first 18 ver-
ses of the Gospel of John into six early Hungarian Bible translations from 15% to
17" centuries. These translations represent Pre-Protestant, Protestant and Catholic
versions of the holy text as well. These verses are and were fundamental parts of all
Christian churches, theologies and tends. The comparative interpretation is not too
easy due to the fact that the biblical text itself represents the revelation as a lingual
process (KJV: John Chapter 1: In the beginning was the Word, and the Word was with
God, and the Word was God.). This paper aims to demonstrate the structure of the 18
verses and the relationship between them; it describes shortly the tradition and history
of the translations; it compares the most important lexical parts of the verses (word,
grace); it shows the modes of verbs on the same parts pointing out the differences into
translations; and it makes a comparison with modern Hungarian translations.



