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Gazdasagi teoldgia (2013)

Hites Sandor

Isteni 6kondmidk: a klasszikus brit politikai gazdasagtan és
a kereszténység kapcsolatardl

Commerce, when deprived of her divine association, must in time become the parent of a general depravity.

Richard Raikes, Considerations on the Alliance between Christianity and Commerce (1806)

Hagyomanyos rendezé elve szerint a gazdasagi gondolkodas torténete azt beszéli el, hogy miként
emelkedett ki a 18. szazadi (a gazdasagelmélet mellett még politikaelméleti, jogfilozofiai,
erkolcstani, lélektani, esztétikai és teoldgiai érdeklédést is magaban foglald) mordlfilozofiabdl a
19. szazad els6 évtizedeire a politikai gazdasdagtan, s ez utobbi miként valt a szazad utolso
harmadara a mai értelemben vett kbzgazdasdgtanna. Ennek a folyamatnak meghataroz6 mozzanata
az erkolcsi megfontolasok (altalaban David Ricardonak tulajdonitott) programszeri levalasztasa a
gazdasagi gondolkodasrdl, s az egyre inkabb hivatasszerlien mivelt, technikaiva valo diszciplina
targyanak attevédése a személytelen erdk és a matematikai torvényszeriiségek vilagaba. "]

A kdvetkez6kben abba igyekszem bepillantani, hogy e folyamat kulcspontjan, az 1790-es és 1830-as
évek kozotti idészakban a brit politikai gazdasagtanban milyen torekvések emlithetéek a gazdasagi
gondolkodas erkolcsi keretének fonntartasara. Pontosabban, hogy ez a moralitas miként nyert
(id6leges) ujramegerdsitést abban a teologiai iranyzatban, amely a gazdasag vilagat kifejezetten
valamind isteni rend kifejez6déseként, a gondviselés altal a tarsadalom mechanikajaba irt, a
newtoni természettorvényekkel egyenrangl torvényszeriségek rendszereként értelmezte, s ennek
jegyében a piacot az Isten altal az ember elé allitott, erkolcsi nemesedését és intellektualis
fejlédését biztositd probatételek terepének tekintette. A gazdasagi eszmetdrténetben hol
evangéliumi” (evangelical), hol ,.keresztény politikai gazdasagtannak”?! nevezett vonulat fébb
képvisel6i (Thomas Malthus, John Bird Sumner, Edward Coplestone, Richard Whately, Thomas
Chalmers és masok) voltaképpen nem az altaluk is felismert modon szekularizalodé gazdasagtan
keresztény alternativdjdnak a létrehozasan munkalkodtak, hanem ugy tekintették, azzal, hogy
vallasi keretben értelmezik, pontosan a gazdasagelmélet tulajdonképpeni teologiai lényegét és
jelentését bontjak ki.*!

A forrongo és billenékeny politikai és pénziigyi kzegben (a napdleoni haboruk és a rajuk kévetkezé
tarsadalmi fesziiltségek egyfeldl, a Bank of England készpénzkifizetésének felfliggesztése masfelol)
bontakozo torekvéseknek egyként voltak ideoldgiai (a profit-orientalt individualizmus konfliktusa a
tory paternalizmus hagyomanyaval), teologiai (a politikai gazdasagtan mint ,,(j tudomany”
Osszeegyeztetése a keresztény vallas igazsagaival), valamint gazdasag- és tarsadalompolitikai (a
foldbirtok vagy a téke primatusa, a szegényigyi torvények, a bullion-vita) tétjei. A vonatkozd
Osszefliggések széles korébdl is kitetszik, ebben az idészakban vallas, tudomany és politika még
elvalaszthatatlan egymastol. A 19. szazad kés6bbi szekularizacios hullamait kdvetéen a keresztény
teoldgia mar alig vihetett tudomanyos kezdeményezo szerepet: a brit politikai gazdasagtan
keresztény valtozata tekinthetd az egyik utolso tudomanytorténeti pillanatnak, amikor a
teologusok okkal érezhették magukat a tudomanyos haladas elérevivéinek. !

A romantikus (Coleridge, Wordsworth, Southey, Shelley és masok) illetve viktorianus irodalombol
(tobbek kozt Dickens Hard Times-anak gyilkos szatirajabol) eredeztethetd, a viktorianus kor
értekez6 prozaja altal (Carlyle-on at Ruskinig és William Morrisig) tovabb erdsitett beidegzdés
szerint a politikai gazdasagtan és az utilitarizmus elvei itkznek az erkolcs és a vallas
alapértékeiben lefektetett humanitéassal.”! Valéjaban azonban az (j tudomany jonéhany Gttdréje
volt egyhazfi, magasabb-alacsonyabb rangban az anglikan vagy a skot egyhaz tagja. Torekvéseikre
az utdbbi évtizedekben azért vetiilt figyelem, mert a kdzgazdasagtani eszmetorténet fokozott
gondot fordit arra, hogy a diszciplina torténetét visszakdsse a maga tarsadalom- és
humantudomanyi kontextusaihoz. A moralfilozofia 6rokségének tovabbélésére figyelve a politikai
gazdasagtan modszertanaban és tarsadalmi-kulturalis-ideologiai funkcidiban kitlinik, hogy a
gazdasagelmélet torténete nem csupan a politika- és mivelodéstorténeti osszefliggésektol
elvalaszthatatlan, de korai szakaszanak teoldgiai kdrnyezetét6l sem lehet eltekinteni. Ennek az
atértelmez6 munkanak egyik legjelentésebb eredménye, Donald Winch 1996-ban és 2009-ben
megjelent kétkotetes osszefoglalasa ezért vetheti el azt a beallitast, miszerint a brit politikai
gazdasagtan torténete egybeesnék a 19. szazad elsé fele utilitarista filozofiainak torténetével.®)
Jellemz6, hogy Winch kit emel ki ebb6l az idészakbol: szemben a politikai gazdasagtan Adam Smith
utani Gjraalapitojanak lattatott, a diszciplina onelviiségének jegyében tevékenykedd David Ricardo
(valamint a Jeremy Bentham, James Mill és John Ramsey McCulloch nevével fémjelzett ,,radikalis”
utilitarista kor, illetve az abbdl kinévé Political Economy Club) addigi kozéppontba allitasaval,
Winch szemében a korszak reprezentativ figuraja a 20. szazadban még a leginkabb Keynes altal
méltanyolt Thomas Malthus, aki a gazdasagtan késébbi professzionalizalodasat és
matematizalodasat elérevetitd, ezért metodologia-torténetileg gyéztesnek tekintett Ricarddval
szemben a diszciplina teoldgiai kiindulasi vonulatahoz tartozott.!”! A malthusi gazdasagtan
elsédleges kontextusa ugyanis eszerint nem Adam Smith 6roksége, hanem a brit teologiai
hagyomany, s jelentségét az adja, hogy a 19. szazad elejének meghatarozo, a szegénység
értelmezése koriili vitaiba bevezet egy szisztematikus teoldgiai dimenziot: Malthus szamara az a
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Az addssag nem ismer semmilyen
id6t és semmilyen torténelmet.
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Az emberbdl sosem lesz gép. Az
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még borzongatobb, mivel
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az olyan ember, aki csak gép.
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smithi meglatas, miszerint az onszeretet szenvedélye erésebb a joakaratnal, a ,,természet nagy
alkotojanak” a bolcsességét mutatta. Vagyis a tarsadalmi harmoniat létrehozo ,lathatatlan kéz”
nem mas, mint a magat az irasokban kinyilatkoztatd keresztény istenség.!®! (Azzal ugyanakkor, hogy
Malthus nyiltan keresztény szellemben értelmezte Gjra Smith inkabb sztoikus 6rokségét, nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy az anglikan egyhaz tarsadalomrol valé gondolkodasaba beépiilt Smith
gazdasagtana, akit egyhazi kérokben az ateista Hume baratsaga sokaig kompromittalt.”!

Malthus, élete nagy részében oakwoodi lelkész, abban is kiilonb6zott szekularis gazdasagtant
mivel6 utilitarista kortarsaitol, hogy jollehet Cambridge-ben hallgatott matematikat, kozeli
baratjaval és allando vitapartnerével, a City-béli tézsdeligyndk Ricarddval ellentétben tovabbra is
Ugy tartotta, a gazdasagtannak tobb kdze van az erkolcstanhoz és a politikatudomanyhoz, mint a
matematikahoz.!'%! Ugyanakkor Malthus (és rajta keresztiil a gazdasag torvényeiben a gondviselés
rendeléseit keresé keresztény gazdasagtan) folértékelése Winch szamara nem a fenti ellentét
kiélezése, hanem meghaladasa szempontjabol érdekes: Malthust nem Ricardo ellenpontjaként
jeleniti meg, hanem az atmenetet hangsulyozza a gazdasagtan keresztény és szekularis kiindulasu
véltozatai kozott.['!] Kétségtelen a kdzosség abban, hogy nem csupan a benthami utilitarizmus
alapozott a mechanikara, hiszen a teologus kdzgazdak is a newtoni mechanika alapjan allonak
képzelték az erkolcsi vilagot, mint a bilin és a kegyelem egymasnak fesziilé ellenerdgi altal
fonntartott egyensulyi allapotot.!')

A keresztény gazdasagtan iranyzatanak tagjai valamiként mindannyian Malthus koponyegébdl
bujtak el6. Malthus legfontosabb, szamos kiadast megért, els6ként 1798-ban megjelent An Essay on
the Principle of Population cimi munkaja elsésorban vitairat. A Condorcet és William Godwin
utopikusan optimista tarsadalom- és torténelemvizioi, vagyis altalaban a felvilagosodas haladas-
hitének ellenében megirt munka arra az elborzaszto tavlati megallapitasra jut, hogy a
technologiai-gazdasagi fejlédésnek kdszonhetéen egyre fokozodd mértékben gyarapod6 emberiség
lélekszama sziikségképpen eléri majd a hatarpontot, amikor a Fold (mivel a népesség mértani, a
talaj termdereje pedig szamtani haladvany szerint n6) a maga véges természeti eréforrasaival mar
nem lesz képes eltartani lakoit. Ennek a természeti torvényekbdl kovetkezo adottsagnak, teszi
hozza Malthus, koszonhetéek mindazok a ,,pozitiv”, a halalozasi ratat névelé (habord, jarvanyok,
éhezés), illetve ,,preventiv”, a sziiletések szamat csokkent6 (prostitlcio, abortusz, fogamzasgatlas)
»fékek” (check), amelyek a népességnovekedés ellenében hatnak. A malthusi népesedési elv
(principle of population) tehat annyit tesz, hogy a gazdasagi prosperitas hosszu tavon
sziikségszerlien nem lehet képes megbirkdzni az altala indukalt népességndvekedéssel, mivel az
emberiség két alapvonasa — vagyis hogy sziiksége van élelmiszerre és olthatatlan benne a szexualis
szenvedély — koziil az utdbbibdl a szaporodas olyan liteme kovetkezik, amely id6vel tulhaladja az
elébbi kielégithetdségét. '3

A malthusi rémkép (melynek okan évtizedekkel késébb Carlyle a gazdasagtant magat nevezte
dismal science-nek, ,,komor tudomanynak”) azért szamitott mind gazdasagtani, mind moralis-
humanista szempontbol botranyosnak, mert eszerint a vilag blinei és nyomorusagai (vice and
misery) pontosan a haladas és a novekedés kovetkezményei, annak fékeiként szolgalnak. A
népesedési elvben rejld, késébb magat Charles Darwint, illetve a szocialdarwinista elgondolasokat
is 0sztonzd okologiai verseny képzete pedig annyiban jelentett egyszersmind teoldgiai provokaciot
is, amennyiben a gondviselés eszerint (gy tervezte volna meg a vilagot, hogy abbdl kiiktathatatlan
legyen a blin és a nyomorGsag. A rendkiviil nagy hatast kivalté mire (Dugald Stewart mar az 1800—
1801-es tanévben folveszi edinburghi politikai gazdasagtani eléadasainak témai kozé a népesedési
elvet)!" valaszul megsziiletd apologetikus értelmezé munkabol allt eld a kovetkezd évtizedekben
maga a keresztény politikai gazdasagtan. A népesedési elv teologiai kimentéséhez valaming
teodicea megalkotasa volt sziikséges, amely megmagyarazza a mordlis és a természeti gonosz
malthusi sziikségszer(iséget. Ez annak kidolgozasaval volt lehetséges, hogy a Biblia tanitasaval
kifejezetten ellentétben allonak hat6 népesedési elv (hiszen az Ur mind Adamot, mind Noét arra
intette, hogy sokasodjon és népesitse be a foldet) tulajdonképpen konzisztens az isteni josaggal és
bolcsességgel, sét, annak igazsagat erdsiti meg az (j tudomany, a gazdasagtan modszereivel.

A vonatkozo teoldgiai munka keretét William Paley 18. szazadi gyoker( natural theology-ja adta,
amely szerint az istenség nem csupan a kinyilatkoztatasban tarul fél, hanem a természet és a
tarsadalom miikodésének (vagyis az isteni elme munkalkodasanak) racionalis megértésében is —
vagyis annak megmutatasaban, hogy mind a természet, mind a tarsadalom (newtoni modon) bélcs
és harmonikus elrendezettséget mutat, joakarat( Teremtd létére utal. Paley 1785-6s, The
Principles of Moral and Political Philosophy cim(i, a korban alapkonyvnek szamito mivével Malthus
két ponton is vitaban szallt. Egyrészt a népességnovekedés tarsadalmi hasznossagat illetéen, vagyis
hogy a népességszam az adott nemzet boldogsaganak volna fokméréje, masrészt pedig abban, hogy
az élet az orokkévalosagra felkészité moralis probatételek sorozatabol allna. E kettd koziil az
elsében Paley adott igazat Malthusnak: 1802-es Natural Theology cim{ munkajaban mar atveszi a
népesedési elvet; az utdbbira nézve viszont az Essay kés6bbi kiadasaiban Malthus visszakozott és
tiltette at Paley meglatasait.!" Malthus gondolatmenetének beillesztését a gondviselés altal
harmonikusan elrendezett, a Teremt6 josagossagat kifejezé természeti és tarsadalmi vilag képébe
(vagyis a gazdasagtan és a natural theology 6sszeegyeztetését) John Bird Sumner Treatise on the
Records of Creation (1816) ciml munkaja alapozta meg. A hét kiadast megért mii els6 kotetét
Sumner (1828-t6l Chester piispoke, majd 1848-tol 1862-es halalaig canterburyi érsek) Isten
létezése, a masodikat bolcsessége és josaga igazolasanak szentelte, ez utdbbiban vizsgalva a
népesedési elv Gsszhangjat a gondviselés rendeléseivel. Sumner okfejtése szerint a tarsadalmat
atszovo rang- és vagyonkiilonbségek azért mutatnak bolcs elrendezésre, vagyis azért illenek az
isteni tervbe, mert a magantulajdon léte a versenyszellemet folkeltve munkara, a szerzésért valo
eréfeszitésre 6sztonoz, s igy lehetdséget biztosit arra, hogy az egyén erényeket gyakoroljon: a
gazdag enyhitse a szegények nyomorulsagat, a szegények pedig (a malthusi népesedési elv
korlatozasa végett) megtartoztathassak szenvedélyeiket. A népesedési elv révén munkalkodo
gondviselés tehat a sz(iksség és az egyenl6tlenség révén Gsztonzi az iparkodast (industry), amely
aztan fejleszti a civilizaciot, az pedig az elmét és az erényt. Innen nézve a népesedési elv
tulajdonképpen nem is a teoldgiai magyarazatra szoruld gonosz, hanem az isteni josag és
bolcsesség példaja.l'®! Szorosan véve tehat teodiceéra nincs is szilkség, mivel Malthus voltaképp
nem a ,,bin és nyomorusag”, vagyis a népességet egyensulyban tartd fékek szilkségszerliségét
allitotta, hanem azt, hogy ezek a fékek csak az 6nmegtartoéztatas (prudential restraint) hianyaban
lépnek miikédésbe.["”!

A népesedési elv tehat Sumner kezén azzal a teologiai érvvel kapcsolodott Ossze, miszerint az isteni
terv pontosan arra iranyul, hogy a sz(ikdsség allapotan keresztiil késztessen fizikai és erkolcsi



eréfeszitésre, ' mivel a sz(ikosség az az 6sztonzé erd, amely nélkiil nem teljesedhetne be Isten
szandéka: a fold lehet6 leggazdasagosabb miivelése, a vilag eréforrasainak minél optimalisabb
kiaknazasa. Kénnyen belathato, hogy ebben a szintézisben a piaci tarsadalom anyagiassaga
megfelel a vallasi értékeknek, az utobblak pedig igazoljak a fennallo gazdasagi-tarsadalmi rendet
és az abba foglalt egyenlétlenségeket.["”! A natural theology tehat, 6sszekapcsolva a ,természet
okonomiajat” (economy of nature) az emberi erénnyel,?” a gondviselésre hivatkozva erkdlcsileg és
teologiailag is igazolta az Adam Smith-féle homo oeconomicus 6nérdekkdveté magatartasat és igy a
kapitalista gazdasagi berendezkedést.

A Records of Creation masodik kdtetének végén is kifejtett paley-anus elgondolast, miszerint az
élet nem mas, mint erkolcsi megmérettetés (state of moral trial), melynek soran a jellem
megtisztul és elokésziil a tulvilag magasabb szellemi allapotara, Malthus legelhivatottabb kovetéje,
a népszer( skot predlkator Thomas Chalmers emelte gazdasag-teoldgidjanak kozponti elvévé.2'] A
csillagaszatban és a geoldgiaban is otthonos Chalmers (a moralfilozéfia tanara a St. Andrews-i,
majd 1827-t6l 1843-ig a teoldgia tanara az Edinburgh-i Egyetemen) nem latott vitatnivalot abban,
hogy a vilag, elidegenedvén Istent6l, csakugyan a Malthus altal leirt dismal allapotban van. Az
életnek ebbdl kdvetkezo probatétel-jellege, amelyben a szlikdsséggel folytatott kiizdelem a
szenvedélyek megfontolt korlatozasanak kotelezettségére tanit, Chalmers szemében az ipari
nagyvarosok nyomorara kinalt megoldast. Ellentmondasmentesnek latva a laissez-faire kapitalizmus
és az ,,isteni nemzetkozosségként” (Godly Commonwealth) félfogott tarsadalom képzetét,
Chalmers ellenzett mindennemd segélyezést: a szegény rétegeknek az egyes parokiak altal
felligyelt onsegelyezeseben latta a megoldast.!??) A sajat, glasgow-i pardkiajan kiprobalt modell
alapjat az egyéni erkolcsi onkorlatozas (moral restraint) szolgaltatta, amely Malthusnal a
népesedési elv hatasainak csillapitasara szolgalt. Malthus hirhedt diktumanak alkalmazasarol van
sz0, miszerint a szegénységet maguk az allami segélyezésrél rendelkezé szegényligyi torvények
(Poor Laws) hozzék létre (create the poor which they maintain),>*! amennyiben a nyomorgok
eltartasaval szaporodasra 6sztonzik 6ket, anélkiil ndvelve a népességszamot, hogy az onfenntartas
eszkozeit (élelmiszer, munka) is gyarapitanak, sét, a lakossag (munkasok) lélekszamanak
novelésével sziikségszerlien csokkentik a béreket, még nagyobb nyomort idézve eld. A szexualis
onkorlatozas és a szegényiigyi torvények dsszefiiggése tehat abban a felismerésben allt, hogy az
alsobb néposztalyoknak addig meg kell tartoztatniuk magukat a hazassagtol, amig el nem birjak
tartani nemzendé gyermekeiket. Ennek jegyében Chalmers a kivanatos gazdasagi-szexualis
magatartasban egyszerre latott spiritualis kotelességet és racionalis valaszt az anyagi szlikdsségre.
Rendszere két érvet fogott ossze: egyfel6l Adam Smith elgondolasat, miszerint a vallas gazdasagi
haszna abban all, hogy tanitasa révén elsajatittatja hiveivel azt a megfontolt gazdasagi
magatartast, amelyre a tarsadalom megfelelé miikodéséhez egyébkeént is sziikség van, ezzel
csokkentve az allam vonatkozo koltségeit; masfel6l pedig azt a malthusi meglatast, miszerint ha a
szegények erkolcsi onkorlatozas révén tartézkodnak az elhamarkodott gyereknemzéstdl, akkor a
népesség csokkenésével nének a bérek, s a termelés értéktobbletébdl a dolgozo osztalyok is
részesiilnek.?*] E két érv chalmersi szintézise szerint az egyhaz tarsadalmi feladata Malthus fenti, a
gyereknemzés halasztasara vonatkozo belatasanak a propagalasa, amelynek révén, jozan
mértékletességgel korlatozva szexualis Osztoneit, a kiilvarosok népe kitorhet a népesedési elv
csapdajabol.?)

Az Essay elsé kiadasat koveto teoldgiai kiigazitasok nem csupan apologetikus modon értelmezték
Malthus okfejtését, hanem visszahatottak azokra a (jelentékeny) modositasokra is, melyeket maga
Malthus eszkozolt miive késébbi kiadasain. Az 1806-os kiadas fliggeléke szerint a sokasodasra
vonatkozo bibliai parancsot Ugy kell érteni, hogy a gondviselés szandékai szerint a foldet
egészséges, erényes és boldog, nem pedig (a népesedési elv figyelmen kiviil hagyéséval)
egészségtelen, biinds és nyomorisagos lakokkal kell benépesiteni.!?’] Emellett mar az Essay 1798-as
els6 kiadasa is megkisérelt valaminé teodiceat korvonalazni: a gondviselés altal az embernek
allitott okologiai-gazdasagi csapdahelyzet magasabb célja eszerint az elme kimlvelése (formation
of mind) és ezen keresztiil a civilizacid kiemelése a vadsag allapotabdl.?”] Ezt késébb viszont ejti a
gondolatmenetbdl és (vélhetéen részben Paley, Sumner és Chalmers hatasara) a harmadik (1806),
negyedik (1807) és 6todik (1817) kiadasban atveszi az élet mint erkolcsi probatétel-sorozat
(probationary state, moral trial) elvét.””®] Annak ellenére jar el igy, hogy az els6 kiadasban ezt még
az isteni elérelatas képességére hivatkozva (vagyis hogy a gondviselésnek nem lehet sziiksége
probatételre, mert annak eredmenyet az Ur szilkségképpen elérelatna) elutasitotta. ! Az 1803-as
masodik kiadas tovabba mar maga is azt a magyarazatot iktatta gondolatmenetébe, amely szerint a
»pozitiv fékek” (jarvany, habor(, éhezés) helyett az erkolcsi, elsésorban szexualis
onmegtartoztatas ,,preventiv” féke jelenthet kiutat a népesedési csapdabol: vagyis az erkolcsi
probatételeken keresztiil vergddé embernek életkiizdelmeiben inkabb erkdlcsi és nem fizikai
eréfeszitéseket kell tennie azért, hogy megvaldsitsa a gondviselés tervét.*% Ugyanakkor az Essay
atirasakor nem mindig alkalmazta teologus értelmezbinek érveit: az 1803-as masodik kiadasba,
tovabb radikalizalva a népesedési elvet, Malthus azt az éles megfogalmazast illesztette be,
miszerint a ,,természet asztalanal” (nature’s feast) nem férhetiink el mmdannylan Paley
elgondolasainak — miszerint az onfenntartas a ,,természet”, vagyis Isten altal adott jog — ezt a
brutalis elutasitasat a kdvetkez6 kiadasok egyikében sem ismételte meg.

A tarsadalmi gonosz (szenvedés, blin, sz(ikdsség) altal kivaltott erkdlcsnemesedés teodiceajaval
éles ellentétben allt a kor masik jellemz6 felfogasa, az ember moralis természetének a joakaratra
(benevolence) alapulo felfogasa. Eszerint a népesedési elv Gsszeegyeztethetetlen az isteni josag
barmely fogalmaval. Ezt tébbek k6zott a romantikus kolték (Wordsworth, Coleridge, Southey)
képviselték, akik szamara Malthus démoni figuranak, vagy, mint Shelley szemében, ,,zsarnoki
eunuch”-nak szamitott.*”] (Hogy maga Malthus hol is allt az altala létrehozott keresztény
gazdasagtan szabadp1ac1 elveihez képest, arra nézve Winch érdekes megfigyelést tesz. Eszerint
Malthus, kovetdivel ellentétben, tudataban volt annak, hogy a gazdasagban a stimulusok és a fékek
legfeljebb jelents késéssel allithatjak helyre az egyensulyi allapotot, s ebben a kéztes idében a
sz(ikOsség és a szenvedés nem neveld, megtisztitd vagy példazatos jellegl, hanem puszta
kompenzalatlan nyomorisag.**])

Visszatérve a malthusi népesedési elv teoldgiai magyarazatabol eléalléo gazdasagtan jellemzéire,
mai szemmel kétségkiviil az a legvaratlanabb, hogy az iranyzat képviselGi tavolrdl sem a
gazdasagpolitika humanizalasa mellett, hanem (Adam Smith szellemében) mindenféle
paternalizmus és protekcionizmus kiiktatasaért szalltak sikra. Szemiikben a gazdasagi élet moralis
relevanciaja ugyanis éppen abban allt, hogy a szabadpiac kihivasai, er6probai és megprobaltatasai
szolgalnak az Isten szandékai szerint valo erkolcsnemesiilés lehetdségével. S mint Chalmersnél
lathattuk, a keresztényi gazdasagtan feladata pontosan ennek felismertetése és megértetése lett



volna, kiilondsen a vagyontalan vagy segélyezésre szorulo rétegekkel. Mint Chalmers egy kései
tanulmanyaban osszefoglalta: az egyhaznak arrol kell tanitania, hogy a tarsadalom javat az
szolgélja, ha hagyjuk a piacokat a maguk természete szerint, spontan médon miikodni (,leaving
this mechanism to its own spontaneous evolutions”), hiszen csak igy mutatkozhat meg a kellé
élességgel a természet és az emberi tarsadalom alkotdjanak magasabb rend(i szandéka (,,a striking
testimony to the superior intelligence of Him who is the author both of human nature and of human
society”).[>4 Azt, hogy a segélyrendszert azért kell torolni, mert gazdasagilag és tidvtorténetileg is
tobb kart okoz, mint hasznot (beavatkozvan a kereslet-kinalat torvényeibe félforgatja a bérek
természeti egyensulyat, s ezzel akadalyozza a Mindenhatot embernél bolcsebb tervei kivitelében),
mar Edward Coplestone, Llandaff késébbi piispokének 1819-es pamfletje, a Letters to the Right
Hon. Robert Peel is atvette. Coplestone magas szintli monetaris értelmezését adta a szegénység
nevezve meg f6 okként), s ugyan elismeri az onfenntartas természeti jogat, melynek szellemében
az éhezdnek akar a lopas is megengedett, de ezzel egyiitt is azt hangsllyozza, hogy a kereslet-
kinalat eréinek miikodésébdl természetes modon fakado jutalmak és biintetések integrans részei a
gondviselés okonomiajanak. Coplestone vitairatanak a laissez-faire szlogenje allt a cimlapjan,
melyet, mint Winch ramutat, ebben az idészakban a szekularis gazdasagtan mivel6i még egyaltalan
nem alkalmaztak.*!

Ami a fentiek értelmében keresztényi gazdasagtan cimén eléall, ranézésre modszertanilag alig
kiilonbozik a kor legdogmatikusabb szekularis iranyzataitol.*%! Ugyanakkor, bar egyarant a
szabadpiacban hittek, de, mint Hilton ramutat, eltéréen értelmezték. Az egyik értelmezés, melyet
Ricardo és kore képviselt, a profitvagy és a munka ,,kellemetlensége” (disutility) kozti viszony
lélektanabol indult ki, a tékefelhalmozas révén kivihet6 gazdasagi novekedést végtelennek latta, az
ipari termelést részesitette elényben a mezdgazdasagival szemben, s a ,,kolcsonds elényok” elve
alapjan a nemzetek ko6zotti munkamegosztasban latta a gyarapodas globalis feltételeit. Ezek az
Edinburgh Review, valamint Nassau Senior, Richard Cobden és John Stuart Mill altal propagalt
elgondolasok csak az 1840-es évektol lettek meghatarozoak, mig a keresztény-evangélikus modell
mar az 1820—30-as években szélesebb korben hatott. Ez utobbi linearis-progressziv fejlédés helyett
stagnalassal vagy ciklikus gyarapodassal szamolt, s a Ricardo-kor kozmopolita szemléletével
szemben nemzeti keretekben gondolkodott. A gazdasagnak ,,megtorlo és megtisztitd” (retributive
and purgative) szerepet tulajdonitott az erkdlcsi nevelésében, aminél fogva a verseny és a
szabadpiac értelmét (Adam Smithszel ellentétben) nem a novekedés gerjesztésében, hanem az
embert nemesitd probatételek elé allito erkdlcspedagogiai szerepben latta. Lélektanilag Ggy
tekintették, hogy az onérdek késztetéseit mint az emberrel vele sziiletett gazdasagi diszpoziciot az
életlt soran a szabadpiac mechanizmusai révén kell habitussa érlelni, mely mechanizmusokban ott
munkalé példazatos szenvedés stacioit a homo oeconomicus mint afféle zarandokutat jarja be.
Mivel a gondviseld Isten, aki sziinteleniil megkisérti, probara teszi, megitéli és megbiinteti
gyermekeit, innen nézve példaszeriien jelenik meg a gazdasag vilagaban, a politikai gazdasagtan
eminensen teoldgiai teriilet, s a piac mikodésének protekcionista vagy intervencionista
korlatozasai (monopdliumok, védévamok) nem csupan a privilégiumokbol kimaradok érdekeit
sértik, hanem az isteni bolcsesség és josag dramiiszer(i miikodését is akadalyozzak.*”!

A népesedési elv feldl nézve tovabba a végtelen akkumulaciéo Adam Smith-féle képzete is téves,
hiszen Malthus alapjan minden névekedésnek van természetes (ezért korlatos) mértéke, sét, a
novekedés stimulacidja kifejezetten karos, amennyiben a nemzetek boldogsaganak a zalogat éppen
a népesség és a termelés gyarapodasat egyarant korlatozo fékek jelentik.8] Mig Adam Smithnél a
stagnalo (stationary) allapot melankoliat, a progressziv pedig boldogsagot kelt, a keresztény
gazdasagtan szamara ez pontosan forditva tételezédott. A népesedési elv teoldgiaja (miszerint a
joakaratu Isten olyannak alkotta a vilagot, hogy a gazdasagi és demografiai névekedés onszabalyozd
egyensulyaban jojjon létre a boldog, erényes és prosperalé emberiség) feldl nézve ezért lehetett a
novekedés és az akkumulacio helyett maga a tevékenykedés és az eréfeszités a kivanatos és idvos.
Ezzel all tovabba osszefliggésben az is, hogy Malthus és kdvetdi analogiat lattak a népesedési elv (a
lakossag szama tuln6 a megélhetési forrasokon) és a kapitalizmus tultermelési tendenciaja (a
kinalat talné a keresleten) kozott. Malthus fel6l nézve ugyanis a gazdasagi valsagok és csédok
ugyanolyan sziikségszer( ,,preventiv fékek” a kapitalizmus ,,tultermelési” (overtrading)
tendenciain, mint a ,,b(inok és nyomorusagok” a tulzo demografiai ndvekedésen. Az lizleti bukas
innen nézve nem mas, mint a gondviselés figyelmeztetése: mig a cséd Ricardo szemében a kevésbé

hatékony, addig Chalmers szerint az immoralis-istentelen gazdasagi szerepldk kiiktatasara szolgal.
[39]

A gazdasagelmélet teologizalasa mellett az iranyzat tagjainak azzal is szamot kellett vetniiik, hogy
a tarsadalom kommercializalodasa milyen hatassal lehet magara a kereszténység terjedésére és
befolyasanak megorzésére. Ahogy Richard Raikes, gloucesteri esperes Considerations on the
Alliance between Christianity and Commerce cim( 1806-o0s cikke folvetette, a nemzetek kozotti
kapcsolatoknak az elsédleges 6sztonzéje immar a ,,cserélgetés és adasvétel hajlama” (propensity
to track, barter and exchange) lett,[“?) melyet a Természet Alkotoja plantalt az emberbe, s ekként
része a magasabb isteni 6konomianak (divine economy). Ezért amellett, hogy a kereskedelem
erkolcsronto hatasait csak a kereszténység regulazhatja meg, maga a kereszténység is immar csak a
fenti diszpozicio révén hathat az emberekre: a jelenben, amikor, mint irja, ,,mar nincsenek csodak”
(1), a kereszténység a globalis piaci csereforgalom nélkiil nem volna képes téritéi rendeltetését
végrehajtani.[*’) Nem véletlen tehat, hogy a vallas tarsadalmi hatoerejének megérzésére az
iranyzat képvisel6i szem el6tt tartottak a keresztény gazdasagtan intézményi pozicidinak erdsitését
is. Az 1820—30-as évek egyébként is a diszciplina kezd6d6 intézményesiilésének évtizedei voltak, a
politikai gazdasagtani tanszékek felallitasa a hivatassa valas kezdetét jelezték. Ebben az
idGszakban a keresztény politikai gazdasagtan igyekezett az egyetemeken is megszilarditani
befolyasat. Richard Whately, az oxfordi Oriel College-ban székel6 klerikalis politikai gazdasagtani
kor, a Noétikusok (the Noetics) egyik prominense, Dublin késébbi érseke, az 1825-ben alapitott
oxfordi politikai gazdasagtani tanszéket kifejezetten azzal a céllal foglalja el (Nassau Senior
utodjaként) 1830—31-ben, hogy a keresztény gazdasagtan eszméit népszer(sitse, mivel, mint egy
levelében kifejti, idével a gazdasagtan fogja uralni a vilagot, és nem hagyhatni, hogy az Gj
tudomanyt keresztényellenes erdk sajatitsak ki.[*?) Ugyanekkor Cambridge-ben William Whewell és
Richard Jones tettek programszer(i kisérletet arra, hogy a Ricardéétol eltér6 (vagyis nem deduktiv)
elvek mentén alapozzak meg a diszciplina modszertanat (kés6bb Jones lett a politikai gazdasagtan
tanara a londoni King’s College-ban, vagyis az ,,istentagad6” Bentham-féle University College
ellenintézményén).[*3] Az intézményes térfoglalasban is kifejez6dé befolyas jele az is, hogy, mint
Hilton kimutatja, a korszak liberalis tory kormanyai alatt nem az utilitarista, hanem az evangéliumi
politikai gazdasagtan hatasa érvényesiilt a torvényhozasban.*4!



A kérdésre, hogy a 19. szazad els6 harmadaban viragzo és politikailag is befolyasos iranyzat miért
tlint le, tobb valasz is adhato. Lehet hivatkozni politikatorténeti (eltlint a f6 ellenfél, a
jakobinizmus) vagy teologiatorténeti folyamatokra (a vezeklés [atonement] doktrinajanak az 1850—
60-as évekre csokken a presztizse, a megvaltoztathatatlan torvények Igazsagos Istenének [God of
Righteousness] helyét a Kegyelem humanusabb Istene [God of Mercy] valtotta fol).[*°! Ahogy az is
lényeges fejlemény, hogy az 1820-as évektdl induld professzionalizacio soran a diszciplinak
autonomiajuk elnyeréséért éppen az egyhazi ellendrzéstol igyekeznek fliggetleniteni magukat, s
egyhazfiak egyre kevésbé szolhatnak bele szaktudomanyi kérdésekbe.!*!

Konnyen lehet ugyanakkor, hogy Donald Winchnek van igaza, s a gazdasagi elméletek igazabdl a 19.
szazad elsé évtizedei utan sem — ahogy Winch talan sugallja: napjainkban sem — szakadtak el a
natural theology harmonikusan mechanikus vilagképétol, legfeljebb annak keresztényi jellegét
hagytak maguk mogott.[“”]

Szerz6: Hites Sdndor
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