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A kutatas-fejlesztés (K+F) az curdpai integracié kezdeteitdl fogva kiemelt szerepet jatszott a kozosség életében; jelentésége az
utébbi néhdny évben — a lisszaboni stratégia meghirdetését kdvetSen — fokozddott. A kozosségi kutatasokban mindig is meghati-
roz6 résziik volt a keretprogramoknak, amelyeket azzal a céllal hoztak létre, hogy 6sszehangoljik a nemzeti K+F-tevékenységeket,
illetve hatékony médon vélasszak szét a kozosségi szintli és a nemzeti keretek kozott megvalésithatod feladatokat. A kozosség mar
igen kordn felismerte az élettudomanyok jelent&ségét, igy nem véletlen, hogy azok a masodik legnagyobb finanszirozisa prioritdssa
valtak az utolsé két keretprogramban. Jelen tanulmany torténeti és egyben elemzd, értékeld attekintést ad a kozosségi K+F-politika,
-tevékenység fejl6désérdl a kezdetektdl napjainkig. Részletesen megvizsgalja, hogy a keretprogramok szerkezetének, feltételrend-
szerének, szabalyainak és prioritdsainak valtozasa hogyan kovette a kozosségi kutatdsokkal szemben tdmasztott tarsadalmi, gazdasigi
igények alakuldsat. Nagy hangsulyt fektet az élettudomanyi kutatdsok fejlédésének elemzésére, annak bemutatisira, hogy ezek
mennyiben feleltek meg a kor kihivasainak, hogyan épiiltek be a keretprogramok rendszerébe. A tanulmany tovabbi kutatdsi tertile-
te annak vizsgalata, hogy a magyar kutatok milyen eredményesen tudtak bekapcsolddni a kézosségi kutatdsokba, kiemelten a keret-
programok élettudomdnyi teriiletén. E kérdés megvilaszolisihoz elengedhetetlen volt az eurdpai nyilvinos és zart adatbazisokban
rendelkezésre all6 adatdllomany dttekintése, feldolgozasa és elemzése. A korabbi, hasonl6 targyt munkakkal szemben, a mostani
elemzés nem a politikai vagy a tudomdnyos hittérre koncentrdl, hanem a kozosségi kutatdsoknak a fenntarthaté tarsadalmi, gazda-
sagi fejlédésben, a versenyképességben, a kozos politikik timogatdsiban jatszott szerepére, az integracié elmélytilésének folyama-
tira; emellett az 50-es évektd] kezdve napjainkig teljes kord attekintést ad e tertiletrdl, ismertetve a legtjabb kezdeményezéseket és
a jovébeni elképzeléseket. Ujszerd a tanulmdany a feldolgozott témakér — az élettudomanyok fejlédésének, a keretprogramban el-
foglalt helyének vizsgilata — tekintetében, tovabba a magyar részvétel adatainak feldolgozasa és elemzése vonatkozasiban is az 5. és
6. keretprogram élettudomdnyi kutatdsai tertiletén.

Kulcsszavak: kutatds-fejlesztés, az Eurépai Uni6 kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstricids keretprogramjai, élettudoma-
nyok, magyar részvétel

The development of European Union common research and development policy
and programs with special regard to life sciences

Research and development (R&D) has been playing a leading role in the European Community’s history since the very beginning
of European integration. Its importance has grown in recent years, after the launch of the Lisbon strategy. Framework programs
have always played a considerable part in community research. The aim of their introduction was to fine tune national R&D activi-
ties, and to successfully divide research tasks between the Community and the member states. The Community, from the very
outset, has acknowledged the importance of life sciences. It is no coincidence that life sciences have become the second biggest
priority in the last two framework programs. This study provides a historical, and at the same time analytical and evaluative review
of community R&D policy and activity from the starting point of its development until the present day. It examines in detail how
the changes in structure, conditional system, regulations and priorities of the framework programs have followed the formation of
social and economic needs. The paper puts special emphasis on the analysis of the development of life science research, presenting
how they have met the challenges of the age, and how they have been built into the framework programs. Another research area of
the present study is to elaborate how successtully Hungarian researchers have been joining the community research, especially the
framework programs in the field of life sciences. To answer these questions, it was essential to survey, process and analyze the data
available in the national and European public and closed databases. Contrary to the previous documents, this analysis doesn’t con-
centrate on the political and scientific background. It outlines which role community research has played in sustainable social and
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economic development and competitiveness, how it has supported common policies and how the processes of integration have been
deepening. Besides, the present paper offers a complete review of the given field, from its foundation up until the present day, by
claborating the newest initiatives and ideas for the future. This work is also novel from the point of view of the given professional
field, the life sciences in the framework programs, and processing and evaluating of data of Hungarian participation in the 5* and

6" framework programs in the field of life sciences.

Keywords: research and development, framework programs of the European Union for research, technological development and

demonstration activities, life sciences, Hungarian participation

(Beérkezett: 2008. oktéber 27.; elfogadva: 2009. janius 18.)

Roviditések

Bizottsig = Eurdpai Bizottsig; CIRCA = (Communication & Informa-
tion Resource Centre Administrator) az Eurdpai Bizottsdg belsé adat-
bazisa; ERA = (European Research and Innovation Area) Eurdpai
Kutatdsi és Innovicios Térség; GDP = (gross domestic product) bruttd
hazai termék; IMI = (Innovative Medicine Initiative) Innovativ Gyogy-
szerek Kezdeményezés; K+F = kutatds-fejlesztés; keretprogramok = az
Eurépai Unié kutatasi, technolégiafejlesztési és demonstracios keret-
programjai; kkv = kis- és kozépvallalkozas; kozosség- Eurdpai Kozos-
ségek; NCP = (national contact point) nemzeti koordindtor, kapcso-
lattarté; PC = (program committee) programbizottsig; PPP = (public
private partnership) a koz- és a maganszféra egyiittm(ikodése; tanics =
Eurépai Tandcs; unié = Eurépai Unid

Az Eurépai Tandcs 2000. marciusi iilésén elfogadott
lisszaboni stratégia értelmében az Eurépai Uniét 2010-
re a vilag legversenyképesebb és legdinamikusabb tudas-
alapu gazdasigiava kell tenni, olyannd, amelyik képes a
tobb és jobb munkan, az erGsebb tiarsadalmi kohézion
alapuld, fenntarthat6 gazdasagi novekedésre. E cél érde-
kében a tandcs tobb feladat megvalositasat tartotta sziik-
ségesnek, igy a versenyképes, tudasalapt gazdasig meg-
teremtését — egyebek mellett — az Eurdpai Kutatasi és
Innoviaciés Térség (ERA) 1étrehozasan keresztdl [1].

A tanacs 2002. évi barcelonai iilésén — értékelve a lisz-
szaboni stratégia végrehajtdsinak tapasztalatait — tovabbi
eréfeszitéseket szorgalmazott a célok megvalositasa ér-
dekében: koztik olyan intézkedéseket, amelyek révén
sikeriil elérni, hogy 2010-re az unié — a tagillamok 4tla-
giban — a GDP 3%-dra emelje a kutatdsi-fejlesztésre
(K+F) forditott kiaddsait, mikozben a raforditasok két-
harmadat az tizleti szféra fedezi [2].

E folyamat 4j lendiiletet kapott a tanics 2005. ta-
vaszi, briisszeli iilésén, ahol az dllam- és kormanyfék
dontottek a lisszaboni stratégia Gjrainditdsardl, hitet
téve azon torekvés mellett, hogy tudds és innovacié le-
gyen a fenntarthat6 fejlédés motorja [3].

Az unié nemcsak az utdbbi években ismerte fel a
K+F, az innovacio jelent8ségét, szerepét a fenntarthato
gazdasigi, tarsadalmi fejlédésben. E tertilet kiemelt sze-
repet jatszott mar az 50-es években, az curdpai in-
tegricié kezdeti idGszakaban is. Mindezek miatt érde-
mes ,visszanyulni a gyokerekhez”, torténeti és egyben
elemzg, értékels attekintést adni a kozosségi K+E-

politika, -tevékenység fejlédésérdl a kezdetektSl napja-
inkig. E fejl6dés bemutatisa mellett nagy hangsulyt kell
fektetni annak ismertetésére is, hogy a kozosségi K+F
hogyan valt a tdrsadalmi, gazdasigi fejlédés motorjava,
hogy ¢éptlt be a kozos politikik rendszerébe, hogyan ti-
mogatta ezek elérehaladdsit, és hogy mélyiilt el az integ-
racié ezen a teriileten.

A kozosségi kutatdsokban meghatirozé szerepet jat-
szottak s jatszanak a keretprogramok. Létrehozdsuk célja
az volt, hogy az egyedi, nemzeti K+F-tevékenységeket
osszehangoljak, hatékony moédon tudjak szétvalasztani
a kozosségi szintli és a nemzeti keretek kozott megva-
16sithaté feladatokat [4]. A tanulmany megyvilagitja, hogy
a keretprogramok fejlédése, valtozo szerkezete, feltétel-
rendszere, szabalyozasa és prioritdsai mennyiben jarultak
hozz4i e varakozasok teljesiiléséhez.

Az élettudomanyok jelentSségét a kozosség mar a
kezdetekts! fel- és elismerte, igy valt az egészségiigy a
midsodik legnagyobb finanszirozdst prioritissd az utolsd
két keretprogramban [5]. Mindezek miatt fontos és
egyben érdekes is bemutatni az élettudomanyi kutati-
sok fejlédését, szemléltetni, hogy ezek mennyiben szol-
galtak a fenntarthat6 tarsadalmi, gazdasagi fejlédést, ho-
gyan épiiltek be a keretprogramok rendszerébe, és hogy
mélyiilt el esetitkben az integraci6.

Tovabbi kutatasi teriilet annak vizsgalata, hogy a ma-
gyar szervezetek mennyire eredményesen tudtak, tud-
nak bekapcsolodni a kozosségi kutatasokba, kiillono-
sen a keretprogramokba. E kérdés megvilaszolisa nem
konnyd feladat, mivel a vonatkozé hazai és unids ada-
tok nehezen hozzaférhet6k, sokszor pontatlanok,
hidnyosak. A kutatasi tertilet jellegébdl adéddan az érin-
tettek — palyazok, adminisztrativ szereplék, dontésho-
zOk — nem mindig nyGjtanak megfelel6 tajékoztatast,
féltve a tudomdnyos, tizleti eredményeket. E tapasztala-
tokbdl kiindulva, a nyilvanos és zart adatbazisokban ren-
delkezésre alloé adatallomdny tisztitasa és feldolgozasa
utan, annak teljes korien és megbizhatdan felhaszndl-
hat6é részeinek vizsgalatira volt célszerti koncentralni,
a hangsulyt a magyar részvétel eredményeinek elemzé-
sére fektetve a két utolséd keretprogram élettudomanyi
tertiletén.

Egy torténeti attekintéssel foglalkozé munka kapcsan
Ohatatlanul felmeriil a kérdés: mennyiben tobb ez, mint
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a hasonlé targykorben irt, korabbi munkak. A kozosségi
kutatdsok fejlédésének bemutatisaval néhany kiilfoldi és
hazai tanulmany foglalkozik, amelyek hivatkozisi alapul
szolgdltak a kutatémunka soran. Mivel e dokumentumok
inkdbb a politikai vagy a tudomdanyos hattérre koncent-
rilnak, jelen elemzés inkabb olyan kérdések targyaldsara
fektet nagyobb hangstlyt, mint a fenntarthaté tirsa-
dalmi, gazdasigi fejlédésben, versenyképességben jat-
szott szerep, a kozos politikik timogatisa, az integracid
elmélytilésének folyamata, a kor kihivédsaira adott véla-
szok. Emellett, a feldolgozott publikiciok a korabbi id6-
szakokra vonatkoznak, igy nem tartalmaznak aktualis in-
formdciokat, emiatt indokolt volt id6ben is teljes kord
attekintést adni e tertiletrdl, ismertetve a legijabb kezde-
ményezéseket, tendencidkat, jovobeni elképzeléseket is.

A tanulmany Gjszerd a feldolgozott szaktertilet — az
¢élettudomdnyok fejlédésének, a keretprogramban elfog-
lalt helyének vizsgdlata — tekintetében is, hiszen a — ren-
delkezésre all6 informdacidk szerint — eddig nem ké-
szilt dtfogd attekintés e tudomanyteriilet kutatasair6l.
A szerzd nevéhez fiz6dik az elmualt kozel tiz év magyar
részvételi adatainak feldolgozasa és elemzése az 5. és
6. keretprogram ¢élettudomdnyi kutatasai teriiletén.
Mivel a tanulmany megirasakor a 4., 5. és 6. keretprog-
ramrol rendelkezésre allo hivatalos adatillomany teljes
kortisége ¢és megbizhatésiga kapesin a mdr emlitett
problémik jelentkeztek, a vizsgilat az ¢lettudomdnyi te-
riilleten nyertes magyar palyamtivekrdl szerzett informé-
cidk feldolgozasara, Osszehasonlitd elemzésére koncent-
rilt. Mindez nem jelent végleges lemondast e szaktertilet
részletesebb, minden orszdgra kiterjedd vizsgalatardl, va-
lamint az élettudomanyi kutatasok esetében tapasztalt
tendencidk 6sszevetésérdl mas prioritasokéval. E vizsgi-
latok azonban meghaladtak jelen tanulmany kereteit, igy
egy késGbbi kutatds targyai lesznek.

Célkitiizések

A bevezetésben leirtakkal 6sszhangban, a mostani kuta-
tas célkitizései a kovetkezGkben foglalhatok dssze:

1. Torténeti, elemzd, egyben értékels Aattekintést
adni a kozosségi K+F-politika, K+F-tevékenység fejlé-
désérdl. Ennek keretében bemutatni, hogy az elmult fé]
évszazad alatt a kozosségi K+F
— hogyan vilt a tarsadalmi, gazdasagi fejl6dés motor-

java;

— hogyan ¢piilt be a k6zos politikik rendszerébe, ho-
gyan tamogatta ezek elérehaladasit;
— teriiletén hogyan mélytlt el az integracio.

2. Ertékelni a keretprogramok helyét, szerepét, jelen-
tGségét a kozosségi K+F rendszerében, ennek keretében
elemezni, hogy
— miként valtoztak a keretprogramok prioritasai, szerke-

zete, szabalyozisa, feltételrendszere;

— a kozosség/unié gazdasigi, tarsadalmi fejlédése, ak-
tualis problémai, kihivasai, torekvései mennyiben be-
folyasoltik a keretprogramok céljait, kutatdsi tertile-
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teit, és a keretprogramok mennyiben tudtak vélaszt

adni e valtozasokra, kihivasokra;

— a keretprogramok mennyiben feleltek meg [étreho-
zataluk eredeti céljainak, az egyedi, nemzeti K+F-te-
vékenységek Osszehangolasinak, a kozosségi, valamint
a nemzeti keretek kozott megvalosithatd kutatdsi fel-
adatok hatékony szétvilasztisanak;

— a korabbi iddszakok keretprogramjainak megvalosi-
tasa soran alkalmazott monitoring, illetve értékelési
tevékenység tapasztalatai hogyan jarultak hozzd a ko-
vetkezd keretprogram feltétel- és szabdlyrendszere ki-
alakitasihoz, a megvalésitas hatékonysiganak, ered-
ményességének noveléséhez.

3. Részletesen megvizsgalni a keretprogramokban ki-
emelt szerepet jatszo kérdéseket, teriileteket, kiillondsen
a kovetkezdket:

— Az egyes keretprogramokban alkalmazott projekt-
tipusok és finanszirozasi rendszerek hogyan szolgal-
tak a célok teljestilését?

— Milyen eszkozokkel, 6sztonzékkel kivinta a kozosség
a gazdasagi fejlédés egyik motorjanak tartott kkv-k fo-
kozottabb bekapcsolodasit elérni, és ezek az intézke-
dések mennyire voltak sikeresek?

— Milyen lépéseket tett a kozosség annak érdekében,
hogy bévitse a keretprogramokban részt vevék korét,
az cljarasokat rugalmasabbd, gyorsabbd, biirokricia-
mentesebbé, de mégis szakmailag megalapozotta és
jol ellendrizhetvé alakitsa?

— Hogyan tolédott el a keretprogramokban a hangstly
a kutatdsi eredmények hasznositisa, piacra vitele ird-
nyaba, illetve hogyan keriiltek ismét el6térbe az alap-
kutatisok a 7. keretprogramban?

— Milyen intézkedésekkel kivinta a kozosség az tizleti
szférat érdekeltté tenni a kutatasokban vald részvétel,
illetve az eredmények hasznositdsa irdint?

— A nemzeti K+F-programok kivianatosnak tartott in-
tegricioja mellett milyen jelenségek, kihivasok vezet-
tek az egyes tudomdnyteriileti kutatdsok konvergen-
cidjahoz, a kiilonb6z8 tulajdonosi szektorok kozotti
egytittmiikodés elmélytiléséhez?

4. Bemutatni a kozosségi K+F-en beliil az élettudo-
manyi kutatisok fejlédését, részletesen megvizsgilni,
hogy e kutatdsok
hogyan épiiltek be a keretprogramok rendszerébe;
mennyiben szolgiltik kozvetleniil, illetve kozvetve a
fenntarthat6 tarsadalmi, gazdasagi fejlédést, illetve az
unié kozos politikait;
teriiletén hogyan mélyiilt el az integricid, milyen pri-
oritas-, iranyvaltozasok kovethet6k nyomon;
milyen szerepet jatszottak, jitszanak a technol6gidk
konvergencidjaban.

5. Végezetiil, clemezni a magyar kutatdszervezetek

részvételét a kozosségi kutatisokban, kiilondsen a keret-

programokban, bemutatni, hogy

— milyen kovetkeztetések vonhatok le a magyar részvé-
teld nyertes palyazatok adatainak elemzésébdl;
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— a magyar kutatbk mennyire sikeresen tudtak bekap-
csolodni a kozosségi kutatisokba, milyen tématertii-
leteken voltak a legeredményesebbek;

— a hazai K+F-szervezetek milyen tag-, illetve tarsult or-
szdgokkal épitettek ki leginkdabb kutatasi egytittmiko-
déscket;

— milyen tulajdonosi, illetve szektoralis szerkezet jel-
lemz8 a nyertes magyar pilyamvek kedvezménye-
zettjeire;

— a magyar résztvevok tekintetében mennyire voltak si-
keresek az uni6 altal — a kkv-k fokozott bevonasa ér-
dekében — alkalmazott specidlis intézkedések.

Moébdszerek

A jelen cikk szakmai hétteréiil szolgalé kutatds a vonat-
koz6 szakirodalom feldolgozasan, az adatok elemzésén
és személyes interjukon, tapasztalatszerzésen alapult.
A forriselemzés mellett tobb esetben keriilt sor forras-
kritika alkalmazasara (példdul az interjuk, személyes vé-
lemények megismerése sorin) annak érdekében, hogy
minél nagyobb mértékben biztositott legyen az értéke-
Iés targyszertsége.

1. A torténeti fejlédést tartalmazoé részekhez sziiksé-
ges volt dttanulmanyozni és elemezni a kapcsolddd hazai
és kiilfoldi irodalmat. Az irodalomkutatds soran — az e
témakorben készilt tanulmanyok, szakkonyvek feldol-
gozisa mellett — fontos szakmai hattériil szolgalt az unio,
illetve Magyarorszig vonatkoz6 joganyaginak dttekin-
tése. Ertékes segitséget jelentettek a kdzdsségi progra-
mok, tevékenységek rendszeres monitoringjara, értéke-
lésére felkért szakért6i csoportok jelentései, az ezekre
adott bizottsdgi vélaszok, intézkedési javaslatok. A tel-
jes értekezés szamos kozosségi program, szervezet te-
vékenységét ismerteti; az ezekben val6 eligazodashoz
elengedhetetlen volt az internetes kutatds, az érintett
honlapokon szereplé informacidk alapos és modszeres
vizsgilata. Az irodalomkutatds mellett a szerz6 sajit, ko-
ribbi elemz6 munkaira is timaszkodott.

2. A vizsgilat egyik célkitizése volt a keretprogramok
¢élettudomdnyi kutatdsaira vonatkozé adatok feldolgo-
zdsa, elemzése és értékelése. Az adatok sokrétiisége,
tobbféle forrasa egységes kezelésiiket nem tette lehe-
tévé, igy az egyes keretprogramok esetében kiilon-
b6z6 mddszerek alkalmazdsara volt sziikség. A 4. keret-
programot ¢érint§ kozosségi adatbdzis hidnyiban az
¢lettudomadnyi teriileten nyertes magyar résztvevék tele-
fonos, személyes, valamint elektronikus Gton torténd
megkeresésével valt lehet6vé az informéciogytjtés (oral-
history). Az igy szerzett adatok teljes kortisége, illetve
megbizhatésiga azonban nem érte el a tudomdnyos
igényl elemzés szintjét, igy ezek ismertetése és értéke-
lése végiil kimaradt a tanulmanybol.

Az 5. keretprogram esetében Magyarorszigon nem
alltak rendelkezésre a feldolgozasra, elemzésre alkalmas
informaciok, az Eurdpai Bizottsagtol pedig csak kozel
egy évig tartd erdfeszités révén sikeriilt beszerezni az
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adatok egy részét. Mivel azonban ezek a sziikségesnek
vélt informacidknak csak jelentésebb hanyadat és nem
egészét tették ki, a kutatds csak korlatozott mértékd
adatelemzésre, értékelésre villalkozhatott.

3. A 6. keretprogram esetében a bizottsig zdrt,
bels6, tgynevezett CIRCA-adatbazisiban fellelhetd ada-
tok feldolgozasa tlint célravezetének [6]. Az clemzés
ezen informaciok esetében is szamos hianyossagot, el-
lentmondast tart fel, amelyeket telefonos megkeresés
révén kellett a lehets legteljesebb kortien tisztizni. Ter-
mészetesen ezekben az esetekben is tapasztalhaté volt,
hogy a tudomanyos vagy tzleti eredmények, titkok &r-
zésére iranyuld szandékok sokszor nehezitik az adatok
megismerését. Mas esetekben az adott program, palyazat
jellege, szabalyozasa zarta ki a részletesebb adatszol-
galtatast. (Egyes palyazatoknal példdul lehetGség nyilt
arra, hogy a projekt megvaldsitisa soran, a kés6bbiek-
ben dontsenck majd a koltségek megosztisardl, igy e
raforditasok szerkezetérdl nem sikeriilt részletesebb in-
forméciokhoz jutni.)

4. A tanulminy megirdsakor, valamint a sziikséges
adatok beszerzésekor és értékelésekor a szerzé felhasz-
nilta azokat a személyes tapasztalatokat, amelyeket a
K+F kiilonbozd tertiletein korabban, illetve jelenleg be-
toltott képviseleti funkcioi, ellatott munkdja soran szer-
zett. A teljesség igénye nélkil emlithet6 meg a bizottsag
élet- és egészségtudomanyi programbizottsigiban be-
toleott (PC-) tagsiga az 5., 6. és 7. keretprogramokban,
nemzeti koordindtori (NCP-) feladatai az 5. és 6. keret-
programokban, EU-kapcsolattarté iroddban betoltott
vezetSi tevékenysége, valamint az egyik legfontosabb
4j, uniés technolédgiai platform, az Innovativ Gyogy-
szerek Kezdeményezés (IMI) [7] bizottsdgi koordinald
csoportjaban végzett munkdja.

A teljes tanulmdny fontos részét képezik a techno-
logiafejlesztési koncepciok értékelései, az egyes keret-
programok, illetve a benniik bevezetett eszk6zok, finan-
szirozasi rendszerek stb. vizsgalata sorin alkalmazott
Osszehasonlité elemzések.

Eredmények

A kutatas célkittizéseinek sorrendjében haladva, a kovet-
kez&kben OsszegezhetSk a vizsgilat 1ényegesebb ered-
ményei, amelyek ismertetése ramutat arra is, hogy a
kutatds mennyiben eredményezte a kittizott célok meg-
valosuldsat.

1. A kozosségi K+F-politika, illetve -programok fejlé-
désének, f6bb tendencidinak torténeti attekintése ramu-
tat arra, hogy a kutatas-fejlesztés a kozosségek megala-
kuldsitél fogva kiemelt szerepet jtszott. Médr az 50-es
években vilagossa vilt, hogy az orszagok rendelkezésére
all6 tudomanyos potencidl és finanszirozdsi lehet8ségek
nemzeti szinten, onalléan, elszigetelten nem képesek
arra, hogy biztositsak Nyugat-Eurdpa elvesztett hatalmi
statusanak visszadllitasat. E felismerés sziikségessé tette,
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1. dbra A keretprogramok koltségvetése

hogy a tagillamok kutatasi kapacitisaikat a k6zos egytitt-
mikodési projektek felé is tereljék.

Az id6k folyamdan az egyre er6sodé amerikai — vala-
mint a késébbiekben az egyes iparigakban jelentkezé
japan és délkelet-dzsiai — nyomds veszélyeztette a ko-
z0sség versenypozicidit, s egyre nyilvinval6bba vilt az
Amerikai Egyesiilt Allamok és Eurépa kozotti, novekvé
technolégiai rés. Az eurdpai vallalatok kisebb méretiik,
korlatozottabb pénziigyi lehetségeik, valamint szlikebb
bels6 piacuk miatt kevésbé tudtik felvenni a versenyt a
tengerenttli konkurenseikkel. E helyzetre a kozosség
csak a K+F-riforditisok novelésével és az eréforrisok to-
vabbi egyesitésével vilaszolhatott. A tapasztalatok azon-
ban azt mutattik, hogy a hozott intézkedések csak kor-
latozott eredménnyel jartak. A tagallamok igyekeztek a
stratégiai kutatdsokat nemzeti keretek kozott tartani, és a
szamukra kevésbé fontosakat fejleszteni kozosségi szin-
ten. Nem sikeriilt abban sem kozos nevezére jutniuk,
hogy vajon a kozosségi timogatasok kiegészits forrasok-
nak vagy a nemzeti programok komplex timogatasianak
mindsiilnek.

Ujabb — a korabbiakhoz képest érettebb — fejlédési fo-
kot jelentett a K+F tertiletén a maastrichti szerz6dés, ami
a legmagasabb jogi szinten szabta a kutatdsi és techno-
logiafejlesztési politika feladataul a kozosségi politikak
megvalésitasanak timogatasat.

Az Eurdpai Kutatasi és Innovicios Térség megterem-
tésére iranyuld intézkedések az integricié elmélyiilésé-

*A koltségvetés novekedésének mértéke o megeldzd kevetprogramhboz képest

nek tovabbi [épcsGfokaként értékelhetSk [8]. Az ERA
létrehozdsa a K+F teriiletén — a tarsadalmi, gazdasagi fej-
16dés kihivasaira — adott vilasznak tekinthets, hasonlo-
képp a K+F sziikségszeri hozzajarulasahoz a lisszaboni
és goteborgi célok — novekedés, foglalkoztatds, fenntart-
haté fejlédés — eléréséhez. Hangstlyozni kell azonban
azt is, hogy az ismertetett intézkedések kedvezs eredmé-
nyekkel jartak ugyan, de nem viltoztattak lényegesen

Eurépa — f6bb versenytarsaival szembeni technologiai és

gazdasigi — lemaradasan.

2. A keretprogramok a 80-as évek kozepétdl kezdve
fokozatosan a kozosségi K+F-politika meghatirozo ele-
mévé valtak; jelentéségiik messze talndtt azon a sze-
repen, hogy csupan a kozosségi programok egyikének
tekintsiik Gket. Bar koltségvetésiik az Osszes eurdpai
K+F-raforditasnak csak mintegy 5-8%-at teszik ki, jelen-
tGségiik, szerepiik, hatisuk ennél messze nagyobb volt
(1. abra). A Keretprogramok
— erbsitették a tagallamok kozti kutatdsi egytittmko-

dést,

— a rendelkezésre 4ll6 erdforrasokat Gsszpontositottik
olyan célokra, amelyek nemzeti keretek kozott nehe-
zen voltak megvalésithatok,

— kozosségi szintd, eurdépai hozziadott értéket bizto-
sito kutatasi eredményeket hoztak létre,

— megerdsitették a kontinens iparanak tudomanyos és
technoldgiai alapjait,
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— hozzdjirultak a kozosség versenyképességének javi-
tasihoz és Osszességében a tarsadalmi-gazdasigi fej-
16déshez.

A kétségtelen eredmények emlitése mellett azonban
arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a keretprogramok
kevésbé voltak eredményesek az innoviciéhoz valé koz-
vetlen hozzajarulas teriiletén. E gyengeség — a szakért6i
jelentések megallapitsaira alapozva — azzal magyarazha-
t6, hogy keretprogramok kozéppontjaban mindig is az
eurdpai kutatdsi rendszer egészének megerdsitése dllt,
nem pedig az innovicio.

3. Az eurdpai kutatdsi, illetve innovdciés rendszert
sokszor illették kritikival az eredmények rossz hatdsfoka
piaci hasznositdsa miatt. E kérdéskort vizsgalva, szamos
meghatarozé folyamatot azonositva, megallapithatd,
hogy a kozosség szdmdra nyilvinvalova valt, hogy a
tudomanyos, technikai és gazdasigi fejlédés jelenlegi
szintjén Eurépaban egy orszdg, egy kutatdsi teriilet, egy
dgazat nem képes érdemben, hatékonyan valaszolni a ki-
hivisokra. A kontinens szimdara nem maradt mas Gt, mint
az erés nemzetkodzi koopericio, az dgazatokon, tudo-
ményteriileten és gazdasigi szektorokon dtivelS egyiitt-
mikodés.

A multi- és interdiszciplinaris tudasra épitd, specifi-
kus problémaorientaltsigot és holisztikus megkozeli-
tést 6tvoz6 technoldgiafejlesztési koncepciok jelentds
hatast gyakoroltak a K+F menedzselésétdl a szakembe-
rek képzésével szemben timasztott igényekig. A tech-
nolégiai konvergenciara épiilé projektek sikeres meg-
valésitasahoz és megfelel$ kutatdsi irdnyainak meghata-
rozasihoz elengedhetetlenné valt az interdiszciplindris
tudas és interakcids képesség, valamint a benntik rejl
kihivasok természetének dtfogd megértése.

Eurépa viszonylag koran felismerte, hogy nincs ver-
senyképes kutatds ipari részvétel nélkdl, és forditva, nincs
versenyképes ipar kutatdsi hattér nélkiil. A korai felisme-
rés és az alkalmazkodasi torekvések ellenére azonban a
tagorszagok vilaszai a kihivasokra nem valtak olyan at-
itd erejlivé, hogy lényegesen dtalakitottak volna a nem-
zetkozi versenyképességi, tudomdnyos, gazdasagi erd-
sorrendet.

Az 4j tipust kezdeményezések (technoldgiai plat-
formok, kozos technoldgiai kezdeményezések) megje-
lenésétdl — amelyek egyébként a korabbi eurdpai mér-
téktartishoz képest bator és attorS jellegl ajitasok
voltak — mind az unié dontéshozéi, mind az tizleti szféra
képvisel6i jelentSs elérelépést reméltek [9, 10]. A kuta-
tasmenedzselési eszkozok portfolidja az eddigickhez vi-
szonyitva jelentGsen megnyilt az ipari alkalmazas ird-
nyaba, a szorosabb egyiittm(ikodés struktaravaltozast
idézett elS, er6s hatist gyakorolva — egyebek mellett —
az uni6 gyogyszerfejlesztésére is.

A koz- és magansztéra kozotti hossza tava partner-
ség (PPP) — mint 0 eszkoz — megjelenése a kozos tech-
nolégiai kezdeményezések keretében az innovativ és a
nanomedicina teriiletén Gj keretet adott a for- és nonprofit
szektor egymasra taldlasanak, kozos finanszirozisanak,
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jogi ¢és pénziigyi struktardjinak; kolesonos nyitast je-

lentett az ipari szféra és az uni6é kozfinanszirozasa pro-

jektjei kozott, azaz Osszességében a kordbbindl sokkal
erGsebb egyiittmkodést eredményezett e teriileten.

A PPP révén lehetSség nyilt az tizleti szféra bevonasara,

ami az eddigickben csak sajat belsé fejlesztésekkel és

minimélis kozpénzl kutatassal volt jelen.

Hangsualyozni kell, hogy az ipar szamdira fontos
transzparencia megmaradt a prekompetitiv folyamatok
kozéppontba helyezésével, mert igy a kozpénzbdl szar-
maz6 kutatisok egy részének felhaszndldsival jelent8s
id6t és pénzt tudtak megtakaritani olyan tertileteken,
amelyek mir nem szdmitottak alapkutatisnak, de még
nem érintették a gyogyszerfejlesztés kompetitiv fazisat.
Az ipari folyamatokat jelent&sen integrilé platform igy a
prekompetitiv szakasz elStti szelekcids mechanizmus-
ként is funkcionalt.

4. Az ecurdpai orszigok legnagyobb lemaradisa a
csucstechnologiat képviselS dgazatok termékeinél jelent-
kezett, ezért a kozosségen beliil idGvel egyre inkabb el6-
térbe keriilt ezek kozosségi timogatisa, a versenyképes-
ségi pozicid javitasa. E folyamat a high-tech ipardgakban
folytatott K+F-tevékenység erdsitését eredményezte, ki-
terjesztve e teriileteken a kozosségi szintd egylittmiko-
dést. E torekvés jegyében, valamint az életminGség javi-
tasdra iranyulé szandékok altal vezérelve, kapott egyre
nagyobb figyelmet az élettudomanyi tertilet a kozosségi
K+F, illetve a keretprogramok egészében.

Az élettudomanyi kutatasok jelentls szerepet jat-
szottak mind a kozosségi K+F kezdeti éveiben, mind a
keretprogramok megjelenését kovetSen. Jelen voltak va-
lamennyi keretprogramban, szerepiik folyamatosan erd-
s6dott az id6k sordn, majd, tartva vezetd szerepiiket, az
informacids technolégiak utan a masodik legnagyobb fi-
nanszirozassal rendelkezd prioritassa véltak (2. dbra).

A tudominyos, tirsadalmi, gazdasigi fejlédés Gjabb
és tjabb kihivasokat jelentett e kutatasi tertilet szimara,
amelyek visszatlikroz6dtek a célok, a kiemeltnek szd-
mité témakorok folyamatos dtalakuldsiban. Az utébbi
évtizedekben bekovetkezett viltozdsok eredményekép-
pen az élettudomanyi teriilet szerepe meghatirozova
valt a technolégiai konvergencidban.

5. A tanulminy a magyar szakirodalomban hiany-
potlé moédon ad atfogd elemzést az élettudomanyok ta-
mogatasinak és innovaciopolitikai szerepének torténeti
fejl6désérél az Eurdpai Unidban, illetve annak egyes,
magyarorszagi vonatkozasair6l. A magyar kutatdszer-
vezetek részvételének vizsgilata sordn kapott f6bb ered-
mények a kovetkezSkben foglalhatok ossze. (Az alabbi
Osszegzés mindkét keretprogramban a magyar részvé-
teli, nyertes palyamivekre vonatkozik. A részletesebb
eredmények, megallapitisok megtalalhatok a szerzének
a kutatas egészét ismertetd értekezésében [11].)

— Az élettudomanyi teriileten a magyar részvétel( palya-
mivek nyerési arinya az 5. keretprogramban valame-
lyest alacsonyabb volt (16,1%), mint az akkori teljes
— tehat nem csak magyar részvételli — palyazoi koré
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(19,8%). A 6. keretprogramban a magyar kutatok koz-
rem@kodésével benyujtott projektjavaslatok eredmé-
nyessége (21,8%) ismételten alulmaradt a valamennyi
pilyamiire vonatkoz6 Osszehasonlitisban  (24,0%)
(3. dbra).

— A 6. keretprogramban el8szor megjelent, a kritikus
tomeg kialakitasat és a szétaprozott kutatds egysége-
sitését célzo, 1j eszkozok alkalmazasa kapesdn sokan a
kis tagorszagok kudarcara szamitottak. A magyar rész-
vételd projektek esetében az adatok nem igazoltik e
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3. 4bra | A nyertes palyamiivek ardnya az 5. és a 6. keretprogramban

kedvez6tlen virakozast, hiszen a nyertes palyamtveket
megvalosité kutatdszervezetek 60:40%-ban valasztot-
tak a hagyomdnyos, valamint az Gj eszkozoket, vagyis
sikeresek voltak a nagy, integralt projektek és kivalé-
sagi hdlozatok realizaldsiban is (4 dbra).

— A magyar részvételd tamogatott projektekben egytitt-
mikods kiilfoldi kutatészervezetek koziil mindkét
keretprogramban a németeké volt a vezetS szerep,
¢és megallapithat6, hogy az Gj tagorszagbeli kutatok-
kal a hazaiak kevésbé kiforrott kapcsolatrendszerrel
rendelkeztek (5. dbra).

— A pélyamtvek koordindciéjit ellaitd intézmények al-
taldban a régi unids tagillamok korébdl kertiltek ki
(6. abra).

— A koordinatori feladatokat ellaté intézmények 78,5%-a
az 5. keretprogramban, majd 66,2%-a a 6.-ban llami
tulajdontt  szervezet volt; ¢és  tilnyomd  tobb-
ségiik (71,9%-uk, majd 87,8%-uk) a felsGoktatast és
a kutatoszférat képviselte. A megel6z6hoz képest,
a 6. keretprogramban 17,4%-r6l 9,5%-ra csokkent az
tizleti szféra részesedése (7. dbra).

— Hasonl6 tendencia érvényesiilt a konzorciumok ma-
gyar résztvevdinek osszessége esetében (allami: 79,1%,
majd 74,2%), azzal a kivétellel, hogy esetiikben mind-
két keretprogramban magasabb volt (19,4%, majd
20,2%) az tzleti sztéra aranya (8. dbra).

— Az 5. keretprogramban a magyar részvételd nyertes
projektekben a kkv-k aranya meghaladta a 6%-ot, mi-
kozben valamennyi — nem csak magyar kozremiiko-
déssel megvaldsitott — timogatott pilyami esetében

részesedésiik nem érte el a 3%-ot. A 6. keretprogram-
ban a magyar részvételd projektek esetében a kkv-k
részesedése 15,2% volt, a teljes sokasdg esetében ez az
arany 17,2%. Mindez azt is jelzi, hogy a kisméret(
szervezetek bevondsara irdnyulé intézkedések igazd-
bél a 6. keretprogramban jartak szdmottevé sikerrel
(9. dbra).

Kovetkeztetések

Az ismertetett eredmények alapjin megallapithato,
hogy a kutatdsi célkitlizések tobbségében megvaldsul-
tak. A célokat és eredményeket részletesen nem megis-
mételve, a vizsgilat kovetkeztetései, tovabba a jovEbeni
kutatasi lehet&ségek az alibbiakban foglalhatok ossze.

1. A kutatas-fejlesztés meghatirozé szerepet jitszott
a kezdetektdl fogva a kozosség életében, hittértimoga-
tast biztositott a kozos politikdk szamara, tudomanyos,
technikai alapot jelentett a tarsadalmai, gazdasigi kihi-
vasok megvalaszolasihoz. A tagillamok nem kevés pénz-
igyi és human erGforrast 6sszpontositottak e teriiletre,
azonban — a kétségtelen eredmények ellenére — Eurdpa
nemcsak vezetS szerepet nem tudott maganak biztosi-
tani az egyre kiélezettebbé valé tudomanyos és gazda-
sagi versenyben, de a konkurensekkel val6 1épéstartasa is
egyre nehezebbé vilt. Az elért szimos eredmény elle-
nére, leginkabb a pénziigyi, emberi stb. er6forrasok kor-
latozott volta, a tagallamok kozotti vagy azokon beliili
érdekellentétek, az elégtelen koordindcié, koopericio,
a helytelen tudomanyszervezési modszerek, a nem
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| A magyar részvétel(i nyertes projektekben alkalmazott eszkozok az 5. és a 6. keretprogramban

megfelel6 érdekeltségi rendszer és finanszirozasi struk-
tara akadalyoztak akkor, illetve gitoljdk ma is Eurdpit a
kivant felzark6zasban.
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2. A keretprogramok alapvetSen elérték azokat a cé-
lokat, amelyeket a velik szembeni elvirisként fogal-
maztak meg létrehozasukkor (a kutatisok jobb Ossze-
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5. abra
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6. keretprogram

6. ibra

hangolasa, az er6forrasok Osszpontositasa stb.). Szamos
monitoringjelentés, fiiggetlen értékelés kiemelte e prog-
ramok progressziv szerepét, és jutott arra a kovetkezte-
tésre, ami nélkiilozhetetlenségiiket tamasztja ala, és to-
vabbyviteliiket javasolja.

Mindezen kedvezs eredmények mellett azonban azt is
latni kell, hogy a keretprogramok szerkezete, finanszi-
rozéisa, szabalyrendszere folyamatosan valtozott és val-
tozik, ami nem mindig és nem feltétleniil az Gjonnan
felmeriil6 kihivasoknak koszonhets. Esetenként inkabb
arrdl van sz0, hogy az uniénak nem sikeriilt atiité ered-
ményt elérnie azokban a kérdésekben, amelyek leginkabb
gatoljidk a hatékony mikodést. Sokszor érezhetd, hogy
egy problémara adott megoldas a késébbiekben, mds te-
kintetben gondot okoz, ami arra enged kovetkeztetni,

| A koordindtorok nemzetiség szerinti megoszldsa a magyar részvételd nyertes projektekben az 5. és a 6. keretprogramban

hogy nem mindig teljes korien atgondolt, egymassal
osszehangolt intézkedések sziiletnek. (Példaként emlit-
het6 a koncentracio, a fokuszalas, a projektméret kérdés-
kore.)

Az uniét sokszor érte az a kritika, hogy a kutatasokra
szant er6forrasok szétaprézodnak, igy nem képesek meg-
hatarozé erejivé vilni, emiatt sziikség van e forrdsok
Osszpontositisara. E torekvés jegyében keriilt a kordb-
biaknal jelentGsebb hangsuly a nagyobb méretd, integ-
riltabb projektek, halézatok timogatisira. E megko-
zelitést a kés6bbiekben ugyancsak nem kevés birdlat
érte amiatt, hogy nem tette lehet6vé a kisebb, de érté-
kes tudasbazissal rendelkezé kutatészervezetek érdemi
bekapcsolodasit a keretprogramba. E példihoz hason-
l6an bizonytalansig tapasztalhaté az alap- és alkalmazott

ORVOSI HETILAP

2009 m 150. évfolyam, 32. szam



PhD-TEZISEK

Tulajdoni szerkezet
€ "l lati )
g  Uzlet 17,4%
D
o
a
©
Q A
< Allami | 78.5%
w
S Uzleti - 9,5%
o)
=)
o
©
m .
< Allami % 66,2%
i |
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0
Gazdasagi szektorok
60,0% ~
54,1%
50,0%
0 37,2%
40,0% 34.7% o 33.7%
30,0%
20,0%
0, 0,
10,0% 50% 6,§ %
0,0% | ~ l
Felsdoktatas Kutatas ‘ Ipar Felséoktatas Kutatas Ipar
5. keretprogram 6. keretprogram

7. abra
keretprogramban

kutatasok, a fejlesztés, illetve az innovacié megitélésé-
ben. A dontéshozok sokszor hajlamosak arra, hogy az
»europai paradoxonra” hivatkozva, egy-egy idGszakban
kisebb hangsulyt fektessenek az alapkutatisokra, az in-
novaciét mindenhaténak tekintsék, és csak évek maltan,
olykor megkésetten hozzak meg a kiegyenlités irinyaba
mutaté intézkedéseket.

A kis- és kozépvillalatok szerepének 1ényegi erdsitését
a keretprogramokban korabban a kifejezetten a kkv-kra
kiirt forrasokkal, a tervekben megcélzott részvételt elérni
kivané gyakorlattal kivantak megvaldsitani. Az e felfogas
jegyében sziiletett intézkedések csak korlatozott ered-

A koordindtorok tulajdoni szerkezet és gazdasigi szektorok szerinti megoszldsa a magyar részvétel( nyertes projektekben az 5. és a 6.

ményre vezettek, emiatt stratégiavaltasra lett sziikség.
A koribbi torekvésekkel szemben — a forrdsok novelése
és a pozitiv diszkriminacié eszkozei helyett — az uni6 a
hatékony struktara kialakitdsira helyezte a hangsulyt,
amelyekben — hasonléan a technoldgiai platformok PPP-
koncepcidjihoz — minden szerepl§ specidlis igényei,
hozzdjarulasa, lehetGségei megvaldosulhatnak, hatéko-
nyan illeszkedve egyben a keretprogramokhoz.

Az elmondottakkal 6sszefliggésben, a jovébeni kuta-
tasok egyik teriiletének tekinthet$ annak feltardsa, hogy
milyen mechanizmusokkal lehetne kiki{iszobolni a ,,hul-
lamvolgyeket” a keretprogramok kialakitdsakor, illetve

2009 m 150. évfolyam, 32. szam
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6. keretprogram

8. dbra
keretprogramban

hogyan lehet orvosolni azokat a hibakat, amelyek val6-
ban rontjik e programok, a részt vevé szereplék ered-
ményességét, Osszességében pedig az eurdpai kutatas és
fejlesztés hatékonysagat.

3. Jelen kutatis kiemelten foglalkozik az élettudomé-
nyokkal, részletesen dttekintve e teriilet fél évszizados
torténetét, az ezen id@szak alatt létrehozott szdmos
szervezet munkdjat, megvalésitott program tartalmat.
Az élettudomanyok teriiletét tekintve sem mehetiink el
annak a kérdésnek a vizsgilata mellett, hogy vajon ennyi
szervezet, program, eréfeszités, er6forrds miért nem
vezetett ahhoz, hogy Eurépa lényegesen javitani tudja

A magyar részvételli nyertes projektekben egyiittmiikodé partnerek tulajdoni szerkezet és gazdasdgi szektorok szerinti megoszldsa az 5. és a 6.

tudomanyos, gazdasigi poziciéit versenytirsaival szem-
ben. A vilasz — sok tekintetben — e teriilet esetében sem
tér el az 1. pontban kifejtettektSl. Tény, hogy amiben az
egyes nemzeti kormanyok, kozosségi intézmények meg-
egyeznek, nem mindig birjik a tagorszigok magdin- ¢és
allami szervezeteinek teljes egyetértését, azaz a felsG
szinten hozott intézkedések nem mindig taldlnak lelkes
kovetSkre a megvalositas soran.

Az élettudomdinyok timogatasa jelentGs prioritasval-
tozason ment keresztiil az elmult évtizedekben. A priori-
tasok eltoldédasa azonban nem koncepcionalis és atgon-
dolt szakmai evolicié eredménye volt, hanem sokkal

ORVOSI HETILAP
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9. abra | A kkv-k ardnya a magyar részvételd nyertes projektekben az 5. és a 6.

inkabb a szakmai fejlédés, a tudomanypolitikai vagy gaz-
dasagi kényszer teremtette helyzeteké, amelyek 4j esz-
kozok, modszerek, szabilyok bevezetését igényelték.

4. A keretprogramokban valo részvételre vonatkozo,
rendelkezésre all6 adatokkal kapcsolatos hianyossagok-
rol a korabbiakban mar sz6 esett. Az adatgytjtés soran
szerzett tapasztalatok mindenesetre hasznosak voltak a
tekintetben, hogy jovébeni kutatasok sordn javaslatot
tehesstink egy megfelel§, minél teljesebb kord hazai és
eurdpai adatbazis kialakitisara. Indokolt tovabba kuta-
tasokat folytatni az élettudomanyi teriilet egészének, mas
orszagokra is kiterjed§ — adatfelvételen, -elemzésen ala-
puld — vizsgalatira a legutobbi keretprogramokban.

mint az adatok minél teljesebb korét tartalmazé ma-
gyarorszagi adatbazis létrehozasa. Ugyancsak értékes
kutatdsi feladatnak szamitana annak vizsgéilata, hogy ho-
gyan alakult a keretprogramban létrejott nemzetkodzi
egytittmiikodések utdélete, a részt vevo kutatok, szerve-
zetek kés6bbi tevékenységének eredményessége, vala-
mint a létrehozott K+F-eredmények, szellemi tulajdon
hasznosulasa.
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