Hites Sandor
A vagyon kegyelme
Gazdasag és vallas kapcsolatarol Széchenyinél

Az 1910-es és az 1930-as évek kozti idoszakban szamos kisérlet sziiletett Széchenyi
Istvan palydjanak a keresztény eszmeiség jegyében vald értelmezésére. Ezek koziil a
legemlékezetesebb Szekfli Gyula Hdrom nemzedeéke (1920), amely a liberalis politikai
hagyomanytol igyekezett igy elvalasztani Széchenyi O0rokségét. Szekfii az értékelés iranyat
tekintve Prohaszka Ottokar 1912-ben megjelent rovid esszéjéhez csatlakozott, amely viszont a
Széchenyinek tulajdonitott anyagelviiséggel, vagyis a grof szellemi alkatat gyakorlatiasként és
anyagiasként értelmezdokkel szegezte szembe valldsossaganak dokumentumait. Prohaszka
azon ,,altalanos eléitélet” ellen érvelt, miszerint ,,nem igen tudjuk parositani az erds gazdasagi
érzéket a vallas transcendentdlis irdnyzataval s az erésen foldszagu lelkeket nem tartjuk
alkalmasaknak az istenességre”. (PROHASZKA 1912, 48) Széchenyi gazdasagi érdeklddésének
tisztan anyagelvli értelmezésével szemben utalt a Kelet Népe megallapitasara: ,,Fejtsiik ki
tehat az anyagnak is minden kéjeit tartdzkodas nélkiil, sdt részesiiljiink ’s részeltessiink
masokat is azokban lehetd legnagyobb valtozatban, hiszen ez altal egyediil a’ nagy természet’
torvényeit teljesitjiik: csakhogy — ’s itt az elvalaszt6 hatar — a’ maradandonak, a’ 1éleknek
kifejtett gazdagsagai szolgaljanak boldogsadgunk’ alapjdul, ’s ne az anyagnak olly hamar
elhervadd kincsei”. (SZECHENYI 1841, 19) Ez Prohaszka érvelésében arra ad példat, hogy
gazdasagi ¢s lelki célok miként egészithetik ki vagy erdsithetik egymast. Ebben a szellemben
jart el Ivanyi-Grinwald Béla is, aki az 1930-as Hitel-kiadashoz fliz6tt tanulmanyaban
ugyancsak a kett6 egységét kivanta megmutatni.

Széchenyi gazdasag-felfogasanak vallasi vonatkozasaira nézve érdemes felidézni atyja
vonatkozo nézeteit. Széchényi Ferenc fidhoz irott, 1817. majus 16-an, Bécsben kelt német
nyelvii intelmei egész bekezdésben foglalkoznak a vagyon kérdésével. A csalddnak
osztalyrésziil jutott gazdagsagot a ,,josagos teremtd” ajandékanak tekinti:

,»Kivalo bizalmat helyeztetett benned s hii kezelésedben, mikor az 6 kegyének és gondoskodasanak a
szegény arvak és 6zvegyek iranyaban képviseldjéve, kiosztojava tett. 4 pénzt ugy tekintsd, hogy az
nalad csak letétben van, és semmiképp sem a te tulajdonod; s egykor nem azt fogod az & itéloszéke elé
vinni, hanem az arrol valo szamaddsodat. E tekintet inditson téged mindig a pénznek becsben
tartasara, ha netan annak konnyli megszerzése arra csabitana, hogy azt nem a sziikséges €s hasznos,
ill6 vagy bar kényel [kényszer(i] kiadasokra, hanem haszontalan, kérkedd, vagy éppen karos, vétkes
célokra forditsd. A te alattvaldidnak veritéke, s nem egy tan betegségben, inségben, étlen €s szomjan
€16 munkasnak konnye tapad ehhez a pénzhez. E konnyek leszaritadsa végett annak nem csekély részét
ismét vissza kell hozzajok szarmaztatnod, a minden szenveddk atyjanak nevében. Ebbdl konnyen
belathatod, mily szigoriian kell e szegények pénztara kezel6jének, valamint az 6 alarendeltjeinek is a
takarékossag, rend és foliigyelet elveihez ragaszkodni. Ha ez utobbiak benned fogjak a jo rendnek,
belatasnak, szorgalomnak és jotékonysagnak a példajat latni, gy 6k maguk is szorgalmasan és
lelkiesméretesen fognak neked szolgalni, s jobbagyaid irant igazsagosak és emberségesek lesznek.”
(idézi: FRAKNOI 2002, 349, kiemelés nem az eredetiben)

A talentumokrol sz0l6 ujszovetségi példabeszédbdl (Mt 25, 14-30) is meritd gondolatmenet
szerint a foldi vagyon isteni 6konomiabol ered, s akire rabizatik, annak nem tulajdonként,
hanem megodrzésre kerilil a kezébe, hogy a kezelésében 1évd, égi eredetli vagyon révén
mintegy az isteni kegyelmet képviselje. Ez mintegy a gondviselés munkajanak a
meghosszabbitasa, célja a védnokségére bizott sziikolkodok gyamolitasa, illetve mintaadas e
vagyon példas kezelésével.

Az idézettek bizonyos vetiiletei értelmezhetéek Marcell Mauss adomdny-fogalmanak
értelmében. (Mauss az 6si tarsadalmak nem piaci logikdju csereforgalmardl szold 1925-6s



tanulmanya azt fejti ki, hogy a potlecs, vagyis a vagyont minél nagyobb mértékben tékozld
ajandék a kozosségi kotelékek megerdsitésére szolgalt, vagyis nem gazdasagi érdeket
kovetett, hanem tarsadalmi kotelezettséget latott el. A veszteséggel ugyanakkor az ajandékozo
a maga presztizsét novelte, illetve mivel gesztusa felszolitdst jelentett az ajandék
viszonzasara, ezért a megajandékozott alavetésére is iranyult.) Amennyiben a vagyon fenti
fogalmat keresztényi értelemben vett ajandékként, a gondviselés adomanyaként vessziik, gy
az ebbdl fakadod kotelezettségeket, a kivalasztottakra bizott anyagi javak tarsadalmi
szétosztasanak feladatat lehetséges afféle ellen-agjdndékként értelmezni. Az, hogy az
ajandékozas gesztusa egyszersmind ald is veti a megajandékozottat, szintén illeszkedik az
isteni kegyelem hierarchikus rendjébe: az ajandékba kapott vagyon éppen ajandék-voltabol
fakadoan int aldzatra az ajandékoz6 Teremtdvel szemben, ugyantgy, ahogy az ellen-
ajandékként tovabbosztott eredeti adoméany pedig a vagyonos iranti alazatban rendeli ald a
megajandékozott szegényt. Innen nézve a fenti, patriarkalis tarsadalom-képet nyujtd okfejtés
azért igazolja egyszersmind annak vagyoni és rangbéli egyenldtlenségeit is, mert isteni
szandékbol eredeztetve felsobb értelemmel teliti a feudalis hierarchiat. A vagyon eszerint
elsdsorban 6rokolt és nem szerzett, ahogy a tarsadalmi rendben elfoglalt hely és az ahhoz
kothetd identitds szintén. A f6 kérdés ennélfogva nem a vagyonszerzes, hanem az eredendéen
adott vagyon megfeleld kezelése, illetve az 0Orokolt identitdsnak megfeleld tarsadalmi
magatartds: az alsd osztadly konkrét értelemben eldallitja ura szamara a transzcendens
értelemben is neki jard vagyont, ezért cserébe, ha sziikolkddik, okkal varja ura tdmogatasat.

A vagyonnak mint égi ajandéknak a képzete, vagyis a gazdasagnak mint olyan
ajandék-6konomianak a tételezése, amelyben Isten az adomanyoz6, szdmos ponton visszatér
Széchenyi Istvan szovegeiben is. A gazdasag piac-elvil atalakitasanak szorgalmazasa mellett
Széchenyi a vagyon kotelességként vald értelmezésében, kozéleti palyaja elsé szakaszaban
mindenképp, igazodott a fentiekhez. A vagyon mint az egyénre bizott isteni toke képzete
jelenik meg 1826. december 9-i naplobejegyzésében: ,,Allméchtiger Gott, (...) Mache mir
kund was und wie ich beginnen soll, um Dir dereinst von dem Kapital, das Du mir
anvertrauest, Rechenschaft geben zu konn[en]”. (Széchenyi Naploi, 111, 109). A Hitel a
,»Kotelességekriil” szolo szakasza hasonloképp kotelességeket kiszabo ,,istenajandéknak”
tekinti a vagyont. Eszerint ha a vagyonos ember

»reggel felébred, ’s csak pillantatig emeli szivbeli gerjedelmit az 6rok Tokéletességhez, ’s boldog
sorsat szamos millié embertarsiéval hasonlitja &ssze; kik csak marul holnapra se tudjak, mint fognak
¢lni, fejeket hova fogjak hajtani; miképp lehet...... annyi istenajandékért nem éreznie legbelsdjében
egy bizonyos ellenallhatlan vagyast, bdven nyert aldasiért nemcsak {ires szavakkal, de valodi tettek
altal is mutatni halat?

’S im ebbiil foly legszentebb kotelességink egész tartalma! Melly nem egyéb, mint *Szép
sorsunk — mely a kegyes istenek ajandéka — férfias fentartasa egy részriil; a’ haza diszére ’s
felemelkedésére buzgo torekedés pedig mas részriil.” (SZECHENYI 1830, 227-228)

A Vilag maximaszerl tomorséggel fejezi ki ugyanezt az elvet:

,Minél magasb a’ sziiletés, tobb a’ vagyon, annal nagyobb a’ felelet ’s kotelesség. S mind azon
szamtalan €letjo, melly, ugy szolvan, csak fentebb sziiletéshez ’s tobb vagyonhoz van csatolva, csak
ugy nem valik keseriivé ’s néha szinte méreggé, ha nemes ’s kdzhasznu tettek altal érdemeltetik meg.”
(SZECHENYI 1831, 56)

Ebbdl kovetkezden a kivaltsagos vagyoni €s rangbéli helyzetbe sziiletett szamara ,,a’
kellemesb élethez szorosan kotott kotelességek teljesitése” adja meg a , koztiszteletet”, vagyis
azt a tarsadalmi presztizst, amely az ajandék-6kondémiaban az adomanyt ellentételezi.



Az adomanyként kapott vagyonért az ,,6rok Tokéletesség” irant érzett hala rohato le
ellen-ajandékok, példaul kdzhasznii adomanyok formajaban. Nem egyszeriien az altruizmus
felvilagosodott eszményérdl van tehat sz, hanem a sajat vagyon adomany-jellegébdl fakado
(keresztényi-hazafiui) kotelezettségek teljesitésérdl. Ekként értelmezhetd Széchenyinek az
Akadémia alapitasara tett felajanlasa is. A Széchenyi nyoman az egész reformkor szimbolikus
¢s anyagi Okonomiajat meghataroz6 kozhasznii adomanyozas gyakorlata innen nézve
keresztényi indittatdst: az isteni vagyon-adomdany tovabbosztasdval az adomanyoz6 a
gondviselés munkajat folytatja.

A gazdasagtan Széchenyinél abban a tekintetben sem fliggetlen a vallasos érziilettol,
hogy mindkettében a hit mozzanata a dont6. A Hitel ,,A’ hitel tagosb értelemben” cimii
szakasza a fogalom erkolesi jelentését idézi fol: a kereskedelmi értelemben vett hitel
,»mélyebb” értelme nem mas, mint ,,hinni ’s hihetni egymasnak™. A moralis értelem kifejezett
teologiai kiterjesztést is kap: a hitként felfogott hitel ,,azon lancz, mellyel az emberiség 6ssze
van kapcsolva a’ Mindenhatoval”. (SZECHENYI 1830, 156) Ezt a vonatkozast erdsiti, hogy a
hitel becsességét szakralis szohasznalattal jellemzi, ,,szentségként” (,,minden egyéb gazdasagi
’s kereskedési targy a’ hitel szentségén alapul”), amely szentségnek ,,védangyala” is van,
mégpedig a nyilvanossag. (SZECHENYI 1830, 152) A gazdasag tanulmanyozésa innen nézve
az Isten és ember kozti viszony tanulméanyozdasa is egyben: ahogy a masokba vetett hit koti
Ossze a gazdasagi élet agenseit, lehetdvé téve javak termelését és értékek korforgasat, cseréjét,
ugy ez koti az embert az Istenhez, megadva onértelmezésének végsd instancidjat.

A vagyon adomany-jellege, vagyis kotelezettségek formdjaban valo kezelése mellett
Széchenyi szamara a vagyon sajat célu felhasznalasa sem erkolcsileg semleges tevékenység:
kortltekinté gondozasa kapcsolatban all lelki tényezdkkel. A ,,belsé csend” képzete, vagyis a
lelkiismeret nyugalma és a belsé megelégedettség (,,die Ruhe meines Gewissens, und die
mint vallasos érziilete legmarkansabb jegyérdl: FEKETE 1936, 87-115) — szintén a vagyon
helyes kezelésével fligg 6ssze. A Vilaghan ezt a ,,Megelégedés Alapjai” cimii szakasz fejti ki:
eszerint a belsd békét ,a kirdlyfitul a’ legalacsonyabb sziiletési nyomorultig a’ lehetd
legnagyobb lelki fliggetlenség” adhatja, amelynek egyik alapeleme a vagyoni rend, vagyis az
anyagi lehetéségeinkhez mért életmod: ,,pénz ’s vagyonbéli tehetségiink szerint élni, ’s
mindenben a’ mi miénk, legnagyobb rendet tartani”. (SZECHENYT 1831, 60)

A fenti isteni ajandék-6konomia magyarazhatja ugyanakkor azt, hogy Széchenyi,
jollehet tobbszor egyetértén hivatkozik Adam Smith-re, az érdek és cselekvés viszonyat
mégis az altala inditvanyozottal ellentétesen fogja f61. A Wealth of Nations (1776) szemlélete
szerint ugyanis a kozjo valamiként a gazdasagi onérdek-kovetés, a megannyi egyéni 6nzés
akaratlan, senki altal nem szandékolt folyomanya, s a kifejezetten a kozérdek elémozditasaért
végrehajtott cselekvés ritkan sikeres: ,,By pursuing his own interest he frequently promotes
that of the society more effectually than when he really intends to promote it. | have never
known much good done by those who affected to trade for the publick good.” (SMITH 1993,
292) Ezzel szemben Széchenyi, amikor 1828. november 9-an kelt levelében arra utasitja
uradalmanak igazgatdjat, Liebenberg Janost, hogy a nagycenki hatar felosztasat a jobbagyok
szamara kedvezden hajtsa végre, dontését igy indokolja: ,, Torekedjlink inkabb a kozjora, mint
csak a magunk haszna elérésére. Es ha nem csalddom, eldbb-utobb bizonyosan fel fogjuk
talalni 6nhasznunkat, ha a kozjot elémozditjuk, mintha kirekesztdleg a magunk dolgainkra
ugyelnénk”. (Széchenyi Levelei, |, 108). Itt az isteni adomanyként kapott vagyon ahhoz
hasonléan 0sztonoz vagy kotelez a kozjoért vald, nem gazdasagi megfontolasok alapjan, nem
onérdekbdl kivitt ajandék-jellegti koltésekre, vagy, mint a fenti esetben, adomény jellegli
onkorlatozasra, ahogy a republikanizmus politikai elveiben ,,a k6zjot [szintén] az egyéni vagy
csaladi érdek elé helyezi a polgar”. (TAKATS 2007, 173)



Prohészka megkiilonboztetett ,vallasos és vallastalan nemzetgazdéaszokat”, és
Széchenyit az el6bbiek kozé sorolta. (PROHASZKA 1912, 51) Kétségtelen, hogy a Hitel
haszon-fogalma az tidvosséget és az anyagi gyarapodast (illetve az erkolesot, a szexualitast és
a tarsadalmi presztizst) egyazon Osszefiiggésben ragadja meg: ,,Haszonkeresés nélkiil nem
torténik semmi a' vildgon, Ggy mint lehetetlen okozatot vagy kovetkezést képzeni ok nélkiil,
csakhogy egyik pénzbeli haszon, masik becsiilet, harmadik halhatatlan név, megint mas
menyecske vagy éppen mennyorszag utani vagy”. (SzZECHENYI 1830, 147-148) Vagyis
Széchenyi homo oeconomicus-a szamara az anyagi nyereség egyiitt all a szimbolikussal, a
financidlis haszon fogalmilag egyiitt értelmezheté a moralis, libidinalis és iidvosségi
elonyokkel. Ugyanakkor Széchenyinek vajmi kevés koze volt sajat kora ,,vallasos
nemzetgazdaszaihoz”, vagyis a 19. szdzad elején follépd, a brit eszmetdrténetben hol
,evangéliumi” (evangelical), hol ,keresztény politikai gazdasagtannak” nevezett vonulathoz.
(HiLTON 1988, WATERMAN 1991) A Thomas Malthus népesedési elve és William Paley
natural theology-ja nyoman bontakozé iranyzat képvisel6i a gazdasag vilagat a gondviselés
altal a tarsadalom mechanikajaba irt, a newtoni természettdrvényekkel egyenrangu
torvényszerliségek rendszerének, a szabadpiacot pedig az Isten altal az ember elé allitott,
erkolcsi nemesedését és szellemi fejlédését biztositd probatételek terepének tekintették.
Ennek jegyében nem csupan a piac protekcionista korlatozasat, de az altruizmus minden
formajat (adakozas, jotékonysag, szegénypénztarak) is elvetették. Ugy lattak, ezek
gazdasagilag és tidvtorténetileg is tobb kart okoznak, mint hasznot: egyrészt beavatkozvan a
kereslet-kinalat torvényeibe folforgatjak a bérek természeti egyenstlyat, masrészt az egyént a
gazdasagi életben is probara tevd, megitéld és megbiintetd gondviselés tevékenységének is
ellene hatnak.

A szabadpiacnak az erkélesi nevelésben ,,megtorld és megtisztitd” (retributive and
purgative) teologiai szerepet tulajdonité iranyzat aligha hozhaté kozos nevezére Széchenyi
gazdasag-képével. Vagyis aligha beszélhetni altalaban ,vallasos nemzetgazdaszatrol™:
egyként keresztényi elgondolasok eltérd tarsadalmi €s eszmetorténeti kornyezetben merdben
ellentétes gazdasag-felfogést eredményeznek.
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