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Az utobbi években, Kkiilonosen a valsag kitorése Ota, megszaporodtak a
kozgazdasagtant vagy a kozgazdasz-szakmat birdlo, modszertani goégre, sziiklatokorliségre
vonatkozo megnyilatkozasok. Ezek a biralatok jo esetben azt is megmondjak, mit kellene
masként csinalni. Richard Bronk 2009-es konyve maga is efféle javaslat. Jollehet kozvetlen
motivaciojat nem a valsag adhatta, am az érvelés {6 sugallata, miszerint a bevett k6zgazdasagi
modszertanok nem képesek kezelni a vilag sokszinliségét és a gazdasagi ¢let fejleményeinek
varatlansagat, a valsag fel6l nézve kiilon utdlagos nyomatékot kap. Bronk el6zé konyve, a
Progress and the Invisible Hand (1998) szintén valamely érlelddd fesziiltségre kivant
ramutatni: arra, hogy a gazdasagi novekedés ¢s a tarsadalmi haladas korunkban egyre inkabb
ellentmondasba kertil, jollehet a klasszikus liberalis krédd szerint elvben egymast erdsitve
kellene haladniuk. Bronk ott a tarsadalmi egylittmiikodés és az egyéni haszonkeresés
megbomlott egyenstlyara figyelmeztetett, vagyis arra, hogy az Adam Smith-féle ,,l1athatatlan
kéz” immar nem latszik automatikusan eléallitani az Onérdekbdl a kozjot, s a jolét és a
gazdagsag immar nem esik egybe. A The Romantic Economist kevésbé direkt modon
baljoslati, de a valsag fényében ez is értelmezhetd modszertani jajkidltasként. E jajkialtast
Bronk grandidzus eszmetorténeti vizidba foglalja: szamba véve az utobbi két évszazad
utilitarista gazdasagi gondolkodasdnak fobb 4ramlatait ¢és vitapontjait, azt kivanja
megmutatni, mit is tanulhat a gazdasagtan a romantikatol — vagyis annak a mozgalomnak a
koltészeti €s filozofiai teljesitményétdl, amely, legaldbbis Nagy Britannidban, a gazdasagtan
mechanikusnak, haszonelviiségében antihumanusnak érzett vilag- és emberképének legfobb
ostorozdja volt.

Bronk vallalkozasa mogé érdekes leszarmazasi vonal rajzolhato ki. Anyagaban és
annak értelmezésében is sokat merit Philip Connel 2001-es, Romanticism, Economics and the
Question of “Culture” (Oxford University Press) ciml konyvébél, amely a brit romantika és
utilitarizmus évszazados antagonizmusat koriiljarva arra jutott, hogy a romantikusok (de
Quincey, Southey, Hazlitt, Peacock, Shelley), mik6zben olykor dithédten biraltak a politikai
gazdasagtan szellemi és intézményes befolydsat, szdmos tekintetben kotddtek is hozza:
Coleridge Lay Sermonja (1817) példaul eszerint nem egészében vetette el a kommercialis
tarsadalmat, hanem amellett érvelt, hogy annak miikodését a hagyomany és a vallas eszméivel
kell kordaban tartani. Connel miive masfel6l Donald Winch 1996-os eszmetorténeti
szintézisének (Riches and Poverty: An Intellectual History of Political Economy in Britain,
1750-1834, Cambridge University Press) a folyomanya és pardarabja is egyben, amennyiben
azt irja meg részletesen, amivel Winch csak érintdlegesen foglalkozhatott: a politikai
gazdasagtan vilag- és emberképének romantikus birdlatat, a 19. szdzadban szellemi és
intézményes uralomra jutd gazdasagi észjaras ellenbeszédét. Ebben a hatastorténeti sorban
nézve Bronk konyve nem tesz mast, mint a gazdasagi eszmetorténet (Winch) alapjan
irodalomtorténetileg feldolgozott (Connel) témat visszaforditja a gazdasagi modszertanba,
vagyis irodalom- ¢és eszmetorténeti vizsgalatbol allit elé a gazdasagi gondolkodas
megujitasara vonatkozd szemléleti reform-javaslatot. Célja annak megmutatasa, hogy a
gazdasagtan miként valhat sajat tudomanyos céljaira (a gazdasagi folyamatok és agensek
viselkedésének eldrejelzése) nézve hatékonyabba pontosan azzal, ha athasonitja sajat
ellendiskurzusat, a romantikus észjarast, miként valhat igy nyitottabba, dinamikusabba,
miként illeszkedhet jobban a valosagos folyamatokhoz és jelenségekhez.

A kozéppontban a képzelderd (imagination) fogalma all, amelyet a konyv alcime is
kiemel. Az alapallitds abban foglalhatd 0ssze, hogy a gazdasdg maga is kreativ folyamat,
sziintelen Wjitasokon és elére nem lathatd valtozasokon keresztiil halad, s ezek jobb
megértéséhez a tarsadalmi elvarasok-normak, a helyi szokdsok és az egyéni vagy tarsas



érzelmek tekintetbe vétele éppen annyira fontos, mint a raciondlis kalkulacid, az 6nérdeket
kovetd haszonmaximalizalas, vagyis mindaz, amit a 17-18. szazad 6ta a homo oeconomicus
alapvondsaként tart szamon a gazdasigtan. Bronk tugy érvel, hogy az alland6 1jitas
allapotaban 1év6 gazdasagi vilagban nem boldogulunk a tiszta ésszerliséggel, az éppen sziiletd
trendek megragadasahoz, megsejtéséhez az intuitiv képzelderdre kell tamaszkodnunk. Vagyis
a homo oeconomicust fel kell ruhdzni a homo romanticus erényeivel.

Mik is ezek az erények és mit volndnak hivatva folvéltani? Bronk a kovetkezd
ellentétparok mentén érvel: organikus-biologiai metaforak vs. mechanikai egyensuly-
modellek; érzelmek és Onteremtés vs. racionalisan optimalizalt valasztasok és preferenciak;
mivészet €és képzelderd vs. természettudomanyos modszerekkel kalkulaldo ésszel — az
ellentétparok elsé elemei képviselik a romantikus észjarast, az utdbbiak pedig
gazdasagtaniakat. A kett6t szembesitve jut Bronk arra, hogy az egyedi, a kulturalis, a nemzeti,
a torténeti iranti romantikus érzékenység, a nyelv, az érzelmek és a képzelderd szerepére
vetiild figyelem feldl nézve a racionalitds — és mindaz, ami ezzel jar: univerzalitas,
matematizaltsag, térbeli és idobeli uniformitds — szliknek bizonyul. Bronk a kovetkezd
belatasokat nevezi a romantika ,,tanulsagainak™: az érték nem redukalhat6 valamely altalanos,
mennyiségileg megadhatd egyenértékre (amelyet a pénz mint semleges mérték fejezne ki),
mert az értékek inkommenzurdbilisak; a gazdasidgi problémdkra nem adhatéak egyetemes
valaszok; a haszonelviiség magyarazd érvénye korlatozott: az emberi motivacioknak a
intézményekben felhalmozott tudas a nem-univerzalis, helyi-nemzeti gazdasagi modellek
fontossagara figyelmeztet. A romantikusnak nevezett szemlélet alkalmazasaval Bronk nem
szétverni akarja a gazdasagtant, nem azt kivanja kimutatni rdla, hogy nem mas, mint
tudomanyosan megalapozhatatlan tarsadalmi retorika. Célja éppen az, hogy szakmaja jobba,
hatékonyabba véljon, de ezt pontosan a hagyomdnyosan szakmaiatlannak tartott,
romantikusként jellemzett elvek és szemléletformak alapjan latja kivihetonek. Ennek a
szintézisnek az eredménye lenne a ,,romantikus kdzgazdasz” 6nellentmondo6 jelzos szerkezete.

A bevezet6 fejezetek a kozgazdasagtan nyelvi feltételeit tekintik at, jol 6sszefoglalva a
gazdasagtan retorikussagara vonatkozo 1980-90-es évekbeli felfogasokat McCloskey-tol
Philip Mirowski-ig. Bronk egyuttal ramutat, hogy a gazdasagtan, mikozben elzarkozott
mindattol, amit a romantika képviselt (nyelv, kultura, egyediség), a maga tudomanyos
modelljeinek megalkotasakor tulajdonképpen szintén nagy magyarazé erejii metaforikus-
imaginativ rendszereket hozott 1étre, mint Walras altalanos egyensuly elmélete. Ezutan a kotet
két nagy részre oszlik. Az elsé C. P. Snow nagyhatast, az 1950-es évek végérél szarmazo
»Kkét kultira”-felfogdsa nyoman jarja koriil a tudomanyos-raciondlis €s a human-kulturalis
észjaras kozti szakadas 19. szazadi 1étrejottét. Jo érzékkel valasztva ki a példaszoveget, Bronk
itt John Stuart Mill Bentham- és Coleridge-esszéi alapjan tekinti at az utilitarista-gazdasagi és
romantikus eszmék dsszecsapasat, illetve Mill szintézis-teremtd igyekezetét. (Nem hagyva ki
a ziccert, hogy folidézze, a fiatal John Stuart életGtja atyja, a politikafilozofus és
gazdasagtanasz James Mill radikalisan utilitarista és tudomanyos nevelésének koszonhetden
idegosszeomlasba torkollik, és a tudassal teletométt ifju Millt depressziojabdl az addig tiltott
romantikus gylimolcs, Wordsworth koltészetének olvasasa gyogyitja ki.) Bentham és
Coleridge Osszeegyeztetése azért példaszerii Bronk érvelésében, mert megmutatja: nem kell
feladnunk a gazdasagtan tudomanyos miivelhetésébe vetett hitiinket, hogy megértsiik, a csak
egyéni érdekkovetést €s gyonyor-keresést elismerd utilitarizmus mennyire redukélja az
emberi motivaciok Osszetettségét, S mennyire fontosak a gazdasag miikddésében a nem-
individualista elemek: az intézmények, a nemzeti karakterjegyek, a kozosségi Osszetartozas
formai. Bronk aztan ennek jegyében tekinti at a klasszikus politikai gazdasagtan és a 19.
szdzad végén megsziiletd neoklasszikus kozgazdasagtan nagy modszertani vitait Smith-t6l
Malthus-on at Walras-ig és Marshall-ig, és fordul érezhetd rokonszenvvel a brit



hagyomdnnyal szemben a lokalis, a torténeti, a kulturdlis szerepét hangsulyozé német
tradicidhoz, Friedrich List-t6]1 Gustav Schmollerig. A koényv masodik része a romantikus
koltészet és filozofia nagy témait tekinti at Gjra, immar konkrét gazdasagelméleti és gyakorlati
relevanciajukban: az organikus, vagyis a gazdasagi agensek kolcsonds fliggését hangstlyozo
szemlélet hatasat a névekedésre; a nemzeti keretek fontossagat a gazdasagi globalizacioban; a
képzelbdero ¢€s a kreativitas szerepét a piacok mitkodésében.

A jol felépitett, vilagosan kifejtett gondolatmenet magan viseli a tobbféle, jelesiil
gazdasag-, irodalom- és eszmetorténeti szempontot vegyité megkozelitések minden varhatd
erényét ¢és esenddségét. A hozzam hasonld laikus szamara érdekfeszité lehet kovetni, amint
Bronk 6sszegytijti, miként vélekedtek a kozgazdaszok az egyensuly-elméletrdl és a gazdasagi
agensek haszonmaximalizalé magatartasarol. Amikor viszont a romantika irodalom- és
eszmetorténeti teljesitményeirdl esik sz6, akkor az ezekkel szakmdjabol adoddan inkabb
ismerés olvasd az okfejtéseket sokszor érezheti tankonyv-iziinek vagy masodkézbol
szarmazonak, illetve felfigyelhet arra is, hogy Bronk romantika-fogalma jorészt Lovejoy,
Abrams és Wellek felfogasabol, vagyis a romantikus-kutatas régebbi paradigmaibol all elé. A
romantika kicsit odivath, kicsit tGlaltalanositott fogalma tobbek kozt azokra a partikularis
kiilonbségekre lesz alkalmanként kevésbé érzékeny, amelyek tekintetbe vételét egyébként
szorgalmazza: ezért hoz a konyv egy allitds megtamogatasara (ti. hogy a tarsadalmi
intézmények hatnak a gazdasagi mentalitasra) olyan eszmetorténeti dsellenségektol érveket,
mint Coleridge és Burke, akiket aligha lehetne egyarant romantikusnak nevezni. Felrohato
még, hogy kevéssé figyel a ,két kultura”, a tudomédnyos €és a romantikus észjaras olyan
alkalmi 6sszefonodasaira, mint példaul Novalis elemi kémiai és asvanytani érdeklédése.

Mindazonaltal a szerz6t mar ¢€letatja is alkalmassa teszi efféle 6sszevetésekre: Bronk
egyetemistaként Oxfordban hallgatott klasszikus irodalmat és filozofiat, majd az iizleti életben
toltott évtizedek utan tért vissza az eszmetorténethez. Az 6 példaja is jelzi azonban: az, hogy
az egyes szakértelmek foka nem lehet egyenld, sziikségszerii velejargja minden
interdiszciplinaris megkozelitésnek.



