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BEVEZETES

A kotet Vorosmarty Mihalynak a Csongor és Tiinde megjelenéséig,
183 1-ig tart6d palyaszakaszat, s azon belill f6leg az eposzi koltészet
anyagat vizsgalja. Az id6hatar meghuzasa tehat azt a mar a 19. sza-
zadban kialakult gyakorlatot kdveti, amely szerint az emlitett inter-
vallumon beliil tobbé-kevésbé 6sszetartozo és korszakképzé mii-
vekrél van szo, egyiittes targyalasukat pedig a miifajisagon kiviil
¢letrajzi, intézmény- €s irodalomtdrténeti, illetve generacios érvek
is tdmogatjak. A palyaszakasz lezarulasa megkdzelitéleg egybeesik
ugyanis Vorosmarty végleges Pestre telepiilésével, az Akadémia
miikddésének kezdetével, Kisfaludy Karoly halalaval, Széchenyi
Istvan ir6i-kozéleti fellépésével s a nyelvujitas eredményeinek gya-
korlati alkalmazasaval. Mindezekkel egyiitt pedig egy altalanos,
a kortarsaknal is megfigyelhetd szemléletvaltassal, amely a nemzet
jelenbeli helyzetét az 1830-as évekt6l mar nem a ,,hési kor” ha-
gyomanyain vagy a torténelmi mult emlékezetbe idézésén keresztiil
kisérli meg értelmezni.!

I Alegtomorebben ezt a szemléletvaltast Széchenyi fogalmazza meg a Hitel
zérlataban: ,,Nem nézek én, megvallom, annyit hatra, mint sok hazam-
fia [...] A’ Mult elesett hatalmunkbul, a J6vendének urai vagyunk. Ne
bajlodjunk azért hijabavalé reminiscentiakkal.” Sztcuenyr 1830, 270.
Vorosmarty az V. Ferdinand kiralyhoz (1830. november) cimii 6daban
eposzirdi munkassaganak szemléleti okat — a Zaldn futasanak feliité-
séhez hasonléan — a nemzetteremtésre, s ezért Iényegében egy nemzeti
szempontu irodalmi mii tdrgyvalasztasara is alkalmatlan jelenben hata-
rozza meg: ,,A’ megdicsdiilt hajdan’ erdsei, / Csatak ’s jeles tett voltanak
énekem: / Hallgatva néztem a’ jelenkor’ / Babmiiveit, fogadasom all-
van // Nem szo6lni semmit gyava fiak feldl. [...] Meg nem nevezve éltek
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Az életmi bels6 viszonyait tekintve a kritikai kiadas altal is ko-
vetett miifaji 6sszetartozas a legerésebb, hiszen Vorosmarty A ket
szomszédvar publikalasa, 1831 utan mar nem ir tobb eposzt, annak
ellenére, hogy a negyvenes években az eposzi és a dramai korrol
folytatott vita kozben még az 6 neve is felmeriil a magyar irodalom
tovabbra is hidnyosnak érzékelt fejlodéstorténeti-miifaji egységének
megteremtésével kapcsolatban.? Az idészak leirasara az irodalom-
torténeti munkak, Toldy Ferenc periodizaciojara emlékezteté modon,
elészeretettel hasznaljak az eposzi korszak egységesité szokapcso-
latot, holott Vorosmarty 1825—-1830 kozott is legalabb annyi ener-
giat fordit példaul dramai mivek alkotdsara, mint palyaja késébbi
szakaszaiban, ha ez ekkoriban még nem kotddik is a szinhazi, szin-
padi gyakorlathoz.?

A targyalt id6szakaszon beliil, ha kritikatorténeti szempontbol nem
egységesen is, de mégis altalanosan 6roklédo, hosszu ideig €16 ha-
gyomanykeént a Zalan futasa valt olyan alapvetd viszonyitasi pontta,
amelyhez Vordsmarty mas epikus miiveit mérve elvégezhetd volt
a hangstlyok kijel6lése: a belsé (életmubeli) €s a kiils6 (nemzeti)
értékviszonyok, vagyis a hasonldsagok és az eltérések megallapi-
tasa. A kritikai értékelés heterogeneitasat, a(z ideologiai) kanonfor-
malas jellegét elsdsorban az befolyasolta, hogy amig a nemzeti pre-

“ e

a’ hon / Korcsai, bar ragyogok, el6ttem.” Kozismert, hogy Kdlcsey Fe-
renc, Kisfaludy Karoly életmiivében, irodalmi térekvéseiben is hasonlo
valtas rogzithetd 1830 koriil.

A teljes anyag targyalasat érintené a miifaji besorolas problematikaja,
iitk6zik majd elészor ki. Arany példaul udvariasan, hiszen irodalomtor-
ténete természetesen az eposz folytatasanal targyalja Vorosmarty ,.kisebb
kolteményei”-t, de elutasitja Toldy korszakolasanak a Vordsmarty-mii-
vekre tett miifaji javaslatat. A Zalan futasan kiviil Vorosmarty eposzai-
nak nagyobb része Aranynal a , képzelt targyu héskoltemények, vagyis
inkabb beszélyek” miifaji besorolast kapja. ARANY 1962b, 524. A kér-
désrol részletesen a késobbiekben lesz sz6. Az eposzi és dramai korrol
Toldy Ferenc és Szontagh Gusztav kozotti vita anyaga és értelmezése:
Szarar 1981, 319-345; DAvibHAZI 1994, 114—120.

3 SziLAGy1 2011, 37.



olyan cselekedetként, politikai-irodalmi tettként értékelte, amely rész-
ben az esztétikai itéletek folott all, a késobbi, féleg a népiesség
alkotoinak szemléletében viszont az esztétikai hianyossagok, a mi-
tologiateremtés problémai, a hexameteres forma a Zalan futasat tu-
lajdonképpen kisérletté, egy majdani — elsdsorban Arany Janostol
vart — teljesebb, ,,nemzetibb” és organikusabb szoveg miifaji eléz-
ményévé tették. Ez a konfrontativ jellegli felfogasbeli kiilonbség
foleg Toldy Ferenc és kortarsai, Erdélyi Janos, Kemény Zsigmond,
Gyulai Pal munkassagaban teremtédott meg és boviilt ki, illetve ha-
gyomanyozddott tovabb a késobbi, a nemzeti eposzrol és a nemzet
epikus korszakarol folytatott irodalomtorténeti vitakban. A Zalan
futasanak magyarazd erejii kapcsolata mas Vorosmarty-miivekkel
viszont a késébbiekben is megmaradt, s6t fel is er6sodott, s igy
tulajdonképpen csak a megkozelitési mod valtozik majd meg. Az
eposz elhibazotta mindsitését kovetden — miszerint a mii szerelmi és
elégikus-lirai betétek, illetve a nemzeti tematika alkalmi és szervet-
len kapcsolata* — az emlitett kett6sség Vorosmarty epikajanak szinte
az egészére kiterjedt: a kozvetlenebb torténeti ihletettségli miivek az
utdbbi, a mitologizald szovegek pedig az elébbi folytatasaként, ki-
teljesitéseként olvasodtak, s igy jottek l1étre az epikéan beliil a mii-
veket hosszu ideig ugyanabban a kett6sségben 14to értelmezések.’
A két tematikus-poétikai vonulat 6sszefliggéseinek a gondolata majd
csak a hetvenes évek kozepén, Martinkd Andras és Szorényi Laszlo
tanulmanyaiban meriil fel és kap bizonyito érveket.® Mindkét értel-
mezésre — Vorosmarty vildgképének és eposzfelfogasanak 1ényege-
sebb Gsszetevoire — visszatérek még a szoveg adott helyein, illetve
sajat értelmezéseimet is részben e két tanulmannyal 6sszhangban,
eredményeiket felhasznalva alakitottam ki.

4 SzoreNYI 1989a, 37.

> Fried Istvannak a Vorosmarty epikajan beliili mifaji valtozasokrol irott
tanulmanya igy foglalja ssze ezt a miifaji kettdsséget: ,,a rendi-nemesi
eszményt kifejezni szandékozo eposzi torekvés, és az eposzt beliilrél lazito-
tagitd »tiindérezd«, az egyéni valsagot tiikrozo, az eposz f6- és mellék-
alakjaiba rejtett romantikusan hési jelleg, amely az eposz 1820-as évek-
beli lehetetlenségét, korszeriitlenségét dokumentalja.” Friep 1975, 130.

6 MARTINKO 1977a, 172-221; SzorENYI 1989a.



A kotet nem torekszik a teljes epikus anyag Gjraértelmezésére,
csupan néhany korabban is ismert szempont elmélyitését tekinti
céljanak, abban bizva, hogy igy is képes lesz az epikus korszakon
beliili hangsulyokat atrendezni, kozben pedig olyan jszerti kon-
textusokra ramutatni, amelyek az életmii késdbbi id6szakaszainak
a jobb megértéséhez is hasznalhatonak tlinnek. Ez a vallaltan kép-
lékeny célkitiizés, illetve annak a kutatas kozbeni tovabbi forma-
lodasa okozza, hogy a kotet modszertana, értelmezéseinek targya
— bar tobbnyire megmarad az emlitett idészakaszon beliil — nem
tekinthetd egységesnek. Fontosnak tartottam példaul atgondolni azt
az irodalomtorténeti hagyomanyt, s annak féleg a latens, kevésbé
érzékelhetd szemléleti hatterét, amelyet Vorosmarty haldla utan az
¢életmil elsé sajtd ala rendezdje, Gyulai Pal teremtett meg és 6roki-
tett tovabb. Gyulai Viordsmarty életrajzardl, bar bizonyara a Voros-
marty-szakirodalom leggyakrabban hivatkozott kétete, napjainkig
nem késziilt olyan értelmezés, amely a kdtet irodalomszemléletét,
Vorosmarty-képét, s6t forrashasznalatat targyalna.” A mii irodalom-

7 A kotet ilyen iranyu értékelését egy rovidebb, féleg a kutatomunkat is-

mertetd dolgozatban megkezdte T. Szao 2001, 140—-146. (A tanulmanyt
a szerz6 még Szabo Levente néven publikalta, a konnyebb azonositha-
tosag miatt hasznalom mar itt a kés6bb modositott névalakot.) Gyulai
a kiadashoz irt Elészoban részletezi a forrasanyagot: ,,Mi az életrajz és
jegyzetek adatait illeti, a leghitelesebb forrasbol meritettem. Az illetd
konyveken és folyodiratokon kiviil, leginkdbb Vorosmarty sajatkezii
jegyzeteit, leveleit, neje, testvérei €s baratai kdzleményeit hasznaltam.
Gyermeksége rajzat majdnem kizardlag Vorosmarty Janosnak, a kolto
testvérének, kdszonhetem. Vorosmarty neje szintén sok becses adatot
szolgaltatott, s atadta férje minden iratat, melyek kozt szamos levelet
is talaltam. Zador Gyorgy, a kolté egyik legjobb baratja, nemcsak Voros-
martynak tobb ifjukori kisérletét engedte a nala 1évé eredetibdl lemasol-
tatnom, nemcsak irodalmunk tdrténelmére vonatkozé kézirat-gytijtemé-
nyét adta at hasznalatomra, hanem tanacsaval, utbaigazitasaval folyvast
gyamolitott. Hasonld kdszonettel tartozom Toldy Ferencnek is, ki szin-
tén hasznalnom engedte konyvtarat és kézirat-gylijteményét €s szamos
adattal és felvilagositassal szerencséltetett.” Gyulai Czuczor Gergely,
Erdy Janos, Egressy Gabor és Gaal Jozsef segitségét emeli még ki az
¢letrajzzal kapcsolatban. Gyural 1961, 304.
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torténeti értékviszonyait, életrajzi narrativajat vizsgalva keriiltem
szembe a felhatalmazas, a kiadashoz kapcsolodé mandatum proble-
matikajaval,® s azon keresztiil Deak Ferencnek a kiadas koriili sze-
repével. Dedk Vorosmarty halala utani ,,irodalmi” szerepvallalasa
ugyanis nem csak az ir6i segélyezés, a nemzeti kegyelet specidlis
esete, hanem a Vorosmarty-arvak gyamsagéanak felvallalasan keresz-
till a kiadas koriili jogok torténetének is fontos része. Az 1850-es évek
tisztazatlan, a nemzeti ellenallas kozegeként is funkciondld gyam-
jogi helyzete idézhette el6,’ hogy egyrészt szokatlanul sokaig, nyolc
évig huizodott a Vordosmarty-életmii kiadasdnak megkezdése, mas-
részt hogy a felhatalmazast a Dedk irodalmi-politikai kdréhez tar-
tozé Gyulai Pal, nem pedig a kiadast mar 1856 elején, kdzvetleniil
Vorosmarty haldla utan szorgalmazo Toldy Ferenc kapta meg Dedk-
tol. A felhatalmazas viszonylag jol dokumentalhaté torténete jelké-
pesen magaban foglalja, ebben a kontextusban is érzékelhetévé teszi
azokat az irodalomtdrténeti ellentéteket, amelyek Gyulai, Kemény,
Csengery, vagyis az ugynevezett irodalmi Deak-parthoz kothet6 irok
¢és Toldy Ferenc kozott fesziiltek ekkoriban a magyar irodalom fej-
16déstorténeti megitélésével kapesolatban.!® Masrészt a kiadastorténet
vizsgalatan keresztiil lehetdség nyilt arra is, hogy a Vorésmarty-
hagyaték torténetét roviden dsszehasonlitsam a felhatalmazas és az
orokség korabbi, Kisfaludy Karoly halalahoz k6t6do, eddig elso-
sorban az Aurora-por kapcsan targyalt folyamataval. A kiadas- és
a recepciotorténet egyiittes targyaldsa, a generdciovaltas" leirasa
pedig, ugy gondolom, megkdnnyiti a Gyulaitdl ered6 hagyomany-
és eposzfelfogas arnyaltabb kontextualizalasat. Gyulai generacidja
mar egészen mas szempontok alapjan kozelitett a nemzeti eposz
miifajahoz, s ugyanez mondhat6 el nemzetszemléletiikrél is. Ezek

8 Mezer 1998.

® Hartyurry 1900; DEGRE 1977, 108-120; ZAMmBO 2004; ZAmBO 2007. Ez-
uttal is kdszondm a szerzonek, Zambo Gézanak, hogy egy személyes
beszélgetés alkalmaval segitett eligazodni, fogodzokat talalni az 1849
utani dsszetett gyamjogi, gyamiigyi helyzettel kapcsolatban.

10 Az irodalmi Dedk-partrol: SzaistLy 2005, 199-216.

Az irodalmi generaciovaltasrol: MARTINKO 1972, 32—72; KerENYT 2003,

469; SziLAgy1 2010, 275.
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az irodalomtorténeti folyamatokkal ugyan érintkezd, de szorosabban
véve inkabb a tarsadalomtorténet és az irodalomszocioldgia teriile-
téhez tartozo, az értelmezésekhez képest mintegy kitéroként funkcio-
nalo fejezetek igyekeznek visszamendleg magyarazatot adni a Vo-
rosmarty-¢letmiivel kapcsolatos kanon korai, még tulajdonképpen
jelent6ségébdl kiinduld formalddasara.

Az irodalomtorténeti szakirodalomban is hosszu ideig uralkodo,
Horvat Istvan Gstorténeti munkassagat tudomanytorténeti nézépont-
bol értekeld szemléletet mellézve igyekeztem kialakitani a kotet
kozEépso, a Zalan futasat kovetd epikus miivek értelmezésének meg-
kozelitési, modszertani hatterét. Horvat Istvan Ostorténetének Voros-
¢és dokumentalt a Vorosmartyrol sz616 irodalomban, viszont a szerzé
torténészi munkassaganak a tudomanyos életbdl valo kiszorulasa,
etimologizalo nyelvszemléletének peremhelyzetbe kertilése a hatas-
torténet részleteinek vizsgalatat 1ényegében elzarta a kutatas eldl.
Horvat ,,délibabos” Ostorténete elrettentd, az Gjraolvasast hosszu
ideig feleslegessé tevo, példaértéki citatumokban €lt tovabb, s a Vo-
rosmarty-miivek esetében olyan zsakutcaként értelmez6dott, amely
csupan a nemzeti eposz megirasa utani utkeresés és valsaghelyzet
dokumentuma, de nem jelent 6nalldan is kezelhetd egységet az ¢let-
miuben. A szoveg megkisérli kiszélesiteni azt a filologiai hatteret,
amelyet a Magyarvdr kritikai kiadasanak tanulmanyértéki jegyzet-
anyaga tart fol a Zaldn futdsdt kovet6 ,,nagyobb eposszal”'? kapcso-
latban, masrészt pedig roviden ennek a hatasnak a nyelvfilozofiai,
a nyelv keletkezésével kapcsolatos aspektusaira is kitér. A kérdés-
kor azért is tekinthetd kiemelten fontosnak, mert a hiiszas évek
kozepétdl egészen a negyvenes évekig bezarolag kovethetd Voros-
marty életmlivében az a folyamat, amelynek ereddje Horvat tor-
ténelem- és nyelvszemlélete volt. Az dldozat ciml dramén kiviil
egy maig kiadatlan, befejezetlen Vorosmarty-cikk még 1846 koriil
is az Ostorténetet tematizalja, s a kézirat egy, eredetileg bizonyara
betétdalnak késziilt, késébb dnalléan megjelentetett szovegrészlete,

12 MARTINKO 1964, 425-447; VOROSMARTY 1967, 382-404. (A kritikai ki-
adas jeldlésére a késébbiekben a VMOM réviditést hasznalom.)
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a Madarhangok kontextusa — ahogyan arr6l Kemény Zsigmond
naplobejegyzése beszamol'® — ugyanugy a magyar ésvallassal kap-
csolatos irodalmi konstrukcié témakdrébe sorolhatd, mint példaul
a Magyarvar elbori josndjének alakja.

Horvat Istvan irodalomtorténeti megitélése az utdbbi évtized-
ben jelentdésen megvaltozott, s tobb olyan tanulmany is sziiletett,
amely f6leg a reformkor korai id6szakara, illetve a megel6z6 évekre
nézve probalja meg atértékelni Horvat szerepét, s nem kizardlag
a vakvaganyra futott dstorténeti kutatasai alapjan megitélni a szer-
z6t. Davidhazi Péter jegyzi meg példaul Horvat és Toldy Ferenc
kapcsolatarol, hogy ,,a Toldynak adott életre sz616 indittatasrol is
részben azért nem talalunk szamottevo elemzést a szakirodalomban,
mert az irodalomtorténészek nem akartak szaktudomanyuk atyjat
kompromittalni”.'* Vérosmarty esetében ez a kapcsolat szintén ne-
hezen értékelhetonek, sot kinosnak tiinik, ha kizarélag Horvat par év
alatt mar a kortarsak szemében is terméketlen rogeszmévé valdé nem-
zeti bliszkeségének, nacionalizmuséanak alapjait vessziik figyelembe.
Horvat bdséges forrasanyagra hivatkozoé kotetei, latomasa a magyar
Ostorténetrdl ugyanis véleményem szerint lehetévé tették, hogy a hon-
foglalas el6tti, adatokban rendkiviil szegényes id6északok olyan
topografiai, etnikai viszonyitdsi pontokat kapjanak, amelyekhez
igazodva legalabb megkisérelhetd volt egy tagasabb, eposzi pers-
pektivajll nemzeti narrativa létrehozésa. S ebben a keretben mar
— akar a Magyarvart, akar A Délszigetet vagy A Romot tekintjiik —
a Vorosmarty-€letmii korabban megalkotott torténetfilozofiai, koz-
mogoéniai tartalma meghatarozobba tudott valni, mint az etimologiak-
bol kitapinthatd, pusztan formalis alapokon nyugvo nemzeti torténelem
¢és az abbdl kibomld nemzeti biiszkeség. Masrészt Horvat és Vords-
marty esetében merdben ellentétes kdvetkezményeket mutat példaul
a Rajzolatoknak szinte az egész okort, a biblikus id6ket magyarra
tevé nemzetképe. Vordsmarty foleg a jelennel parhuzamba allithato,
rokontalan, nemzetkarakterologiai okok (visszavonas, partossag' etc.)
miatt pusztulasra itélt nép(ek) torténetét emeli ki a Horvat-féle anyag-

13 KeMENY 1974, 137-138.
14 DAviDHAZI 2004, 408.
15 Bir6 2003, 149-152.
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bol, tehat 1ényegében a Zaldn futdsanak ,,ciklikus és katasztrofalis”
torténetfilozofiai felfogasa kap ujszeri, perspektivikusabb megfo-
galmazast.'® Horvat leltarszer(i modszertanatol tavol all, nem képes
narrativaba rendezni a szoegyezés alapjan a magyarsaggal rokon-
sagba hozott népek torténetét, s ezért a bizonyitani vagyott, dicsosé-
ges ¢és koherens nemzettorténet tulajdonképpen feloldodik, eltiinik
a vilagtorténelem, s6t a torténelem el6tti mitikus id6k homalyaban,
epizodjaiban.

Borbély Szilard Horvat Istvan konyveinek nyelvhasznalatara,
a nyelv metafizikai szemléletére koncentralva nyit meg egy olyan 1j
kutatasi irdnyt, amely a hatastorténetnek nem a historizald, hanem
elsdsorban poétikai kdvetkezményeit tekinti mérvadonak: , Feltéte-
lezésiink arra iranyul, hogy a nyelv, amelynek Horvat Istvan egyre
elhatalmasod6 mértékben foglyava valt, Vorosmartyt is megérintette,
és talan e nyelv tapasztalata nyomot hagyott poétikajan.”’” Horvat
Istvan az etimologiai szemlélet modszertanan keresztiil kénysze-
rlien és torvényszerlien jutott el a (magyar) nyelv keletkezésének
problematikajahoz, ahhoz a kérdéshez, hogy hol és mikor kezdddik
egy nép és egy nyelv torténete. S ez a problémakor, nemzeti vo-
natkozasaival egylitt, mar atkapcsolodik a korszakban igen élénk,
a nyelv keletkezését, isteni vagy emberi eredetét érint6 nyelvfilo-
zo6fiai gondolkodas, a természeti nyelv, a hdskor és a késébbi csi-
nosodott nyelvhasznalat, a nyelvtorténet tarsadalom- és kulturtor-
téneti értelmezéseinek a teriiletére.'® Vagyis arra a teriiletre, amely
Vorosmartyt is igen élénken, elméleti szempontbdl is foglalkoztatta
a hiiszas évek masodik felében, s a nemzeti szempontokat altalanos
nyelvfilozofiai kérdésekkel vegyit6 tanulmanyt irt a kérdéskorrol
Gondolatok a’ magyar nyelv’ eredeteérsl cimmel. A Tudomanyos
Gyiijteményben megjelentetett tanulmany fontos, kevéssé kiakna-
zott hatteret nyujthat példaul 4 Délsziget els6 énekének a (magyar)

16 SZORENYT 1989a, 84.

17 BorsELy 2001, 119

18 BoLpoGrETI Vi [Horvat Istvan] 1806; SzeMere 1890, 200-219; HERDER
1983, 169-347; Csetr1 1986; KELEMEN 1990; BekEs 1997; KoNTLER 1997,
111-125; HAsz-FeHER 2004; S. VARGA 2005; TakATs 2007, TakATs 2011;
FereNncz1 2012, 25-38.
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nyelv keletkezésével, rétegzédésével kapcesolatos meglatasaihoz,
a foldi és az égi hangokat magéba gy(ijt6 sip szimbolikajanak értel-
mezéséhez. A nyelv torténete ebben a felfogasban szorosan, értelmez-
het6 jelleggel kotddik a nemzet torténetéhez, valtozasa a kultira széle-
sebb értelemben vett torténetével parhuzamosan targyalhato.
Borbély Szilard tanulményatodl fiiggetlentil, de szintén Horvat Ist-
van nyelvszemléletének poétikai kovetkezményeit a kozéppontba
allitva Fiizi Izabella a Csongor és Tiinde nyelviségével kapcsolat-
ban hivja fel a figyelmet a szerelmi érzés és az azt verbalizalo nyelv
szoros, a nyelv metafizikai jellegl felfogasara utald megoldasaira,
s azoknak a két foszereplé monologjaibdl kitapinthato jelenlétére. '
Erzés és szo/nyelv parhuzamos, a természeti hangok és a természeti
targyak 1étmodjahoz, azonossagahoz hasonld nyelv megteremtése,?
s egy ilyen tipusu, a nyelv mikoédésmodjaval kapcesolatos elvaras
nyomon kovethet6 az életmi késobbi darabjaiban is, s ha folyama-
tosnak nem tekinthetd is a torekvés, idorol idore felbukkan Vorosmarty
szovegeiben a nyelvi kifejezéerd ehhez viszonyithatd korlatozottsaga-
nak, hitelvesztésének a gondolata, Vérdsmarty ,,nyelvbolcseleti szo-
rongasa” is.?! Az emlitett kezdemények utan a problémakor majdanti,
atfog6 feldolgozasahoz a szoveg néhany megallapitasa — célkitii-
zésének megfelelden — elsdsorban a korai idszakra vonatkozoan
kivan szerény adalékokat szolgaltatni, s felhivni a figyelmet példaul
arra, hogy Herder vagy a Magyarorszagon szintén jol ismert Fried-
rich Schlegel nyelvbolcseleti munkéssaga mellett forrasként figye-
lembe vehetd Horvat terjedelmes, Verseghy ellen irott konyvének
a nyelv keletkezésére vonatkozo, a korabeli nyelvfilozofiai vitak

rrrrrr

° Fuz12001, 33-39; Torok 2001, 39-45.

20 pg MaN 2001, 45-55.

2l ZeNTA1 2001, 73-89.

22 BoLpoGreT! ViG [Horvat Istvan] 1806. Kiilondsen a konyv I Szakasza-
nak A’ nyelvrdl kézénségesen és A’ nyelvnek eredete cimi fejezetek
lehetnek figyelemreméltoak hatastorténeti szempontbol. Horvat Istvan
Herdert és Adelungot kovetd felfogasa szerint a nyelv emberi eredetd,
s ,,a’ simulatlan emberben laké ész talalta fel a’ sziikségnek 0sztokélé-
seire”. (BoLpoGRETI ViG [Horvat Istvan] 1806, 171.) Horvat nyelvészeti
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erre az egy mure hivatkozik cim szerint is az emlitett nyelvfilozofiai,
nyelvtorténeti tanulmanyaban, s Horvatnal béséges anyag talalhatod
példaul a természeti nyelv kialakulasaval kapcsolatban, s ugyan
a Verseghy nyelvfelfogasa ellen irott munka Vordsmarty cikkéhez
hasonldan fdleg torténeti szemléletli, de mindamellett magéban fog-
lalja a keletkezés, a genezis idGszakat is.

Tobbek kozott ez a termékenynek mutatkozo nyelvfilozofiai indit-
tatasu kutatasi irany, masrészt a Csongor és Tiinde régota és sokak
altal hangsulyozott kapcsolodésa az epikus miivekhez,” arra bato-
ritott, hogy a kotetben az epikus miivek vizsgalatat lezar6 fejezetek
utan, s részben az ott levont kovetkeztetéseket felhasznalva Gjragon-
doljam a Csongor és Tiinde keletkezéstorténetével, értelmezésével
kapcsolatos irodalomtorténeti hagyomany egy részét. A keletkezés-
torténeti és kontextualis értelmezés megkisérel hatteret teremteni
az epikan beliil egy 0 korszakolasi javaslat megalkotasahoz, illetve
felvetéseket tesz a ,tarstalan” szinmii és az epikus anyag viszonyarol.
Martinké Andras Vordsmarty-tanulmanyanak legfontosabb, a f6ldi
menny keresését szinte az egész életmiire kiterjesztd tézisébol kovet-
kezik, hogy a Csongor és Tiinde els6sorban nem ideoldgiai, hanem
miifaji szempontbdl tekinthetd az 1820-as évek poétikai torekvéseit
0sszegz0 és lezard miinek.* Toldy Ferenc nyugat-eurdpai korutjarol
1829-ben Vordsmartyhoz irott, a mil ,,parizsi” kiadasanak tervére

indittatasu konyve mindemellett természetesen nem foglalkozik a ko6lt6i
nyelv eredetével, a csinosodassal parhuzamosan végbemend nyelvval-
tozast is tobbnyire a tudomanyokhoz, tarsadalmi hasznossaghoz kéti,
s nem tér ki az egyén belsd, érzelmi valtozasainak lehetséges nyelvi
kovetkezményeire. A problémakorhdz, Horvat tekintélyéhez fontos hat-
téranyag Szemere Pal 1812. marcius 12-én irott terjedelmes, tanulmany
jellegii levele, amelyben Szemere Horvattol kér segitséget, hogy Fried-
rich Schlegel Uber die Sprache und Weisheit der Indier cimii miivének
,principiumait a nyelvek és azoknak eredetok fell” értelmezni tudja.
Az olvasasban ,,szinte a szédiilésig er61k6d6” levélird Horvatot tartja
a legalkalmasabbnak, hogy az egykori ,.tanitvany” kdnyvét értelmezni
tudja. SzeMere 1890, 210.

23 SzAUDER 1961b, SzAUDER 1961¢; FrRiED 1987; FrRIED 1990; FrIED 2000;
Friep 2001; RoHony1 2001; TAXNER-TOTH 1993.

24 MARTINKO 1977a, 172-221.
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és a mihoz készitendd rézkarcra vonatkozo levelének részletébol
kiindulva vizsgalja egy hosszabb fejezet a mii tgynevezett ,,els6dle-
A Toldy-levélben emlitett, Kisfaludy Karoly altal készitendé képi
illusztraci6 azonositasanak kisérletébol, a Vordsmarty-szovegbdl,
majd pedig a miivek néhany motivumanak értelmezésébdl kiindulva
vetem fol az Gigynevezett Y-példazat és a Héraklész a valasziton tor-
ténet kontextualis és narrativ kapcsolddasat a Csongor és Tiindéhez.
Vorosmarty az utobbi torténet alapvaltozatat a Volt tanitvanyaimhoz
cimil kdlteményben hasznalta fol el6szor,* s véleményem szerint
ugyanez a torténet lesz majd a strukturalis vaza a Csongor és Tiin-
deében a harmas uthoz ko6tédo jeleneteknek. A fejezet értelmezése
szerint a mi elején, az Alomban meghozott dontés ugyancsak az em-
litett mitologiai jelenetet hasznalja fol, s a ,,pogany kunok’ idejébdl”
emberfelfogasaval szemben atmenetileg uralomra juttatod torténet
beillesztheto a csinosodas 19. szdzadi, a nemzeti kultura egy fontos
atmeneti, a vad és a civilizalt korszakok koz6tti valtast az irodalom
eszkozeivel Gjrafogalmazo, értelmezd folyamataba.?’ A ktet nem
tekinti feladatanak a kapcsolddas jellegének teljes kifejtését, igy
példaul a forrashoz vald viszony targyalasat, csupan a gazdag szak-
irodalmi hattérrel rendelkez6 miinek a nemzeti irodalom kontextu-
saban is értelmezhetd vonasaira, illetve a miifajvaltasra és a késobbi
miifaji értelmezés fesziiltségeire hivom fel a figyelmet. A mii hetero-
gén, joval a megjelenés utan sziiletett miifaji értelmezései (filozofiai
koltemény, dramai koéltemény, mesejaték etc.) elsésorban torténeti
fejleménykeént értékelhetdek, s véleményem szerint annak a bizony-
talansagnak a tiineteit mutatjak, amelyek a ,,korszakvaltasok” idején
megjelend szovegekkel kapcsolatban olykor megfigyelhet6ek.?

A kotet sulypontja az emlitett szempontokon kiviil elsésorban

25 TAkATS 2001a, 316-324.

26 KirALY 1980, 153—161; SzorENyT 2004, 34-39.

27 SziLAGy1 1998, 404—424; HAsz-Fener 2004, 208-221; TAakATs 2007;
TakATs 2010; TakATs 2012, 39-52.

Példaul a Janos vitéz megjelenését kovetd miifaji bizonytalansagokkal
(eposz, mese stb.) kapcsolatban vo.: GuLyAs 2010, 79-116.
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a mivek mitologiai hattérének az értelmezésére iranyul. Ez abbdl is
kovetkezett, hogy ezen a teriileten tdmaszkodhattam friss, a témat
elsésorban nem filologiai, hanem elméleti szempontbol is értékeld
tanulmanyokra. Szajbély Mihaly irasa f6leg a német irodalomban
szamottevo, elméletileg is kidolgozott uj mitologia korébe sorolta
Vorosmarty ugynevezett fantasztikus eposzait, s Vorosmarty leg-
jellemz6ébb mitoszalkotasi eljarasanak a konstrukciot tartja a re-
konstruktiv szandék helyett. Az 0j mitoldgia kontextusaban Vo-
rosmarty szamara kevésbé volt fontos, hogy forrasokkal igazolhato
legyen egy-egy szoveg mitologiai hattere, s azok hianyaban éppugy
merit(het)ett a Biblia vagy az antik gorogség mitologiai anyagabol.?’
A tanulmany valasztott targyan kiviil esik az a kérdés, hogy vajon
a Csongor és Tiinde besorolhato-e ebbe a folyamatba, s hogyan val-
tozik, valtozik-e egyaltalan a miliben a mitologia kezelése és 1étre-
hozasa a korabbi, epikus miifaju anyaghoz képest. Az 01j mitologia
programjanak ugyancsak irodalom- és eszmetdrténeti hatasat vizs-
galja Toldy Ferenc Vorosmarty-tanulmanyaval kapcsolatban Forizs
Gergely, de ezzel egyiitt a mitologiateremtés belsd szabalyaira is
felhivja a figyelmet. Toldy és Vorosmarty el6tt is elvi megfontolas-
ként allt az, hogy a Zalan futdsaban megalkotott mitologia harmoni-
zaljon a nemzet torténetébdl kovetkezd ,,philosophia”-i igazsaggal,
legyen az barmilyen altalanos, elmosddott tudas is. Vagyis mivel
a magyar nemzet torténete — a kortars dstorténeti felfogas uralkodo
nézete szerint — bizonyosan a keleti népek torténelmébe és vallasi-kul-
turalis kozegébe illeszkedett a régmultban, sziikségszer feltétel, hogy
ritsen a kolto, s ezzel a hianyzo histdriai igazsag helyett legalabb a fi-
lozofiai biztositsa a hitelességet és a mitoldgiai anyag organicitasat.’

Lényegében ezen a gondolatmeneten haladva, a vallasi konfron-
tacid szempontjabol vizsgalom az életmil utolséként megjelent,
Kemény Zsigmond és késébb tobbek altal is Vordsmarty legegysé-
gesebbnek tartott epikus miivét, 4 két szomszédvart. A mi hetero-
gén vallasi vilagképe, a pogany és keresztény vallas egymas mellett
¢lése vezet a f0szerepld, Tihamér esetében a tragikus végkifejlethez.

2 SzaBELy 2000; S. VARGA 2012, 128-139.
30 Forizs 2003, 309-331.
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Csaladja lemészarlasa miatt a pogdny vallasi szokasok szerint a f6-
istennek, Hadurnak eskiiszik bosszut a Kaldorok ellen, de a pogany
hagyomany szerinti jogos bosszu a terjedd kereszténység vilagaban
mar tragikus vétségnek szamit, s ezért a két, egymassal merében
ellentétes etikai torvényeket felallité vilag iitkozéspontjara kertild,
a mi elején még a kirdly oldalan keresztes hadjaratbdl visszatérd
Tihamér a mii végén kivetett bujdosdva, az 6rok zsidohoz hasonlo
figurava valik. A Kaldorok vildgaban ugyanez a sors var a keresz-
ténységgel egyezo életet €16 Enikdre: halala utan a foldben nem
nyugvo, vissza-visszatérd kisértet, villi lesz bel6le. A miiben Hadtr
¢és a kereszténység istene is csak Tihamér két eskiijében valik ,,valo-
sagossa”, a mi olvasdja az elbeszél6tol nem kap allasfoglalast azzal
kapcsolatban, hogy a két, egymast kizard vallasi hagyomany ko-
ziil melyiket tekintse hitelesnek a tragikum értelmezéséhez, vagyis
a dontést a Vorosmarty-mi a befogadora bizza. Az ,.epikus kor-
szak” mifaji lezarasa mellett ugyanolyan sulytinak gondolom ezt
a tematikus megoldast: a pogany id6k, a honfoglalas el6tti kor val-
lasi, etikai hagyomanya nem emelhetd 4t a megvaltozott viszonyok
kozé, s nem csak ez, hanem a nemzettorténet valtozo viszonyai is
megkovetelik az 0j etikai normak terjedését. 4 két szomszédvarban
megjelend, de mar az ember dltaldnos antropologiai természetét is
érint6 vadsag korszakat levalté uj kultarafelfogas motivumai Vo-
rosmarty késobbi, az dstorténetet még tematizald munkaiban is fel-
bukkannak, de ezekre a motivumokra — az Arpdd ébredésével és Az
dldozattal kapcsolatban — mar csak utalok a kétetben, nem tartozik
bele annak szorosabb vizsgalati korébe.

Mas okokbdl, de szintén nem tartalmaz a szoveg olyan 6nallo feje-
zetet, amely az életmil korai idészakanak részletesebb és 0sszefliggd
torténetfilozofiai, antropoldgiai és esztétikai-poétikai 6sszetevoit
vizsgalna. Erre korabban két tanulmanyban mar kisérletet tettem,
s ismétlés helyett féleg az ottani kovetkeztetéseimet igyekeztem
beépiteni munkamba. A4 felekezet cimii, 1837-es cikk kapcsan Vo-
rosmarty tarsadalomfelfogasanak alapjait, tudas €s cselekvés viszo-
nyat, a haladas lehetdségeit vizsgaltam mozaikszertien ugyan, de
a teljes életmiire iranyuld szandékkal.! Schedius Lajosnak, Voros-

! Gere 2001, 171-179.
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marty pesti egyetemi tanaranak f6 miivét, az 1828-ban megjelent
A philokalianak, azaz a szépség tudomanyanak alapelvei, illetve
Schedius tanitvanyanak, Simon Florentnek terjedelmes, Schedius
esztétikai el6adasaibol késziilt jegyzetét pedig Vordosmarty szo-
vegeihez a szépség, fenségesség, ndiség kontextusait értelmezve
igyekeztem felhasznalni.> Nem keriilt be a szovegbe az Aurora
nyitd kotetében ugyancsak Schedius Lajos altal irott, a kultira és
a sz&pség viszonyat tematizald programcikk értelmezése, amelyrol
szintén irtam mar az emlitett tanulmanyban. Ezeken a teriileteken
be kellett latnom ismereteim, kutatasi lehetéségeim nagyfoku kor-
latozottsagat, s hogy ezért legfeljebb a problémakdr és néhany 6sz-
szefiiggés érzékeltetéséig juthattam el. De a kotet olvasdja szdmara,
reményeim szerint, nem csak retorikai, menteget6z6 fordulatként,
hanem altalanos tapasztalatként is elfogadhato, ha egy hossza id6,
sok belso formalodas, kétely és mas szemléletet kivand munkak
utan lezart kutatas hidnyossagait a szerz6 joval hosszabban tudna
sorolni, mint — pillanatnyinak vélt — eredményeit.

2 GERe 2007a, 3-50; Gere 2007b, 137-153.
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VOROSMARTY EPIKUS KORSZAKA
A 19. SZAZADI RECEPCIO FOBB VONASAI

A szakirodalom Vorosmarty A magyar kélté cimi, 1827 masodik
felében keletkezett kolteményét hagyomanyosan a szerzd egzisz-
tencialis valsaganak, s az 6nallo irdi-koltdi palya elbizonytalano-
dasanak dokumentumaként kezeli. Erre magatdl Vordsmartytol is
hozhat6 adat, hiszen Sallay Imre feljegyzése szerint Vordsmarty
ugyancsak életrajzi szituacioval indokolta a kdltemény megirasa-
nak hatterét: , Itt panaszlom — monda — e kolteményemben 6nnen
magam ¢s tobb koltének nyomort allapotat, — értsen beldle ki érteni
tud.” Az életrajzi magyarazat tovabb bévithet6 azzal a Fabian Ga-
borhoz irott levéllel, amelyben Vorésmarty a ,,nyomoru allapotot”
a bensdséges barati kapcsolat keretein beliil részletezve, napi szintii
megélhetési gondjairdl szamol be.* A fenti dsszefliggésben idézte
a verset Széchenyi is a Hitelben,’ s a késobb emblematikussa valo
szoveg példaértékét egészen Arany Janosig megdrizte, aki a meg-
szolalas, a nemzet el6tti panasz 1848 utani lehetdségeit megkérdd-
jelezve, a hazafias koltészet devalvalodasat rogzitd, ironikus aspek-
tusbol idézte f61 Vorosmarty miivét. De emlitheté kevésbé ismert,
a miinek nem az életrajzi rétegeire reagald koltemény is, hiszen az
1830-ra kiadott Auroraban A4 kolté cimmel egy Sz. T. monogrammal

3 VMOM 1960b, 282.

4 ,csak az esik sajnosan, hogy mikor kedves felhdn tuli viligomban 6ro-
mest repdesnék, megkordal a’ gyomor ’s illy nyomos kérdést tesz bol-
dogtalan eldlatassal: mit esziink esztendére Marti?”” Vorosmarty Mihaly
Fabian Gaborhoz, 1827. februar 15. VMOM 1965a, 166.

SzicHENYT 1830, 74.
¢ ARANY Janos: Az uj magyar kolté (Parddia) (1859)
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jelolt szerzd, valoszintileg Székacs Jozsef irja meg a koltemény ver-
seng0, nem a kozonség visszhangtalansagara, hanem a koltéi sze-
repre reagalé pardarabjat.’

A magyar kélto keletkezésének idején Vordosmarty elsésorban
A kisgyermek halalara cimi lirai kdltemény, a Cserhalom és a pa-
lyajat megalapoz6 nemzeti eposz, a Zaldn futdsa révén valt ismertté
az irodalmi kéztudatban, s f6leg utobbinak a nemzeti irodalom rend-
szerében betoltott elokeld szerepe miatt lett egy nemzedék, az 0j
iskola, az Aurora-kor vezetd koltéjéve. Toldy Ferenc ekkoriban mar
kozzétette az eposzrol irott terjedelmes tanulmanysorozatat, amely
a szoveg kanonizalasi szandéka mellett egy olyan folyamat nyita-
nyat rogzitette Vorosmarty miivével a nemzeti irodalom ugyneve-
zett eposzi lelkesedésii koraban, amely kés6ébb Erdélyi, s6t Gyulai
Pal és Arany Janos idején is az irodalom- és miifajtorténeti gondol-
kodas kozéppontjaban maradt, vagy legalabbis annak idordl idore
visszatérd témaja volt. Toldy tanulmanya, azontl, hogy meghata-
roz6 allomds a Vorosmarty-életmii recepciotorténetében, a magyar-
orszagi romantikdnak is gyakran idézett szovege, de ugyanakkor
— a kanonizaci6 altalanos mikodésmodjanak megfeleléen® — me-
revvé, statikussa is tette az 1831-ben lezaruld eposzi palyat, s azt
az irodalomtdrténeti folyamatot, amelyben Vorosmarty miive kelet-
kezett. Mivel a Zalan futasat kovetéen mas Vordsmarty-eposz nem
ért el olyan mértékli irodalomtorténeti hatast, mint a mifaji vara-
kozas miatt a honfoglalasi-nemzeti eposz, az ,,epikus korszak™ bels6
értékviszonyai tulajdonképpen alarendelddtek ennek a miinek, né-
mileg eltakarva a nemzeti irodalom megteremtését mas iranybol
megkisérld szovegeket, amelyek viszont az Gjabb irodalomtorténeti
korszakforduld miatt mar nem is kaptak olyan figyelmet, mint a Toldy
altal legrészletesebben targyalt Zalan futdasa. Az elfoglalt pozicid
megvaltoztatasa helyett pedig — bizonyara a teljességre torekvés
vagyabdl fakadoan is — Toldy generaciodja szivesebben véalasztotta
az 0j, még hidnyz6 mifajok vagy stilustorekvések beharangoza-
sat egy mar megteremtettnek vélt miifaj szervességét, értékrend;jét
megbontd, ujraértékeld kritikai vitdk helyett. Csupan par évvel Vo-

7 FENYO 1955, 132.
8 SzEGEDY-MAszAK 1998; RoHonyi 2000, 7—19; Rononyi 2001.
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rosmarty eposza utan jelent meg példaul annak a Pazmandi Horvath
Endrének az Arpdd-eposza, akit Vérosmarty elétt a nemzeti eposz
koriili elméleti-kritikai vitaban tevékenyen részt vevo Horvat Istvan
még a legalkalmasabbnak tartott egy honfoglalasi eposz megirasara,
s akit az irodalmi nyilvanossag el6tt is ,,felhatalmazott” erre a sze-
repre, az eposz megjelenése utan viszont szinte a teljes visszhangta-
lansag fogadta a szoveget az eposzi korszak, a miifaj lealdozasanak
a hataran.’ Az 0j korszakhatar meghtizasa ezuttal viszont mar nem
miifaji, hanem politika- és intézménytorténeti jellegii volt: tobbek
kozott Széchenyi fellépése, az Akadémia miikodésének kezdete, mas-
részt pedig az irodalom korabbi vezéregyéniségeinek, Kisfaludy
Kérolynak, majd pedig Kazinczynak a halala olyan mértékig at-
rendezte az irodalom szintereit és erdviszonyait, hogy a késébbi
id6t mar egy 0j korszak nyitanyaként, lezarult generaciovaltasként
lehetett visszamendleg érzékelni.' Azok a vitk, ,,porok™ pedig, ame-
lyeket a korabbiaknal 1ényegesen élesebb hangnemben folytatott,
sot kezdeményezett is az 0j iskola, s amelyeket diadalmasan meg is
Hhyert”, képesek voltak a megvaltozott hatalmi viszonyokat a kor-
tarsak és a nagykozonség el6tt is nyilvanvalova tenni, s ezzel par-
huzamosan pedig kiépiteni, fenntartani az 0j irodalom- és nemzet-
szemlélet kozvetitésére alkalmas kulturalis kozegeket. Az 1820-as
évekre, s az Aurora-korre egyébként is jellemzo alapitéasi gesztusok,
s az eurdpai, miveltebbnek, teljesebbnek érzékelt irodalmi rend-
szerrel rendelkezd népek irodalmahoz valo felzarkézas igénye rendki-
viil erds volt a kor — ebbdl a szempontbol — elfogadott, legitimalt
vezetdjében, Toldy Ferencben.!! Széles korli szovegkiado, értekezd,
irodalomszervez6 munkassagat tekintve, mar kortars vélemények
szerint is a kiilfoldi olvasokozonség szamara késziilt, a magyar iro-
dalom gazdagsagat, europaisagat bemutato fiatal koraban irt iroda-

® ToLpy 1987, 244-252.

SziLAGy1 2010, 275. (Toldynak a Kazinczy-centenariumhoz kapcsolodo
gesztusai, az Orlai Petrich Soma altal készitett kép letisztult formaban
mutatja a generaciovaltas irodalomtorténeti jellegét.)

Kivalo osszefoglalast ad Toldy ez iranyu tevékenységérdl Berezik Arpad
tanulmanysorozata: BErczik 1941.
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lomtorténeti kézikonyve, a Handbuch der ungrischen Poesie érte el
a legnagyobb hatast.'?

Toldy, mint kztudott, az eposzi vagy dramai korrol folytatott vi-
taban kés6bb majd megvaltoztatja, modositja a harmincas évek ele-
jén megfogalmazott véleményét, s Gjra az egyszer mar ledldozott-
nak tekintett miifaj részleges, korszakok feletti érvényessége mellett
érvelt.’® De szintén tlinetértékiinek, a minimalis torténeti perspekti-
vabol kovetkezonek lehet tekinteni azt is, hogy az Aesthetikai le-
velek 6nallo kiadasanak rovid Vordsmarty életrajzaban — sajat, az
epikus korszakrdl irott téziseit is alatamasztando — egy 1j, ,,nagyra
kiterjedend6 epopoeia™* aktualis munkalatair6l beszél Vorosmarty-
val kapcsolatban. A késébbi Vordsmarty-szoveg és a vazlatok is-
meretében lathato be, hogy Toldy alighanem nagyobb stllyal és
jelentdséggel, a korszakfogalom igényével egyiitt szerepeltette a ta-
nulméanyban az adatot, mint amennyit ezzel kapcsolatban Vo6rds-
martyt6l kdzvetlenill vagy baratain keresztiil tudhatott. A kozlés
Vorosmarty akkori munkéassagat annak az egységes folyamatnak
a részévé teszi, amelyet Toldy a miifaj virdgzasanak nagy hatasu
metaforajaval ir le az Aesthetikai levelekben.'> Azaz, ha nem mo-
sodik is egybe, de a mil ,,romantossaga” ellenére mégis ugyanazon
folyamat allomasaként, a kés6bbi klasszikai-nemzeti eposz megte-
remtéseként értékeli a Zaldn futasat és az uj eposztervet is. A folya-
matszeriiséget azért is fontos tudatositani, mert bar a szoveg cime
esztétikai szempontu targyalast igér, Toldy munkaja tulajdonképpen
a torténetiségnek ugyanabban a szemléleti korében mozog, mint
Kolcsey ugyancsak ekkortajt publikalt tanulmanya, a Nemzeti ha-
gyomanyok.'® Vorosmarty miivének 1étrejotte, értelmezése kapcsan

12 DAvIDHAZI 2004, 167-204.

3 ToLpy 1981, 340-345.

4 ToLpy 1874, 7.

15 Nemzetiinknek most virit eposzi lelkesedésti kora”. ToLpy 1874, 13.

16 Elet és Literatura 1826, 1. kétet, 1. rész, VII kbzlemény, 15-59. A Nem-
zeti hagyomdnyok legtjabb szakirodalmabol Szilagyi Martonnak a Koélcse-
yével egyidejli, Berzsenyi-féle ,.alternativ nemzeti” hagyomanyfelfogas-
rol irott gondolatait, Takats Jozsefnek a nemzet(ek) fejlodési szakaszaira,
¢letkorara vonatkoz6 eszmetdrténeti jellegli megallapitasait, illetve Forizs
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az egységesként felfogott nemzeti irodalom fejlédésének iranyardl,
Zrinyi irodalomtorténeti helyérdl, a magyar ko6lt6i nyelv torténe-
tiségérol is boséggel talalunk bekezdéseket, vagyis az értelmezo-
kritikai attitlid mellett er6s a magyar irodalom organikus szemlé-
letének a vagya és modszertana is.'” Kdlcsey, aki a jelen kérdéseit,
igy példaul Vorosmarty eposzat nem is €rinti, a nemzeti irodalom
megteremtésére alkalmas hagyomanyt keresi az oralis és az irott
kultara anyagaban, Toldy pedig az irodalom aktualis kdzegében
hajtja végre ugyanezt a ,,nemzetiesit” feladatot. Mindezt egy olyan
miifaj kapcsan fejti ki, amely a tanulmany megjelenésének idején
— ugy tiinik — kritikai szempontbol valoban az egyik legfontosabb
volt a nemzet életképességének, megndvekedett torténeti-kulturalis
szerepének a kifejezésére, st a jelen politikai allapotaval valo kont-
raszt érzékeltetésére is.

Vorosmarty 4 magyar koltd parbeszédes részeiben viszont egy
megszakadt, s6t valojaban létre sem jott kapcsolatrol beszél iro és
feltételezett (nemzeti) k6zosség, az olvasok kozott, amelyben a szerzo
az irodalom hatokorét minimalisnak, alig tapasztalhatonak érzékeli.
A jelenben nem csak a hajdani mult vagyott nemzetteremté ereje
sziint meg, hanem a felélesztéséhez sziikséges szandék és megér-
tés is. ,,Zeng tetteket, a’ haza’ szebb idejét, / A’ régi csatakat, az
Osi vezért”, mondja a kdltemény narratora, amelyre a parbeszédes
mi ennek az idonek a végleges ledldozasara, az Gjabb generaciok

Gergely tanulmanyat tudtam leginkabb hasznositani: Forizs 2012, 53—
74; SziLAgy1 2012, 95-114; TakAts 2012, 39-52.
A problémarol, Kolcsey és Toldy hagyomanyszemléletének hasonlosa-
garol és eltéréseirdl Forizs Gergely irt részletesen: ,,Kolcsey és Toldy
ugyanazzal a problémaval szembesiil: a magyar kulturalis nemzettuda-
tot meghatarozni hivatott hagyomany hianyzik vagy nagyon toredékes.
A két érvelés vonatkozo felfogasa az ezen hagyomany markans elemét
képezé nemzeti mitoldgia vonatkozasaban hasonlithatd 6ssze a legjob-
ban.” Forizs 2012, 59. Itt is szeretném megkdszonni Zakany-Toth Pé-
ternek azokat az alkalmakat, amelyeken Vorosmarty, Kolcsey és Toldy
¢életmiivére vonatkozoan hagyomany, mitologia és nemzetfelfogas osz-
szefiiggéseirdl lehetett kotetleniil, de rendkiviil informativ médon be-
szélgetni.
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érzéketlenségére, megszolithatatlansagara utald szavakkal valaszol:
»|az] ifja nem érez, a’ lanyka nem ért”.

Irodalomtorténeti szempontbol a késébbiekben majd ez a vers-
beli szituacio tipikusan a valsaghelyzet, az utkeresés fogalmaival
irodik le, s a Toldy és Vorosmarty altal is emlitett 0], toredékben
maradt eposz ferve, az ,,aAlmodott” dicsé multba fordulés tolti meg
tartalommal a szituacid hatterét. Azonban ha a korszakképzésre, az
atmeneti korszakok'® leirasara nem késébbi nézépontbol, hanem
egy ¢életm{i darabjainak kontextusabol probalunk magyarazatot adni,
mas kovetkeztetésekre is juthatunk. Egyrészt tulzas azt allitani, hogy
Vorosmarty az eposz miifajan beliil valsaghelyzetbe kerdilt, hiszen
ha megrendelésre is, de ekkor irja példaul az Egert, amit Toldy és
a kortarsak is szintén nagyra értékeltek, masrészt megkozelitéleg
sem tudhatd, hogy mikor keletkezett példaul 4 két szomszédvar,
s ezért kizardlag a megjelenés idejére, interpretacios-tematikus ér-
vekre kénytelen hagyatkozni a Vordsmarty-filologia. A magam ré-
sz€rdl az egységes korszakfogalom helyett fontosabbnak tartom azt
az értelmezést hangstlyozni, s a késébbi terveket is ezzel Ossze-
fiiggésben értelmezni, miszerint Vorosmarty a Zaldan futdsaval nem
megnyitotta, hanem egy — a Toldyéval nem mindenben harmonizal6 —
paradigman beliil lezarta a (klasszikai) nemzeti eposz torténetét,
s késobbi terve, kisérletei ennek megfeleléen nem is itélhetéek meg
teljességgel sem a Toldy-féle paradigmabol, sem pedig a valsag-
helyzetre adott életrajzi, tairsadalomtorténeti magyarazatokbol."”
A problémakdr azért lehet fontos, mert nem egy irodalomtorténeti
hagyomannyal (Vorésmarty epikajan beliil 1étrejott egy tiindérezo-
fantasztikus vonulat, amely folytatja a Zalan futasanak nemzeti
kontextusban és a miiegész szempontjabol is szervetlen tematikajat)
szemben megfogalmazott, konfrontativ véleményt kell érvényesite-
ni a mii értelmezése kapcsan, hanem felhivni a figyelmet az epikan
beliil részben parhuzamosan zajlo, de a torténetiséget, nemzeti mul-
tat s a nemzeti eposz szakralis aspektusait mdsként megfogalmazo
miicsoportra. Ezek a miivek ugyan f6leg téredékekben maradtak rank,
mégis elegendd anyagot szolgaltatnak a valtas korvonalazasahoz.

18 Vo, KuLcsar-SzaBo 2000, 90-105; Bara—Csutak 2006, 104-113.
19 BorsiLy 2001, 111-129.
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Elméleti szempontbdl mindemellett pedig a kanonoknak arra a nem-
zetiesitd, folyamatossagot teremtd 0sszetevoire szeretném felhivni
a figyelmet, amely ,,a miltakat egyetlen idobe, multba rendezi, azt
sugallva, hogy a tavoli, mas-mas cselekvdk altal végrehajtott ese-
mények egyazon kozosség, a nemzet torténetébe tartoznak”.?® Ez
a folyamat Vorosmarty epikédjan beliil olyan hierarchikus viszonyt
hozott létre, amelyben elébb a torténetiség hangstlyozodott a mito-
logiaval szemben, majd pedig forditva: a mitosz és az ahhoz k6t6do
nyelviség és szerelemfilozofia keriilt a torténeti vonatkozasok elébe.

Az 1831-es irodalomtorténeti korszakfordulo

1830 novemberében, kozvetleniil Kisfaludy Karoly halala el6tt irja
Vorosmarty az V. Ferdinand kirdalyhoz cimii 6dajat, amelyet valoszi-
niileg a tilzottan optimista politikai tartalom miatt majd csak Toldy
Ferenc ad ki 1857-ben a Magyar Kéltészet Kézikonyvében. A kolte-
mény egyik kéziratos, levélben tovabbitott példanya mell¢ Bartfay
Laszl6 még ugyanabban az évben — bizonyara Vordsmarty tudta-
val — megjegyzésként hozza is fizi, hogy az 6da ,,[p]ublikum elétt
megjelenése vagy nem jelenése a’ koriilményekt6l fog fiiggni”.?!
A koltemény keletkezési ideje arra az emlitett, a kortarsak s a ké-
sObbi irodalomtorténeti hagyomany altal is, bar mas-mas megité-
1éssel, de korszakforduloként érzékelt és kezelt id6szakaszra esik,?
amely Vorosmarty életmiivében is szamottevd valtozast idézett eld.
Vorosmarty 1830 utdn mar nem tartja alkalmasnak az eposzt a nem-
zeti mult jelennel 6sszefliggd felidézésére és tematizalasara — annak
ellenére, hogy nagyobb epikus munkai jelentds eltérést mutatnak
mind formai tekintetben, mind pedig a jellemabrazolas vagy a meg-
jelenitett torténeti korszakok szempontjabol. A két szomszédvar
publikalasat kovetden tehat, bar az eposz a késébbi irodalomtor-
téneti és -elméleti fejlemények ismeretében csak atmenetileg tlinik
korszeriitlennek, Vorosmarty mar nem ir eposzt, az epikus miifajok

20 TakATS 2004, 80.
2 VMOM 1960b, 402.
22 Torpy 1987; ErpELyl 1991a; Gyural 1956b, 284-285; KeMENY 1970.
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koziil figyelme a prozai formak, elsgsorban a novella, illetve az el-
besz¢él6 koltemény rovidebb valtozatai felé fordul majd. Joval az
eposzi és a dramai korrdl folytatott vita eldtt felfogasa azzal a Szalay
Laszloéval hozhato dsszefiiggésbe, aki mar 1830-ban, a Muzarion
koteteirdl irva az eposz korszerlitlenségérél és az eposzbol eredez-
tetett regény térhoditasarol beszél: ,,Valamint a’ roman az id6’ szel-
leme’ kdvetkezésében mind inkabb tiikre leve a’ kornak, ugy viszont
az epos, s fokép az antik epos, ugyan csak az id6’ szelleme miatt
vissza vonulni kéntelenitetvén, még csak nem egyediil a’ roman-
ticaban talalhata menedéket, hol azonban az objektivitas’ helyébe
subjektivitas, a’ plasticai egész helyébe pittoresk toredékek 1épének.
Nem vétiink kelletinél tobbet mondani, ha az antik epost mar tokéle-
tesen lehet[et]lennek allitjuk.” Szalay ezek utan, a gondolatmenet-
hez lazan kapcsolodva, még hozzateszi, hogy ,,Vorosmarty minden
kétségen tul a’ legbiztosabb dsvényen eredett el, oda térvén, merre
neki szellem és phantasia egyirant inte”.”

Vorosmarty levelezésébol, elméleti hatterti cikkeibdl nem isme-
riink allasfoglalast az antik és a romantikus (roménos, romantos)
eposz kozotti valtasrol, hiszen példaul az 182627 koriil tervezett,
Toldy altal ,,nagyra kiterjedendé romanos epopoeianak™* nevezett
miivel kapcsolatban, mint lattuk, Vérésmarty nem a mifajra, hanem
a személyes élethelyzetre hivatkozva ad majd tagadodlagos valaszt
Teslér Laszlonak, s ezért csak az elkésziilt szovegekbdl tudunk fel-
fogasanak valtozasara kovetkeztetni.>> De nem érinti az eposzi és
a dramai kor kérdéskorét Vorosmarty sem az Elméleti toredekekben,

3 Szaray 1833, 79-80. Koszonettel tartozom Zakany-To6th Péternek, hogy
a tanulmanyra felhivta a figyelmemet. A fiatal Szalay Lasz10 irasanak
értékeléséhez: MARTINKG 1977¢, 99-104; FEnv6 1976, 391-401. Fenyd
Istvan e ritkan idézett tanulmanyt rendkiviil fontosnak, a ,,magyar roman-
tika fejlédésének elsd szakaszat” lezard elméleti-miifaji 6sszegzésnek
tartja: FENYO 1976, 392.

24 ToLpy 1874, 7.

% Gyanitod, hogy nagy eposzon dolgozom, nem baratom, ahhoz nem illy
bujdoso6 élet kell mint az enyém volt.” Vorosmarty Teslér Laszlohoz
1830. oktober és december kozott. VMOM 1965a, 228.
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sem pedig akadémiai munkassaga, példaul az altala biralt szépiro-
dalmi munkak kapcsan.?

Az V. Ferdinand kiralyhoz multat és jelent értékeld, s egyben
tomor palyaképet ado feliitését (,,A” megdicséiilt hajdan’ erdsei, /
Csatak ’s jeles tett voltanak énekem: / Hallgatva néztem a’ jelen-
kor’ / Babmiiveit, fogaddsom 4allvan // Nem sz6lni semmit gyava
fiak fel6l.”) kovet6 sorok tehat akar a jelenhez vald megvaltozott
viszony s az azzal jaré miifaji valtas tudatositasaként is értékelhe-
toek. A koltemény a nyelvfelejtés, s a tétlen férfikor utan bekovet-
kez6 nemzethalal allapotaval csak a kollektiv mult egységét, erejét
allithatta szembe a jelen néz6pontjabol, s épp ez, a mult példaado
ereje, megkozelitési modja valtozott meg a harmincas évek elejére.
A ,,megdics6iilt hajdan erdseit” targyaul valasztd eposz esetében
tehat a mifaj 1étmodja helyett célszerlibb Vorosmarty palyajat te-
kintve funkciokrdl, a Toldy-féle viszonylag homogén miifajtorténet
helyett heterogeneitasrol beszélni: az eposz az életmiiben viszonylag
hosszu ideig, A hiiség diadalmatodl A két szomszédvarig képes volt
olyan valtozatokat felvenni, amelyek kapcsan a miifaji k6zos jegyek
mellett legalabb annyi joggal lehet a nemzeti tematika valtozatair6l,
romantikus stilustorekvésekr6l, 6storténeti meghatarozottsagrol vagy
mitologiateremtésrol beszélni. Tobbek kozott ez adja Vordsmarty epi-
kajanak azt a belso tagolodasat, amely ellendll az egységesitd, a miifa-
jisag kiils6dleges jegyeire vagy altalanos funkcidjara koncentral6 in-
terpretacidknak. Ugyanakkor az egyes szovegek vizsgalata arra enged
kovetkeztetni, hogy az epikus korszak ideje alatt a nemzeti narrativa
megteremtésének jelentdsen eltéré koncepcidit mutatjak Vorosmarty
miivei. A Zalan futasa példaul értékelhetd egy korabbi, a klasszicista
miifaji kanon altal felvetett hiany betdltéseként, s ebben az esetben
Vorosmarty egy fejlédéstorténeti korszak lezardja lesz — a miivel
kapcsolatban ez a leggyakoribb, sokszor olvashaté kanonizacios
szempont, amely legtomorebben majd Horvath Janos centenariumi
Osszefoglalasaban érvényesiil.”” De hasonloan termékeny szempont
lehet az Ostorténeti hattér, az eredettorténet felfogasaban bekdvetkez6
valtozas, amely egy organikussagra torekvé multszemlélet esetén radi-

% VMOM 1977.
27 HorvATH 2007a, 894-916.
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kalisan képes befolyasolni a mii(vek) koncepcidjat. Ennek kovetkez-
ménye lesz példaul a Zalan futasa névanyaganak részleges, magyaros
hangzasura torténd atirasa,”® a magyar—bolgar honfoglalasi harcnak
testvérharcként valo felfogasa 1833-ban, vagy a miirdl irott epigramma
ironikus viszonya az eposz férfi- és néalakjainak karakteréhez.?
Viszont az irodalmi-irodalomtorténeti értékelés mar Toldynal ke-
veredik egy Uj tipusu, a nyelv allapotatol, esztétikai értékektol szinte
fliggetlened6 nemzeti kontextussal, s az eposz szerzdje Toldynal
a (nemesi) nemzet reprezentansava valik,* illetve hozza viszonyitva
kapnak majd helyet azok a szerzok is a fejlodési sornak egy-egy
fazisan, akik — fliggetleniil a miibeli tartalomto6l — bizonyithatéan
a mifaji paradigma mas felfogasa alapjan alkottak.’! Vorosmarty
miuve tehat hosszu ideig olyan viszonyitasi pont lesz, amely alap-
vetéen meghatarozza a miifaj korabbi, magyar nyelvii torténetét és
értékelését is. A kanonizacio soran a korszerliség, vagyis az eposzi
kor, a nemzeti irodalom fejlodéstorténete valik dominanssa, s pél-
daul Aranyosrakosi Székely Sandor eldddeé, részletfeladatokat (lo-
kalitas, mitoldgia, a Hadur istennév megalkotasa) teljesitd szerzove,
P4zmandi Horvat Endre pedig megkésett, a Vordsmartyval szem-
beni versenyhelyzetben alulmaradé kortarssa valik a ,,korszakfor-
dulé” utan, 1831-ben megjelentetett miivével. A poétikai-esztétikai
szempontok a miifaj organikussaga alapjan alarendelddnek a torté-
netiségnek. A nemzeti eposszal kapcsolatban ekkoriban mar a kiza-
rolagossag, az egyetlen, ,,6rok idokre” megalkotott szoveg miifaji
eszménye fog dominalni: ahogyan Arpad honfoglalé tette nemzeti-
torténeti szempontbol 6rokké dicséséges cselekedet, a rola irott sz6-
vegnek is ehhez méltova kell valni irodalomtorténeti értékét tekintve.*

2 Példaul egy zarojeles elbeszéldi kiszolasban: ,,Bodony (igy hangzEék ma-

gyarul neve)” (Zaldn futdsa X. 221.) VMOM 1963, 219.

»Asszonyaid k[urva]k; dalidid parduczok és juh.” Vorosmarty Mihaly
Zaldn 2. VMOM 1960b, 142.

% ToLpy 1874, 15.

31 Példaul Dugonics Andras Efelkajanak eposzi indittatasara Szilagyi Mar-
ton hivta fel a figyelmet: SziLAgy1 1997, 394-399.

Arpad alakjanak felértékelddésérél, isteni attributumokkal valé felruha-
zasardl: SzaBapos 1998, 615-641.
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Lényegében ez a szempontrendszer formalodik majd tovabb
Erdélyi Janos kritikajaban, amely — a Vordsmarty-mii elmaraszta-
lasaval parhuzamosan — tételszerlien ki is jelenti, hogy a magyar
irodalomban ,,a nagy nemzeti epos nincs megirva mindeddig”,*
s ezzel, ha csak latszolag is ugyanabban a paradigmaban, de Gjra
nyitottad valik a Vordsmarty el6tti miifaji problematika. Masrészt
Erdélyi kritikaja, bekapcsolddva a Toldy és Szontagh kozotti mii-
fajtorténeti vitaba, a korszerliséggel kapcsolatban az irodalomnak
arra az atmenetileg megvaltozott helyzetére is felhivja a figyelmet,
amelyben az irodalomnak a politikumhoz, az aktualis nemzeti kér-
désekhez valo kdtodése miatt a klasszikus miifajok sokat veszitettek
jelentdségiikb6l.** Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy Toldy
A magyar nemzeti irodalom torténetében az eposzi korszak lezaru-
lasahoz szintén magyarazatként hasznalja fol a politikai viszonyok
valtozasat: ,,Az 1830-ki parizsi vilagesemény mind a politikanak,
mind az ett6l befolyasozott koltészetnek mas iranyokat adott.”
Ennél a kdzvetett torténelmi kapcsolatnal 1ényegesebb Toldynak az
a kotet késobbi részében majd még targyalt megallapitasa, amely-
ben Osszefiiggést teremt az eposzi miifaj ledldozasa és a nemzeti
életet megalapozd, 1ényegében a nemesség tarsadalmi és kulturalis
identitasat és legitimitasat biztositd erények anakronisztikussaga
kozott: ,,Elmult volt az az id6, mely féleg hadi erénytdl varva s re-
ménylve fennmaradasat, ez irant oly eleven érzéssel birt; az az id6,
mely egyediil a régiségtdl lelkestilt, honnan a hdsi alakok oly héditd
fényben magaslanak ki; s el azon romai lelkiilet, mely legrokonabb

3 ERrDELYI 1991b, 45. Erdélyi Janos elméleti nézeteirél: Korompay H. 1998,
229-289.

»hem sok id6 multan a nemzet szohajto [sic!] szelleme fordulni kezde
a koltoktol, és hajolt a politikahoz, s igy a koltészet is csak politikai
bélyeg vagy szinezet utan szerette becsiilni, becsiilte pedig mindenek
elott democratiai szempontbol. [...] ...ekép [sic!] a héskoltemény irant,
mi a poesis magas aristocratiaja, hiil a részvét, és épen [sic!] akkor, mi-
don az uj politikai elemek szora kapnak, elnémul a nagyszeriiség muzsaja:
Vorosmarty, Czuczor abba hagyjak e téreni mikodésiiket”. ERDELYT
1991b, 40.

3 ToLpy 1987, 252.
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taplalatat az ovilag koltészetében talalta fel.”*® A Toldy altal emli-
tett, s a miifajhoz kotott romai lelkiilet és a romai erények a politi-
kai nyelvnek abba a meghatarozé vonulataba tartoznak,’” amelyet
a 18. szazad végétdl kezd felvaltani a csinosodas, pallérozodas 1j,
az id6észak leglényegesebb kulturalis vondsat ado dsszetett és sok-
rétli eszmeisége.*® Az eposzt és annak targyat a romai lelkiiletb6l,
tehat a nemesség egyik legfontosabb ideologiai pillérébdl levezetd
miifajfelfogas Erdélyinél, majd pedig Gyulainal és Aranynal alapjai-
ban kérdéjelezédik meg, s a nemzetfogalom kitagulasaval-modosu-
lasaval egylitt a hagyomany is 0j, szélesebb alapokra helyezddik.*
Toldy irodalomtdrténetében viszont 1ényegében az azt megel6z0,
s csakis abbdl levezetett kulturalis folyamatnak az eredményei utan
jelentheti ki, hogy a Bessenyeivel indulo ,,dics6 kor”, azaz mintegy
az eposzi héskor képes volt olyan irodalmat 1étrehozni, amely a kor-
szak végén a magyarsagnak az eurdpai mivelt nemzetek soraban
biztositott helyet.** Ennek a folyamatnak Toldy és részben Voros-
marty szamara is a legkiemelkeddbb képviseldje az a Széchenyi Ist-
van lesz, akir6l Toldy magat a korszakot is elnevezi majd.*' Ebben
az eszme-, nemzet- és kultartorténeti narrativaban az irodalom a ko-
rabbinal meghatarozobb szerepet kap, s parhuzamossa, ala- vagy
folérendelt helyzetlivé valik az egyes szerzok, koztiikk pedig — kép-
viseleti pozicidban — Vorosmarty munkassaga. Toldy szemlélete
azonban sokat formalddott és valtozott irodalomtorténeti kézikony-
vének megirasaig, s ez a valtozas természetszertileg mélyen érintette
az eposz mufajtorténetével és az 1820-as évek irodalomtdrténeti
eseményeivel Osszefliggd korszakolast is. A folyamat egyszertiso-
dott, s azok a torekvések, amelyek kortarsi néz6pontbol Gjszeriinek,

% Torpy 1987, 252. Uo.

37 CseTr1 1986, 63—64, 69.

3% Err6l DEBRECZENI 1998, 75-159; SziLAGy1 1998, 404-425; HAsz-FEHER
2004, 209-221; TakAaTs 2007, 19-21; TakaTs 2012, 39-52.

Arany ¢és Pet6fi hires, a ,,népeposszal” kapcsolatos levélvaltasarol:
DAvipHAZI 1994, 114-137.

ToLpy 1987, 408. Toldy fejlédéstorténeti, periodizacios felfogasarol:
DAvIDHAZI 2004, 751. SziLAGy1 1998, 84-85.

Széchenyi iroi fellépésérdl, munkassagarol: GERGELY 2006.
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nyitanynak latszottak, késébb belesimultak a klasszikai-nemzeti eposz
jol koriilhatarolhato periddusaba.

Toldy példaul a Handbuch periodizaciojaban — Liszti és Gydngydsi
el6tt — Zrinyit ,,der erste romantische Dichter der Ungern” fejezet-
cim alatt targyalja,* s ezt a koncepciot fejleszti tovabb és kapcsolja
hozza magyarazo-fejlodéstorténeti elvként Vordsmarty epikajahoz
1836-ban, az 1833-as akadémiai nagyjutalom vitaja kapcsan. Toldy
irodalomtorténeti 6sszefoglalasaban mar nem szerepld allitas sze-
rint Vorosmarty volt az, aki Zrinyi utan a magyar romdntos iskolat
megalapitotta, s ezzel a nemzeti megalapozast irodalmat évszazados
késlekedés, elmaradottsag utan ujra él6vé tette. Vordsmarty ,,mindég
rendkiviili miivekkel gazdagita literaturankat, s 16n, mit kétségbe
bizonyosan nem vonand senki, a romantos iskolanak — melynek
mindeddig az egy Zrinyi volt miivészetiink mezején képviseldje,
bar nem ismert vagy félreismert, vagy nem értett, 6l nem fogott
képviseldje, s vezér, kdvetdk nélkiil — feltamasztdja vagy inkabb
Ujra és szebb fényben megalkotoja.”* Toldy jelentéktelennek tiing
bizonytalansaga, miszerint Vorosmarty a visszatérd, eszmetorténeti
alapozasu romantikafogalom alapjan romantosnak tekintett Zrinyi
koltészetének felelevenitdje, vagy pedig ugyanannak a nemzeti
szempontl irodalomnak az ,,ijra és szebb fényben megalkotdja”,
némileg mar el6legezi azt a problémakdrt, amelyet késobb legha-
tarozottabban Farkas Gyula fejtett ki az 1820-as évek masodik fe-
lének elmosddo romantikafogalmardl.* Az Aesthetikai levelekben,
bar természetesen Toldy részletesen és hangsullyal emliti Zrinyit,

“ Torpy 1828, XXVIIL.: ,,Zweite Periode. Von Zrinyi bis zum Verfall der
ungrischen Poesie; oder Zeitraum der Epopee. §. 11. Zrinyi der erste
romantische Dichter der Ungern”.

Torpy 1955, 155. A Dessewffynek irott valasz eredeti megjelenési he-

lye, Békefy aldirassal: ToLpy [BEKEFY] 1836, 152—174. (Erdekes megfi-

gyelni, ahogyan Toldy értékelésébe besugarzik Vorosmarty Zrinyi-ver-
sének — ,,vezér koltét még ad-e hasonlét [az id6]” — koncepcidja: ,,vezér,
kovetdk nélkiil”.)

4 FaARrkas 1929, 172-199. Farkas Gyula cikkének német forrasara — Franz
Schultz ,, Romantik” und ,,romantisch’ als literarhistorische Termino-
logien und Begriffsbildungen cimii 1924-es cikkére — H. Lukacs Borbala
hivta fel a figyelmet: H. LukAcs 1967, 563-581.
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de még nem jelenik meg az a koncepcio, miszerint Zrinyi és Vords-
marty munkassaga kozott a romantikaval leirhatd nemzeti-eszme-
torténeti kapcsolat, s6t szimbiozis allna fenn. Anélkiil, hogy a ma-
gyarorszagi romantikardl folytatott gazdag irodalomtorténeti vita
részletes, a résztvevok ideoldgiai felfogasara is kitérd ismertetését
felvallalnam,® itt csupan annak néhany, késébbi gondolatmenetem-
hez fontos dsszetevdjére szeretném felhivni a figyelmet.
Vorosmartynak a Zaldn futdsa publikalasatol lokalizalhato, koz-
ismert és jelentds versekben megnyilvanulé Zrinyi-kultusza a poli-
tikai felhangokkal tarsul6 vezér-kolto szerepén s a Tiindérvélgyben
kovetett formai alluzion kiviil a Nemzeti hagyomanyokéhoz hasonlo,
tott.* Fabian Gabor példaul épp a Tiindérvilgy megjelenése kapcsan
—szemben Toldynak az Aesthetikai levelekben f6leg a m{i romantos-
romantikus stilusat kiemel6 kritikajaval — fejti ki egy Vorosmarty-
hoz irott verses levelében a magyar nemzeti irodalom feln6tté va-
lasat, a nyugat-eurdpai népek irodalmaval valé egyenrangu(sodo)
kapcsolatat: ,,No népek — régiek! maiak! szélljatok, / Miben van
a’ Magyar hdtrabb ti nalatok? / Illy dics6 hajnalra hanyan virrad-
tatok? / Szebben, jobban, mikor szolltatok ’s irtatok?**” Fabiannal

4 ZLiNszky 1924; SzAUDER 1961a; BARTA 1976; SZEGEDY-MASZAK 1995,
119-129; SzeGEDY-MAszAK 1998a, 333-346; WEeiss 2000; RoHonyr 1975;
Ronony 2001.

% V6. Zaldan futdsa eldfizetési felhivasa: VMOM 1963, 347-349; HOrRVATH
1968, 159-160, 295-297 ,,Zrinyi volt az, aki megteremtette a multra em-
1ékez0, az elddoknek méltd emléket allitd irodalmat, mikGzben harcai-
val 6 maga is mitossza valhatott a kortarsak és utodok szemében. Ily mo-
don nemcsak valdsag és képzelet, hanem mult és jelen metszéspontjan
is all.” HAsz-Fentr 1995, 69. (Kiem.: H-F. K.) ,,Azonban [V6résmarty]
tovabbra is keresi a szerepvallalas torténeti lehetségeit: a Zrinyi (1828)
mesteri arckép, amely a nagy koltéeldd jellemzése iiriigyén az idealis
onarckép, a »vezérkolté« egy valtozatat adja.” SzorEny 2004, 27.

47 Fabian Gabor Vérosmarty Mihalyhoz Arad, 1827. februar 4-én. VMOM
1965a, 162. (Kiem.: G. Zs.) V. az episztola késdbbi részével és zar-
lataval: ,,Mert mint Attila-, Arpéd- ’s tobb idveziiltt / H6s nevekbdl
bajnok-elséségiink ki siilt: / Ugy e’ nevekben [Vordsmarty, Kisfaludy
Karoly, Horvat Istvan, Bajza, Kolcsey] az 6 t616k nem becsiiltt / Magyar
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hangsulyozottan nemzeti és nyelvi-torténeti, nem pedig stilusszem-
pontok kapnak szerepet ,,a nagy Zrinyit”* példaként valaszté mu
értékelésekor. Zrinyi kultusza koltdi-politikai hagyatéka mellett
kozvetve dsszefliggésben allhat tehat a magyar nyelv fejlédésének
Révai-féle megitélésével, illetve azzal, hogy az emlitett szerzok,
koztiik természetesen Vorosmarty is, Révai Miklos nyelvészeti mun-
kassaga alapjan gondolkodtak az egyes korszakok nyelvallapotarél,
azok nemzeti jellegérdl s a nyelvvaltozas iranyar6l.*

Toldy irodalomtdrténetében az elsé virdgzas korat 1606—1711 kozé
helyezi, s ebben a szazados periddusban kiemelt szerepet kap Zrinyi
— els6sorban eposzi — munkassaga. Felfogasa ugyancsak a Nemzeti
hagyomanyok Zrinyi-képével rokon, s a huszas évek végén kialaki-
tott koncepcidjaval azonos, az eltérést abban jel6lhetjiik meg, hogy
a konyvfejezetben latenssé valik az a romantikafogalom, amely
alapjan még 1836-ban is értékelte Toldy Zrinyit. De érvelése mogott
viszonylag kdnnyti raismerni korabbi ,,romantos” értékpreferenciaira,
az eredetiség fogalmara, a miialkotas létrehozasanak teremtd jelle-
gére és miivének nemzeti-politikai meghatarozottsagara: ,,Koltdink
kozt elsd, ki teremtd 1élekkel s szerkesztd miitehetséggel birva tar-
gya felett uralkodott, s azt kolt6i céljahoz képest ontudatosan ala-
kitotta, Zrinyi Miklos horvat ban és hadvezér volt.”*® Vorosmarty

miveltségnek lelke megdicséiilt.” VMOM 1965a, 164. Fabian Gabornak
ez a fontos episztoldja a lirai mlivek koziil a Foldi mennyet és a Kérelmet
emliti, s mindkét szoveget az olasz irodalom, a petrarkizmus kontextu-
saban értékeli: ,,Az O Foldi menyje, és az egy Kérelme / Tobbet ér, mint
minden Olasz-foldi elme, / TSbbet, mint az, a’ mit Petrarca O Kelme /
Elvén Laurajéhoz égbe felczepele.” VMOM 1965a, 163.

% Vorosmarty Mihaly Fabidn Géborhoz Pest, 1827. februar 15-én. VMOM
1965a, 165.

4 Csetri 1990, 11-98 (Kiilénosen 16—17.); MarGocsy 2007a, 211-231;
Maragocsy 2007b, 165-211.

0 ToLpy 1987, 95. Kolcsey a Nemzeti hagyomdnyokban Zrinyir6l a kévet-
kezdket irja: ,,Balassa és Zrinyi ketten allanak poézisiink régibb korében,
kik val6 érzés szikraival dicsekedhetnek. Ennek kebelében hazafitisag
bajnoki lelke és romantika, amazéban honszerelem és honvagy lebeg-
tek.” Kolcsey felfogasa abban is eltér a Toldyétol, hogy szerinte meg-
szakadt a kapcsolat Zrinyi koltészeti-poétikai 6rokségével: ,,Zrinyi, mint
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az

V. Ferdinand kiralyhoz cimii 6daban a nyelvfelejtéssel egyiitt

(,,Még a vad is hii 6s faja hangihoz: / Mi megtagadtuk 6nmagun-
kat, / Megtagadank, haza nyelve, téged”) haldoklasra itélt magyar-
sag allapotanak leirasara Révai koncepcidjahoz, s a kozos szemléleti
hattérhez, Herder nyelvregény-elméletéhez hasonld allaspontot fejt
ki.’! Az organikus torténelem- és nyelvszemlélet alapjatol, a nemzeti
létet megalapoz6 atyak, Ugek és Arpad nyelvétél valo eltavolodas
lesz a hanyatlas egyik kézzelfoghato oka. A vers megirasa, illetve
a publikalassal kapcsolatos varakozas tehat olyan jelképes cseleke-
detnek tekinthetd, amelyben az 0j uralkodo felé iranyulo gesztust

poéta, nemzetiinkre semmi befolyast nem nyerhete; mert mig a kornak
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felette allott, addig nem ismertetett, s midén végezetre szemeink érde-
meire felnyilni kezdenek, mar akkor ha nem sokkal is, de mégis valami-
vel, 6tet meghaladtuk.” Zrinyi poétikai értékét pedig azon til, hogy ké-
pes volt a vergiliusi és tassdi mintat asszimilalni, a nemzeti jelennel vald
szoros kapcsolat is biztositja: ,,magyar vilagot szemléliink énekeiben
megnyilni, magyar vilagot eltarkitva napkeletnek alakjaival, s magok
ezen alakok arra szolgalnak, hogy azon idének szellemét még jobban
érezhessiik; minden tett, mozdulat, 1élekvonds a torténet szazadat festi
el6ttiink; semmi Gjabbkori jelenet a szcéna el6l vissza nem kapja lelkiin-
ket, és az egésznek tekintete hathatsan érezteti veliink, mely szeren-
csés a kolto, ki vagy sajat koranak, vagy sajat kordhoz hasonlonak tetteit
zengheti!” KoLcsey 2008, 204-205. Toldy, mint lattuk, Vordosmartyt
1836-ban a nemzeti irodalom szempontjabol Zrinyi kovet6jének tartja.
Csetri Lajos a kdvetkezdket irja ezzel kapcsolatban: ,,.De a herderi nyelv-
regénynek megfeleld férfikort vagy viragkort Révai irodalmi nyelviink
nagy fellendiilési korszakaban, a XVI-XVII. szazadban latta, s az az6ta
bekovetkezett valtozasoknak csak kis részét igazolta etimologikus-ana-
logikus nyelvtudomanya; tobbségét a viragkorhoz viszonyitottan ha-
nyatlasnak, elkorcsosulasnak mindsitette. [...] [Révai] a nyelvvaltozas
tendenciajanak ellenszegiilve vissza akarta kényszeriteni az ingadozd
nyelvhasznalatra az idedlisnak vélt korabbi nyelvallapot ikes ragozasat.”
Csetri 1990, 31-32. Horvat Istvan Verseghy ellen irott konyvében ugyan-
ezt a korszakolast kdveti: ,,Hajlando volt a’ nyelvnek ifjisaga a férfi
korba val6 altalmenetelre: mikor a’ reformatio dolga kitittt. [...] lllyen
diszes allapotban maradott a’ férfi korban a megerds6dé hazai nyelv
a’ XVILI. szazad végéig.” (BoLpoGrET! ViG [HORVAT Istvan] 1806, 149-150.)
Révai munkassagahoz: THIMAR 2007.



a nyelvi kiizdelmek reményteli tdimogatasa generalta, s tartalma is
csak ennyiben tekinthetd politikainak.

A kontinuitas biztositasanak, illetve a kapcsolat ,,ujraalkotasanak™
egyik lehetdsége a visszatérés a korabbi, az irott 16—17. szdzadi
anyagon keresztiil még elérheté normahoz, s ennek a nyelvelméleti
¢és nyelvmiivel6dési koncepcidonak az irodalomtorténeti, poétikai
vetiiletei is figyelemreméltoak lehetnek, koztik példaul az em-
litett Zrinyi-imitacié Vordsmarty esetében. Zrinyi példaja mellett
a 16-17. szazadi szerzok, példaul Pazmany munkassaga, sét a ponyva-
irodalom, vagy altalanossagban maga az iddszak is telitddhetett ez-
zel a jelentéssel. Itt legismertebb példaként utalhatunk a Himnusz
—némileg tisztazatlan — alcimére, de Vordosmarty Pazmanyrol irott,
a nemzetiséget a vallas elé helyezd epigrammajara is.>?> A Tiindér-
volgy kortarsi méltatasaval kapcsolatban a Toldytdl leggyakrabban
idézett romantikafelfogas (,,Fabula, személyek szabadon lebegnek™
etc.) mellett tehat fontos szerepet kap a nyelvi teljesitmény, a visz-
szahelyezkedés egy régebbi nyelvallapotba, s az ahhoz rendelédd
nemzeti szellemiségbe: ,,De hat csak a gondtalan verselésben all
a Zrinyiség, vagy mint azt Vordsmarty igen jelentdleg 6magyarsag-
nak hivja? Korantsem. O Zrinyinek konstrukcidja médjat is, hang-
janak naivsagat [sic!], képeinek természetét, fordulatait masolja, s azt
oly szerencsével, hogy midén a munkat még kéziratban olvasam,
cim nélkiil, azonnal felkialték: kedves Zrinyim, téged hallak, téged
latlak! — s a miv azonnal kedvencem 16n.”>* Toldyn kiviil tobben,
Bajza, Stettner is kiemelik a mii nyelvi tjjdonsagat, s hogy Voros-

32 El6szor Gyulai Pal egyetemi eléadasan hangzott el az azdta bizonyiték

nélkiil tobbszor ismételt allitas, miszerint az alcim a cenzura megtévesz-
tése céljabol keriilt a Hymnus verscim ala. Ez az allitas azért is kiilonds,
mert az elsd, Aurora-beli kozlés alcim nélkiil jelent meg cenzori jova-
hagyassal, s a késobbi ujrakozléseket altalaban nem kellett kiilon, ujra
cenzuraztatni, tehat ezt a cenzori megtévesztésre vonatkozo6 allitast nem
latjuk megalapozottnak.” Korcsey 2001, 717. (V6. még a Csongor és
Tiinde 1d6jel6lésérdl Gyulai altal mondottakkal.) SzorENYT 2004, 29.

3 ToLpy 1874, 145.

> ToLpy 1874, 143.
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marty korabbi alkotasainal ,,t6bb nyelvtudomannyal™ hozta 1étre
a szoveget.

A Zrinyi-kép modosulasaval parhuzamosan a Szigeti veszedelem
verseléséhez vald kotddés is megvaltozik. Viszonylag tavoli, mas
nyelv- és irodalomszemlélethez tartozo példa, de a kapcsolodas val-
tozasanak iranyat jol érzékelteti, hogy Raday Gedeon Zrinyi miivét
még — minden verstani Gjitasa ellenére — ,,forditasban”, a korabeli
nyelvi izléshez igazitva tartotta lehetségesnek népszer(isiteni.*® Voros-
marty viszont a Zrinyi-strofa alkalmazasaval ,,sajatos temporalis
viszonyt teremt olvasoi megszokott vilaga s a kdlteményé kozott”,
mintegy ,,metrikailag allegorizalja” a mivet, s ezaltal a magyar
koltéi nyelv torténetisége is érzékelhetévé valik.”” Koztudott, hogy
a Tiindérvolgy cime el6bb a mitizal6é Csaba utazasa volt, s csak a meg-
jelentetéskor kapta a mi a végleges cimet. Toldy altal az idézetben
»cim nélkiil” emlitett szoveg kéziratos alcime (,,Auroraba egy pap
vitéz, erds lelkii ember, jo hazafi: Nem papi lagysaggal™®) a fiktiv
szerz0 személyén keresztiil a hazafisag, anyanyelv és az egyhazi sze-
repkorben meghokkentd szerelmi tematika dsszekapcsolasat végzi el.
A fikcio, a szerzé személyének tovabbi jelentéssel vald gazdagi-
tasa viszont véleményem szerint a m{i hires bevezetdjére, illetve
a szoveg utdéletére is hatassal volt. Mint azt Turdczi-Trostler Jozsef

55 VMOM 1967, 317.

¢ Raday palyajarol, forditasairdl, a nemzeti eposz torténetében betdltott
szerepérél Zentai Maria irt kivalo tanulmanyt: Zentar 2004, 198-209.
Megemlitendd, hogy Kélcsey Raday Zrinyi-kiadasarol rendkiviil el-
ismerden, a kiadasnak koltészettorténeti jelentdséget tulajdonitva ir
a Berzsenyi-recenzidban: ,,a’ mi halhatatlan Radaynknak jutott az a sors,
hogy idegen Kalauzokat talalvan, utmutatasok szerént a’ mind addig
egyetlen egy magyar poétat (Zrinit) megismérhesse, ’s a’ nemzetnek
nehany Individumaiban langot gerjeszthessen, ’s nekik a’ médot, mint
kelljen azon langot taplalni megtanithassa, ’s a’ magyar K6ltés, ha ré-
gibb Zrinitdl elvonjuk elménket, csak itt kezdddik.” KoLcsey 2003, 56.
Koszonom Forizs Gergelynek, hogy a részletre felhivta a figyelmemet.

37 RoHony1 2001, 104.

58 VMOM 1967, A Tiindérvolgy kéziratanak fedélapja. Képek. (Oldalszam
nélkiil.)
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a miirél irott tanulmanyaban kimutatta,”® Vorosmarty a masodik
strofaban a Bibliabodl vett idézettel (,,A’ mit fiill nem hallott, a’ szem
meg nem jara”), tehat 1ényegében a vallas transzcendens aspektusat
is felhasznalva vezeti be a f6hos ,,talvilagi”, Tiindérorszagba vezetd
utazasat. A pokol és menny emlegetése az elsé versszakban ugyan-
ugy Osszefiiggésbe hozhatd a kontextusbol a kiaddsban mar elmaradt
papi elbeszéldvel, mint a miirél késébb irott 6nironikus epigramma,
amely a stilussal kapcsolatban kantorsagot, azaz a versifikatorok k6zé
sorolhato szerz6t emleget.®

A Zrinyi-eposzt megidézd, de tematikajaban mar nem kozvetle-
niil a hosi-nemzeti kort, hanem a ,,béke napjaiban” a mitizal6 sze-
relmi tematikat karakterisztikusan kdzéppontba allitd Tiindervolgy
megirasat és publikalasat kdvetden Vordsmarty epikus palyajan olyan
valtozas kovetkezik be, amely a 19. szazadi recepcioban alig kap
figyelmet, s csak a 20. szazad eleji, f6leg Babitshoz kothetd értel-
mezésben, s a késébbi romantikakutatisban lesz meghatarozo.o!
A 19. szazadi befogadastorténetben, példaul Kemény Zsigmond em-
1ékbeszédében az utolsoként megjelent mi, 4 két szomszédvar mint-
egy keretet alkot a Zalan futdsa, a Cserhalom és az Eger szovegével,
s a koztes idGszakban irodott toredékek a puszta emlités szintjére
keriilnek, vagy a nyelvi gazdagsag és a sz&ls6séges fantazia példajava
valnak, de semmiképpen sem tartoznak bele a magyar (nemzeti) iro-
dalom altalanos fejlodéstorténetébe.®* Ebben nyilvan kulcsszerepet
jatszott a toredékekkel, befejezetlenséggel kapcsolatos klasszicista
alapu ellenérzés, s a romantikarol alkotott kép modosulasa is.> Vagyis
azok a momentumok, amelyek csak egy joval késébbi, a nemzeti,
torténeti aspektusokat részben felfiiggesztd, erételjese(bbe)n mi-
kdzponta kanonban keriilnek majd az érdeklddés és a kutatas ko-
zéppontjaba. De hozzajarult ezeknek a miiveknek az elhibazotta,

% TurOCzI-TROSTLER 1961, 426-427.

€ Tllyen verseket a’ nem igen bdlcs kantor is irhat: / Nem mindig jobb
a’ régi, ha zrinyies is.” (Tiindérvolgy) VMOM 1960b, 154.

61 BaBiTs 1978b, 208-225, 226-256; RoHoNy1 2001, 103—-107; SzZEGEDY-
Maszak 2001, 31-37.

2 KemeNy 1970, 341-381.

0 SzaiBeLy 1978, 303-319.
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zsakutcava mindsitéséhez az is, hogy 6storténeti koncepciodjuk, eti-
mologizald nyelvszemléletiik korszer(itlenné, hirhedten tudomany-
talanna valt, s a korabbi személyes kotédéseket is — példaul Horvat
Istvanhoz — elmozditotta az akadémiai poziciok, palyazatok koriili
fesziiltség, vita. Az a nyelvészeti megalapozast modszertan, amely
Ostorténeti anyagot adott a honfoglalas és a megel6z6 idészak leira-
sahoz, elvesztette kitiintetett szerepét, s késobb, a 19. szazad Gtvenes
éveiben a tudomanyossagnak mar komplexebb elvarasait kovetelte
meg az Ostorténeti kutatas. A Vorosmarty-életmit kanonizacidjaval
parhuzamosan pedig megtortént a f6 miivek leegyszertisitd, egy-egy
metafora koré épiilé hagyomanyozodasa. A Zalan futasa értelmezé-
sének szinte elmaradhatatlan hivoszava lett a régi dicsoség, a Cson-
gor és Tiindének az égi és a foldi szerelem, illetve Gyulai konyve és
Perczel Mor visszaemlékezése nyoman az Etelka-parhuzam.®

A huszas évek epikus Vorosmarty-szovegeit a szakirodalom na-
gyon gyakran értelmezi pusztan a fantazia szabad szarnyalasaként,
s hasonld tendencia figyelhet6 meg Horvat Istvan miiveinek hatas-
torténetével kapcsolatban is. Az utélagos, tudomanytorténeti szem-
pontbdl megfogalmazott értékelés az smagyar almok, délibabos
Ostorténet fogalmaival helyettesiti Horvat koteteinek modszertani
leirasat,> s ezzel egyben ki is emeli Vorosmarty szovegeit ebb6l
a kontextusbol, s igy Iényegében elzarja a torténeti megkdzelitésii
értelmezési lehetoségeket is. Akar torvényszeriinek is tekinthetd,
hogy az életmiivet atrendezd valtozas akkor kovetkezett be, ami-
kor hattérbe szorultak a nemzeti-képviseleti beszédmodba sorolhatd
szovegek, s elébb Vorosmarty egyetemes vilagképe, torténetfilozo-
fiai gondolkodasa, majd pedig emberfelfogasanak tragikus dualiz-
musa keriilt a figyelem kdzéppontjaba. Ehhez viszont nem allt, s6t
a mai napig nem 4ll rendelkezésre olyan ,,parhuzamos életrajz”,
amely a szerzéfogalmat is felhaszndlva alapozna meg értelmezését.
Szempontombdl sem ennek az igénye, hanem a mar emlitett szak-
irodalmi jelenléte a fontos: Gyulai Véordsmarty életrajza megmaradt
forrasanyagnak, az altala konstrualt jellemrajz azonban fokozatosan

% Az Etelka-szerelem torténetét ismerteti és értelmezi BorsiELy 2006, 169—
171. V6. még: Haas 1931, 303-312, 410-422; Gyurai 1956d, 271-277.
% HorvATH 1968, 376-403.
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kitiresedett, retorikai funkcidja viszont tovabbra is fontos szerepet
t6lt be a Vorosmartyrdl irott torténeti megkozelitésti munkakban.%

Toldy Aesthetikai leveleibdl, Vorosmarty levelezésébol és epikus
vézlataibol szerezhetiink tudomast arrol, hogy Horvat Istvan 6stor-
téneti felfogasara s a kortars utazasi irodalomra épitve Vorosmarty
id6beli hatérait, torténeti perspektivajat tekintve is jszerti, korabbi
mi{ivétdl jelentésen eltérd, s bizonyara koncepcidjaban, epikus min-
tajaban is mas jellegli nemzeti eposz megirasat tervezi 182627 koriil.
Az epikus tervvazlat publikalasa és értékelése a kritikai kiadas mun-
kalataiig, a koncepcio részleteit, torténeti hatterét feltaro, Martinko
Andras altal irott rendkiviil részletes tanulmanyig varatott magara.
Martinké azon tul, hogy visszamenéleges alapossaggal ismerteti pél-
daul a Magyarvar esetében azt a mélyen beagyazddott, napjainkig
fel-felbukkano Ostorténeti hatteret, utazasi irodalmat, illetve azokat
a nyelvtorténeti jellegi vitakat, amelyek Vorosmarty el6tanulmanyait
motivaltak, felhivja a figyelmet a tervvazlat korabban ismeretlen
Osszefliggéseire is. Az elobb emlitett, kdnonon kiviili miicsoporttal
szemben — mellyel Kemény Zsigmondnal, Toldynal, Gyulainal,
Erdélyinél talalkoztunk — egyrészt kiboviil a miivek kore, s Mar-
tinko egy ,,felrobbant nagy eposzi terv forgacsainak™’ tartja a Ma-
gyarvart, A Délszigetet, A Romot, illetve idesorolodik a harmincas
években irott dramai alkotas, Az dldozat is. A korabbi, féleg Ano-
nymus Gesta Hungarorumara épiilé Ostorténet elmélyiil, atalakul,
s az eseménytorténet az etimologizald nyelvszemlélettel a hattérben
organikus jelleget kap a historizald helyett: a névanyagbodl nemzet-
karakterologiai kovetkeztetések, rokonsagviszonyok, dshazak kertil-
nek be a szovegekbe, s életre szoldan megerdsodik Vordsmartyban
a finnugor szarmaztatassal szembeni ellenérzés, amit majd akadé-
miai munkdja soran, a rokonitas tudomanyos érveinek kiboviilésé-
vel sem valtoztat meg.

E miivek nagyfoku felértékelddését mutatja, hogy a filoldgiai

% Retorikus jelenléten a cafolatot nem add, de konfrontativ, kételked6

vagy teljesen semleges kitételeket értem a szovegben: *Gyulai ugy véli,
hogy...’, ’Gyulai szerint... " etc. Az idézésnek ezekben az esetekben csak
helyettesitd, nem érvel6-bizonyito jelentése van.

97 MARTINKO 1964, 438.
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megkozelitésen tal a hazai romantikaértelmezésben, az allegorikus
formaktdl a szimbolikus szovegstrukturak felé mutatd alkotasmod
kialakitasdban egyarant szerepet kapnak.® Szauder Jozsef és Mar-
tink6 Andras tanulmanyaiban pedig 4 Délsziget iranyaba tolodik el
az epikus miiveken beliili hangsuly: a szoéveg a Csongor és Tiinde,
a Vorosmarty els6 palyaszakaszat lezard f6 mi el6készitdjeként, a dra-
mai koltemény leginkabb figyelemre méltd filozofiai és tematikus
elézményeként kezd funkcionalni.® Koncepcionalis valtoztatassal,
az 6storténeti ihletettséget hangsulyozva targyalja Szorényi Laszlo
A Délszigetet a szent haza Zrinyitél Kradyig terjedd, a fogalom
torténeti valtozatait attekint6 tanulmanyaban. A mii, ha figyelembe
vessziik az Attilara torténd utalast, olyan idépontban jatszodik, amely
toréspontot jelent a hun—magyar nép életében, s a toéredék a foly-
tonossag visszaallitasara tett kisérletként is értelmezhet6.”’ A fan-
tasztikum, a mikrovilagban jatsz6do, a torténelembe 1épés elott
megtorpano cselekmény ezaltal pedig eposzi jelleget kap. A kortars
eurodpai, elsésorban Herder és Schelling munkéassagara épiilé mitosz-
felfogasra, s a mitologia megalkotasaval kapcsolatban a rekonst-
rukci6 helyett a konstrukcié fontossagara, s annak a Vordsmarty-
toredékeket meghatarozo jelenlétére hivta fel a figyelmet Szajbély
Mihaly korabban mar emlitett tanulmanya. Vorosmarty a nemzet
¢letében azt a hianyzo kdzéppontot igyekszik potolni, amely a racio-
nalis vilagértelmezés és a vallas hattérbe szoruldsa utan az emberi
és nemzeti életnek 1j, szimbolikus keretet tud adni. Ez a mitologia-
teremtés pedig mar nem feltétleniil a torténeti forrdsokra és a hite-
lességre alapozza magat, hanem egyrészt a képzelberd segitségével
konstrualja a mitologiat, illetve sziikség esetén atemeli és nemzetie-
siti az eurdpai vagy keleti mitologia egyes részeit. Az igy 1étrejovo
mitologia pedig, ha kétségekkel is, de megkisérelheti betdlteni azt
a funkciodt, amit az antik gérogdknél, azaz racionalis vilagmagyara-
zat helyett egy kdzvetlenebb, altalanosabb hatokorl vagy szimboli-
kus megértést biztositani.

Jelentds, az epikus palya szinte egészét is érintd atértelmezési

% RoroNyYI 2001; MESTERHAZY 1998; Boross 2004, 277-294.
% SzAUDER 1961b; SzZAUDER 1961¢; MARTINKO 1975.
70 SzoRENYI 1989b, 215.
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kisérletnek tekinthet6é Borbély Szilard Vorésmarty-tanulmanya, amely
Horvat Istvan miiveinek hatastorténetéhez a ,,nyelvi teljesitmény”
szempontjabol kozelit. Borbély szerint Vorosmarty koltdi nyelvé-
ben Horvat munkai olyan ,,elmos6d6 nyomot” hagytak, amelyrol
mar ,hallgat a Toldy altal megallapitott kanon.””" A felvetés to-
vabbgondolasara két, a tanulmany hatterében maradé szoveg be-
vonasaval tehetiink kisérletet. Vorosmarty Gondolatok a’magyar
nyelv eredetérdl cimii, nem sokkal a rogzithetd Horvat-hatas utani
munkadja, illetve az abban egyediiliként hivatkozott, alnéven publi-
kalt Verseghy-ellenes Horvat-kdnyv hatastorténeti bevonasa latszik
a legtermékenyebbnek ebbdl a szempontbol.” Borbély Szilard egy
masik, enyhén provokativ esszétanulmanya pedig egyenesen az
életmi toredékességében jeloli meg a Vorosmarty-ouvre 1ényegét,
s ebbdl kdvetkezben a 20-as évek epikus munkai, a Jegyzésekben
tervezett ,,miicsoport” valik kézponti, némileg metaforikus, a palya-
kép latens konturjait jelent6 értelmezési alappa: ,,Ha alaposan szem-
igyre vessziik Vorosmarty palyajat, lathato, hogy nagyobb tervek
toredékei maradtak rank. Miivei toredékek. Egy nagy lehetoségeket
felvillant6 koltészet roncsolt szovegei.”” Bar a megallapitas minden
részével nem értek egyet, példaul torténeti szempontbol vitathato-
nak tartom az idézet utols6 mondatanak értékpreferencijat, ennek
ellenére figyelemre mélto, hogy a tanulmany Vorosmarty koltésze-
tének csucsara helyezi az 1820-as éveknek a féleg a német romanti-
a recepciotorténeti folyamatnak a végallomasaként, lezarasaként is
felfoghato, amely a nyugatos Vorosmarty-atértelmezéssel kezd6-
dott, s amely — ha nem is tudatosan — atrajzolta a Toldy altal adott
korszakolast.

Az epikus miivek recepciotorténetét, a korszakolasi kisérletek-
ben betoltott stilyukat vazlatosan attekintve tehat azt mondhatjuk,

7' BorsEiLy 2006, 150.

2. BoLpoGRETI ViG [HORVAT Istvan] 1806, 160—190.

73 BorsiLy 2006, 164. Az emlitett kontarok, Borbély tanulmanyéanak feje-
zetcimei: Egy korszak toredékei, Egy élet toredékei, Egy szerelem tére-
déke: Adél, Egy szerelem toredéke: Etelka, Zsdkutcdk: az osszianizmus,
Zsakutcdk: az éseposz, Zsdakutcak: a modern lélek.
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hogy mifajtorténeti szempontbol Vordsmarty atmenetileg, 1ényegé-
ben az irodalomban végbemend ijabb szemlélet- és generaciovalta-
sig, Arany megjelenésé€ig toltotte be a magyar nemzeti eposz meg-
alkotdjanak szerepét. Nagyobb I¢élegzetii, befejezett epikus munkai
kozott szinte nincs olyan mi, amelyet valamilyen szempontbol ne
kezelt volna kiemelt figyelemmel az irodalomtorténet és a kritika.”
A nemzeti eposz megalkotasa kapcsan Vorosmarty és Arany, s tu-
lajdonképpen a két korszak eposzfelfogasa kdzotti szakadék akar
egyetlen, de 1ényeges momentummal, az elbesz¢lok altal elfoglalt
poziciok kiilonbségével is érzékeltethetd. A Vorosmarty-eposz el-
beszéldje az Elohangban a jelen dermedt, tetszhalott allapotabol
egyediiliként, vateszi szerepben, a képzelderd segitségével teremt
kapcsolatot a hési multtal.” A jelen és a mult kozotti idébeli tavol-
sag athidalasanak ezt a tipusat az irodalomtorténet-iras és az elméleti
szakirodalom egyértelmiien a romantika altalanos jellemz6i kozé
sorolja.’® Arany narratora ezzel szemben a Buda haldla feliitésében
igyekszik szinte teljesen hattérben maradni a torténettdl, az €rintet-
len nemzeti hagyomanyt megszolaltatni, s a fikcid szerint még nyelvi
értelemben sem megteremtdje, csupan kozvetitdje a szovegnek.”
A két mii nézOpontjanak kiilonbsége a kozos mitologiai jegyek, pél-
daul az istenalakok, Hadur és Armany szerepeltetése ellenére nyil-
vanvalo, s ebbdl kdvetkezik, hogy irodalomtorténeti értékelésiiknek
is mas-mas szempontrendszert kellene maga utan vonnia. Ez az
(utélagos) evidencia azonban nem érvényestiilt mar az 1860-as évek-
ben sem, a népnemzeti iskola fenntartja az sszevetés igényét az 1j
kanonformalas igénye miatt, s tulajdonképpen ugyanez mondhatd el

% A szorosabban targyaltakon kiviil a Cserhalomrél Kazinczy levélbeli

kozlése valt hosszl ideig meghatarozova, az Egerrdl pedig Toldy irt

rendkiviil dicsérdleg. De hasonlo figyelem kisérte a Tiindérvilgyet és

A két szomszédvart is.

,....kebelemben nagyra kelend6 / Képzeletek villanak meg...” (Zaldn fu-

tasa, El6hang) A mondat mogott meghtizodo, a nyelv keletkezését érin-

t6 felfogasrol (ti. a kebelben 1étrejové képzet) vo. VMOM 2000, 26-27.

76 SzEGEDY-MASzAK 1995, 119-129.

7 Hullatja levelét az id6 vén faja / Teritve hatalmas rétegben alaja;/ En
ez avart jartam; tinddve megalltam: Egy régi levélen ezt irva talaltam.”
(Arany Janos, Buda haldla — El6hang. Kiem.: G. Zs.)

75
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ellentétes eldjellel Toldy kritikai gyakorlatardl is. Gyulai allaspontja
a Vorosmarty-féle mitologiateremtéssel, a koltdileg konstrualt tiin-
dértorténetekkel kapcsolatban 1ényegében Arany allaspontjahoz ha-
sonlo6 kritikat fogalmaz meg: Vorosmarty (nemzeti) eposzainak csekély
torténeti-historiai hatteriik van, s ezért legfeljebb csak korlatozot-
tan, az irodalmi regiszterben, azaz a hagyomany és irodalom esz-
ményi korforgasat nélkiilozve, s csakis az irott kulturaban tolthetik
be miifaji szerepiiket. A légbdl kapott eposzok, azaz a képzelberd
radikalisabb mitkddését mutato, az epikai hitel elvarasait minima-
lisan sem teljesité szovegek pedig peremhelyzetbe, egy olyan, az
alkot6i palya szinte mellékes, az életmiire nem meghatarozé erével
bird csoportjaba keriilnek, amelyekre még hosszl ideig nem iranyul
kanonizacios szandék. Akar azt is mondhatjuk, hogy részben ez
a hiany generalja majd azokat a felfedezés igényével irott munkakat,
amelyek Vorosmarty ismeretlensége mellett Gyulai életrajzi kony-
vének elhibazottsagara, sziikds, a romantikaval szembeni el6itéle-
tességére helyezik a hangsulyt. Az igazi Vorosmarty felfedezésének
szandéka nemcsak a mivek értelmezését, hanem a homogén, szo-
borszeri €s szinte ismeretlen életrajzi hatteret is igyekszik meguji-
tani, ahogy arra az el6bbiekben Borbély Szilard megkozelitésében
lathattunk példat. Kis tilzassal ugy is fogalmazhatunk, hogy amig
Vorosmarty koltészete a nemzeti irodalomrdl, nemzeti narrativarol
irott tanulmanyokban megorizte korabbi jelentségét, a teljes élet-
miire koncentrald irdsokban ez az anyag sem ideologiai, sem pedig
poétikai szempontb6l nem tudott igazdn megajulni. Abbodl a harmas
pillérbdl — Zalan futasa, Csongor és Tiinde és a Szozat; A vén ci-
gany és az El6szo —, amely sokaig képes volt az életm ivét kijeldlni
¢és hordozni, a Csongor és Tiinde mellett egyértelmiien az utobbi két
lirai miire esett a nagyobb hangsuly az 1970-es évek kdzepe utan
keletkezett irasokban.™

A Vorosmarty-¢letmii értékelésének belso sulypontja torténeti tav-
latbdl tekintve viszont mar Gyulai szévegkiadasa és életrajza ide-
jén, s6t mar a 40-es években eltolodott a lira, elsésorban a Szozat

8 V6. példaul az 1975-ben megjelent Ragyognak tettei... cimii tanulmany-
kétetet a 2000-ben rendezett pécsi, illetve az 1999. decemberi kolozsvari
konferencia anyagéval: TakAts 2001b, EGYep 2001.

45



kozosségteremtd, a nemzeti sorsot kollektiv mdodon kifejezni képes
szemlélete felé. Az dreg Vorosmarty pedig mar ugyancsak Gyulai-
nal nemzedéki és irodalomtorténeti szempontbol is atadja a helyet
a kovetkezd generacionak, s a népnemzeti iskola recepciojaban
érthetéen hangsulyosabba valnak azok a kapcsolodasi pontok, ame-
lyek Vorosmarty életmtivét a népiességhez, a kozosségelvl iroda-
lomhoz, nem pedig a korszakfordulo el6tti, kisérletezé miivekhez
kotik. Mar Pet6fi Vorosmartyval szembeni tdmadéasa sem a Zaldn
futasa, hanem a Szozat koltéjének jarod babértol igyekezett meg-
fosztani a szerz6t, eposzi munkassagat, koztiik a Zalan futasat ek-
kor méar nem is emliti Petdfi kolteménye, holott palyakezdésekor
A helység kalapdcsa mifaji parodisztikussaga tobbek kozott még
a nemzeti eposz fennkoltsége, korszertitlensége ellen is iranyult. Az
1860-as években szinte csak Toldy Ferenc irodalomtdrténete képvi-
selte azt az allaspontot, hogy Vordsmarty epikaja az azota sziiletett
teljesitmények, elsdsorban Arany munkassaga mellett tovabbra is
a klasszikai-nemzeti eposz tetdzését jelentik a magyar irodalomban.
Az eposz kevés évek alatt megfutott kore, irja Toldy, vilagirodalmi
mércével ugyan nem mérhetd, de a ,,magasban hangolt lelkeket
koltoi szépségeivel s emeld tartalmaval gyonyorkodtetni, lelkesi-
teni, nemesiteni” soha nem fognak megsziinni.” Ez a klasszicizalo
szandék Vorosmartyval kapcsolatban természetesen nem idegen sem
Erdélyi, sem Gyulai felfogasatol, de részben Toldy irodalomtorté-
neti felfogasanak kizardlagossagabol, masrészt pedig a miifaj Gijra
aktudlissd valasabol kovetkezden sokat veszit Vordsmartyval kap-
csolatos sulyabdl, s ahogy emlitettem, mas miifaju szovegek keriil-
nek az életmiivon beliil kanonikus pozicioba.®

Az 1830-31 forduldjara tehetd korszakfordul6 leirasahoz az iroda-
lom- és intézménytorténeti fejleményeket, az irodalom , kiiliigyeit”
tekintve legfontosabb az Akadémia miikddésének kezdete: az intéz-
mény atalakitotta az irodalom addigi, elsdsorban személyes kapcso-
latokra, folydiratokra épiilé kdzegét, s egyben 1) viszonyok kozé

7 ToLpy 1987, 251-252.

8 Pet6fi és Arany Toldy-féle irodalomtorténeti megitélésérdl, Kemény,
Gyulai, Deak és Csengery, illetve a Toldy kodzotti ezzel kapcsolatos fe-
sziiltségrol a késobbiekben lesz sz0.
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helyezte Vorosmarty addigi irdi életpalyajat is. A Perczel-csaladnal
folytatott nevelGség, majd a szinte teljes egzisztencialis bizonytalan-
sagot ugyan felvalto, de gyakran nylignek érzett szerkesztéi munka
utan Vordsmarty az Akadémia Nyelvtudomanyi Osztalyanak tagja
lesz 4llandé fizetéssel, s igy valik lehetové szamara a Pesthez ko-
tddo, a fontolgatott tigyvédi palya helyett kizardlag az irodalmi és
tudomanyos élethez kapcsolddo életforma. Masrészt Kisfaludy Karoly
halalaval, bar baratai folytatjak az Aurora kiadasat és szerkesztését,
eltlinik az az idésebb, Kazinczyval szemben az 1j, a késdbbiekben
egységesen romantikusnak nevezett irodalomnak nyilvanossagot ado,
csoportteremtd palyatars, aki Toldy Ferenc mellett ebben a korai
idészakban a legfontosabb szerepet jatszotta Vorosmarty miiveinek
megjelentetésében, s6t gyakran még 1étrejottiikben is. A Toldy altal
Széchenyirdl elnevezett korszak, az irodalom altalanos fejlédésé-

V4

srer

altalanosabb, szélesebb értelemben vett fejlodéstorténete, s azon
beliil is egyre inkabb a jelen tarsadalmi osztalyoktol fokozatosan
figgetlenedd kulturalis teljesitménye alapozta meg. S ebben a kul-
turalis valtozasban az irodalom sulya egyszerre mutatott ellentétes
tendencidkat: fokozodott nemzeti-politikai jelentdsége, s a kanont
igy a nemzeti élettel vald Gsszefiiggése alapjan lehetett kijeldlni.
Masrészt az irok szamanak novekedésével parhuzamosan az iroda-
lom egyre kiszolgaltatottabba valt a gazdasagi folyamatoknak és
a piacosodasnak, a heterogén dsszetételli olvasokozonség eltérd igé-
ny(, a nemzeti kanontol sokszor radikalisan eltérd izlésének. Vagyis
megindult az a folyamat, amely az irodalmat is az 0j kulturélis és
gazdasagi atrendez6dés kozegévé tette, a konyvkultira, s az ahhoz
szorosabban kotddd miifajok hattérbe szorultak vagy atformalddtak
a hirlapirodalom terjedésével parhuzamosan.?!

Kozhely, hogy Széchenyi altal a Hitelben programszerlien is meg-
hirdetett, jovore vonatkozé politikai-kulturalis torekvés, az uj nem-
zetiseg koncepcioja radikalisan eltavolodik a korabbi, multra alapozott

81 V6. SzaistLy 2005, 217-275.
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nemzetfelfogastdl.?? S ennyiben akar ugy is tekinthetiink a miire,
mint amely nemcsak a nemesség hagyomanyaival, hanem a 20-as
évek irodalmanak egyik dominans vonulataval, a torténeti targyu iro-
dalommal is konfrontativ viszonyba keriilt. Az Aurora képi anyaga-
nak nagyobb, majdnem kizarélagos része példaul még a historizalo,
multidéz6é miiveket helyezte elétérbe,® s Kisfaludy Karoly csak koz-
vetlentil halala el6tt, a Széchenyivel valo jo kapcsolata, s az induld
uj lapnal, a Jelenkornal felajanlott fészerkesztéi munka miatt val-
toztatott volna koncepcidjan. De példaként hozhato fel ebbdl az
1dobol Kolesey életmiivének formalddasa is: a Husz¢ban (1831) mar
kozvetleniil is kimutathaté Széchenyi nemzetfelfogasanak hatésa,
a multtol valé elfordulas szandéka.®

Természetesen nem allithatd, hogy a korszakforduloként érzékelt
1830-31-es éveket megel6zben idealis vagy legalabb kielégito lett
volna irodalom ¢és kdzonség kapcsolata, s hogy az irodalmon ki-
viili, akar a legsziikebb értelemben vett tarsadalmi kontextusban is
végbement volna az a valtozas, amely célkitiizésként fogalmazo-
kozonség kapcsolatardl a Szozatot megelézd iddszakbdl elenyészd
mennyiségii adatunk van, olvasoéi f6leg a kozvetlen barati kornyezet
tagjai, nagyobbrészt irok koziil keriilnek ki, s az irodalomtoérténet is
kénytelen az 6 véleménytiik alapjan elbeszélni az id6szak torténéseit.
A Zalan futasa rendkivill kis példanyszamban jelent meg, s kozis-
mert, hogy Vorosmarty dramainak elad(hat)atlan példanyai évekig
hevertek a szerzd otthonaban.®> K6zonség és irodalom kapcsolata
az 1820-as években még sokszor inkabb ohajokban, a kapcsolatte-
remtés szandékaban nyilvanul meg. Kivételt az Aurora zsebkonyv
évenként megjelend kotetei jelentettek, amelyek formajukkal, kép-
anyagukkal is igyekeztek az irodalmi érték mellett a piaci szempon-

82 SzecHENYI 1830, 72.

8 Marcocsy 2007c, 1225-1232.

8 A zardsorok széchenyianus gondolatara, miszerint az 1830-ban megje-
lent Hitel (mely megvolt Kdlcsey konyvtaraban is) eszméit ismerhetjiik
fel benniik, eldsz6r Angyal David hivta fel a figyelmet.” KorLcsey 2001,
961.

8 Sallay Imre Emlékirataibol idézi: LukAcsy—BaLassa 1955, 94.
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tokat is figyelembe venni.® S bar a publikalt szovegmennyiséget és
a mivekhez készitett képi abrazolasok szamat tekintve is egyértel-
miien Vordsmarty az Aurora legfontosabb szerzdje, ez az évekig
tartd folyamat sem volt képes szerzd és kdzonség kapcsolatat szo-
rossa, érzékelhetové tenni.

A Zalan futasa Elohangjaban Vordsmarty a palyakép megraj-
zolasahoz az elterjedt, Zrinyi és masok altal is hasznalt vergiliusi
koltészeti modellt, az ugynevezett rota Vergiliit hasznalja fol: az
ifjukori szerelmi koltészetet kovetden jut el a férfikort jelentd haza-
fias koltészethez, a miifaji csticspontot jelentd eposzhoz.’” Az eposz
koltoje, tilhaladva a személyesség fazisan, elérkezik a legmaga-
sabb rendu feladathoz, a k6z0sség, azaz a nemzet multjat és jelenét,
harcait €s mitologiajat megénekld kolteményig. A magyar koltében
Vorosmarty szintén kettés, de egymas mellett, parhuzamosan és
egyenrangukeént mivelt koltoi tematikarol szamol be. De a kolte-
ményben nincs sem fejlédéstorténeti, sem pedig értékrendbeli kii-
lonbség a két regiszter kozott, ugyanolyan hangstlyt kapnak a férfi,
illetve a n6i kdzonség felé irdnyuld miifajok. A k6zos jegy a mar
emlitett hatastalansag, mégpedig mindkét kdzegben. Ennyiben jel-
képes helyzetnek is tekinthetd, hogy a kéltemény annak a megren-
delésre irott Egernck a kéziratan talalhato, amelyért Kisfaludy, hogy
Vorosmarty anyagi helyzetén segitsen, szaz forintot fizetett. Mas-
részt viszont ett6l az idot6l Vorosmarty palyajan tulajdonképpen
megszlinik a biztos anyagi hattér nélkiili életforma, hiszen ugyaneb-
ben az évben bizza meg — Horvat Istvan kozbenjarasara — Trattner
a Tudomanyos Gyiijtemény redaktori allasaval, amit majd kés6bb
az akadémiai munka kdvet. S bar Vorosmarty késobb anyagi okok

8 Az Aurora sajtotorténeti kontextusairol: Szasery 2007, 73. ,,Az Aurora

azonban mar a tdmegcikké valo konyv és az ipari konyveldallitas haj-
nalanak a terméke”, illetve az évkonyvek ,.kizardlag az id6 szorakoztatd
kitdltésére szant szépirodalmi anyagot tartalmaztak”, azaz nem kaptak
benne helyet tudomanyos értekezések, s forditasok is csak kivételesen,
Kisfaludy kezdeti célkitizésétdl eltéréen.

RiTookNE 2002, 48-53. A Vergilius-€letrajz(ok) és a koltéi miifajok Gssze-
fliggésérol lasd még: Jankovits 2002, 21-29.
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miatt részt vesz az Ezeregyéjszaka forditasaban,®® az egzisztencialis
valsagot, az ir6i palyaelhagyas lehetdségét is kikényszeritd 1827-es
évet kovetéen mar nem allithato, hogy a teljes anyagi kényszer alatt
kellett volna terveznie palyajat. Szempontunkbol ez azért fontos,
mert igy konzekvensebben, életrajzi okokra kevésbé figyelve értel-
mezhetd az életmii belsd, a nemzeti irodalommal 6sszefiiggd miifaji
és tematikus atrendezddése.

Az atrendez6dés ugyanis mar az eposzi korszakon belill, tulaj-
donképpen az Gjabb, téredékesen fennmaradt nagyobb eposzi mun-
ka kudarca utan bekovetkezett. A konnyebb targyalhatosag miatt két
fontosabb vonulatot kiilonboztetek meg. Az egyik az irodalomtorté-
neti korszakolassal egybees6, az addigi dramai életmtiben jelentds
ujitasnak tekintheté mi, a Csongor és Tiinde. A szoveg keletkezés-
torténete azt mutatja,® hogy Vorosmarty megkozelitbleg az epi-
kus toredékek, a nagyobb eposz kudarca utan dontott a mii megirasa
mellett, bar mint majd a fejezet kés6bbi részében bizonyitani proba-
lom, nem hanyagolhato el Kisfaludy Karoly szerepe sem a szdveg
létrejottében, hiszen Toldy Ferenc és Bajza Jozsef még tigy tudja
1828-ban, hogy eredetileg az Aurora szdmara irja Vordsmarty a Cson-
gor és Tiindet. Masrészt a szoveg kozmogoniaja, korforgasra épiilé
szerkezete, szerelemfilozofiaja szélesebb hattérrel szintén az eposzi
miivek, els6sorban a Zalan futdsa mitologiai rétege, A Délsziget és
A Rom fel6]l magyarazhato, s a filoldgiai, motivikus kapcsolat felta-
rasat megeldzden az ilyen irdnyt kapcsolatteremtés mar megfigyel-
het6 volt a szovegekrdl irott esszétanulméanyokban, példaul Szerb
Antal vagy Rajnai Laszl6 irasaban.”® Vagyis a valtoztatas iranyaval
kapcsolatos kérdések, az eposz miifaji elavulasa nem feltétleniil
a kidolgozott elméleti héttérrel rendelkezo6 klasszicista miifaji ka-
non, a Csokonai, Raday, Virag és masok kisérletei 6ta vart nemzeti
eposz fel6l valaszolhato meg.

A mifajon beliili, a ,,romantika szellemében” megkisérelt valtast

88 Vorosmarty forditoi szerepérél: VMOM 1974a, 330-336.

8 VMOM 1989, 729-747; Kerenyt 1992, 7-9; TAXNER-ToTH 1993, 62—76.

% SzerB 1981; ScHOPHLIN 1917; RANAT 1999, 95-129. , k6lteménye [A4 Dél-
sziget] éppen gy virtualis, bels dnéletrajz, ahogy teljesebben ¢s befe-
jezettebben a Csongor és Tiinde is az.” Ramai 1999, 106.
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els6ként Szorényi Laszlo tanulmanya hangsulyozta A Délszigettel
kapcsolatban: ,,A félreérthetetlen utalasok a paradicsommitoszra,
Orfeuszra és Prométheuszra, Krisztusra egyuttal azt is jelzik, hogy
Vorosmarty végrehajtotta azt a szinte lehetetlennek latszo felada-
tot is, hogy — Zrinyi, Tasso és Milton segitségével — a romantika
szellemében korszerisitse a vergiliusi eposzmodellt, amelyet a ma-
gyar Ostorténeti tematika 6nmagaban kinalt.”! Tovabbgondolva az
allitast: Vorosmarty Ostorténeti keretbe agyazva olyan torténelem-
értelmezést teremt meg, amelyben dontéen mar nem a historikus,
hanem a filozofikus szandék dominal a magyarsag multjanak és je-
lenbeli helyzetének értelmezéséhez, s ehhez a Zaldn futasa mitold-
giajanal is szabadabban, az 4j mitologia szellemiségéhez hasonléan
merit az egyetemes kulturtorténet mitoszi anyagabol.”? Lényegében
a késobbi, a kanonban ugyancsak eldkeld helyet elfoglalo versei-
nek elézményét teremti meg, hiszen Az emberekben, de kiilondsen
majd az Eldszoban és a A vén ciganyban is kovetkezetesen €1 a mi-
toszkeverés eszkozével a torténelem és az ember nembeliségének
értelmezéséhez.” Hol helyezkedik el ebben a folyamatban miifaji

o1 SzoORENYI 1989b, 216.

92 SzamBeLY 2000; SzarsELy 2005, 389-409.

% CseTri 1975, 365-391; MiLBAcHER 2001a; MiLBACHER 2001b. A problé-
makort részletesen, elméleti hattér bevonasaval targyalja S. Varga Pal
tanulmanya. Mivel az iras jelen szoveg lezarasa utan jelent meg, csak
roviden, labjegyzetben tudok reflektalni ra. Kiilondsen fontosnak tar-
tom a tanulmany azon megallapitasat, amely arra hivja fel a figyelmet,
hogy az ,antik-bibliai mitologizalas felbukkanasa egyiitt jar az ember-
kép bizonyos valtozasaval: az ember negativ meghatarozottsagai koziil
nem a mulandésag lesz a dontd, hanem az, hogy az emberben egyszerre
jelen 1évo véges és végtelen mozzanat immar nem kiegészit, hanem
kizaro viszonyba keriil egymassal.” S. Varga 2012, 132. Ez az 1820-as
években mar kikristalyosod6 dichotomia Vordsmarty munkassagaban
a szerepldk és a lirai én szempontjabdl jol elkiilonithetd strukturakat ge-
neral attol fiiggden, hogy ,,aktiv”’ vagy ,,passziv’ modon viszonyulnak-e
hozz4, vagyis az autondomiateremtés vagy a tragikum iranyaba mozdul-e
el a kapcsoldodas. A tanulmany gondolatmenetébe 1ényegesnek tartanam
beemelni az 6rok zsido mondajanak Vordsmarty-féle feldolgozasait, hiszen
az egyes valtozatokban megfordul a mulandésag kérdésének altalanos,
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szempontbol és mitoszkezelésének modjaban a Csongor és Tiinde?
Milyen a viszonya a popularis forrashoz, s milyen a (késdbbi) mese-
miifajhoz, hiszen mindkét szempont meghatarozé irodalomtorténeti
szerepet kapott példaul Arany életmiive €s a negyvenes—dtvenes
években fellendiild mesegytijtés miatt?** S6t nemcsak a meghatarozo
szerepet emelhetjiik ki, hanem a segitségiikkel mintha értelmezhetd,
leirhat6 lett volna az a hagyomanypozicio is, amelyet a Csongor és
Tiinde betoltott a romantika és a népiesség kozotti fazisban. Ennek
viszont az lett a kévetkezménye, hogy a kanonizacio els6, megké-
sett hullama szinte kizardlag a mese és a népiesség iranyabol kozeli-
tett a dramahoz, illetve az id6szakban nem is jelentkezett mas, alter-
nativat jelentd értelmezés. Gyulai példdul roviden, de hatarozottan
tiltakozik Be6thy Zsolt felfogasa ellen, amely az eszményi—valo el-
lentéte és az allegorikus tartalom fel6l probal kozeliteni a mithoz.*
A Csongor és Tiindének tehat azontul, hogy rogzitjiikk megkésett
befogadastorténetét, meg lehet kisérelni egy olyan kontextualis ér-
telmezését is, amely a huszas évek masodik felének epikus toredé-
kei, illetve a miifaji valtas fel6l keres kapcsolatot a szoveggel.

Az emlitetten kiviil a masik belsé miifaji atrendez6dés, a nem-
zeti multtal és annak kozvetitésével valo megvaltozott viszony ki-
fejezédése az idészakban. Vordsmarty a rovidebb epikus miifajok,
a rege, a ballada és a legenda teriiletén is jelentGs alkotasokat hoz

emberi logikaja. A passziv, ,,dacold”, de nem lazado 6rok zsido alakjaval
szemben a Halal, a ,,végtelen mozzanat” lesz az, amely kérdésessé, ha
ugy tetszik, végessé valik. Azt gondolom, ebbdl a szokatlan nézépont-
bal lesz rendkiviil érdekes, hogy Vordsmarty toredékes valtozatokban,
egyszer tragikus felhanggal, egyszer pedig komikus megkozelitésben
probalta meg feldolgozni az apokrif mondat.

% Guryas 2010, 203-300.

% Gyural 1956d, 352. Arany, Gyulai nemzedéke a népmese miifaji ér-
telmezésekor egészen mas Osszetevoket emel ki, mint korabban Toldy
vagy Vorosmarty. Gyulai felfogasaban a népmese elsdsorban nem nyers-
anyag, allegorikus hasznalata, ,,atirasa” éppen a legfontosabb nyomokat,
az eredetet, a nemzeti szellemiséget tiinteti el. Ebbdl a nézépontbol itéli
el Vorosmarty beszélyei koziil példaul a Szél urfit, amelyben Voros-
marty ,,a népmesei elemet igen is célzatos allegoridava siillyeszti.” GYULAI
1956d, 347. (Kiem.: G. Zs.)
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1étre,’ s a forrasanyag jellege is megvaltozik: a Szilagyi és Haj-
masi, a Toldi-feldolgozasok ugyancsak ponyvai forrasra mennek
vissza, a magyar irodalom els6 szépirodalmi legendaja, a Hedvig vi-
szont tovabbra is Horvat Istvan torténeti kutatasara épit. De ezek-
ben a mitvekben ugyantigy megmarad a nemesi-lovagi hdseszmény,
s a népiesség forrashasznalatara jellemez6 ideologia egyik miiben
sem valik hangsulyossa.

A huszas évek vége rendkiviil valtozatos és gazdag tehat az
epikus miifajok tekintetében, s ezt az Osszetettséget némileg elhal-
vanyitja a fiatal Toldynak az eposzi korszakrol vallott lelkes, Vo-
rosmarty palyajanak kibontakozasat sokban segitd, de a nemzeti
irodalom atmenetileg talértékelt, s a fejlodéstorténeti igény miatt
tulzoan egyértelmii korszakhatarok kozé rendezett koncepcidja. Ez
a koncepcid, ha nem is paradigmatikus ujszeriiséggel, de jelentésen
atrendez6dik majd Erdélyi Janos kritikai, s a szabadsagharc utan f6-
leg Gyulai Pal és a népnemzeti iskola irodalom- és politikatdrténeti
felfogasaban.

»Az életrajz is torténetirds”
Gyulai Pal szerepe a Vorosmarty-életmii
hagyomanyozédasaban

»Az életrajz is torténetiras, nem kronika, s éppen
ugy megkivanja a torténelmi kritika, a filozofiai
vizsgalodas és miivészi alakitas vegyiiletét, mint
akarmely mas torténelmi mii. Enélkiil csak adat-
gyljtemény, mely se tanulsagot, se gyonyort nem
nyujt az olvasonak. Ugyan mit tanulhatni oly élet-
rajzbol, mely mindarrdl hallgat, ami az ir6t iroda-
lomtorténeti személlyé emeli, s érdemessé teszi arra,
hogy megirjak terjedelmes életrajzat? Hogyan gyo-
nyorkodhetnénk oly életrajzban, mely sokat emle-
geti a koltd nagysagat, de a nagysag plasztikai ara-
nyai sehol sem emelkednek fel el6ttiink, €s szobor

% SzaiBELy 2005, 369-389.
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helyett csak kddarabokat talalunk a kolt6 sirjan?
[...] Eletrajzban a jellemrajznak szerves résznek
kell lenni, egyiknek a masikba olvadni, s egymast
taplalva egytitt fejleni egy egésszé.™’

A szépirodalmi szovegek gondozasa és hagyomanyozasa kiemelt
jelent6ségli abban a kanonizacios folyamatban, amely az olvasé
szamara viszonylag egységes, a szovegekbol nem kozvetleniil fel-
tarul6 jelentéssel lat el egy-egy iroi életmiivet, s drokiti azt tovabb
az utdkorra. Kiilondsen fontos ebbdl a szempontbol a szerzé ha-
lala utani els6 gylijteményes kiadas, s az ahhoz kapcsolodo hatalmi
viszonyok, a felhatalmazas kérdése, illetve azok a kozvetett, a ki-
adast kisér6 cselekvések, amelyek rendkiviil ers és hosszan tartd,
szimbolikus kontextust teremtenek vagy probalnak teremteni a ki-
adas koré. Vorosmarty miveinek kiadastorténetében fordulopontot
jelentenek a Gyulai Pal altal sajté ala rendezett kotetek, s a kotetek
elé tervezett életrajz: az olvasd itt mérhette fol eldszor a ,,lezart”
¢életmiivet, s a befogadashoz terjedelmes, a gyermekkortol a palya
lezarulasaig terjedd életrajzi 6sszefoglalast, jellemrajzot €s ezzel
parhuzamosan miiértelmezéseket is kapott.”® Gyulai az életrajziras
egyik fontos rétege, a jellemrajz kapcsan szintén kiilonbséget tesz
a szerz6 életében késziild, illetve a mar lezart életmiire vonatkozo
feladattal kapcsolatban: ,,A jellemrajz, kiilonosen €6 irorol, keveset
olvaszthat magaba az illet6 életrajzabdl; legfobb feladata az ird 6sz-
szes munkdassagat, hatasat rajzolni, megitélni, nem pedig kortilmé-
nyei és munkassaga, magan és kozélete, élményei és mivei kap-

o7 Gyural 1956¢, 346-347.

% DAvipHAZI 2000, 101-125. Davidhazi Péter Gyulai Pal Vorosmarty élet-
rajza és a monografia miifaja kozotti kapcsolatot igy foglalja 6ssze az
onallova valas, a miivek nélkiili megjelenés nézépontjabol: ,,Gyulainak,
aki eredetileg ugyanugy egy Osszkiadas bevezetdjének szanta Vords-
marty életrajzat, mint Domby Csokonaiét, s elkésziiltével (1865) ugyan-
ugy lekéste annak megjelenését, mint Domby a Marton-féle kiadasét,
mar eszébe sem jutott, ahogy kiadojanak sem, hogy Vorosmarty életrajza
Vorosmarty-miivek nélkiil ne érdemelne 6nallo kotetet.” DAVIDHAZI
2000, 106. V6. még: TakATs 2000, 163-177.
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csolatat kimutatni, annyival inkabb nem, mert az ir6 életében az
életrajzi adatok nem igen lehetnek ismeretesek, vagy ha azok is,
diszkrécionalis okokbol nem hasznalhatok elég szabadon. Azonban
az ir6 halala utan a jellemrajz is mindent magaba olvaszt az ir6 élet-
rajzabol, mi céljara sziikséges.””

»Az életrajz is torténetiras”, fogalmazta meg a kiindul6 tételt
Gyulai sajat életrajzirdi modszerének céljai kozott, s az elvégzendd
feladatok kozé sorolta, hogy az ,,embert s irdt egyiitt rajzolja,
magan- és kozélete kdlcsonds egymasra hatasaval, hogy kisérje
tehetsége és jelleme fejlodését a tarsadalmi, politikai és irodalmi
viszonyok kedvezd vagy kedvezétlen befolyasai kdzt s kimutassa
szelleme hatasat és munkai becsét”.!'” [rodalomtorténeti jelent6ség,
s ezért Gyulai kiadasanak 1étrejottéhez figyelembe veendd az a tor-
téneti kontextus €s az a generacios fesziiltség, amely Vorosmarty
miveinek megjelentetésekor fennallt, illetve amely az életmii ko-
rabbi kiadoja és gondozoja, Toldy Ferenc és Gyulai Pal k6zott mu-
tathato ki. A kiadas politikai, hatalmi és irodalomtorténeti fesziiltsé-
gei mintegy gytjtOpontként mutatkoznak meg a Vorosmarty haldla
utani eseményekben, s6t — mint majd a késébbiekben latjuk — mar

Toldy fejlodéstorténeti felfogasa, amely szerint Vordsmarty élet-
miive nemcsak a nyelvujitas folyamatanak és a Révai-iskola torek-
véseinek betetdzdje, hanem a nemzeti irodalom meghaladhatatlan
csucsteljesitménye is egyben, alapvetéen megvaltozik Gyulai Pal
konyvében. Gyulai Toldyhoz hasonléan szintén rendkiviil szoros
viszonyba allitja irodalom, szerz6 és nemzet viszonyat,'’! de nala

% GyuLral 1956¢, 345.

100 Gyurar 1956¢, 346.

101 Gyulai Vorosmartyrol irott életrajzanak legfontosabb elvét T. Szabo
Levente a nemzettorténetnek alarendelt irodalomfelfogasban latja: ,,V6-
rosmarty palyafutasa, kovetkezésképp maga a Vorosmarty-életrajz is
— utolsd passzusa értelmében — magardl a nemzetrdl szol”. A késobbiek-
ben pedig az életrajzbol az eredet/alapitas, a folyamatossag, az iddt-
lenség és az egységes nyelv ,,diszkurziv”’ fogalmait emeli ki. Dedk és
Vorosmarty kapcsolata nala a folyamatossag megteremtésének katego-
riajahoz sorolodik. T. SzaBo 2001, 144.
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a Vorosmarty-¢letmil mas, erételjesebben politikatorténeti szemponta
értelmezést kap: Vorésmarty mintegy irodalmi eléképe, kapcsolo-
dasi pontja lesz a kiegyezés torténelmi tettét, a nemzet egységét tijra
megvalosito Dedk Ferenc politikai munkassaganak. A minden bi-
zonnyal Deak kozremiikodésével vagy legalabbis ellenérzo egyet-
értésével'”” megalkotott analogia majd csak Asboth Janos hires Hd-
rom nemzedék ciml konyvében valtozik meg, s a politikai-eszmei
kapcsolodas iranya Dedktol Széchenyi iranyaba tolodik el.!®

Vorésmarty életrajzaban Gyulai két olyan eseményt emel ki Vo-
rosmartyval és Deakkal kapcsolatban, amelyek nemzettorténeti szem-
pontbol szinte kultikus magaslatra emelkednek majd a kotet egészét
tekintve. Az életrajzi narrativaban az egyik ilyen meghatarozé pont
a genezis, a megismerkedés, a masik pedig a lezarulas, az 6rokség
atadasanak a pillanata, Vorosmarty halala. Gyulai elbeszélésében
a két esemény, kiegésziilve az 1845-6s erdélyi koruttal,'™ nemzet-
torténeti jelentséget kap, s mintegy kettds pillérévé valik az élet-
rajznak. Természetesen nincs jelentésége annak, hogy Gyulai, bar
a hiteles elbeszEl6 szemszogébdl irja le a torténetet, egyik esemény
alkalmaval sincs jelen, hiszen Vordsmarty és Dedk els6 talalkoza-
sakor még nem él, Vordsmarty halala idején pedig Berlinben tartoz-
kodik. De nem is valamiféle igazsag eldontése a cél az atorokitett
torténetekkel kapcsolatban, hanem azoknak a verseng6 elbeszélé-
seknek az egymas mellé allitasa, amelyek érzékeltetni tudjak az
irodalomtorténet-irasbol egyébként is ismerds ellentétet Toldy és
a népnemzeti iskola Vorosmarty-képe, Vorosmarty fejlodéstorténeti
helye kozott.

Gyulai az életrajz 6todik fejezetében targyalja azokat a valtoza-
sokat, amelyek Vorosmarty életében, illetve az 11 iskola kés6bbi
formalddasaban is alapvetd szerepet jatszanak. A kortarsak koziil

12 Somoay1 1977.

103 Nem tudom, érzi-e ennyire mindenki, de én ugy érzem, hogy e nevek:
Széchenyi és Vorosmarty, Kossuth és Petdfi, Dedk Ferenc és Arany Ja-
nos annyira osszetartoznak, mint ahogyan ésszetartoznak azok az egyes
hangok, melyek egyiitt adjak meg zengé harmonidjukban az akkordot.”
AsBoTH 2008, 65. (Kiem.: A. J.)

104 GaaL 2001, 126-135.
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példaul Horvat Istvanrdl, Fabian Gaborrol, Stettner-Zador Gyorgy-
rol, Kisfaludy Karolyrodl ir, s természetesen kitér az Aurora-korre €s
magara a zsebkonyv kozdsség- és irodalomszervezo funkcidjara is.
A fejezet cime mar bels6é formajaval elokésziti azt a szerepet, ame-
lyet majd Dedk Ferenc kap Vordsmarty életében: Toldy és az emlitett
irdk, baratok csak egy szikar, a lajstromozasra emlékeztetd felsoro-
las részeiként bukkannak fel, Dedk 6nallo mondatban, a jelent6ség
egyértelmi sugalmazasaval emlitédik: ,,Elsé talalkozasa Deak Fe-
renccel.”1% A szovegben kés6bb Dedk alakja retorikai és terjedelmi
szempontbol is megkapja majd azt a kotet egészére kisugarzo, sze-
mélyességet és kozéletiséget, egyedi és nemzeti-jellembeli azonos-
sagot vegyitd jelentOséget, amely a Vorosmartyéval ,,parhuzamos”
palyat meghatarozza. Az emlitett 5sszetettség miatt érdemes egészé-
ben idézni a jelenetet: ,,Zador megismertette [ Vorosmartyt] Fayval
s elvitte hozza a huszonegy éves Deak Ferencet, ki 1824-ben valami
pords dologban tobb ideig mulatott Pesten. Vorosmarty a Kishid
utcaban a »Vadaszkiirt« 10. szamu szobaiban lakott novendékei-
vel. Itt talalkozott el6szor a két férfiu, kikre oly nagy szerep vart
a megifjuld Magyarorszag torténetében. A koltd olvasott Zalanja-
bol a leend6 allamférfitinak,'% kit éppen gy meghatott a csodas baju

10:

b3

,»A pesti irodalmi korok 1798-1825. Karman. Révai, Horvat Istvan, Sze-
mere és Vitkovics. Kulcsar. A Marczibanyi Intézet. Fehér Gyorgy. Pet-
rozai Trattner Janos. A grof Teleki-haz. Aurora. Hébe. Kisfaludy Karoly
¢és Kazinczy. Kovacsoczy Asapasiaja. Vorosmarty Uj baratai: Toldy, Fa-
bian, Zador. Els¢ talalkozasa Dedk Ferenccel. Zalan futasa fogadtatasa.
Vorosmarty és Kazinczy.” Gyurar 1956d, 277. A fiatal Deak és Vo-
résmarty kapcsolatahoz, megismerkedéséhez v6. még: MoLNAR 2003,
155-173.

1% Dedak 1825 végén, két levélben is kitér a Zaldn futdsdra, de ezekbdl a le-
velekbdl ugy tlinik, hogy akkor még egyaltalan nem ismeri a szoveget,
csak tud a miirdl: ,,Zalanodat alig varom, bar csak valami modot lelnél
el kiildésében, de most OrszagGytilése alatt senki sem jar t6liink Pestre,
a’ ki altal el kiildhetnéd azt.” (1825. november 15.) Illetve masodszor:
»Zalanodat alig varom, és <ve> és mivel nem tiirhettem tovabb a’ ki-
vancsisag furdalasait, vettem abbol egy példanyt Zsoldos szombathelyi
konyvkotétol; azomban ezt sem olvashattam el még, mert Testvér né-
ném azt nalom meg latvan, télem olvasas végett el kérte, ’s minthogy
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nyelv, mint a nemzeti fennkolt érzés. Az 6si dics6ség koltdje s az
Osi jog véddje a rokonszenv dobbandasat érezték szivokben, mely
késébb oly nemes és ritka baratsagga fejlodott. Nemcsak tehetségok
¢s hirdk varazsa vonzotta egymashoz e két férfiut, hanem jellemdok és
kedélydk 6sszhangzata is tobb pontban. Mindkettében ugyanazon
erkolesi és nemzeti mély érzés, ugyanazon erds, de titkolt vagy el-
nyomott szenvedélyesség, ugyanazon csondes komolysag és magyaros
humor. Mindkett6 a néppel 6sszeolvaddé magyar nemesség kifejezése,
az 6si nemzeti tipus kinyomata, a korszellem hatasa alatt mintegy
megifjodva. Vérosmarty éppen annyira kiilonb6zott Kisfaludy San-
dortol, mint Deak Nagy Paltol. Kisfaludy Sandornak a nemesség
volt a nemzet, mint Nagy Palnak. Vorosmarty az egész nemzethez
szolott, s folyvast visszhangoztak lantjan azon politikai eszmék,
melyekért ifjulé nemzete kiizdott, Dedk is mint a nemzet allamférfia
szerepelt s a Széchenyi felkoltotte reformeszméket oltva be az 6si
alkotmanyba, a nemesi jognak nemzetivé atvaltozasat segitette eld.
Vorosmarty hatasa bevégzodott e korszakkal, s csak a forradalomig
terjedt. A Dedké atnyult a masik korszakba is, hogy megvédje a jo-
vének mindazt, ami a multban egyediil draga. Vorosmarty 1825—
1845-ig allott hatasa legmagasb fokan, Deak 1861-1867-ben'? érte
el azt. A két korszakot a forradalom arja és romok valasztjak el egy-
mastdl, de felettok az Osi dicsOség €s az Osi jog csillaga dereng,
egy-egy fénysugart vetve a homalyos jovobe. E fényben a két barat
szelleme talalkozott.”!%

A Zalan futasa megjelenésétol, a fiatal Vordsmarty elso, szim-
bolikus jelentdségli nemzeti alkotasatol eredeztetett, s az életmi
utoéletére, Vordsmarty orokségének eszmei értelmezésére is igényt
tartd palyakép sokkal inkabb Gyulai sajat, s a megjelentetés elott

azt még eddig végig nem olvasta, nékem ujra varakoznom kell.” (1825.

december 29.) VMOM 1965a, 105, 119.
107 Ez a korszakolas, pontosabban annak a kiegyezésre vonatkoz6 datuma
természetesen nem szerepelt az életrajz els6 kiaddsaban, Gyulai csak
késobb iktatta be, de a szovegen nem valtoztatott, s az els6 valtozatban
Dedk 1861-es politikai szerepe, a husvéti cikk tolti be ezt a funkciot.
Gyulai 1956d, 287. Dedk és Vorosmarty megismerkedésének bizonyta-
lan iddpontjarol (1822, 1824 vagy 1825) VMOM 1965a, 386.

108
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Deékkal is egyeztetett véleménye lehetett Vorosmartyrol, mintsem
a kortarsi, tobbé-kevésbé letisztult kozvélekedés.'® Ennek a tomor
Osszefoglalasnak a hatterében pedig nyilvan ott huzédik az a fe-
sziiltség is, amelyet a Toldy altal adott korszakolas, az 1830 kortil
megkotott ,,csomo” jelent, illetve Toldy Csengery és Dedk altal tor-
marty életrajzanak megirasa, miiveinek Gyulai altali kiadésa Toldyt
ezzel parhuzamosan annak a szerzének az 6rokségétdl, a gondozas
kegyeletétol és vagyott munkajatol fosztotta meg, aki irodalomtor-
téneti kézikonyvében a legfontosabb szerepet kapta, s akit fesziiltsé-
geik ellenére egész életében a zseninek kijaro tisztelettel vezett.'!!
Déavidhazi Péter Toldy-monografidjanak a szituacié 1élektani hatte-
rét is figyelembe vevo és feltard fejezete Toldy Kazinczy Gabor-
hoz irott levelébdl a Vox faucibus haeret, az elfilo hang Vergiliustol
idézett sorat emeli ki a helyzet szinte valosagos, egyszerre életrajzi
hitelességii és jelképes értelmi jellemzésére.''?

Toldy, amikor megtudja, hogy nem 6, hanem Gyulai kapta meg
Deaktol a felkérést a kiadasra, azonnal, még aznap levélben szamol
be Kazinczy Gabornak az esetrdl, s egyben probalja baratjat kozve-

199 T, SzaB6 2002; SzamstLy 2005; DAvipHAZI 2004; Somocyr 1977.

110 Toldy személye elGszor talan ekkor [1857] szorul hattérbe, s [...] Deak
véleménye az Akadémia koriili, mindenekel6tt személyi kérdésekben,
megkeriilhetetlenné valt. Jol megmutatkozott ez az 1858. december 15-én
megnyilt nagygyiilés idején. Toldy mar az el6késziiletek soran érzékelte,
hogy Deakkal egylitt a kdrnyezetében levok szerepe is novekedni fog,
s a valtozasok 6t személy szerint is kellemetleniil érinthetik.” SzABELY
2005, 282.

Ezért is figyelemre mélté Toldynak az a rovid, 1850-ben keletkezett,
valoszintileg irodalomtorténeti munkaihoz készitett feljegyzése, amely-
ben szokatlan élességgel nyilatkozik Vorosmarty miiveltségérdl, irodalmi
helyérdl, dramainak hianyossagairdl, sot Vorosmartynak a tarsasagi
életté] valod idegenkedésétdl. VMOM 1977, 466-467. Toldynak a sajat
felhatalmazasaval kapcsolatos felfogasahoz apro, de a helyzetet vélemé-
nyem szerint j6l kifejezé gesztusa, hogy Sallay Imre visszaemlékezésé-
nek kéziratahoz rovid helyeslé vagy korrigalo jegyzeteket fiiz. Példaul:
,Ugy van. [...] De mast sem.” V5. LukAcsy—BaLAssA 1955, 495.

112 DAviDHAZI 2004, 754-766.
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titoként felkérni a dontés megvaltoztatasahoz: ,,Mit mondasz ehez?
En ki mind a 3 kiadasat V[6rosmar]tynak a V[orosmarty] kérésére
redigaltam, vele 20 évig egyiitt éltem, munkaltam, ki réla konyvet
irtam — és Gy[ulai] ki alig ismerte, palyajan nem kovethette, ki ellene
irt, s kevéssel ez el6tt azt mondta, h[ogy] minél inkabb vizsgalja
V[orosmart]yt, annal kevesebb poesist talal benne — Nekem a dolog
nem csak f3j, hogy az »Ausgabe letzter Hand«del n[em] én tehe-
tem baratomnak, kinek én zartam be szemeit [sic!] midon meghalt,
ezt az utolso szolgalatot; hanem az egész kdzonség és jovokor eldtt
compromittaltnak, desavoulaltnak latom magamat D[edk] altal!”''
Ha ezuttal a levélnek nem a kozvetlen irodalomtorténeti, s Toldy
aktualis érzelmi helyzetét érintd életrajzi vonatkozésaira koncent-
ralunk, hanem a Voérésmarty halalaval kapcsolatban felbukkano,
a gyasz és a kegyelet személyes mozzanatara (,,én zartam be sze-
meit midén meghalt”), az 6rokség és a kisajatitas dsszetett, az uto-
korra merdben ellentétesen hagyomanyozodo, tobbnyire az egyes
elbeszél6k nézdpontjat érvényesito torténetvaltozatokra is fel kell
figyelniink.

Toldy ugyanis mar a Vorosmarty halalat kovetd napon nyilt le-
velet irt Torok Janoshoz, a Magyar Sajto szerkesztéjéhez, aki nov-
ember 22-én publikalja is a lapban Toldy levelét: ,,Kedves bara-
tom, T6rdk! On fogja mér tudni, hogy Vérdsmartynk kiszenvedett.
Tegnap délutan kettedfél ora el6tt, hosszas kiizdésekre kovetkezett
csendes haldoklas utan, egy mély s egész testét megrendité végle-
heletben adta ki nagy lelkét. Nagy lelkét, mert azt nemcsak langész,
de a feddhetetlen, ingatlan, 6rokké egy cél utan érzé és mikodo
jellem is nemesitette. Baratjai k6z6l, kik kimerithetetlen részvéttel
tartottak szemmel az aldozatot, csak nekem jutott a gyasz, e halal
tantijanak lennem!”"* Toldy, bizonyara ismerve a Vorosmarty-csa-
lad anyagi viszonyait, mar ebben a levélben kezdeményezi a Vords-
marty-arvak és Csajaghy Laura anyagi megsegitését, amely aztan
tole fiiggetleniil is orszagos, de az allami engedélyek hianyaban

113 Toldy Ferenc Kazinczy Gaborhoz, 1863. marcius 16., MTA Kézirattar,
M. Ir. Lev. 4-r. 126. 1dézi DAvipnAzi 2004, 757-758.
14 LukAcsy—BaLassa 1955, 489.
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a sajtoban nem szervezhet6 adakozassa valik.!"> A Toldyétol néhany
ponton eltérd, de Toldy jelenlétét szintén hangsulyozd, 1867-ben
keletkezett leirast 6rokitett az utokorra a halalesetrél Barbas Jozsef
a Fovarosi Lapokban: ,,[ Vorosmarty] Nején kiviil ott nejének test-
vére: Bajza 6zvegye virrasztott; Kovacs Jozsef ekkor nem volt je-
len, hanem ¢én iiltem 4gyanal folytonosan, nézve, figyelve az aldott
beteget egészen végpercéig. A gyakori latogatok kozott meg kell
emlitenem Bezeréd;j Istvant és nejét (az elébbi haromszor is jott egy
nap, s a papot valoban 6 hozta el) és Toldy Ferencet, ki utdszor ép
akkor 1épett be, midon Vordsmarty mar alig €lt egy percet, s midén
én szemeit befogam. Ekkor volt ottan Kovacs Jozsef fiatal orvos is.
Halala percében mi harman valank jelen. Neje a mellékszobdban
mély fajdalmakba volt esve.”!1¢

Toldy és Barbas beszamoldjatdl egyarant eltérd, s legfeljebb a ma-
sik két forras ismeretében ,,pontosithaté” a Gyulai Pal altal adott,
a kotet gyakorlatanak megfelelden a forras megjelolése nélkiil kozolt
leiras. Gyulai elbeszélésében Deak és Kemény Zsigmond lesznek
az utolso pillanat, a bucst megnevezett jelenlévoi, s ezaltal 6k ke-
riilnek a szimbolikus 6rokség birtokaba is: ,,Neje és egy fiatal orvos,
Kovacs Jozsef virrasztottak mellette. A mellékszobak baratjaival
teltek meg, a hazmestert és cselédeket hogyléte feldl tudakozok
csoportjai ostromoltak. 19-én reggel Bezeréd] Istvan papot hozott,
ki feladta a halotti szentségeket. Déli egy 6ra utan Deak Ferenc és

115 Az irok és a csaladtagok anyagi tamogatasaval, az [rok Segélyegyleté-
vel kapcsolatban: SziLAcyi 2002, 76; SzasBELy 2005, 305-308; T. SzaBO
2008, 347-377. Utdbbi tanulmany kitér arra a valtasra is, amely a keresz-
tényi-nemzeti logika alapjan szervez6d6 gyijtés €s a segélyezés kozott
megtdrtént: , Erdemes észlelni azt a fontos szerkezeti valtast, amely
a Garay- és Vorosmarty-gylijtéstol a segélyegylet gytijtési és forrasel-
oszlasi mechanizmusaig bekovetkezik, hiszen ez nem kevéssé befolya-
solja a nemzetrdl vald beszéd e sajatos vonulatanak a tagoltsagat ebben
arendszerben. A Garay- és a Vorosmarty-arvak javara torténd gyiijtések
még a nemzetet mint adomanyozot uigy jelenitik meg, Gigy, mint »aki«
tudja, hogy milyen célra ad, s a lehetd legkonkrétabb modon befolyasolja
is a forras elosztasat. A nemzet nemcsak segélyez, de dont is a forrasok
elosztasarol.” T. Szaso 2008, 376.

116 TukAcsy—BALassA 1955, 477
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Kemény Zsigmond léptek a haldoklé szobajaba. Alig tavoztak el,
Vordsmarty nem volt tobbé, délutan két érakor mar hidegiilt tete-
mére borultak sird neje és gyermekei.”!!” Toldyt legfeljebb a mas
forrasbol is tajékozodo olvasd gondolhatja oda Gyulai leirasaba
(,,a mellékszobak baratjaival teltek meg”), de a kotet végén sze-
repld szovegrész — kiilondsen, ha az olvas6 dsszekapcsolja az elsé
talalkozas Gyulai-féle leirasaval és kettds nemzetképviseleti jelle-
gével — szimbolikus lizenete egyértelmiien az az irodalomtorténeti
szemléletvaltas, amely Vorosmarty helyét Toldyhoz képest Gijraér-
telmezte, s Iényegében a nyugatos recepcioig meghatarozza majd.
Toldy alakja ebben a rendkiviili erejii, szakralis jelenetben mintegy
kisatirozodik Vorosmarty mell6l, s helyét az olvasok el6tt Kemény
és Deak foglalja el.

Természetesen Toldy, Gyulai és Dedk is tisztaban voltak Voros-
marty 0rokségének szimbolikus és jogi jelentségével, s ugyanigy
az elso talalkozasok, az utolso szavak és a halal pillanatanak, s eb-
ben az esetben generaciokat 6sszekapcsolo helyének is a narrativ
¢és temporalis erejével. 1830-ban ugyanabban a hazban halt meg
az 1j iskola vezet6 alakja, a Kazinczytol az irodalmi vezérszere-
pet ,,atvevé” Kisfaludy Karoly. Vorosmarty halala utdn négy év-
vel, az 1859-es Kazinczy-iinnepségek egyik legfontosabb vizualis-
szimbolikus mint4ja volt az az Orlai Petrich Soma altal festett kép,
amely a képi tartalmat a cimmel kontextualizalva (Kazinczy Ferenc
és Kisfaludy Karoly elsé talalkozasok) hivja fel a nézdk figyelmét
az egyben generacio- és izlésvaltast is jelentd els6 talalkozas iro-
dalomtorténeti jelentéségére.!'® A leird, de datum nélkiili kozlés
a pillanatot mintegy kiemeli az id6bdl, s annak jelképes tartalmat
az id6tlen szakralitas kdzegébe helyezi. Gyulai Vordosmartyrol irott
¢letrajzi monografiaja, mint ahogy azt korabban lathattuk, a nyelvi-
ség szintjén ugyanigy felhasznalja az els6 talalkozas jelentdségét,
a kotet fejezetcimében is ligyelve arra, hogy irodalom és politika két
leghitelesebbnek tartott képvisel6jének talalkozasat, a kozos célért
valé eszmei-lelki-nemzeti 6sszeforrast ,,mellékszereplok” nélkiil
jelenitse meg.

17 Gyural 1956d, 413.
18 SziLAGyr 2010, 270-278.
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Toldy esetében viszont joval korabban, mar Kisfaludy Karoly
halalat kovetéen kimutathatd az utolsé pillanat és az 6roklés iro-
dalomtorténeti jelentéségének felismerése, és gyakorlati, kultikus
jellegli, gyakran képi tematizalasa. Mivel szorosabb értelemben
nem a gondolatmenethez tartozik, ezért itt csak utalni szeretnék
azokra a nagyrészt vallasi eredetii gesztusokra és viselkedésmin-
takra, amelyek a hagyomanyos, sziikebb csaladi kornyezetet meg-
bontva, az életrajzi elbeszélésekben egyre erételjesebb jelenlétet
kovetelnek az irodalomnak, sét — mint Vorosmarty esetében — kép-
viseleti szerepben lépnek fel a haldokloé mellett, hogy részesiilhesse-
nek a bucstizas (irodalomtorténeti) pillanatabol is. A beszamolok az
¢letrajzi elbeszélésekben kiegésziilnek a szellemi hagyaték, orékség
és a végrendelet fogalmaival, s az utokorra a mélté gondozas vagy
beteljesités feladata marad. Az alabbiakban a Kisfaludy Karoly
halalat kovetd, a késébbi események mintajaként is értelmezhetd
problémakort, a Kisfaludy-¢életmi gondozasanak, irodalmi tovabb-
orokitésének a korai fazisat tekintem at.

Kisfaludy Karoly haldla és az életmii gondozasa
(Egy reformkori irodalom- és kiadastorténeti példa)

Kisfaludy Karoly halalanak irodalmi ¢és képzémiivészeti megjele-
nitését Toldy Ferenc mar a Kazinczy-linnepség elott egyértelmiien
a nemzedékvaltasnak, az 6rokség atadasanak és a romantikus tridsz
altali atvételének a kontextusaba helyezte. Ezattal csak a halalese-
tet abrazold, Toldy altal megrendelt képi forrasra és annak kotet-
beli helyére szeretném felhivni a figyelmet. Nem térek ki Kisfaludy
temetésének hazafias szellemiségii lebonyolitasara, a siremlékre
s a szoborallitassal kapcsolatos gytijtésre, illetve a Kisfaludy Tarsa-
sag megszervezésére, hiszen utdbbiakat gazdagon targyalja a kor-
szakkal és Kisfaludy életrajzaval, illetve az intézménytorténettel
foglalkozo szakirodalom.!'”® Viszont a Toldy 4ltal megrendelt, a ha-
lalesetet abrazolo kép irodalomtorténeti szempontu értelmezése
kevesebb figyelmet kapott. A generacids, még sokaig a hattérben

119 Viszota 1904, 81-154. Legutobb: Goszronyi 1997, 279-291.
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maradd fesziiltség ebben az esetben is megfigyelhetd, hiszen a jog
szerinti 6rokos, a csaladot képviseld Kisfaludy Sandor természete-
sen szintén tisztaban volt testvére kéziratainak értékével, bar szamara
mintha nem az életmii irodalmi felhasznalasa lett volna az elsédle-
ges cél, hanem a kéziratok eladasabol szarmazo, Kisfaludy Karoly
— tulbecsiilt — addssagait fedez6 anyagi haszon.'”® Ezzel szemben
a triasz, s elsésorban Toldy Ferenc er6feszitéseinek s a Fay And-
rassal valo jo kapcsolatnak tudhato be, hogy Kisfaludy Karoly élet-
miivét a hagyatéki eljaras soran megfigyelhetd, jogi kontextusban
elhangzo érvelés szerint végig a nemzeti irodalom kdzegén beliil
sikertilt tartani.

Toldy Kisfaludy Karoly hatrahagyott miiveinek kéziratos anya-
gat mar a hagyatéki eljaras lezarulasa el6tt ,,altalveszi” Kisfaludy
Sandortol, ! elokésziti az 1831-es kiadasra, s6t Kisfaludy munkainak

120 Az 1833. évi, Vorosmarty és Kisfaludy kozott megosztott akadémiai nagy-
jutalom vitajaval kapcsolatos dokumentumokat lasd: LukAcs—Barassa
1955, 149-159. Azzal a kérdéssel, hogy az Aurora-kor és Kisfaludy San-
dor viszonyat mennyiben hatarozta meg a testvérpar kozotti kéztudottan
rossz viszony, illetve Kisfaludy Sandor megiitkdzést keltd viselkedése
a Kisfaludy Karoly halala el6tti napokban, nem kivanok foglalkozni.

Toldy errdl a Kisfaludyrol irott, a kiadashoz csatolt és 6nalldan is meg-
jelentetett rovid életrajzban szamol be: ,,Kisfaludy Karoly’ irasait San-
dor testvérétdl halala utan altalvettem.” ToLpy 1832, 55. Bartfay Laszlo
egyik levelébdl annyi tudhato, hogy Kisfaludy Sandor 1830. november
17-én, Gigy tinik, a végrendelkezés koriili személyes fesziiltségek miatt,
tavozott testvére melldl: ,,Kisfaludy Sandor elment, tegnap délben. — Ezt
meg nem foghatom. — Vérdsmarty Schedeltdl halla, hogy Forgd ’s ta-
1an mas jo barati is, és K[isfaludy]. Sandor testamentumra emlékezteték
a’ beteget de 6 arrdl hallani sem akar.” VAczy 1932, 86. (Kiem. az erede-
tiben.) Adatok, levéltari kutatast igényld hattér nélkiil nem térek ki arra
a szakirodalomban is tisztazatlan kérdésre, hogy vajon kitdl szarmazik
az a besugoi jelentés, amelyet kozvetleniil Kisfaludy haldla utan isme-
retlen irt a hagyatékrol. A jelentés szovegének részleteit idézi Pajkossy
Gabor Toldy egyiittm{ikodésérdl irott tanulmanya: ,,E jelentés irdja Kis-
faludy Kéroly halalarél értesiti magas megbizojat. »Halala 6rajaban nala
voltam, és Osszes iratait magamhoz vettem és azokat atvizsgaltam« — irja
a tudosito, majd roviden felsorolja a talalt kéziratokat, jegyzeteket és
leveleket. Bar Schedel neve csak Kornainak [Kornai Istvan torténészrol

12
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a varhato megjelenésérol szo6lo hirt a sajtoban is kozzéteszi. Mind-
ezt anélkiil, hogy jogi értelemben lezarult volna a jogosultsagot el-
dont6é hagyatéki folyamat. A kéziratok megszerzésében, illetve az
azt kovetd, a varmegyével adodo fesziiltségek feloldasaban (,,ho-
gyan jutottak az ajanlok az emlitett miivekhez”) az Aurora-kor tag-
jai egységesen, Toldyt alairasukkal is timogatva 1épnek fel Kisfaludy
miveinek hiteles és egyediili gondozdjaként, ,,mert mint baratai
ir6i elveit legjobban ismerik és igy emlékét legméltobban tisztelik
meg”.'? Az érvelésben a szakmai hozzaértésen kiviil fontos szere-
pet kap, hogy a miivek kiadasaval kizarolag kegyeleti és hazafias
célokat teljesitenek, az elvégzett munka az egykori baratért megho-
zott aldozat, amely utdn semmilyen anyagi haszonra nem tartanak
igényt, illetve a fennmarad6 bevételt — ahogyan az meg is tortént —
a kolté emlékének apolasara forditjak majd.

Toldy Barabas Miklossal rajzoltatja meg A Kisfaludy Karoly ha-
lottas agyan alairassal ellatott képet, s az arrol késziilt acélmetszet
a Toldy altal sajt6 ala rendezett Kisfaludy-kiadas utolsé, hatodik
kotetébe keriil majd.'?® (1. kép) Az els6 kotetet a fiatal Kisfaludy
arcképe disziti,'** a két kép igy mintegy szimbolikus keretbe fogja

van sz0, aki levéltari forrasokra hivatkozva elséként vetette fel Toldy
besugoi szerepét] a kivonathoz flizott, odavetett megjegyzéseiben buk-
kan fel, szerzénk minden bizonnyal a kritikus-irodalomtorténésszel
azonositotta az ismeretlent. Toldy kdztudottan ott volt a halalos agynal
— Barabas Miklés rajza ennek emléket is allitott —, intézkedett a halotti
maszk elkészittetésérol, és 6 értesitette Kazinczyt is »tanitonk, vezériink
s a leghivebb barat« halalar6l.” Paikossy 2002, 182. Pajkossy Gabor
Toldy els6, bizonyossaggal azonosithato jelentését 1836. junius 1-jére
datalja. Paskossy 2002, 187. A kérdéshez lasd még: Deak 2001, 922-932.
Ezittal is koszondm a tanulméany szerzéjének, Deak Agnesnek, hogy
Pajkossy Gabor tanulmanyara felhivta a figyelmemet, illetve hogy Deak
Ferenc gyamsagaval kapcsolatban dnzetleniil a rendelkezésemre bocsa-
totta levéltari jelzeteit.

122 Viszota 1904, 102—104.

123 KisraLupy 1843, VI. Cimlapkép. Toldy a kiadas jegyzeteiben még ennyit
ir a képrol: ,,Czimkép. Kisfaludy Karoly, halottas agyan, nov. 22. 1830.
baratjai altal koriilvéve.” KisraLuby 1843, VI, [379].

124 Az ifji Kisfaludyt abrazol6 rézkarcok ma is megtalalhatoak Toldy hagya-
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Kisfaludy iroi életpalyajat. Mint majd arr6l még a Csongor és Tiinde
kapcsan lesz sz, a gylijteménybe nem keriilnek be az Aurordban
megjelent Kisfaludy-miveket illusztralé rézkarcok, mert azokat
még az arverés elott megszerezte Kisfaludy inasatol, majd pedig meg
is vasarolta Trattner-Karolyi Istvan, Vorosmarty miiveinek 1833-as
kiadoja. A Barabas altal készitett kép a késObbiekben a jelen 1évo
személyek neveivel (Bajza, Toldy, Vorosmarty) is kiegésziil, s a szak-
irodalom egy részében dokumentativ funkciot kap, azaz a bucsu
nemcsak egy szimbolikus, hanem valdsdgos pillanat megorokitése-
ként kezd funkcionalni, bizonyara Toldy eredeti célkitlizésével egye-
zoen: ,,A fényképezés feltalalasat megelézden ez a feladat [ti. az
utolsd pillanat megorokitése] a képzomiivészekre vart, igy pl. a fi-
atalon, hirtelen elhunyt Kisfaludy Karolyt és a halottas agyanal 6t
koriilvevo baratait, az 1830. november 21-én lezajlé meghato pilla-
natot utblag orokitette meg Barabas Miklos.”'? Kisfaludy mellett
a kép kdzéppontjaba keriild Toldy, a halottnak kijard tisztelet alta-
lanos jeleként, kalapjat kezében tartva all, tdle jobbra Bajza, balra
pedig Vordsmarty: a szituacio egyértelmiivé teszi, hogy a képi szan-
dék foleg a halottdl valo végsd bucst mellett az esemény irodalmi-
irodalomtorténeti aspektusaira helyezi a hangsulyt. A Kisfaludy ha-
lalahoz kapcsolt abrazolas szandékolt hitelességét, dokumentativ
jellegét viszont a rendelkezésre allo levélforrasok csak részben iga-
zoljak: a beszamolok szerint a kép szerepldi koziil csak Toldy Fe-
renc volt jelen Kisfaludy haldlakor, Vordsmarty és Bajza a haléleset
idején a forrasok szerint nem tartézkodtak Pesten.

A Csongor és Tiinde keletkezéstorténetével kapcsolatban késébb
ismertetendd levél szerint Vorosmarty 1830. november 19-én a Szam-
mer-nyomdaval valo siirgds egyeztetés miatt kénytelen volt Fehér-
varra utazni: ,,Miért nem kiildtetek szegény Vorosmartynak el6fi-
zetOket Csongor ¢és Tiinde’ kiadhatasara? — Most kénytelen ismét

tékaban: Hofmann [sic!] Mihaly metszé Toldy Ferenchez. [Datum nél-
kiil] MTA Kézirattar Tort. Lev. 2-r 13. sz. A rézkarcok mellékletként
a levélhez csatolva. Az 1843-as kiadashoz a rézkarcokat felhasznalva
készithette Barabas a rajzot, majd pedig arrol az acélmetszetet Carl Mayer
(1798-1868) niirnbergi réz- és acélmetszo.

125 E. Csorsa 2005, 175.
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actiakat kéregetni ’s holnap Fejérvarra megyen, ha [hatha] lehetsé-
ges lesz a’ nyomtatdval végezni.”'?® A fehérvari utazassal fligghet
Ossze, hogy Stettner tajékoztatja a par napig Fehérvaron tartézkodo
Vordsmartyt 1830. november 22-én a halalesetrdl és a temetés
idejérol: e’ levelet vévén, tiistént indulj Pestre [...] Te csak az ide
utazas’ koltségeit koczkdzod, mert vissza Fabian baratunk, ki a’ na-
pokban indul Veszprémbe, el fog vinni. Kisfaludynk holnap 3 6ra-
kor temettetik, meghalt tegnap 2 Y4 6rakor.”'?” Az Orosziban ligyeit
intéz6 Bajzat pedig maga Toldy kéri 1830. november 19-én, hogy
siessen Pestre, mert ,,Karoly halalon van”, s ha Bajza késén érke-
zik, ,.készek a nagy rendetlenségek”, hiszen a levél szerint Kisfa-
ludy Kéroly egyediil Bajzaval lett volna hajlandé ,.testamentomot”
készittetni. De — mint a kotet szerkesztoje, Oltvanyi Ambrus irja a le-
vél jegyzetében — Bajza ,,késon indult utnak, ezért nem volt ott a ha-
lalos agynal”, illetve tudjuk, hogy Kisfaludy végiil valéban végren-
delet nélkiil hunyt el.'”® Bar csak megalapozatlan feltételezés, de
bizonyara ez az esemény is hozzajarult az Aurora-pérként ismert
jogi-irodalomtorténeti vita kialakuldsdhoz, s Toldy mar ekkor jol ér-
zékeli és egyértelmiien céloz is a varhatd, Kisfaludy hagyatékaval
kapcsolatos ,,nagy rendetlenségek”-re.

A Toldy altal megrendelt és a kiadashoz csatolt kép tehat, azon
tul, hogy még napjainkban is képes a dokumentativ hitelesség kép-
zetét kelteni, pontos megvaldsitasat adja annak az irodalomtorténe-
tileg persze jol ismert hagyomanynak, miszerint Kisfaludy irodalmi-
eszmei Orokségét 1830-ban Bajza, Toldy és Vordsmarty vette at,
majd pedig — 0j korszakot nyitva — tovabb is vitte azt. A kép olyan
tudatos, s6t bizonyos szempontb6l manipulativ eszk6z Kisfaludy
miiveinek az életmiivet lezaro kotetében kozolve, amely az irodalom-
torténeti viszonyokat kevésbé ismerd olvaso elétt is megkérddjelez-

126 VAczy 1932, 86. (A Vaczy altal ismeretlentdl publikalt levelet bizonyosan
Bartfay Laszlo irta, ismertetését a Csongor és Tiinde keletkezéstorténe-
tével kapcsolatban fogom megtenni.)

127 Stettner Gyorgy Vordésmarty Mihalyhoz, Pest, 1830. november 22.
VMOM 1865, 17, 279.

128 Bajza-ToLpy 1969, 507, 676.
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hetetlenné teszi a pillanat rendkiviil erds és hiteles, sét szakralis
szimbolikajat.

Gyulai Pal, aki Vérdosmarty életrajzaban ugyancsak kitér Kisfa-
ludy halalara, nem a Toldynal megfigyelhet6, a multban gydkerezo
kapcsolat lezarulasara figyel, hanem a jovo felé mutaté vonasokat
emeli ki, s az 6 konyvébol 6rokitddnek tovabb azok a szavak, ame-
lyek kés6bb majd Kisfaludy (irodalmi-politikai) végrendeleteként
fognak funkcionalni. Gyulai azt a momentumot emelte ki Kisfaludy
¢életébol, amely 1ényegében mar lezartnak tekinti az Aurora és ezzel
egylitt az 0j iskola korszakat, s csak a hirtelen bekovetkez6 halal
akadalyozta meg Kisfaludyt abban, hogy a Jelenkor szerkesztdje-
ként Széchenyi politikai iranyzatahoz kapcsolddva, fordulatot hajt-
son végre palyajan: ,,Az oppozicid és reform zaszlojat tlizzik ki
— monda Kisfaludy halalos 4gyan az 6t meglatogatoé Szalaynak —,
minden ifju irénak veliink kell tartani.”'® Ezek utan szinte termé-
szetes, hogy Gyulainal — a baratok kozotti kozosség intimitasabol
és személyességébdl sokat veszitve — a temetés kollektiv és nyil-
vanos pillanata tolti be a bucsu €s a kegyelet szerepét: ,,A hii tarsak
konnyezve alltdk koriil szeretett baratjok és vezérok ravatalat, de
egyszersmind fogadast tettek, hogy ezutan is egyiitt tartanak, s az
elhunyt vallalatait nem engedik elenyészni.”!3

Kisfaludy halalakor, miiveinek kiadasakor megfigyelhetd, az iro-
dalomtorténeti hagyomanyozodassal szorosan 0sszefiiggd, azt mint-
egy koncentraltan leképez6 események bizonyitjak, hogy Voros-
marty haldla, miiveinek kiadési joga s az atérdkitéshez kapcsolodd
egyéb, gyakran szimbolikus erejii cselekvések hasonloan fontosak
mind a szerz6 utoéletével kapcesolatban, mind pedig irodalomtorté-
neti kdvetkezményeiknél fogva. Az alabbiakban ezeket az eseménye-
ket tekintem at Toldy és Gyulai, illetve Dedk irodalomfelfogasara,
politikai nézeteire vonatkozoan. Ennek a rendkiviil dsszetett, iro-
dalomtorténeti okok mellett erds politikai aspektusokat is tartal-
maz6 folyamatnak az értelmezése 6nallé munkat igényelne, ezért itt
csupan a korabbiakban felvetett, a hagyomanyozddas narratologiai
Jjellegii problémaira szeretném felhivni a figyelmet. Az eseménysor

129 Gyural 1956d, 312.
130 Gyural 1956d, 313.
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jelentdségét foleg a bevezetdben vazolt, Vorésmartyhoz két6do ka-
nonizacios szempont magyarazza, de a probléma végiggondolasa az
irodalomban végbemend generaciovaltas részleteinek a vizsgalata-
hoz is tanulsagos lehet.

A gyamsag irodalomtorténeti és képviseleti jelentosége
(Deak Ferenc szerepe)

Gyulai életrajzi konyvében Vorosmarty utolso, a kotet szerint fele-
ségének elmondott szavai egy olyan, Deak Ferencre vonatkozo fel-
hatalmazast fogalmaznak meg, amely majd a kolt6 halala utan meg
is valdsul, hiszen Dedk mar 1855 decemberében szervezni kezdi
a csalad megsegitésére a késdbb orszagossa, hazafias tetté és nem-
zeti liggyé valo gyiijtést.”! A gylijtés meginditasakor irott levelek-
ben mar tényként jelenik meg, hogy Dedk lesz a Vordsmarty-arvak
gyvamja, s errdl példaul Miké Imre belso titkos tanacsost tajékoz-
tatja is, illetve a gydmsagra mint Vorosmarty kivansagaval egyezore
hivatkozik Deék: ,,Ohajtésa volt a boldogultnak, mit élte végnapjai-
ban is nyilvanitott, hogy elhagyott arvainak gyamja legyek. Har-
minc évi szoros baratsag kotott engem 6hozza, s én szent kotelessé-
gemnek tartom ohajtasat valositani; de ha vele kozelebbi személyes
viszonyban nem alltam volna is, bizodalmat megtiszteltetésnek
tekinteném.”'3? Gyulai életrajzaban a végakarat, mint emlitettem,
rendkiviil erds retorikai sullyal, idézetként, a haldokldé Vorosmarty
szajabol hangzik el: ,,Nem tudom, mi lesz beldletek, de barmi sors
érne, forduljatok Deak Ferenchez, 6 nem fog elhagyni.”'** A kez-
detben a csaladra vonatkozo, a maganemberi €s a nemzeti akara-
tot barati és politikusi szerepben is képviseld Deak viszont ezzel
a szimbolikus erejli cselekedettel Vorosmarty kéziratainak, irodalmi
hagyatékanak is elismert, s6t jogi értelemben vett gondozdja is lett,
s tulajdonképpen ezt a szerepet fogja majd Gyulai Palra atruhazni.'*

131 NAGYREVI 1958, 113-122.

132 LukAcsy—BaLassa 1955, 491.

133 Gyural 1956d, 413.

134 Gyamjogi szempontbdl két aspektussal kell szamolnunk Vordsmarty
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Az emberi, szimbolikus szandék és a valdsagos jogi képviselet

bonyolult, alig elvalaszthatd 6sszefonodasat mutatja az a levél, amely-

bd

1 kidertil, hogy a legfontosabb érintett, Csajaghy Laura sem volt

pontosan tisztaban azzal a szereppel és hataskorrel, amely Deédkot
a Vorosmarty-csaladhoz kototte: Vorosmarty Ilona férjhez adasanak
alkalmaval, ugy tlinik, Vorosmartyné jelentdsen til is értékeli Deak

fel

adatait, jogkorét. Deak Csajaghy Laura elveszett levelére adott

valaszabol sejthetd, hogy Vordsmarty 6zvegye a kozvéleményben

esetében: az 1848 utani, és a helyzetet rendezni probalo, 1861-es, az Ide-
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iglenes Torvénykezési Szabalyokban lefektetett torvényekkel. Magyar-
orszagon 1853. majus 1-jei hatallyal életbe Iéptették az Osztrak Polgari
Torvénykonyvet. A porosz mintara bevezetett torvénykonyv kimondta,
hogy az arvak védelme hatdsagi feladat, a gyam pedig ,,elsésorban a hato-
sag megbizottja, aki csak kisebb jelentdségli tigyekben jarhat el 6nalldan,
fontosabb ligyekben intézkedése csak a gyamhatdsag hozzajarulasaval
valik hatalyossa.” A torvény leszdgezi, hogy ha az ,,atya végrendeletében
gyamot rendelt, ezt illeti a gyamsag. Ha ilyen intézkedés nem tortént,
az arva anyjat, majd legkozelebbi izii rokonait az izkdzelség rendjében
(nem pedig a gyamolt utani 6roklés rendjében). Ha ilyen nincs, a gyam-
hatosag rendel gyamot.” A térvény szerint ,,a gyamolt vagyonleltarat
a gyamhatosag veszi fel”. (DEGrE 1977, 109.) Degré Alajos kiemeli,
hogy a kozvélemény szamara ,,ellenszenvesek voltak a szabalyok, amit
nehezen tlirtek. Nemcsak azért, mert az egész torvénykonyvet rajuk erd-
szakolt idegen jogszabalynak tekintették. A szabad gyami gazdalkodas-
hoz szokott nemeseknek szokatlan volt az erds biirokratikus kotottség,
amit ellenszenvvel fogadtak.” (DEGRE 1977, 110.) A helyzeten az 1861.
januarjaban 6sszeiilt Orszagbirdi Ertekezlet probalt valtoztatni, amely
az ,,1848 marciusi alkotmany hatalyosuldsara torekedvén, mereven ra-
gaszkodott az 1848: XI. tc. 5. §-anak még szavaihoz is”. (DEGRE 1977,
111.) A tovabbra is zavaros helyzet javitasara 1863-ban kelt udvari ren-
delet nyoman ,,[1]legtobb megyében tényleg megszervezték a megyei ar-
vaszékeket, melynek elndke rendszerint a masodalispan volt. Hataskore
kétségteleniil kiterjedt a gyamrendelésre, illetve a gyamsagra hivatott sze-
mély megallapitasara [...] az arva vagyona eladasanak engedélyezésre”.
(DeGre 1977, 113.) (A szerzdi jogokrol a gyamiiggyel kapcsolatos jog-
torténeti szakirodalomban nem taldltam rendelkezést, adatot. A Deak
altal emlitett ,,segéd gyam” fogalmat, jogkorét szintén nem targyalja az
attekintett anyag.)



s meggyokeresedett allaspont, azaz a gyamsag jogi fogalma szerint
viszonyult Dedkhoz, s ezt a 1atszolag téves felfogast igyekszik Deak
eloszlatni benne: ,,Soha nem tudod, vagy nem akarod meg érteni
—irja Dedk —, hogy én gyermekeidnek csak szeretetben vagyok édes
atyjok, de jogilag nem, st szorosan véve gyamatyjok sem vagyok,
mert engem a’ hatosag csak segéd-gyamnak nevezett ki, a’ fégyam
Te vagy. — En csak tanacsot adhatok, de nem hatarozhatok, a’ haté-
rozas joga Tied. En atyai hatalmat nem gyakorolhatok, atyai jogokat
nem kdvetelhetek s fol nem Iéphetek jogosan, sem ugy, mint Atya,
sem Ugy mint Gyam, csak ugy mint segéd gyam, ’s tanacs ado.”'*

A Dedk-levél szerint hivatalosan a maganéleti szférara kiterjedo,
de azt szimbolikusan a kozvélemény felfogasaban, sét tajékozott-
sagaban nyilvan joval meghalado képviselet keriil latens modon
Osszeiitkdzésbe Toldy és Gyulai, illetve Deak kozott. Toldy Ka-
zinczy Gaborhoz irott levelének érvelésébdl kitlinik, hogy Toldy
szakmai felkésziiltségére, kiadoi gyakorlatara, Vordsmartyval valo
kapcsolatara alapozva — azaz mint Kisfaludy miiveinek esetében —
Onmagat tartja a legalkalmasabb személynek a kiadas elkészitésére
és az életrajz megirasara. Ez a kizarolagos irodalmi-szakmai szem-
pont azonban, Ugy tiinik, nem akart vagy mar nem tudott szamolni
azokkal az 0jabb, Vorosmarty életmiivével is szorosan dsszefliggd
irodalomtorténeti fejleményekkel, amelyek viszont kdrnyezetét mar
bizonyéara befolyasoltak a dontésben. Aligha lehet megkérddjelezni
azt a megdobbenést és kesertiséget, s legfeljebb utdlagos nézépont-
bodl Toldy rossz helyzetfelismerésének a szamlajara irni, amelyrdl
Kazinczy Gabornak szamolt be. Figyelemremélto, hogy Toldy mar
1856-ban ugy gondolta, Dedktol fiigg majd a kiadas idejének és
a sajto ala rendezd személyének a megvalasztasa: ,,Tehat Voros-
marty! Tudod mennyit siirgettem Deédkot 1856. 6ta: adjuk mar Vo-
rosmarty munkait.”'* Hogy Toldy siirgetésére, ha valoban helytallo

135 Dedk Ferenc Ozv. Vorésmarty Mihdlynéhoz, Puszta Szt. Laszlon 1867.
szeptember 10-én. VMOM 1965b, 276.

136 VMOM 1960a, 341. A kritikai kiadas sajto al4 rendezdje, Horvath Ka-
roly is ezzel a megjegyzéssel vezeti be Toldy levelét: ,,A kiadassal kap-
csolatosan feltiing a Vordsmarty-kiadasok eddigi szerkesztdjének, gon-
dozéjanak, Toldy Ferencnek a mellézése.” VMOM 1960a, 341.

71



a kozlés, Deak mit valaszolt, nem tudjuk, de annyi nyilvanvald,
hogy Toldy mar kozvetleniil Vorosmarty halala utan, s késobb is,
Deakkal szeretne egyeztetni a kiadasrdl, s ahogy a szimbolikus jo-
got és a késlekedés miatti tiirelmetlenséget egyszerre jelzd tobbes
szam (,,adjuk mar”’) mutatja, valdoban fel sem mertilt benne, hogy
nem vesz majd részt Vorosmarty munkainak kiadasaban.

A hosszasan elhtizodo kiadas megszervezése 1863. februar 13-an
kezd6dott meg Deak iranyitasaval. Vorosmarty ,,arvainak gyamja,
Deak Ferenc” ekkor kapott ugyanis hivatalos felhatalmazast a ,,Pest
varosi arvabizottsagtol” a kiadas elinditasara, s tett kdzz¢é felhivast
a pesti kiadokhoz ajanlattételre.'®” A Dedk altal 6sszehivott bizott-
sag, amelynek tagjai kozott ott talaljuk E6tvost, Keményt, Szalay
Laszlot, Csengeryt, Gyulait és Toldyt is, lefektette a kiadassal kap-
csolatos elvarasokat, igy példaul a kiadasi jog idejét, a példanysza-
mokra vonatkozo feltételeket, s hogy legalabb egy dsszkiadast kell
késziteni Vordosmarty miiveibdl. Toldy viszont csak az iilés utan,
Emich kiadojaban értesiil egy olyan pontrol, amely nem szerepelt
a k6zos megbeszélésen: ,,Vagy egy honapja [Dedk] dsszehitt tob-
biinket u.m. b. E6tvost, Keményt, Csengeryt, Jokait, hogy tanacs-
kozzunk a dologrol s név szerint azon korlevél pontjairdl, mely
a pesti kiadokhoz offerttétel végett intézendo lenne. Csak E6tvos
¢és én jottiink el. A pontokat én dictaltam. A levelet azutan D[edk].
irta meg és kiildte el. Hatarnap marc. 18. Ma torténetesen latom
a korlevelet Emichnél s benne van ez (mirdl sz6 sem volt): »A ki-
adas irodalmi rendezését és a feliigyeletet Gyulai Pal ur vallalta el«
Tudod, hogy tolakodé nem vagyok, de évek 6ta ugy szoltam a dolog
felél, mint ki meg nem almodtam volna, hogy ne én fognék Deak
altal megbizatni.”!*® A kialakult helyzet hivja el ezutdn Toldyban
az orokséggel, képviselettel dsszefliggo, a kdzos multbol megalapo-
zott, szakmailag és emberileg teljesen érthetd, de Vorosmarty ha-
gyatékdnak a sulypontvaltozasat kevésbé érzékeld érveket. Ezekre
a kérdésekre tudomasunk szerint Toldy késébb sem kap személyes,
nyilt és egyértelmil valaszt, a kései olvasé viszont tobbek kozott
Gyulai Vérosmarty életrajzanak Deédk-arcképébol, Kemény Zsigmond

137 VMQM 1960a, 340.
138 VMOM 1960a, 341.
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Vorosmarty-emlékbeszédébdl, s természetesen abbol a magyar iro-
dalomtorténeti korszakolas kortili, a népiesség, s azon beliil is Arany
és Pet6fi munkassaga koriil folyo vitakbol merithet magyarazatokat,
amelyben mar kibékithetetlen szemléleti kiilonbségek mutatkoznak
a két irodalomtorténész-nemzedék kozott.

Toldy, aki E6tvoshoz hasonléan vélhet6en politikai okokbol nem
szo6lalt fol Vorosmarty temetésén, késobb sem tudja megtartani a Vo-
rosmarty folott mondott emlékbeszédet,'* s a feladatot Kemény
Zsigmond vallalja majd f6l az Akadémian 1864-ben, Gyulai V6-
rosmarty-kiadasaval egy idoben. Kemény Vérdsmarty emlékezete
cimil tanulmanyanak zarlataban foglal allast az elébb emlitett kor-
szakolasi problémaval, Vorosmarty irodalomtorténeti helyével kap-
csolatban. Kemény ,,két korszak, két torekvés vezérkoltdjének™ !4
munkassagaként értékeli Vorésmarty és Pet6fi életmiivét, s ezzel
Iényegében feloldja azt a fejlodéstorténeti koncepciot, amely Toldy
felfogasat meghatarozza. Kemény leghatarozottabban Toldynak az-
zal az olykor finomitott, de soha meg nem tagadott, a kortarsakban
komoly felhdborodast kivaltd véleményével vitazik, amely szerint
a magyar irodalomban Vorosmarty utan csak epigonok kovetkeznek,
s ajelen irodalma, koztiik Pet6fi és Arany koltészete, az,,ujabb” nemzeti
irodalom hanyatlast jelent a korabbihoz képest, s hogy Toldy sajat ge-
neracioja képviseli a soha meg nem haladhato irodalmi aranykort.'!

139 Mintha csakugyan az Aeneas (IV. 280) hangelfulsa, a »vox faucibus
haesit« ismétlddott volna meg a jelenben, s ennek tiineti jelentése akkor
is értelmezést kivanna, ha az ujabb lélektan nem hivta volna fel a figyel-
met a kozlés elhalkulasainak jelentdségére. Toldy egyszertien fizikailag,
szervezete ellenallasa miatt nem tudta sem itt, sem a késébbiekben soha
egyértelmiien kimondani vagy leirni, hogy fiatalsaga nagy koltdjén (és
kozvetve sajat magan) tilmehetett a fejlodés. Alighanem foként ez a gat-
las halasztatta el vele heteken at, majd hiusitotta meg végleg a gyaszbe-
szédet. Akoltd 1855. november 19-én halt meg, 21-én temették el, s az el-
lentmondasos érzések kozt vergddd Toldy december 4-én €s 24-én egyre
tehetetlenebbiil panaszolja, hogy képtelen belefogni a sokak altal vart és
naponta siirgetett akadémiai beszéd megirasaba.” DAviDHAZI 2004, 755.

140 KemENY 1970, 379.

141 Az epigonnak bélyegzés nemcsak a kortarsak érzékenysége miatt ha-
tott rendkiviil durva itéletnek, hanem a konyv [Toldy Koltészettorténete)
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Kemény a beszéd végén ugyancsak a gondolatmenetemben ki-
emelt, az 6rokséggel és hagyomanyozassal dsszefliggd, magatol
Vorosmartytol eredeztetett és az elhunyt szellemiségét megidézo
érveket hasznal fol arra, hogy Toldy koncepcidjat cafolja, s ezzel
a kozelmult és a jelen irodalméhoz 11j fejlodéstorténeti elbeszélést
rendeljen, s egyben feloldja az Erdélyi altal emlegetett korszakolasi
,csombokot” is.1? | A romantikus képzel6dés a kisértetes orakon
a halottak arnyait felkolti sirjaikbdl, s azok lebegnek”, kezdi a lezard,
hangsulyos részt Kemény, s ezek utan lényegében atadja a jelen
irodalmardl valo véleményformalast, a sajat irodalomtorténeti hely
megitélését Vordsmartynak: , Kiilonosen nem lehetne egy nagy koltére
nézve kétségbeejtdbb, mintha az iddjelekbdl érezni volna kényte-
len, hogy 6 zarja be a hivatott egyéniségek ciklusat, s utana csak
epigonok kovetkezhetnek.”'** A Kemény altal kurzivalassal is ki-
emelt epigonok egyértelmiien Toldy felfogasaval szemben allitja uj
Osszefiiggésbe a kortars irodalmat, s a népiességnek nem aldren-
delt, periferikus szerepet, hanem a ,,bagyadt idealizmusba” er6t és
nemzeti vonast viv0 energiat tulajdonit: ,,Vordsmarty, ki ereje tel-
jében talalkozott a szintén erében duzzadozo6 Petéfivel, s ki Gjabb
irodalmi mozgalmainkat elfogulatlan kedéllyel itélte meg, nem félt
azon iszonyl csapastol, hogy a maradék, az »ultima Thule«-ra emeli
fel az 6 emlékét, melyen tul csak egy sivar tenger belathatatlan
egyformasaga hullamzik, és a szem semmi emelkedett ponton nem
pihenhet meg. O hitt irodalmunk folyvést tartd viragzasaban. [...]
Erzé, hogy ami siillyedésnek latszik, gyakran az emelkedés alapja.
[...] Anépies a bagyadt idealizmusba er6t 16vell, s viszont az idealis

narrativ logikaja is foler6sitette. Toldy koltészettorténete ugyanis egészében
folfelé tart, ami mar eldrevetiti a befejezés dilemmajat: vagy a csiicspon-
ton kellene végzddnie vagy egy késébbi csucspont felé mutatd ponton,
mert egy lehanyatlo szakasz zarasként kiemelve megtori az addigi fej-
l6désmenetet, mar-mar meghitsitva végso értelmét.” DAvibHAzI 2004,
751-753.

142 Ezek utan, ugy latszik, nem ok nélkiil vétetett rosz [sic!] néven irodal-
munk egyik legbuzgdbb vizsgaldjanak Toldy Ferencnek, hogy koltésze-
tiink fejlodésében 1830 koriil koti meg a csombokot; hogy mint maga
kifejezi magat: azota benne csak epigonokat lat.” ErpiLyr 1991a, 185.

143 KemENY 1970, 379.
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vonzereje megnemesiti, amit a népiesbdl feldlelt. Ezen koérben fo-
rog az irodalom; de ¢ forgasban az éles szem a haladas toérvényeit
észreveszi.”'* Toldy ,,hierarchikusan rangsorol6”,' s ezzel dssze-
fiiggésben a népiességet a hanyatlas perspektivajaba allito felfogasa
azonban ezzel a tipust korszakvaltassal a tagadason vagy az elhall-
gatdson kiviil mar nem tudott szembesiilni, s ezért a két irodalomtor-
téneti narrativa k6zott Iényegében megszakadt az érdemi parbeszéd,
amit nem sokkal késébb kovetett az intézményi-hatalmi atrendezé-
dés is.1¢ S nem thlzas szakadasrdl beszélni, hiszen Toldy kés6bb
is, egész életében kitartott Vorosmarty masokkal 6sszemérhetetlen
nagysaga mellett, irodalomtorténetének alapszerkezetét nem tudta
atrendezni sem Petdfi lirai, sem pedig Arany epikai és lirai, értekezd
munkassaga sem.

Az a homogeén, €s mint lattuk, részleteiben is szinte valtozatlan
Vorosmarty-kép, amit Toldy irodalomtorténete Vordsmartyval kap-
csolatban megfogalmaz, nagyban hozzajarult annak a nyelvfejlodési
¢és irodalomtorténeti konkliizidonak a levonasahoz, ahova végsé so-
ron a magyar kultura ,,egyetemes viragzasa”, Széchenyi kora Toldy
szerint eljutott. A ,,mivelt nemzetek soraban elfoglalt nem disztelen”
hely egyszerre nemzeti és a nemzeti kereteket tilhaladd, mar nem
csak a magyarsag belsé torténeti viszonyaihoz mérhetd, s nem csak
azok alapjan megitélhetd pozicid. S ezen a ponton Vorosmartyval
kapcsolatban térvényszertien meriil fel a kérdés, hogy koltészete va-
jon a miivelt nemzetek koltdinek soraban, azaz vilagirodalmi mér-
cékhez viszonyitva milyen szerepet kaphat, a nemzetinek tokéletes
HKifejlése” tokéletességet, értéket jelent-e a nemzetin tal is?

Kevéssé ismert, s némileg az életmiibol ki is rekesztett Toldy-
nak az az 1850-ben irott, Vérdosmarty cimii tanulmanyvazlata, amely
a fenti kérdésre — szemben irodalomtorténetének néhany erre vonat-
kozd megjegyzésével — egyértelmii nemmel valaszol.'¥” Bizonyara

14 KemENY 1970, 380.

145 DAviDHAZI 2004, 750.

146 SzAIBELY 2005, 275-288.

147 Toldy Ferenc titoknoki iratkotegeiben talaltuk 1950-ben ezt a tervezett
— de szerencsére soha nyomdaba nem jutott — tanulmanyahoz irott furcsa
elmefuttatasat. Ebbol Toldynak pillanatnyi rosszkedvén kiviil az is kittinik,
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a vazlathoz, feljegyzéshez jarulo stilus is okozza, hogy Toldy révid,
erds allitasokat tartalmazé mondatai szinte a rakérdezés lehetoségét
sem adjak meg az olvasonak, s6t az életm{ir6l mar 1850-ben mint
egy lezart korpuszrol beszél: ,,0 [Vorosmarty] a drimaban magasb
pontot soha nem fog elérni”, mert elvonult életforma jellemzi, s pusz-
tan a rokon gondolkodastakkal vald érintkezés nem adja meg sza-
mara azt a tapasztalatot, amely a dramaisaghoz, jellemabrazolashoz
kell. A nemzeti kiilonbségeket Vorosmarty nem ismeri, nincs is
meg hozza a kell§ viszonyitasi alapja, hiszen kiilf61don soha nem
jart. Esztétikai felkésziiltsége egyoldalu, s ezért ,,hagyta magat az 1j
fr[ancia]. iskola 4altal is ragadtatni”; a nyelvvizsgalatban , tizenkét
év Ota egy helyt all”, s hogy ,,az idegen nyelvek vizsgéalata véghe-
tetlen gazdag forras a magunkénak értésére, nem hiszi, hallani sem
akar réla.” Toldy a szinte minden teriileten miiveltségbeli hianyos-
sagokat érzékeld kifogasai utan irja le Vorosmarty koltészetével
kapcsolatban a vilagirodalmi tavlat lehetdségének az elvesztését:
,»V-tynak a maga nagy teremtd koltoi szellemével, s nagy észbeli
erejével német universitas-beli nevelés és francia élet kellett volna:
6 a kor elso iroi koziil tartozott vala. Igy el kellett torpiilnie (ahhoz
képest, mi lehetett volna).”'*® S bar nem nehéz a Vorésmartyrol adott
palyaképben Toldy sajat miiveltség- és nevelési eszményére ismerni,
sOt csirdjaban érzékelni azt a latens értékitéletet is, amely ebben
a keretben egyetemes miivelddés és nemzeti kultara viszonyat el-
gondolja, feltind az a kontraszt, amely az irodalomtorténeti kézi-
konyvek és a vazlat kozott fesziil. A nagy teremtd koltdi szellem,
a zseni teljesitménye, ha nem parosul a human tudomanyok, a lite-
ratira miiveltségi anyagaval, bar a nemzeti legmagasabb pontjara
keriilhet, annak korébdl viszont mar nem tud kilépni, eltorpiil. Toldy
legf6bb, s tulajdonképpen mar az ifjukori Handbuchban ebbe az
irdnyba mutaté céljat, hogy a — lenézett — magyar nyelv és iroda-
lom ismert és értékelt legyen Eurdpa muvelt nemzetei el6tt, kettds
mérce, a nemzeti-torténeti viszonyokkal szamolo feladatvallalas és

hogy itéleteiben 6 sem volt csalhatatlan, hiszen nemegyszer a legmele-
gebb baratsag hangjan szolt és irt Vorosmartyrol.” VMOM 1977, 787.
148 VMOM 1977, 466-467.

76



a miivelddés, csinosodas altalanos, csakis nemzeti néz6pontbol nem
meghatarozhat6 6sszekapcsolodasa adhatja meg.

A Vorosmartyrol irott, az elébbiekben idézett feljegyzés évében,
1851-ben Toldy az Akadémia kisgytilésén el6adast tartott a magya-
rok kereszténység el6tti miiveltségi allapotar6l.! Tobbek kozott az
Ostorténet, nyelvrokonsag, vallas, irasbeliség kérdéseit targyalva nem
az egyes miveltségi teriiletekkel dsszefliggd uj ismereteket, a jelen
tudomanyanak eredményeit igyekszik feltarni, hanem akar a tudo-
manyos bizonytalansagot, a nem adatolhato feltételezéseket is vallalva
egy olyan, egymasra €piilé érvrendszert probal felallitani, amely
Osszességében megengedi azt a konkluzidként megfogalmazott alli-
tast, miszerint a kereszténység eldtti magyarsag ,.bdar mily név alatt,
sziikségkép jelentes multat, nem koézonséges szellemi sziikséglete-
ket, s6t egy rég elsiillyedt miveltségi idészakot” teremtett.? Toldy
szamara a honfoglalas nem egy olyan nép torténelmi eseménye,
amely harci tettei, ereje altal bizonyitotta és szinte drokérvénylien
tovabb is vitte életképességét, hanem a jelen szempontjabdl megfo-
galmazott kulturalis integralddas kezdete, amelyben majd a Géza
fejedelem altal felismert és véghezvitt reformok zarjak le a ,,régi
héskort”, s amely utan ,,az 0j évezred e schytha nép europaiasodasat
mar biztositva lelte”.* Tehat mar itt, s Ostorténeti targyrol irva is ki-
mutathat6 az a tdrekvés, amely a késdbbiekben Toldy multra vonat-
kozo6 mottdvalasztasat, s irodalomtorténeti munkassaganak az eposz
miifaji funkcidit atvevd szemléletét jellemezte.* ,,A mult hatal-
munknak egyik eleme”, idézte kézikonyvének mottodjaként, s a ma-
gyar irodalomtorténet egész kontextusara érvényesitendé6 modon
Toldy Disraelinek az angol parlamentben 1865 aprilisaban elmon-
dott beszédét.’ Ennek a multnak a feltarasa, elrendezése, korsza-
kolasa a Gyulai Pal altal Toldyhoz rendelt epitheton szerint a magyar
irodalomtorténet-iras atyjava, az alapitok 6rok emlékezetre méltd
soraba emeli Toldyt. Ha azonban Toldy mottdjat metaforikusan ke-

ToLpy 1850, 36-49.

ToLpy 1850, 44. (Kiem.: G. Zs.).
ToLpy 1850, 49.

DAvipHAzi 2004, 357-469.
DAvipbHAZzI 2004, 652—-669.
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zeljiik, s a hatalmunk kifejezés birtokos személyragjaban nem csak
az altalanos nemzetfelfogast, hanem kiilonb6z6 nemzetfelfogasok
versengését, idészakonkénti atrendezddését is latjuk, illetve mellé
rendeljiik azt a kortarsi kdzosséget, amely ennek irodalmi-politikai
felépitésében, atorokitésében szerepet jatszik, Toldy mar emlitett,
nagyfoku elszigetelddését is meg kell allapitanunk. Toldy széhasz-
nalata mogott sajat, az irodalmi életbd]l mar nagyobbrészt eltavozott
kortarsainak ,,nemzetfelfogasa” all, s a szabadsagharc bukasa, illetve
a multbeli hatalom legfontosabb alakjanak, Vorosmartynak a halala
utan mar nem érezhette magat egy olyan 0j kdzosség tagjanak, amely
felzarkozott volna irodalomtorténeti torekvései, felfogasa mellé. En-
nek a folyamatnak, ugy gondolom, szimbolikus eseménye, s az el-
hatarolddas kinyilvanitasaként is értelmezhetd gesztusa, hogy kép-
viseleti szerepben mar nem 6, hanem Dedk és Gyulai lett az, aki
— Toldy szakmai felkésziiltsége, nemzedéki hovatartozasa ellenére —
Vorosmarty haldla, tehat az életmii végso lezarulasa utdn megkezd-
ték a kanonizacio 11j, kiemelkedden fontos fazisat. Mar céloztam
arra az irodalomtorténeti szempontbol kdzhelynek tekinthetd szem-
1életi szakadékra, amely a népnemzeti iskola, az irodalmi Deak-part
¢és Toldy kozott huzodott, s hogy példaul Kemény emlékbeszéde
a korszakolas és a fejlodési periodusok Gjraértelmezésével zarul.
Nem a kotet célkitlizése, ezért részletesen nem is térek ki Toldy és
Gyulai felfogasanak (részben mar targyalt) kiilonbségeire, csak né-
hany, Vorosmarty és Pet6fi fejlédéstorténeti helyét megitéld pasz-
szusra, s a jellemalkotas hangsulyosabb motivumaira hivom fel
a kovetkezokben a figyelmet.

78



FEJLODESTORTENETI KONCEPCIOK.
TOLDY FERENC ES GYULAI PAL

Gyulai Pal a két nemzedék koltdje kozott szoros, a nemzeti kol-
tészet és a koltdi nyelv fejlédésének szempontjabodl térvényszeri
kapcsolodast allitott fol mar Petdfi Sandor és lirai koltészetiink cimi
tanulmanyaban, majd pedig késobb a Szépirodalmi szemle cimii hires
cikksorozataban s az Arany-emlékbeszédben is.® Lényegében a ko-
rabbi fejlodéstorténeti felfogas keriil majd at Vordsmarty életmtivé-
hez igazodva Vérdosmarty életrajzaba is. Pet6fi ,,[é]rezte, hogy azon
targyakhoz, melyeket megénekel, nem mindig illik a Vordsmarty
méltosagos nyelve, vagy azon til finom és enervalt koltdi nyelv, mely
a kozépszerliség konvencionalis nyelvévé alakult. Népies szavakat,
kifejezéseket, 6sszehtizasokat s nyelvfordulatokat kezde hasznalni,
de mindig elég izléssel. Eppen tigy tett, mint Vorosmarty, ki nem
hasznalhatvan eléggé Kazinczy kolt6i nyelvét, visszatért Zrinyihez,
s a régibb nyelvemlékekhez, s tigy teremtett magénak egy ujat. Pe-
téfi nyelviink még eddig eléggé ki nem banyaszott aknaihoz fordult,
a nép nyelvéhez, s maganak koltészetéhez mélto nyelvet teremtett.
Tagitott valamit az irodalmi nyelv merev rendszerén, s a koltoi
nyelv egy 0j formajat alkotta meg, mely éppen annyi szépséggel bir,
mint a Vorosmartyé, sot az irodalmi fejlodés szerint éppen a Voros-
martyé utan kellett kovetkeznie.”” Tehat azon a ponton, ahol Toldy
szdmara atmenetileg megszakadt a magyar irodalom fejlddéstorté-
nete, s utana csak epigonok kovetkeznek, Gyulai organikus kap-
csolatot lat Pet6fi és Vorosmarty koltéi nyelve kozott, s a népies-
ség nem egy partikularis, legfeljebb az olvasokdzonség korét és az

¢ GyuLal 1956¢, 23-54.
7 Gyural 1956a, 275. (Kiem.: G. Zs.)
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irodalom mintaadé lehetéségeit ndveld iranyzat, hanem a nemzeti
koltészet rangjara emelkedd sziikségszeriiség, amelynek Vorosmarty
utan ,kellett kovetkeznie.” A nép nyelve ebben a koncepcidoban
ugyanazt a nemzetihez 1épcsdként szolgalo szerepet kapja, mint Vo-
rosmartynal Kazinczyval szemben Zrinyi, csak Petéfi a ,,t0l finom
¢és enervalt”, produktiv erejét elvesztd ,,romantikus” koltdi nyelvrol
ismeri fol, hogy alkalmatlan az uj koltészet alapjainak lerakasahoz.
De a torvényszerl fejlodés logikaja mindkettejiiknél ugyanaz, s ez
— Vorosmarty nagysagaval a hattérben — erésiti, legitimalja Pet6fi
koltészetének jellegét, amelyet legfeljebb az 6t rosszul értd szol-
gai kovetok és a kelmeiség ellenében kell megvédeni.® A ,,magyar
lirdban nincs visszaesés”, mondja ki a legfontosabb konkluziét Gyu-
lai, ,,csak pangas, s a visszahatas, mely a népelem kinovései ellen
fog nyilatkozni, meghozza kolt6it.”™

Gyulai j6 néhany szdvege idézheté még a korszakolast, Petdfi és
Arany szerepét megitélé polémiaval kapcsolatban, s a Szépirodalmi
Szemlében a korabbiaknal is élesebben szembefordul Toldyval. Az
,»,1830 koriil bevégzodott” aranykorrol vallott felfogast ,.elfogult és
korlatolt nézet”-nek nevezi, s természetesen cafolja, hogy ,,kolté-
szetlink népnemzeties atalakulasa hanyatlas” lenne. Gyulai a tanul-
manynak az Epikai kdlteményekrol irott fejezetében adja a magyar
nemzeti eposzt értékeld attekintést, s itt foglalja el Arany a két Toldi-
val és a Murdny ostromaval egy megujitott eposzfelfogas alapjan
a ,,legnagyobb epikusunk”-nak'® kijard, Toldynal természetesen Vo-
rosmartynak fenntartott helyet. A radikalisan eltéré koltészetszem-
1élet, nemzetfelfogas és miivelddéseszmény miatt Vordsmarty élet-
rajzaban megvaltozik Vorosmarty koltoi képességének ereddje is.
Eltavolodva a Toldy-féle, az individuumot kozéppontba helyezo ro-
mantikus zsenikultusz és a — Toldy szerint Vordsmartynal hianyos —

Az nem az 6 [Petdfi] hibaja, ha kovetdi tajszavakkal arasztjak el kol-
tészetiinket, ha az irodalmi nyelvet tajszolassa akarjak lealacsonyitani,
s ahelyett, hogy fordulatok-, s konnyiiség- és valtozatossagban gazdagi-
tandk, a korlatlansagot, szeszélyt és izléstelenséget emelik elvvé.” GyuLal
19564, 276.

®  Gyural 1956a, 280.

10 Gyural 1956b, 306.
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képzés, a Bildung nemesi mintaji kapcsolatatol, Gyulai a nemzeti
kollektivitast elemi szinten kifejezd és képviseld csaladot, az drok-
16dést, s a koltészet anyagaul szolgald anyanyelvet jeloli meg olyan
origdként, amelyhez képest minden késébbi csak sziikséges, de mar
masodlagos, a nemzetit6l gyakorta tavolito jelentést fog kapni.'' Ezt
az ifju, palyakezdé Vorosmartynak a Dedkkal valo talalkozésdhoz
hasonléan kiemelt mozzanatként, mintegy koltdi eredettorténetként
kezeli, s mar konyvének els6 bekezdésében, Vorosmarty iskolazta-
tasat, koltoi fellépését megeldzden felhasznalja a kolto jellemraj-
zahoz. Az atyai agrol ered6 nevelddés els6sorban nemzeti-erkdlcsi
formalddast, az ,,egyszertien nemes” jellem mintazatanak atoroki-
tédését jelenti ebben a felfogdsban. Természetesen itt sem Gyulai
allitasanak igaz vagy hamis mivolta,'? hanem az életrajzi elbeszé-
lésben betoltott retorikai helye és stlya az, amiért az életrajz egyik

" A hagyomanyko6zosségi paradigmarol: S. Varca 2005, 265-615.

12 Gyulai 1864. julius 6-an ir levelet Vérosmarty Janosnak, amelyben a ké-
sziilo életrajzhoz kér — pontokba szedve — adatokat: ,,Fogadja a Tekin-
tetes ur szives kdszonetemet azon adatokért, melyeket dics6iilt batyja
¢életére nézve Vorosmartyné utjan kozleni sziveskedett. Nagy becsii ada-
lékok ezek Vorosmarty M. gyermekkorara, melyrél ugy szolva semmit
sem tudunk.” Az életrajzrdl a kovetkezoket irja: ,, Tudniillik Vorosmarty
munkai mar mind ki vannak nyomva tiz kotet az el6fizet6knek szét is
kiildve. A még hatra 1év6 két kotet koziil az egyik a jovo héten kiildetik
sz€t, a masik mely eliil az életrajzot foglalja magéban, augusztus ele-
jén bocsattatik ki. Epen az életrajzon dolgozom, azonban nehany adat
hianya gatlolag hat ream, azért bator vagyok még egyszer a Tekintetes
urhoz fordulni kiilondsen e kovetkez6 kérdésekre kérnék felvilagositast:
1.) Edes anyjok mikor halt meg, hol lakott rendesen Fehérvérott vagy
Velenczén-e. Arrdl sem artana irni, hogy milyen aszszony volt. [...] Ime
nehany kérdés melyre valaszat nagyon kérem ugy m[int] az elsére kivalt
sietve, a tobbi maradhat egy hétig is.” Gyulai ,,12—14” nappal az élet-
rajz becsiilt befejezése el6tt ujra levélben keresi meg Vordsmarty Janost,
hogy a mar kért, de a valaszbdl hianyzé adatokrol tajékoztatast kapjon.
Vorosmarty Janosnak Gyulai elsé levelére adott valasza roviden kitér az
édesanya vallasossagara, szorgalmara, szelid természetére, de a jellem-
rajz nem szol a Gyulai altal meghatarozonak tekintett népdal szereteté-
rél, s altalaban inkabb az emlékezodi helyzethez kozelebb esd idoszakrol,
az apa halala utani (1817) esztenddkrol beszél. Zsorpos 2001, 33-35.
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fontos, ideoldgiaszervez6 narrativajanak tarthatjuk a megjegyzést:
,A fitlk kozott Mihaly volt a legidésb, s egyszersmind atyja és anyja
képmasa, nemcsak testben, hanem lélekben is: atyjatol 6rokolte
egyszeriien nemes jellemét, anyjatol az élénk képzelddést és koltoi
kedélyt.”'* Gyulai nem sokkal késébb az édesanyar6l adott jellem-
z¢sbe, s ezuttal egy 1861-bdl szarmazo szdbeli forrasra is hivatkozva,
beleszovi az édesanyaval kapcsolatban a népdalok szeretetét, s az
oroklés-teorianak megfelelden, illetve a népiesség dalfelfogasaval
Osszhangban' miivészi hajlamot, s6t miivészi képességet tulajdonit
az anyanak: ,,Leanykoraban mint élénk és dalos leanyka vonta ma-
gara a figyelmet. Hunkar Antal, 1861-ben az orszagos képviselk
nesztora, sokszor beszélte, hogy a barna-piros arct, hollofekete haja'
kedves leanyka igen szépen tudott dalolni, s a népdaloknak egy-egy
ujabb elmés fordulatot adott. Sok ismeretlen dalt lehetett téle hal-
lani, melyekrdl azt tartottak, hogy mind 6 maga gondolja. Azonban
mint n6 és anya csak gyermekei bolcsdje felett dalolt mar. Hamar
rancheziiltek a terhes haztartas gondjai: mindig siirgds dolga volt,
télen-nyaron gazdasszonykodnia kellett. De itt is nyilatkozott kol-
t6i kedélye.”'® Gyulai sem itt, sem a kényv mas részében nem hoz
példat arra, hogy Vorésmarty 6nmagarodl, palyakezdésérdl ilyen
tipusu jellemzést adott volna, s hogy késobb, népdalokkal kisérle-
tez6 id6szakaban sem teszi ilyen modon reflektaltta, s6t bizonyos
szempontbol determinaltta a népkdoltészethez vald viszonyat, s hogy
koltdi palyaképének sohasem valik a részévé a Gyulai altal hasznalt
értelmil népiesség. A szdvegrész ezaltal, ha latens modon is, de at-
helyezi a stilypontokat nép- és miikoltészet viszonylataban, s a palya-
képnek ezt a fontos, kezdeti részét az elobbi iranyaba mozditja el.
Gyulai monografiajanak életrajzi allitasait, kiilonosen azokat, ame-
lyek a maganélet korébe tartoznak, forrasok hianyaban rendkiviil
nehéz, st tobbnyire lehetetlen is ellendrizni. Ennek a helyzetnek

13 Gyural 1956d, 234.
4 ErpELYT 1991¢, 101-109.

15 Valosziniileg szo6 szerinti atvétel Vorosmarty Janos levelébdl, aki ezt irja
édesanyjardl: ,,igen szép természetes barna piros borii — hollo fekete haju”
asszony volt. ZsorLpos 2001, 122.

16 Gyural 1956d, 235.
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a talan nem is tudatos, de a szakirodalmi hasznalatban kimutat-
haté nyelvi kovetkezménye, hogy az irodalomtorténeti tanulmanyok
gyakori bevezet6 fordulata a Gyulai szerint, Gyulai ugy tudja, Gyu-
lai feljegyzi (etc.), vagyis a kotet adatanyaganak nagy része, mivel
az ellen6rzés nem tudott megtorténni, nem valt el a Vordsmarty-
életrajz szerzdjétol, vele egyiitt emlitddik. Az életrajz egyik legna-
gyobb, napjainkig tarté irodalomtorténeti kovetkezményekkel jaro
hatasa a kés6bbi kiadasokban tovabb formalodo, s Perczel Mor visz-
szaemlékezése utan ténnyé valo allitas, amely a nevelskodo, fiatal
Vorosmarty ,,Perczel Adél vagy magyarosan [?] Etelka”" felé ira-
nyuld, elfojtott szerelmérol szol. Gyulai a kotet negyedik fejezeté-
ben, terjedelmi szempontbdl is kiemelten, miivek egész csoportjat
bevonva foglalkozik ,,Vérosmarty els6 szerelmé”-vel, s amint meg-
allapitja, ,,[e]z elsO szerelem aranyozta meg s follegezte be Voros-
marty ifjusagat, ennek emlékébdl taplalkozott koltészete még férfia
napjaiban is. 1830—1842-ig aranylag kevés szerelmi kolteményt ir,
inkabb csak ez emlék visszhangzik szive és lantja hurjain™.!

A kapcsolat irodalomtorténeti, narrativ kovetkezményeit, Voros-
marty érzelmi életét, jellemét ,,megszeliditd” életrajzi funkcidjat
részletesen értelmezi Borbély Szilard tanulmanya, de tulajdonkép-
pen mar korabban, példaul a német nyelvii Csak cimi koltemény fel-
bukkanasa utan megkezdddott ennek a mélyen beagyazodott szem-
1¢leti hattérnek a lebontasa,'® bar csupan egy-egy részjelenség, nem
pedig koherens folyamat allithatdo Gyulai koncepciojaval szembe,
s ezért az asszociativ kapcsolddas a mai napig megmaradt. Gyulai
a Vorosmarty vilagképére jellemz6 sztoikus életelv és 6nkorlatozas
alapjan ad magyarazatot a rendkiviil hosszu ideig, 1822-t61 1842-ig,
Vorosmarty és Csajaghy Laura hazassagaig tarto szerelemre: ,,Kiiz-
dott egész erejébdl, s erdtlen volt, de az elhatarozo percben mégis
legy6zte magat. Tulajdonképp a szeretett leany boldogsagaért mon-
dott le szerelmérdl, s az altala tisztelt csalad nyugalmat tobbre be-

17 Gyurar 1956d, 272. (Kiem.: Gy. P.)

18 Gyurar 1956d, 272.

19 TAXNER-TOTH 1993, 55-62; SzaIBELY 1996, 12; BorBELY 2006, 164—
180.
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csiilte, mint sajat szenvedélyét.”?® A szerz6 Vorosmarty szerelmi
¢letét a két szerelem tipusa alapjan két korszakra, az ifji- és a férfi-
korra osztja, s az elsére 1ényegében a mar emlitett, a szenvedélyek
feletti sztoikus alapu onuralmat tartja meghatarozonak.”' A leegy-
szerGsitd eljaras mikddésmadja elméleti megfontolasok nélkiil is
jol lathatova valik, ha példaul Deak 1827-es, tehat a Perczel Etelka-
szerelem feltételezett idejére esd, életrajzi vonatkozasu levelével
szembesitjiik Gyulai magyarazatat. Deak egészen mas aspektusbol,
a koltdileg megteremtett, s a valésagban csak tokéletlen targyra ta-
1416 ideal miikodésmodjabol eredezteti fiatal koltébaratai szerelmi
érzését: ,,A’ leg elso leanyt, mellynek kiilseje, és tarsalkodasa tet-
szetd, hamar meg szeretitek; mert szerelmesek voltatok mar, minek
elotte Otet lattatok volna. Nem magat a’ Leanyt szeretitek, hanem
egy képet, melly tiizes képzelddéstek leleménnye, melly az asszonyi
tokéletességek’ remekje, melly mar az elso szerelmes verset, (:mert
azon szoktatok leg’ inkabb kezdeni a koltést:) az elsé koltdi munkat
lelkesitette, lankado tiizeteket éleszti; °s mellyet Ti Idealnak nevez-
tek. Ezen Idealt vélitek azon szoke, vagy barna fiirtii, kék vagy fekete
szemil leanykdban rejtezni, melly Titeket ugy el bajolt: hogy lelki
tulajdonsagait vi’sgalni rea sem értek; [...] ’s ezen imadott Targynak
birtokaban Menyorszagot reményletek. [...] ’s a’ leanyka karjaitok
kozott vagyon mar, ha a’ Testiség (: mert Ti is gyakran csak gyarlo
emberek vagytok am:) az a durva Testiség, mellyr6l talan eldbb
nem is almodoztatok, ki elégittetett; vége a nagy lelkesedésnek,
az Ideal elrepiil, ’s néha csak egy igen kdzonséges aszszony mond
fél almosan jo reggelt [...] Ekkor veszitek észre: hogy a’ leanynak
annyi tokéletességei nem magaban a leanyban, hanem egyediil
agyveldtokben voltak, Ti azokat csak poétice de észrevehetetleniil

2 Gyural 1956d, 273. V6. Davidhazi Péter Gyulai torténelemszemléletérdl
irott tanulmanyaval: ,,[Gyulai] A szazadfordul6 koriil irt emlékbeszédei-
ben, kortarsairdl szdlva, azon jellemvonasaikat hangsulyozza ki, melyek
egyfajta sztoikus embereszménnyel vannak dsszhangban.” Példaul Dedk-
rol irva azt a Vordsmarty jellemzésével is dsszecsengd vonast, hogy
,.eppen Ggy le nem roskadt a sors csapasainak sulya alatt, mint megtanult
uralkodni szenvedélyein”. DAvipHAZI 1972, 592.

2l V6. TakAaTs 2000, 163—-177.
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ruhaztatok az imadottra.”?? S bar a ,,romantikus” szerelmi érzés
eredetének lokalizalhatatlansaga,?® miikodésmodja Dedknal is iro-
nikus értelmezést kap, Gyulai azzal, hogy életrajzi magyarazatot,
referenciat rendel Vordsmarty életmiivében a szerelmi koltészetnek
ehhez a vonulatahoz, Vorosmarty koltészetének teriiletén épp azt
a dimenziot korlatozza, amit Dedk a ,,poétice” szoval fejezett ki.
Ennek a szemléletnek a kovetkezményei jol lathatdak abban a meg-
allapitasban, amelyben Gyulai a Perczel Etelkara vonatkozo homo-
gén életrajzi megallapitast atkoti az irodalmi miivek értelmezésének
kontextuséaba: ,,Majdnem tiz évig e szerelem egyik f6forrasa kolté-
szetének. Nemcsak mint lirai ko61to énekli meg kedvesét, mert 1830-ig
majd minden szerelmi dalat ehhez intézi, hanem mint epikus is.
A deli Hajna, a sz6ghaju nyajas Etelka, szép Zenedd, szelid Enikd,
bus Ida, mind a kolt6 eszményitett kedvese. Zaldan futasdban a dél-
szaki tiindér panasza tulajdonképp a Vorosmartyé, Cserhalomban
a kun ifjak énekeiben kedvesét dicsditi, Egerben a haldoklé Omar
bucsuja sajat szerencsétlen szerelmének hattyudala. [...] Ez els6
szerelem aranyozta meg s follegezte be Vordsmarty ifjusagat, en-
nek emlékébdl taplalkozott koltészete még férfiti napjaiban is.”?* Ez
a mindent ¢letrajzi okokra visszavezetd leiras be sem von az értel-
mezésbe olyan lehetséges irodalomtdrténeti magyarazatokat, ame-
lyek példaul a férfi-ndé kapcsolat Gijratematizalasaként, a petrarkista,
neoplatonikus szerelmi kdltészet hatasaként, vagy mindezeket egye-
sitve, a csinosodas program valtozataként értelmezné ennek a rend-
kiviil hosszt id6szaknak a valtozatos miifaji szerelmi koltészetét.

A Toldy és Gyulai kozotti szemléleti ellentét a miifajnak a nem-
zeti irodalomban elfoglalt szerepénél fogva az eposz megitélésében
is rendkiviil élesen jelentkezett. Toldynal a Zalan futdasa korszakos
jelentdségli szoveg, az eposzi korszak betetdzéje s egyben leza-
roja is. Davidhazi Péter idézi a fehérvari Vordosmarty-emlékszobor
avatdsakor mondott Toldy-emlékbeszédet, amelyben Toldy korabbi
értékrendjének irodalomtorténeti dsszefiiggéseit is fenntartva kul-

22 Deak Ferenc Vérésmarty Mihalyhoz, Kehida, 1826 jilius 6. VMOM
1965a, 144.

2 Fuz1 2001, 34.

2 Gyural 1956, 272-273.
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tikus-vallasi magassagokba emeli a szerz6t és mivét is: ,,Az id6
beteljesedett. A feltamadas oraja iitott — még csak az O keble hité-
ben. S ime — »Megjon az éj, szomorun feketednek az ormok / El-
nyugszik, s a fél fold lesz nyoszolyaja [...]« S megindul a megvaltas
munkdja. [...] S mintha egy égi szdzat sz6lna le a felhdkbol: »Ez
az én kedves dalnokom! 6t hallgassatok!« s minden kebel megnyilt
harfaja hangjainak!”* Mint Davidhazi megjegyzi a krisztusi sze-
reppel kapcsolatban, Toldynal — szemben kortarsaival, akik Pet6fi
megvaltdo mivoltat hangstlyoztak — csakis Vordsmarty foglalta el
ezt a poziciot: ,,Ezzel a metaforikus, nem a sz6 szerint értendd, de
éppen ezért timadhatatlan megfeleltetéssel [ti. Vorosmarty Megvaltd
szerepével] ugyanis a magyar irodalmi kanon féhelyét, az iroda-
lomtorténeti fejlédésmenet végsd és meghaladhatatlan csucspontjat
akarta jelképesen folemelni a természetfeletti magasaba, messze
Gyulai, Erdélyi és mas kritikustarsai altal elérhet6 szint f61¢, ahol
mar nincs, nem is lehet vita.”?® A krisztusi metafora elviekben azt is
sugallhatna, hogy Toldy korabbi felfogasahoz képest kitagitotta az
eposz és kozonsége, azaz a szoveg nemzeti hatokorét. Azonban erre
sem itt, sem masutt nem taldlunk jeleket, s ez tovabb noveli a ta-
volsagot Gyulai és Toldy felfogasa k6zott. Toldynak az Aesthetikai
levelekbdl ugyancsak jol ismert és gyakran idézett allitasa szerint
az eposz egy ,,magasabb popularitas” kifejezdje, s az eposz ,,nem-
zetnek, nem népnek iratott”.?” S ugyan jelentds az az id6tavolsag,
amely elvalasztja egymastol Gyulai eposzfelfogasat és az Asthetikai
leveleket, vagy a mifaji korszeriségrdl folytatott irodalomtorté-
neti vitat, amelyben Toldy ugyan némileg modositja is allaspontjat,
de az inkabb elméleti, s a jovore vonatkozo kérdések kozé tartozo
problémak, mint latjuk, nem érintik 1ényegesen Vordosmarty még
¢letében elfoglalt kanonikus helyét.

Gyulai viszont Szépirodalmi szemle cimii cikksorozatdban a né-
piességgel és az Uj hagyomany- és mitoszfelfogassal dsszhangba
allitva érvel a miifaj fejlodésének torvényszeriiségei mellett. ,,A va-
lodi eposzt, epopoeidt is, mint neviik — monda, mondakoltemény —

25 Torpy 1888, 11, 209-216. Idézi: DAvipHAZI 2004, 762.
26 DAvIDHAZI 2004, 763.
27 ToLpy 1874, 128.
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mutatja, nem egyes kolto irja, hanem a nép teremti, ¢ minden id6k
legnagyobb epikusa. Az eposz anyagat hagyomanyok alkotjak a nép
ifju napjaibol, midén merész, kalandos tettek korszakat élte, s a mi-
tosz és torténet dsszefolyt kodében csodas vilagitasban emelkedtek
ki eldtte az istenek és hosok alakjai. E hagyomanyok a nép szép al-
mait, megaranyozott emlékeit foglaljadk magokban, egész torténetét
és vallasat, minden biiszkeségét és bolcsességét. [...] E nemzedék-
r6l nemzedékre szalldé dalokon, a leendd epopoeia részein, sok év,
egész korszakok dolgoznak, mig végre eléall egy ember, ki a szét-
szort részeket koltoi egéssz¢é onti, avagy csak pusztan dsszegyijti,
s a rapszodiakbol llidsz alakul, a rundkbol Kalevala.”' Ez a mérté-
kiil vett, s a gorogség homéroszi korara jellemzonek gondolt, a nép
hagyomanyteremtd erejét és képességét hangsulyozo koncepcio,
amely viszont nem csupan szélesebb, hanem mds nemzetfogalom-
mal kozelit a miifajhoz,”> ugyan sokat atvesz a Toldy altal is hasz-
nalt, a nemzetek életkoraira vonatkozo felfogasbol,® sét a Nemzeti
hagyomanyok eposzi korrdl vallott szemléletébdl, radikalisan eltér
Toldy miifajfelfogasatol. Mivel az eposz anyagaul szolgalé mondai
anyag, ha volt is, elérhetetlennek tlinik, utélag viszont nem lehet
megteremteni, kiilonds élességgel meriil fel a miifaj utélagos meg-
alkothatosaganak a kérdése: ,,[a] hagyomanyok, mondakdr, eposz-
toredékek hianyat nem potolja semmi, még a langelme sem” — irja
Gyulai, s Aranyhoz hasonldéan az eposzi hitel fogalmat kapcsolja
a ,,valddi eposz” 1étrejottéhez: ,,Az epikusnak anyag kell, melybdl
teremthessen, oly nép, melynek szent és megdrzott emlékeit ujit-
hatja meg, eposzi hitel, mely a szazadok kddébdl, sirok mohaibol és
kunyhok meséibdl taplalkozik. Ezek nélkiil az eposz mondvacsinalt

' Gyurar 1956b, 294. A cikksorozat miifajfelfogasat vo. ARany 1962a.

2 A nemzetfogalmak kiilonb6z6ségérdl, s az abbol kovetkezo, Gsszemér-
hetetlen irodalomszemléleti formakrol: S. Varga 2005, 13-83.

A Gyulai-szdvegben: ,,a nép ifja napjaibol, midén merész, kalandos tet-
tek korszakat élte, s a mitosz és torténet osszefolyt kddében csodas vila-
gitasban emelkedtek ki el6tte az istenek és hdsok alakjai”, ,,de ily mil
[a Kalevala, a ,,valodi eposz”] és kolt6 csak akkor allhat el6, mid6n a nép
mar polgarosodni kezd anélkiil, hogy még elvesztette volna ifjusagi em-
1¢keit, s igy az epikus mult kihalt volna dntudatabol.” Gyural 1956b, 294.
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virdg, melynek se illata, se gyokere.” Ez az allaspont 1ényegében
mar elékésziti Vorosmarty honfoglalasi eposzanak a megitélését,
s szinte kirekeszti a miifaj korébdl, illetve a ,,mondvacsinalt virag”
fogalma ala vonja Vorosmarty tigynevezett fantasztikus eposzait.
A két lehetséges ut koziil Vordsmarty, Zrinyihez hasonldan, a maso-
dikhoz tartozik, val6jdban nem is eposzt, hanem csak héskolteményt
irt, hiszen ,,a mondai alapot nem fogta naivul, mitoldgiat képzel-
mébol teremtett, kevésbé jatszott a népszellem hurjain, s népdalla-
mok helyett gérog hexametereket hasznalt, melyek ugyan nyelviink
szépségeit Uj oldalrol tiintették fol, de reank nézve orékre idegenek
maradtak.” Ezzel szemben a valodi eposz koltéje ,,ragaszkodik
a még fennmaradt kevés, s a nép ontudatdban homalyosan é16 ha-
gyomanyok és mondéakhoz, told, alakit, de mindig csak a megadott
alap szellemében”.® A Gyulai altal itt feladatként megfogalmazott,
az eposz szinte minden rétegét a népi regiszterbdl levezetd konkla-
zi6, mint latjuk, rendkiviil 6sszetett, s szinte megoldhatatlan prob-
1émak elé allitotta a miifajt hasonld premisszak alapjan megirni va-
gyo szerzoket, koztiik elsésorban Arany Janost. Arany életmiivében
a Petofivel valo elso levélvaltasatol kezdodden, tehat szinte a kérdés
felbukkanasatdl végigkovethetdek a népeposszal kapcsolatos elmé-
leti kételyek. ,,Nem chimaera-e¢ nép-epost gondolni?”, fogalmazza
meg kérdésként Arany Petdfinek a szinte az egész ¢életmiivon vé-
gighuz6do dilemmat, s késobb elméleti tanulmanyok soraban jarja
koriil a kérdést a naiv eposz meglététdl kezdédden a hagyomannyal,
a magyaros versritmussal vagy akar a kortars eposzi kisérletekkel
kapcsolatban.’

GyuLal 1956b, 295.

Gyurar 1956b, 296. (Kiem.: G. Zs.)

GyuLal 1956b, 295.

DAvipHAZI 1994, 113-185; S. VarGa 2005, 513-571.
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NEMZETTORTENET ES MITOLOGIA
HATARPONTJAIN
A ZALAN FUTASA MINT NEMZETI EPOSZ

,»Az a’ mi valaha nemzetiségiink talpkéve ’s ereje volt,
idgjartaval elbomlott, ’s jol mondja hazank koszorus
Lantosa

»Oh mds magyar kar mennykéve villogott
Atilla véres harczai kozt sa't.«

’s 2’ mi elmult, ne akarjuk azt megint életbe vissza-
idézni, mert lehetetlen — ugy mint elfolyt 6rdink se
térnek soha vissza tobbé. Sziikséges inkabb — ne-
hogy homokon allapodjon minden lételiink, — uj
nemzetiségiink lelkét mind jobban kifejteniink.”®

A Zalan futasa befogadastorténetének egyik hangstilyos, megjele-
nésétdl kezdve szinte napjainkig fennallé vonulata, miszerint a mi
korabbi, sikertelen kezdemények lezaroja-betetdzdje, s az addigi
magyar nyelvii irodalomtorténet miifaji csonkasagat (esztétikai ér-
tékeitdl, hatastorténetétdl részben szinte fiiggetleniil), ha megkéset-
ten is, de mégis folszamolo alkotasa. Ebben a (miifaj)torténeti s
fejlodéselvii felfogasban Vordsmarty eposza mellé keriil Raday Ge-
deonnak a szézad kdzepe tajan irodott, de csak 1787-ben megjelent
Arpddrél irandé bajnoki éneknek kezdete cimmel ellatott 6t vers-
szaknyi, az invokaciot, targymegjelolést €s egy ajanlast tartalmazo
téredéke, Anyos Pal, Batsanyi Janos kisérlete (utdébbié 1795-bdl,
minddssze tiz sor terjedelemben), illetve Csokonai ugyancsak rovid,
51 soros toredéke. A Vordsmarty-szoveget idében roviddel ,,meg-
el6z6”, befejezett alkotés, Aranyosrakosi Székely Sandor A4 széke-
lyek Erdélyben (1823) cimii munkaja az 6sztonzd hatastorténet és/
vagy a Hadur istennév megalkotasanak filologiai jellegli kérdéseire
szlikiilt,” a Zalan futisa megjelenésével parhuzamosan késziilé mii

SzicHENYT 1830, 72.
9 ZENTAI 2004, 84.
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pedig, Pazmandi Horvat Endre Arpdd-eposza (megjelent 1831-ben)
a Vorosmartyval szembeni idébeli versenyhelyzetben alulmarado,
ugynevezett megkésett szoveggé valt.

A miifaji kdnonban elfoglalt viszonyitd szerepével egylitt — Ber-
zsenyi 0dakoltészete és Kolcsey értekezései mellett — leginkabb
Vorosmarty eposzanak El6hangja sugarozta szét azt az antik ere-
deti, a 19. szazad els6é harmadéaban rendkiviil elterjedt torténelem-
értelmezést a magyar irodalomban, miszerint a nemzettorténet a ha-
amagyarsag 19. szazad eleji helyzete a hanyatlas allapotat mutatja.'
Az eposznak ezt a kettds, irodalmi €s politikai funkcidjat 6sszegzi
letisztult formaban Horvath Janos a mii megjelenésének centenariu-
mara irott tanulmanyaban: ,,A nemzeti és hazafili érzés, melyben
egész koraval osztozott, 6sztonozte 6t, a kezdd koltét, hogy vallalja
e nagy feladatot, mely a multon csliggd nemzeti 6nérzetet kielégiti,
a honfoglalo fejedelemben hés-eszményt allit a késé unokak elé, az
irodalmi fejlédést pedig a tetdpontjara juttatja el, meghozvan sza-
mara azt, ami a kor hiedelme szerint a teljességéhez még egyediil
hidnyzott: a magyar Aeneist”."

Kétségtelen, hogy részben maga Vorosmarty is hasonldan lattatta
eposzanak szerepét a miihoz irott eldfizetési felhivasban, s olyan
fontos, a késébbiekben ugyan elhalvanyulo, illetve csak részben
megvalosulo jelentdséget tulajdonit az eposznak, mint példaul a koltéi
magatartas, alkotds dsszekapcsoldsa — Zrinyi példajan keresztiil —
a nemzeti kontextussal: ,,Noha minden koltéi munka jeles lehet tu-
lajdon nemében, ’s hathatosan segitheti a’ nyelvet csinosodasaban,
talan még sincs ill6bb a’ nemzeti méltésaghoz, mint azon neme
a’ koltésnek, mely orszagos valtozasokat, ’s a’ haza’ f6 embereit

Berzsenyi torténetfilozofidjaval kapcsolatban allapitja meg Csetri Lajos:
,Ismeretes, hogy a sztoicizmus torténetfilozofidja ciklikus szemléletti
volt, kdrben mozgd és nem egyenes vonalt torténelmi mozgasban hitt;
s Ujabban, tobb kitlind verselemzés utan az is kdzismert, hogy a ma-
gyar reformkor és romantika legnagyobbjai szdmara is mennyire csabitd
volt ez a torténetfilozofia.” CseTrr 1986, 65. Lasd még: SzaiBELy 1979,
371-386.

' HorvATH 2007a, 896.
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magasabb érzésekkel zengi [...] Nem mintha e’ nemben tokéletest
igérhetnék, hanem hogy literaturank’ ebbeli hidnyat csak valameny-
nyire is betdlthessem, szandékozom kiadni egy hési kolteményt
(Epos) ZALAN’ FUTASA név alatt [...] Eléttem ugyan mar néha-
nyan haladtak ez uton; de olly korban, mellyt6l épen nem lehetett
varni, hogy a’ millyen erejli, ’s sz€pségli vala munkajok belsdké-
pen, olly kellemes, és hodito lenne kiils6képpen is [...] Zrinyi, kinél
e’ nemben feleink k6z6tt nagyobbat nem 6smerek, ’s kit minden
Magyarnak 6smerni kellene, a” halhatatlan Zrinyi, valamint hadi tet-
teiért, Ggy irasaiért is figyelmet, halat érdemel hazajat6l.”!?

Az, hogy a Zalan futasa mégsem tdlthette be mar a kortarsak
tobbségének megitélése szerint sem ezt a miifaji, illetve hatastor-
téneti (politikai és kulturalis) szerepet, szorosan 0sszefiigg az ,,el6-
dok” altal is érzékelt, s majd a legfontosabb utdédnal, Arany Janosnal
éppugy a felszinre toré problémaval, miszerint a kereszténység fel-
vétele el6tti nemzeti hagyomany torténeti, vallasi rétege nagyobb-
részt ismeretlen, vagy erésebben fogalmazva csonka. Vordsmarty
alkotasa mai perspektivabol legtermékenyebben talan ugy értelmez-
hetd, mint erre a hianyérzetre adott politikai, eszmetorténeti valasz,
s a hagyomannyal torténd kapcsolatteremtési kisérletnek féleg a ro-
mantika paradigmaja altal meghatarozott valtozata.

A Zalan futasanak kanonizalasi torekvései, mint emlitettem, vi-
szont mar a mil megsziiletése utani idészakban komoly akadalyokba
iitkoztek, s ez csak fokozodott a hagyomany — els6sorban a népies-
ség iranyabol érkezd, de 1ényegében mar Kdlcseynél kifejtett — ujra-
értelmezése soran. Kivételt ebbdl a szempontbdl szinte csak Toldy

2 VMOM 1963, 347.

13 Kivaloan, az eposz ciklikus idészerkezetét a kozéppontba allitva, s az
értelmezésen keresztiil mintegy a miibeli értékviszonyok relativitasat
bemutatva értelmezi az eposzt a legijabb magyar irodalomtorténeti
kézikonyv: ,,A Zalan’ futdsa tehat egy olyan bonyolult idészerkezetet
hozott 1étre, mely egyszerre igérte a mii olvasoinak a nemzet felemel-
kedését a példa kovethetdsége, ismételhetosége révén, s egyuttal utalt
a természet rendjének organikus, cél fel¢ tartd — a nemzet perspektiva-
jabol — végzetes mulanddsagara. Ez az dsszetettség az, ami Vordsmarty
eposzat kortarsainak hasonlo kisérletei f61¢ emeli.” GintLI 2010, 511.
(A fejezetet Szilagyi Marton és Vaderna Gébor irta.)
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Ferenc véleménye képez, aki a Zalan futasanak megjelenéséhez
a ,,betet6zés” metaforajat kapcsolta még a 60-as években megje-
lent irodalomtdrténetében is, az eposz megjelenése utan pedig az
Aesthetikai levelek Vordsmarty epicus munkairol cimii tanulmanya-
ban egyenesen azt allitja a Vorosmarty-mii kapcsan, hogy ,,nemze-
tiinknek most virit eposzi lelkesedésti kora”.!* Viszont mar Kazinczy
Ferenc els6, még a mii olvasasa el6tti reakcigjaban megfigyelhetd,
hogy — a megiras idejére vonatkozo horatiusi alapelv megsértésé-
vel egyiitt — szinte azonnal a magyar honfoglalasi, nemzeti eposz
neuralgikus pontjara, a mitologiai hattérre kérdez ra: ,,Minekel6tte
Zalant lattam, mint Tunisziaszt, azt kérdém magamtdl, hogy a mito-
logia isteneinek hijokat Vordsmarty és Pyrker mint fogjak kipotlani;
s igy értem, mint akara az els6bb a maga tiindéreivel. Rossz potolék;
de jobbat Vorosmarty nem talalhatott, s nem lehetett el nélkiile. [...]
De igen is, azt is csudalom, hogy ez a lelkes ifju a maga eposzaval
ily hamar elkésziilhete, hogy azt ily hamar kieresztheté.”!’ Kazinczy
ugyan soha nem ir érdemben a miir6l, s hallgatasa a tridsz tagjaiban
az elutasitas, illetve Kazinczy irodalmi hanyatlasanak a bizonyitéka
lesz, de a ,,rossz potolék” ugyanarra az elemi problémara — a mito-
logia hianyz6 mivoltdra, a torténeti réteggel valo szervetlen kap-
csolatara, ,,potlék” jellegére — utal, amely mar Csokonai Arpadidsz-
terve mogott is ott huzodik, s a Zaldan futasa utan Vordsmartynak is
ujra szembe kellett majd vele nézni ujabb eposztervében.'®
Csokonai a kérdéskort tudomdnyos alapon, torténeti kutatassal,
forrasfeltarassal nagyrészt még megoldhatonak vélte, s koltdként
6 maga vallalkozott volna erre a feladatra, de lathattuk, hogy Kazinczy
szemében szinte eleve nem volt elfogadhatd a Zaldn futdasaban al-
kalmazott mitoldgia, s annak feldolgozasi mddja a mii elutasitasig,
elhibazotta mindsitéséig fokozodik majd Erdélyi Janos vagy Arany

4 ToLpy 1874, 13.

15 LukAcsy—Barassa 1955, 65.

16 Csokonai Toldy altal kiadott eposztéredékérdl a legrészletesebb, a for-
rasokra is kiterjedd értelmezést Szilagyi Ferenc adott: SziLAgyr 1981,
621-667. Csokonai tervezetének Gjabb értelmezése, tematikus atkap-
csolasa Vorosmarty eposzahoz: DEBRECZENT 1998, 149-158, kiilondsen
156-158.
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szemében. Akar jelképesnek is tekinthetd, hogy a mii ElGhangja
a nemzeti hagyomanynak csak a torténeti rétegével (parducos Ar-
paddal ,,s hadrontd népe” hatalmaval) teremt kapcsolatot, de nem
idézi fol a nemzet szakralis aspektusait.

A hagyomanyszemlélet valtozasa, s f6leg az dstorténeti anyag
irodalmi-kulturélis alkalmazhat6saga miatt, ahogy azt mar roviddel
az eposz megjelenése utan irott 4 magyar kélté cimti Vorosmarty-
vers is mutatja (,,elmult az 6rokre”), atértékelddott tehat az a korai
heurisztikus 6rom, miszerint a Zalan futdsa betdltotte (nem pedig
egy kanonon, poétikan beliil alternativat adott) a hidnyz6 nemzeti
eposszal kapcsolatos elvarasokat. S ennek kimondasa, illetve az el-
varés athelyezése, ijra nyitotta tétele nem is sokat varatott magara,
hiszen a Vorosmarty munkassagat értékeld elsé dsszefoglalo munka,
Erdélyi Janos tanulmanya le is sz6gezi, hogy ,,a nemzeti eposz a ma-
gyar irodalomban nincs megirva”."” Erdélyi — aki ,,f6legesen kato-
nai mi”’-nek tartja az eposzt — kifogasai, végkovetkeztetése mogott
ugyancsak a hagyomannyal val6 ellentmondasosnak, hianyosnak ér-
zett viszony all, bar azt is mondhatjuk, hogy egy idealizalt, elméleti-
leg megalapozatlan poziciobol kéri szamon Vordsmartyté! mindazt,
aminek a gyakorlati problémaival Arany Janos tanulmanyait olvasva
kellett majd Ojra szembesiilnie: ,,elmulaszta masfel6l a nemzetet jel-
lemezni is, mert Osi, régi szokasok, féleg a szent dolgokkali banas
teljesen mellozve, vagy legfolebb csak emlitve, mint az aldozat, te-
metkezés vagy legfolebb csak emlitve [sic!] mint a menyekzdi €s
sziiletési tinnepek. Mi jott ki ebbdl? az, hogy dseink vallasa, vagy
e koriili meggy6z6dése, fogalma, nézlete annyira kifelejteték a kol-
teménybdl, hogy ha minden egyéb jo volna is, ennek hianya elegendd
Zalan futdsanak masodrangba siilyesztésére.”'® Arany, akire Voros-
marty utan a nemzeti eposz megirasaval kapcsolatos elvarasok ha-
rultak, kdzvetve ugyan, de a Zaldn futasara is kisugarzoé kritikat
fogalmazott meg Vordsmarty mas epikus miiveivel kapcsolatban —
a képzelet, az alak- és mitologiateremtés nem, vagy csak rendkiviil
korlatozottan hasznalhaté a nemzeti eposz megirasa soran, azaz ha
a szoveg nem épiil irott vagy szobeli hagyomanyra, s ,,legflebb ha

17 ErpELyY1 1991, 45.
18 ERrpELYI 1991Db, 61. (Kiem.: E. J.)
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némi torténeti” hattere van,' a mii nem tudja, nem tudhatja betol-
teni a neki szant szerepet. Ez a nézOpont persze aligha indokoltabb
annal az Onleirasnal, amit Vorosmarty adott a miir6l, vagy Toldy
Ferenc korai kritikajanal, de ha az eredéit tekintjiik, akkor a ha-
gyomany hasonlo 6sszetevoivel kellett szembenéznie szerzonek és
kritikusnak egyarant. Toldy Ferenc, amikor igazolja a Zalan futdsa
nak filozofiai igazsagaval, s nem tartja dontének, hogy fellelhetd
nyoma (is) legyen példaul az Arany altal elvart ,kdztudalomban™:
,»A’ szittya-magyar nemzet’ mytologiajat nem ismérjiik, mert annak
Européba jovetele utan az elhatalmazé keresztyénség azt csak ha-
mar elfojtotta — milly kovetkezésekkel a’ nemzeti életre és poézisra?
azt itt nem vizsgalom. A’ koltének tehat, ki a’ historiabdl nem
merithete, sziikséges volt azt az emberiség’ (humanitas Herderi)
philosophiajabdl kifejteni. Nemzetiink napkeleti, ’s minden tdbbi
napkeleti mivelt és miveletlen nemzetekkel szoros contactusban élt,
a’ mit, nem sziikséges hogy elétted a’ nyelv philosophiajabél kimu-
mint az orientalizmusbdl; ’s kell e’ itten a historiai igazsdagért na-
gyon szorongodnunk, holott a’ philosophiai megvagyon?”? Toldy
tehat legitimalhatonak tartja Vorosmarty megoldasat az eposz mi-
tologiajanak megalkotasakor, holott 6 maga is tisztaban volt ter-
mészetesen azzal, hogy a perzsa dualizmus ,,philosopiaja” alapjan
megalkotott két féisten, Hadur és Armany nagyrészt csupan szép-
irodalmi, Dugonics Andras vagy Aranyosrakosi Székely Sandor mii-
veibdl szarmazo ,,genealdgiaval” rendelkezik a magyar kulturalis
hagyomanyban. Az viszont mar 6t is zavarta a nemzeti eposz eseté-
ben (ha nem latta is dont6ének az értékeléskor), ahogyan Vérdsmarty
a foistenek vilagahoz kapcsolta a mesék, mondak elsdsorban a népi
regiszterben €16, de egyéni modon atformalt tiindérvilagat.?!

19 ArRaNy 1968, 10.

2 Torpy 1827, 60. (Kiem.: G. Zs.); Forizs 2003, 309-331.

2l Toldy a két fOistenr6l a kovetkezoket irja: ,,A kolté az emlitett gonosz
inddlat tarsait: a félelmet, 1élekzavart, atkot stb. személyesitve, mint
mindannyi udvarnokait a Rémistennek, mellé ada; s igy egyfeldl kolte-
ményének mély psychologiai igazsagot advan, masfeldl azt a napkeleti
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A torténeti vagy filozofiai ,,igazsag” rendkiviil képlékeny (s ez
kiilondsen igaz a 19. szazad els6 harmadanak Gstorténetére), a ku-
tatas aktualis helyzetének kiszolgaltatott mivoltat mutatja, hogy
a Zalan futasa megjelenése utan nem sokkal Vordsmarty j nem-
zeti eposz megirdsara szanta el magat. Horvat Istvan nagyhatast,
am a tudomanyos kozvélemény altal hamar és radikalisan eluta-
sitott &storténete egyébként a Zalan futdasa kés6bbi alakulasara is
befolyassal volt, és Vordsmarty olyan kiegészitéseket (betoldasok,
a névanyag megvaltoztatasa) hajtott végre, amelyek a feltételezett
néprokonsagbol kovetkezden testvérharcként is lattattak a bolgar-
torok és a magyar nép kozotti honfoglald kiizdelmet.

Vorosmarty eposzanak megitélése — mint lattuk — Erdélyinél a ,,ka-
tonai mii” szintjére esik vissza, illetve megfosztja a szoveget a ro-
mantikus kanonban hozzarendelt nemzeti eposz statusatol, s Arany
epikus ¢életmiive is azt mutatja, hogy a feladat a kortarsak szemé-
ben tovabbra is nyitott maradt. Ezt a lesziikitd, korlatozo felfogast,
miszerint csupan egyetlen nemzeti eposz irddhat, s nem lehetséges
példaul iranyzatok vagy tematika alapjan szorodas, erdsitette a kul-
tikus Homérosz-kép és gorogségfelfogas, illetve maganak a nemzeti
irodalom fogalmanak tisztazatlansaga, s jol nyomon kdvethetd az
eposzi €s a dramai korrol, a miifaj korszeriiségérdl folytatott vita
résztvevoinek eléfeltevéseiben.?? Erdélyi Janos éles és radikalis
szembeforduldsa azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy Toldy elismerd
tanulmanyat kritikatlan dicséretként negligalta (,,VOorosmarty még
eddig nem volt birdlva. Mit héskolteményeir6l Schedel [Toldy] irt,
panegyris”?), s nem reagalt arra, hogy Toldy véleménye sem volt
egyértelmiien magasztal6. Toldy ugyanis, mint emlitettem, csak a két
foistenre nézve tartja elfogadhatonak, az eposz fécselekményébe
illeszkedének, hogy Vordsmarty az irott vagy szobeli hagyomany
hianyaban egy altalanosabb ,,philosophiai” hatteret hasznalt ol az
eposzhoz, de a tisztazatlan viszony miatt mar elutasitja a mi tiin-

lichkeit) ruhazta fel; s ekkép a romantikanak két {6 térvényének teljesen
megfelelt.” ToLpy 1874, 73-74.

22 DAviDHAZI 1994, 114-137.

2 ERrpkLyl 1991b, 21.
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dérvilagat: ,, Tiindéreinek charaktere inkabb bajjal hat meg, mint
bamulattal: s mert amazzal szivesebben rokontl az emberi termé-
szet, soha el nem farasztanak. S csak ez a kellemes érzés eszkozlé-
se lehetett koltonk czélja, mert actioja altalok nem nyert. Azonban
ez a kellem érzése igen rovid tartast, igen szallékony (fliichtig),
mivel ezen mythoszok sem a nemzet hitében nem alaptlnak, mint
a két isten; sem értelmi igazsagokat nem repraesentalnak, mint p. Ar-
many 6rdogjei.” Es akar a késébbi, csak ,,bajold” fantazia itéleté-
nek ereddjét is megtalalhatjuk a kovetkez mondatban: ,,mindnyajan
a leggydngédebb phantasianak véghetetlen gyonyori sziileményei”,
de ,.relatiojok Hadurhoz nem elég hatarozott s vilagos. Ide latszik
tartozni a személyesitett 4lom is, ki kolténk szokott valosagaval
s kellemével van festve.”” Hasonl6an nyilatkozik majd Vorosmarty
epikajaval kapcsolatban Arany is, amikor fantazia és hagyomany kap-
csolatat értelmezi: ,,A koltd, mondjak, azért koltd, hogy teremtsen:
kort és viszonyokat, hosoket és jellemeket, isteneket és mythologiat,
széval mindent, mindent; ez fog a phantasia probakdve lenni. Szép
feladat, de még nem ismerek oly nagy epicust, ki ezt megoldotta
volna.[...] Homér, példaul, nem lett volna-e képes Odysseus vagy
Agamemnon helyett mas, szem nem latott, fiil nem hallott hést te-
remteni? Azt hiszem, alakito tehetsége igy is vonzd miivet hozott
volna létre; de nem hiszem, hogy mi azt olvasnok. Ily 1égbdl sze-
dett eposz talan gyonyorkodtet vala némelyeket; de soha nem fogott
a gorog nemzet vérébe atfolyni, a rhapsodok ezrei altal firol-fira
plantéltatni.”?¢

Ha tehat Toldy tanulmanyanak a mitoldgiara vonatkozé allita-
saira koncentralunk, azt is mondhatjuk, hogy az értelmezo részek
(s nem az irodalomtorténeti megitélés) jo néhany ponton egyeznek
Erdélyi és Gyulai felfogasaval. Mivel a keleti szarmazas tényébol
igazolhat6, jogosnak tartja a perzsa dualizmust, Hadur és Armény
szerepeltetését, a ciklikus torténetfilozofiat, de a fantazia terméké-
nek latszo, értelmi igazsagot nem mutato tiindérvilagot elutasitja,

2 ToLpy 1874, 98. (Kiem.: G. Zs.)
2 ToLpy 1874, 72.
26 ARANY 1968, 10-11.
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s nem is igen probal értelmezést rendelni hozza.”” Pedig akar Toldy,
akar a Vorosmarty-életrajzot ir6 Gyulai Pal folfigyelhetett volna
arra, hogy Vorosmarty milyen tudatosan, az eposz megirasaval par-
huzamosan, illetve azt kdvetden is kereste és folhasznalta a kapcso-
latot az irodalom alattinak tekintett szovegcsoportokkal. Sallay Imre
visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy az Argirus-historia (valamelyik)
kiadasat mar 1821 legvégén, azaz a Zalan-torténet s a nemzeti eposz
elsé feldolgozasi kisérlete elétt (Arpad Zalan ellen, toredék, 1822.
januar—-marcius) beszerezte,?® vagyis megkockaztathato az allitas,
hogy az eposz a kezdetektdl kettds forrascsoportbdl probalt meriteni:
a hagyomanyos kronika- és gesztairodalom (Kézai, Anonymus), tor-
ténetiras (Virag Benedek, Fessler), vallastorténet (Cornides) mellett
a népi regiszterben €16, szorakoztatd irodalomnak tekintett szovege-
ket is integralni probalta. Ez az integraci6é azonban az eltéré hagyo-
manyszemlélet, irodalomkoncepcié és Vordosmarty anyagkezelése
miatt tulajdonképpen sikertelennek mondhato a tag értelemben fol-
fogott nemzeti regiszterben: az eposz csak igen kivételes pillanatok-
ban jelenik meg a recepcidban ugy, mint egységes mualkotas, s szinte
kizarélag valamelyik aspektusat kiemelve jut el a kanonizacio fa-
zisaig. Az Arpad-torténet, a honfoglalas, a ,,régi dicséség”, a ,.koz-
vetlenebb” nemzeti tematika felelevenitése miatt a politikai és
vateszi szerep Szozat felé mutatd iranyara helyezddik a hangsly,
a reformorszaggytiléssel egybeesé megjelenés pedig a korszakhatar
metaforajava teszi a szoveget. Masrészt a toredékes eposzkisérletek,

7 Toldynak az itt vazolt, a tindértorténetekkel kapcsolatos felfogasa még
¢élesebben, kifejtetten jelenik meg az irodalomtorténeti kézikonyv kis-
eposzokrol irott részében: Vorosmarty ,,nem érezve, hogy a tiindérvilag
hagyomanyos torvényeiben is van bizonyos rendszer, mely a tiindér-
mese-koltészetnek némi belsd valosagot kdlesondz, korlatlan énkénnyel
teremt, s igy nem leli az olvasonal azt a hitet, mellyel ez a valodi népi
tiindérmesék jelentes szép jatékainak magat atengedni szereti. Minden
érdemok tehat e kolteményeknek [Tiindérvilgy, A Rom, A Délsziget]
a sokszor elragad6 szépségi, hol szenvedélyes, hol idilli, naiv részletek-
ben van”. ToLby 1987, 247. (Kiem.: G. Zs.)

2 Mint curiosumot jelolom: Vorosmarty engemet 1821% évi October végé-
vel, megbizott az » Argyrus Kiraly« mesés kolteménynek megvételére,
’s annak Borzsonybe nekie lekiildésére.” VMOM 1989, 757.
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Aranyosrakosi Székely Sandor vagy Pazmandi Horvat Endre élet-
mivének megitélése, peremjellege is okozza, hogy a Zaldn futdsa
mar dnmagaban, befejezettsége miatt is képes a ,,nemzeti eposz”
sokszor csupan latszolagos, reprezentativ funkciojat betdlteni. Klasz-
szicizald motivumai, vergiliusi, homéroszi, tassoi €s ossziani elemei
miatt szintén folyamatos jelenlétet tudhat magéénak a mi a filolo-
giai szempontu kutatasban; a mese, a mitologia vizsgalatanak tudo-
manyos megujulasa utan pedig a korabban dncélu fantasztikumként
elutasitott rétegek kertiilnek — nemzeti aspektus nélkiil — az érdeklo-
dés kozéppontjaba.

A Zalan futasa értékelésében a Babits-tanulmanyokéhoz mérhetd
valtozast, hangsulyeltolddast, ahogyan mar emlitettem, majd csak
Martink6 Andras és Szorényi Lasz16 tanulmanyai hoznak, s ezek az
értelmezések 1ényegében maig meghatarozonak tekinthetéek mind
az életmil, mind pedig az eposz szempontjabol.? Martinkd Andras
irdsanak targya ugyan kozvetleniil nem az eposz, hanem az életmi-
von ativeld ,,f61di menny eszméjének’ motivuma €s ,.koronként val-
tozo értelme”, de a tanulmany koncepcidjaban a Zalan futdsdnak
és a késobbi, tliindérez6 romantikanak szamos eleme, s elsdsorban
mitologiai szféraja filozofiai, torténetfilozofiai szempontrendszeri
értelmezést, s egy koherensnek mutatkozo vilagszemlélet képi, me-
taforikus és fogalmi perspektivajat kapja. A Martinko altal kiemelt,
rendkiviil masssziv, s Vorosmarty lirai életmiivében szinte kezdet-
tdl jelen 1évo ,halal szo6lama™ hattérként ugyan, de besziiremlik az
eposz vilagképébe is. Hasonl6 vonast egyébként mar Erdélyi Janos
is emlitett, arrdl irva, hogy Vorésmarty szinte ,,szerelmes a halal
gondolataba”, s itt keresheté annak a gondolatnak az ereddje is,
amit Horvath Janos késébb a ,,[flennkdlt emberség” és az egyete-
mes ,lirai részvét” fogalmaban 6sszegzett.’! A mindenre kiterjedd
,»veszenddség” elve, a kettds jelentéstl ,,haladékony id6”, a ciklikus-
sdg, a mi kozmogodniaja vagy akar az antik életszakasz- és nem-
zethalal-koncepcid az eposz hési és a honfoglalas torténeti tényére
épiil6 vilagat szerkezetileg és mondanivalojaban is kérdésessé tenné,

2 MARTINKO 1977a; SzORENYT 1989a.
30 MARTINKO 1977a, 172.
31 ErptLyr 1991b, 25; HorvATH 2007a, 895.
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Arpad és a magyarsag pedig ebbél a kiils6 nézépontbol a torténelem
epizddszerepldivé valnanak.> A valaha volt nemzeti dicséség ,,mé-
lyen enyészd” fénye, a fejedelem példaértékii karaktere, kultikussa
emelése® onmagaban nem képes ellenstilyozni az egyetemes pusz-
tulds gondolatat, vagy (kiilondsen a hanyatlo idészak nézépontja-
bol) térvényszertien elégikussa tenné a miivet. Tulajdonképpen azt
is mondhatjuk, hogy Vorosmartynak az eposzban megjelend vilag-
képe a klasszicista miifaji normak, illetve egy kizardlag nemzeti
szemponti hagyomanyszemlélet alapjan alkalmatlan lenne a mi
megirasara. A Toldy altal a két fdistenre sziikitett mitologiai-filo-
zo6fiai hattér, a perzsa dualizmus és ciklikussag eleve csak az elmi-
lassal végz6do cikluson beliil mutathatja 6l a haladés, emelkedés
gondolatat, de hianyzik belble a nemzeti élet transzcendens, a min-
denkori jové felé nyitott aspektusa. Hadur és Armany a Torténelem
istenségei, s ha befolyasolni tudjak is annak menetét, maguk is az
eposzban megjelend Ej anya természetfilozofiai hattérrel, analogiak-
kal megalkotott torvényeinek alavetettek. Ahhoz tehat, hogy az eposz
valamilyen transzcendens szempontbdl is relevans, kozvetithet6 tize-
netet kaphasson, Vorésmartynak az emlitett mitologiai figurakkal,
beleértve az Ejt is, megkozelitéleg egyenértékii, a foldi élet felé is
nyitott alakokat kellett szerepeltetnie, teremtenie. Vagy Martinko
Andras fogalomhasznalataval: a mennynek (Hajnalnak, sziiletés-
nek, teremtddésnek) az Ej vilagaval ellentétes dsszetevoit kellett
a foldi élet vilagaban jelenvaldva, vagy legalabb lehetéségként fel-
mutathatdva tennie.

Amikor majd Vorosmarty 1837-ben a fejedelem alakjat Gjra fel-
idézi a Pesti Magyar Szinhaz megnyitdjara — tehat egy hangsulyo-
san kultikus nemzeti alkalomra — irott Arpdd ébredése cimii pro-
logusban, Arpad monolégja mar radikalisan levéalasztja Gnmagat,
s ezzel egyiitt természetesen a nemzetet is a Hadurhoz k6t6do val-
lasrol, s egyértelmiien az isten rombolo, a ciklikussagot fenntartod
tulajdonsagait emeli ki:

32 A haladékony id6 szokapcsolat mar Vorosmarty egy ifjukori versében,
a [Tégedet, a’ ki velem...] kezdésort szovegben felbukkan: ,...im félbe-
szakadt azelGbbi baratsag / ’s a haladékony id6 bontakozasba vetett”.

33 SzaBapos 1998, 18.
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Oh a’ki fenn uralkodol, Hadur!

Te nem vagy ollyan isten, a’kinek
Térdem hajoljon: munkaid hiuk,

’S jatékok inkabb, mint istenmiivek.

Te nemzetet ragadsz ki a’ homalybol,

’S elébb, mint a’ nagy palyat végzené,
Lebuktatod tiindokl6 csillagat,

Ha olly erés vagy ’s rontanod gyonyor,
Z0zd 6ssze a’ vilagot ’s Uilj rea,

Akkor dics6 1éssz, mert magad maradsz.**

Megjegyzendd, hogy a szoveg fikcidja szerint Arpad a darab jele-
nebol, 19. szazadi nézépontbdl mondja mindezt, vagyis allaspontja
a torténelmi perspektiva birtokaban Gsszegzett tapasztalatként is fel-
foghato. A hadak ura, a magyarok istene Janus-arct: a harc, az 6s6k
aldozata, a vérrel szerzett hon szentsége lehetdséget ad a nemzet-
épitésre, de — kivétel nélkiil minden népre igazként® —  magaban
hordja halélos harcok’ fergetegét” is, s a kollektiv gondviselésnek
barmilyen formaja idegen téle. Hadtr a honfoglalok, de nem a nem-
zet istene, azaz az eposznak tartalmaznia kell egy olyan réteget,
amelyben majd a béke, a civilizacio honfoglalast kovetd idészaka
miatt tulajdonképpen levalasztodik a nemzet torténetérdl. Adatok
hidnyaban nehéz bizonyitani, de feltételezhetd, hogy a kulturalis
beidegzddések, az ismeretek hidnya miatt az olvasdkban erds lehe-
tett az istenséggel kapcsolatban a nyelvi idegenség érzete is. Min-
denesetre arulkodo, hogy a Vorosmarty-filologia az eposz elétti
id6szakbol alig tudott néhany — tobbnyire eltérd alaka — irodalmi

3 VMOM 1971, 572.

35 Szorényi Laszlo tobbek kozott ebben latja Vordsmarty eposzanak altala-
nos, a nemzeti f61é emelkedd értékrend;jét: ,,Véleményem szerint a kol-
temény a honfoglalasi téma ellenére sem oncélian nemzetcentrikus.
A magyar nemzet ugyanis hajdani gy6zelmével, majd késobbi balsor-
saval és siillyedésével osztozik a vilag minden més nemzetének sorsaban,
amelyet szintén meghataroz Fortuna kerekének megallithatatlan for-
gasa: a népek sziiletnek, felnének, virulnak, hervadnak és lehullanak.
Talan Ujra is sziiletnek, de a ciklus Gjrakezdédik.” SzorENy1 2004, 17.
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eléfordulast kimutatni, s6t sokaig Vordsmarty szoéalkotasanak gon-
dolték a nevet.*

Az 6sszhang megteremtéséhez és ahhoz, hogy az eposz harci
szférajatol elszakadva, a honfoglalast kdvetden a nemzetteremtés
id6ben is érzékelhetd folyamata elindulhasson, Vordsmarty az oralis
¢és az irott hagyomanyban is €16 tiindérmitologiat hasznalta f61. Mint
arra mar korabban utaltam, az eposz szerelmi szalat a miiben szer-
vetlennek, s ezért a szoveget ,.kettds cselekményiinek” értelmezd,
rendkiviil erds hagyomannyal szemben Szorényi Laszl6 tanulmanya
hozott fordulatot mind a szerkezet, mind pedig a mitologia megité-
1ésében.’” A Vorosmarty-életmii késébbi darabjaiban is alkalmazott
szimmetriaelv* szerint felépitett eposz kozéppontjaba keriil az Ej
filozofidja, amelyben ,,nincs térténelem, azaz korforgas, visszatérés,
itt csak sziiletés és pusztulas van az idében; s az idén tal, az id6 elott
és utdn — a semmi.”™ Vagyis a kozépso rész lényegeben a Csongor és
Tiinde Ej monoldégjanak cselekménybe transzformalt eloképe, és egy-
vilagnap, a Torténelem kormozgésa is ezen a ponton ér véget €s
kezdédik Gjra. Az V. ének ennek megfeleléen tematizalodik: a harc,
a Torténelem vilagatdl tavollevok, a gyermekek, nék és regek,
Huba, Bodor, Szomér és Hajna menekiilése az egyik, a Hadur altal
kiildstt vigasztalé Alom és a csatatéren az elesettek temetésére in-
duld Ete és Csongor torténete a masik fontos rész az éneken beliil.
A VI ének folytatodé Ejében a Hadtirnak hozott allataldozat, Karel
¢és a ,kiirtds” Lehel éneke utan menti meg élete folaldozéasaval az
eltévedt és veszélybe sodrodo Hajnat az eposz mitikus fGszerep-
l6je, a Délszaki Tiindér. Az ének az eposzon beliili 6sidoket, a szi-
tuaciot tekintve pedig Vorosmarty koltoi alaphelyzetét idézi £6l,
hiszen a Zalan futdasa elbeszéldje is a jelképes ,,éji homalyban” irja
eposzat.

A Délszaki Tiindér a Hajnal és az Ej gyermeke, azaz szoros,

3 PETER 1997, 137-144; Biro 2003, 149-152; S. VArGa 2005, 571-575;
Mixos 2010, 179-183.

37 SzORENYI 1989a.

Ebbe a csoportba sorolhat6 példaul a Csongor és Tiinde és a Szozat.

3 SzORENYI 1989a, 46.
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genealogikus kapcsolatban all a vilagegyetemet igazgatd és meg-
hatarozé mindkét principiummal. Az éshazaban, a mitikus nemzeti
gyermekkorban szeret bele Hajnaba, s szarmazasa, 1énye miatt is
kényszeriien csak a Torténelmen kiviili, izolalt és idealis vilagat
ajanlhatja ol a lanynak:

Jer, az ég’ hajlékiba viszlek,

Melly kék szobrokon all a’ déli hatarnak utdjan [...]
Ott pedig 6hajto szivemen fogsz csiiggni napestig,

’S csendes lesz palotank, mint a’ vész nélkiili tenger.
Ekes tagjaidat reggel harmatba fiirdsztom,

Hajnali sz€p szinnel takarom, ’s habi gyenge ruhakkal.
Majdha lefolynak az esztend6k kedviinkre, viddman,
Diszes arany haju gyermekeink, egymassal enyelgd
Szép fiak, és lanyok fognak mosolyogni kortiliink.

’S zengeni fog palotank 6romektdl, és szerelemtol!

(I 531-544.)

Az Etébe szerelmes Hajna elutasitja ezt a szerelmet. A keresésére
indul6 tiindér elészor épp akkor latja viszont a lanyt, amikor Hajna
— az eposz hires, képzémiivészeti abrazolasokon is gyakori jelene-
tében* — a lakohelyéiil szolgalo szigetet koriilfolyé Bodrog vizében
mezteleniil fiirdik, azaz belemeritkezett a valtozasok, az id6 jelké-
pes Ovezetének Gselemébe.*! Az ugyancsak aldozatot vallaléo Hajna
a személyes, a majdani termékenységre, sziilésre iranyul6d boldog-
sagot mar csak a torténelem €s a nemzet kontextusaban tartja elkép-
zelhetdnek:

40 Az elsd, legismertebb abrazolds az 1828. évi Aurordban jelent meg.
Toldy mar korabban, az Aesthetikai levelekben lelkesen ajanlja témaul
a haza , képir6inak™ az eposz néhany jelenetét.

Az eposz képi vilaganak, hasonlatainak kovetkezetes, a négy Gselem
ujplatonikus eredetii jelképrendszerére épiild értelmezésérdl: SZORENYI
1989a, 50.

41
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Erre, mivel gyermek kora nem rémlett el eszében,
Még jol emlékezett a’ lany és monda: ,,Hogy érttem
Illy tova bujdostal, szép tiindér, szanlak; azon kor,
Mellyet imént mondal, jatékunk, ’s konnyii siralmad
Hatra maradt 6seim’ honnéban, Volga vizén tul.

Itt folserdiiltem, hidegek mar énnekem a’ te

Karjaid, és 6lelésedet is megtiltja szerelmem,;

Mert tudd: hadzavar6 Ete hés van Hajna’ szivében.
Olly ékes nem, mint te, vadabb, mint gyenge szerelmed,
De szép, ’s jo lelki, ’s a’ harcban erdre hatalmas,

A’ ki hazat szerzend e’ boldog f61don atyamnak,

Es minekiink, ’s hds karjaval megnyomja serényen
A’ dtlasra jov6 harcoknak enyészetes arjat.”

(1. 504-517. Kiem.: G. Zs.)

A Délszaki Tiindér Hajna elutasité magatartasa ellenére a VI. ének-
ben az Ejszaka meghosszabbitasaval, tehat a vildg rendjébe torténd
végzetes beavatkozassal megmenti az eltévedt lany életét, s vissza-
adja 6t apjanak és Etének, legitimalva ezzel Hajna dontését is egy-
ben. Cselekedete, a foécsata kozvetett késleltetése miatt Hadur el-
pusztitja, s nem engedi visszatérni a F61drol az Egbe, de helyettesitd
aldozata — Hadur torvényeivel ellenkezve — Hajna életén keresztiil
mégis beépiil majd a Torténelembe:

42

Mert meglatva Hadur, hogy késik az éji sotétség,
A’ Hajnalt haragos szajjal rivadozva kialta.

Jott a’ bus Hajnal; de tekintete nem vala fénylé.
Csillagi fényt nézett; de fian vala disze, hatalma,
Az pedig a’ f6ldon végso vesztére mulatvan,

Nem jove, ’s atyjanak nem ada meg csillagi fényét.
Most mar harmadszor dérrent meg az isteni szdzat,

»-..52€p orcajat felhdbe boritd, / °S veszni lejott szomoru felhdkon az
égnek 61ébél. / Tiistént a’ nagy eget befoga siirii barna setétség, / Ej 16n
masodszor, ’s a’ rémek vissza tiinének; / O pedig a’ foldon vala mar...”
(VL. 476-480)
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’S tlind6kl6 képpel foltiint a’ tiszta ver6fény.

Igy vesze langjainal a’ vétkes délszaki tiindér.
Mint a’ reggeli hold, latszott még gyenge vilaga
Bénatos arcanak, ’s dél’ tajan tistoki fényként
Ekes arany haja terjedezett; deli tagjai szerte,
Mint vékony kod, emelkedtek fel az égi szelekkel.

(VL. 587-599.)

A hosszabb idézetekkel elsésorban az volt a célom, hogy érzékel-
hetévé valjon az eposz mitologiai rétegében is kimutathato koncep-
ci0, illetve annak szoros k6tédése a mi mas kontextusaihoz. ,,Ete
¢és Hajna egymasnak igért szereleme az eposzon beliil megismert
egyetlen garanciaja a majdan, a meghdditott 0ij orszagban é16 nép
szaporodasanak, azaz a honfoglalas tényleges realizalasanak” — irja
Szorényi Lasz16.# S ennek a honfoglalas idején tilmutatd célnak
rendelddik ala a Délszaki Tiindér torténete, s az ,,6 sorsanak szem-
sz0gébdl tekintve az egész eposz egyetlen mitossza valik: a Haj-
nal szekularizalasanak a mitoszava.”** A fécsata megnyerése utan,
a megszerzett haza birtokaban ez teszi lehetévé és érthetévé Arpad-
nak a menekiilé Zalanhoz intézett szozatat:

Bajnokaim, ’s az er0s fiak’ anyjai, diszleni termett
Hajnal 6ld holgyek fognak telepedni mez6don:
Rajta tenyészend e nemzet, s orszagokat allit.

(X. 655-657.)

Tavolodas a klasszikai-nemzeti eposz normaitél
Az interpretacioban rendkiviil koherensnek mutatkozo mitologiai

réteggel kapcsolatban joggal meriil fol a kérdés, hogy Vorosmarty
itt, és késdbbi szovegeiben is, miért ragaszkodott olyan erésen a kor-

4 SzORENYI 1989a, 43.
4 SzoRrENYI 1989a, 50.
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tars kanon szerint alacsonyrendii, a nemzeti irodalom megterem-
tésére alkalmatlan, s6t az eposzban is rossz ,,potolék”-ot jelentd
tiindértematikahoz? Milyen, Kolcseyétol, Toldyétol eltérd, s esetleg
Stettner Gyorgy, Fabian Gabor szemléletéhez kozelebb alloé roman-
tikafogalommal rendelkezhetett, hiszen az eposz keletkezésének
idején f6leg Fabiannal, Stettnerrel tartott kapcsolatot, s a mii El6-
hangjanak megirasa keletkezéstorténeti szempontbdl is igazolha-
toan a miifajjal szintén kisérletezé Fabian Gabor sztonzésére, s az
6 (szinte teljesen feltaratlan) eposzfelfogasabol eredeztethetd.* S még
Osszetettebb kérdés, hogy mit vett at Vordsmarty késébb példaul
Friedrich Schlegeltdl, akinek a munkassagardl (kiadatlan) cikket is
forditott a Tudomanyos Gyiijtemény szamara 1827-ben?

Bar a Vorosmarty-kutatas mai allasa szerint a fontiek nem kony-
nyen megvalaszolhatd kérdések, a szoveg egy eddig kevéssé vizs-
galt részlete, és az, hogy a Délszaki Tiindér és Hajna az eposzban
Arpaddal egyenrangtiva tett szerepld, lehetdséget ad Vordsmarty
mitoszalkotasanak legalabb vazlatos vizsgalatara, s a hatastorténet
egy lehetséges iranyaként utalnék példaul Schedius Lajos esztétika-
jénak talan nem elhanyagolhat6 kapcsolatara a Vordsmarty-epikaval
és életmiivel.

Ha a tiindérmitoldgianak az életmiiben a Zalan futdsaval parhu-
zamos, illetve késobbi elterjedését vizsgaljuk, akkor egy résziikben
valtozatlanul, szinte kizar6lag szerelmi-szerelemfilozofiai és azzal
Osszefliggden a tobbé-kevésbé burkolt szexualis tartalomra figyel-
hetiink f6l, szoros kapcsolatban a ,,foldi menny” gondolatrendsze-
rével, metaforikajaval. A torténetek tiindéralakjainak megformala-
sakor a sziizies ndi jelleg dominal, az irott és oralis hagyomannyal,
mesei, mondai anyaggal nagyrészt szembehelyezkedve. Azaz Voros-
marty jelentds atformalast, kirekesztést, akkulturacios korlatozast
hajtott végre, amit nem, vagy csak részben értelmezhetiink esetleg
a megnemesitéshez kothetd népkoltészet-felfogasaval, illetve az

4 Fabian Gabor Buda haragja (1823) cimii eposzabdl csak egy rovid tore-
dék késziil el. Fabian Aradon talalhato hagyatékat, levelezését évekkel
ezel6tt elkezdtem attekinteni, feldolgozni, de a munka (részben rajtam
kiviilallo okok miatt) abbamaradt.
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eposz miifajaval.*® Az akkulturacié ebben az esetben elsdsorban a tes-
tiségre és a démonikus vonasok eltlintetésére iranyult, hiszen a tiin-
déreket szerepeltetd mas miiveiben (4 hiiseg diadalma, Tiindérvolgy,
Csak) nagyrészt a masik aspektus szerepel. Ugyanakkor ezzel a meg-
szeliditéssel parhuzamosan jelennek meg miiveiben a kdzos gyokér,
rokonsag miatt ellenkez6 aspektust képviseld, de szintén természet-
fo16tti kotédésti boszorkanyok-josnok: példaul Mirigy, illetve az
ordoggel parosodod elbori josnd a Magyarvarban. A folyamatot Ggy
is értelmezhetjiik, hogy a Zalan futasa és a Tiindérvélgy utan Vo-
rosmarty az epikus miifajban egyre nagyobb teret engedett a de-
mitizalodasnak és szétvalasnak, azaz a mitosz helyett a babona,
a hiedelemvilag rétegeibdl meritett. Ezzel egyiitt ezeknek a fi-
guraknak csokken is a teremtd, illetve rombold principiumokhoz
vald kozelségiik, s identitasuk vagy az emberi vilag felé koze-
lit-vagyakozik (Tiinde), vagy az emberi vilagbol tart kapcsolatot
a mitikussal (Mirigy). Az elbori josn6 és Mirigy is szolgalo, azaz
tarsadalmi szerepkorbe illeszkedve é1, Szlideli szadmara ,.kisded”
tiindérek épitenek palotat. A Délszaki Tiindérnek el kell pusztul-
nia, mert még szimbiotikus kapcsolatban allt a mitikussal, Tiindére
mar csak raijeszt az Ej asszonya, Mirigyet kikacagja az Alvilag,
Szidelit befogadja és védi a tiindérvilag, s az elbori josnd is hus-vér
figura.

Ez az uj tipusu mitoszteremtés, amelyet a korabbi, ,,archaikus”
tipusu mellett ,,szekularizaltnak” nevezhetiink, az alkalmazés szan-
dékat figyelembe véve a Zaldan futasat kovetden, 1825-26-ban,
a F6ldi menny cimii vers megirasanak és fogalmi kérvonalazoda-
sanak idején jelenik meg Vordsmarty életmiivében, s ahhoz az 0j
eposztervhez kothetd, amelyet Vorosmarty levelezésébdl, illetve
Toldy Ferenc mar emlitett életrajzi k6zl€sébdl ismeriink. Az 1ij tipust,
a jelen nézOpontjahoz kdzelebb all6 mitoszfelfogassal kapcsolat-

4 Az akkulturacio érzékelésére a Vorosmarty-szovegek mellett felhozhato
példanak Arany Rege a csodaszarvasrol tindérabrazolasa: ,,Kemény
proba: férfit 6lni, / Kilenc ifjat megbiivolni, / Szerelemre csalogatni,
/ Szerelemtdl sziiz maradni. // Igy tanulnak tiindérséget, / Szivszakasztd
mesterséget”. Az akkulturacio altalanos sszefliggéseivel kapcsolatban:
MiLBacHER 2000, 43-58.
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ban felsorolt miivek prézai vazlatai ennek a ,,romanos” eposznak
a Jegyzeések cimmel ellatott, ott még egységes tervnek mutatkozo
szovegéhez kapcsolodnak.’

kintve Vorosmarty miifajilag €s id6ben is kettds iranyban mozdul el
a szoveg megjelenését kdvetden: a Magyarvar, A Délsziget (Hadadtr
Attila fia), 4 Rom (parthus szerepld, perzsa—parthus csata) a meg-
eldzo, a mifajvaltast jelentd Csongor és Tiinde (A’ pogany kunok’
idejebol) pedig a honfoglalast kdvetd idokben jatszodik. Az 1j ti-
pusu mitoszalakitassal egyiitt a vazlatban és a késébbi szovegekben
megszaporodnak, szervezd erejiivé valnak azok a motivumok, amelyek
Vorosmarty kulturalis-civilizacios jelenéhez igazodva megprdobaljak
a torténetek mogott megjeleniteni, vagyis organikussa tenni a zsido-
keresztény hagyomanyt is. Mar az 0j eposz vazlataban megtorténik
a foisten hamissa, balvannya mindsitése: ,,Hol vannak isteneid a’ <ba/>
mozdulhatatlan balvanyok? Mienk villamokkal omol le rettenete-
sen, ez a’ magyarok istene.”*® A hun ,,birodalom 6sszeomlasanak™*
idején jatszodo A Délszigetben pedig a paradicsommitosz, Krisztus
alakja, a csodaszarvasmonda, vagyis a zsido-keresztény és a nemzeti
eredetmonda motivumai szerepelnek egy miivon beliil. Ezt részben
az indokolhatja, hogy a torténeti irodalom ,,forrasaiban” ugyan iga-
zolt, de a hagyomanyban hosszl idére ,,megszakadt”, s azt kovetden
mar csak topografiailag, az 6rokség jogi jellegii formulajaval meg-
teremtett hun—magyar azonossag ezen a ponton ér véget, s innen
kezddédik a magyar nép és nyelv 6nallo élete. Tulajdonképpen ettdl
a ponttdl mindsiil at, valik a megel6z6 idészak (nemzeti) hagyo-
mannya. Ez az id6 a szerepl6k életkoraval is jelzett nemzeti gyer-
mekkor. Ennek az 6nalléva valasnak jelképes kifejezodéseként is
felfoghato, hogy az eposzban Hadadur nem koveti a rokon népeket
szimbolizal6 vezérallatokat, hanem egyediil, 6nalléan folytatja tt-
jat. Az ondllosag kialakuldsdnak formajat, az elszakadasérzetet és
az ebbdl kovetkezd rokontalansagot a Zrinyi (1828) feliitésében is
fontosnak tartja rogziteni Vorosmarty: ,,Néz nytgatra, boriis szem-

4 MARTINKO 1964, 425-474.
% VMOM 1967, 709.
4 SzoRENYI 1989b, 215-216.

107



mel néz vissza keletre / A’ magyar, elszakadott testvértelen aga
nemének”. A bibliai motivumok hasznalatat viszont az indokolja,
hogy az 0j eposz mar szamol azzal a kontextussal, amely szerint
a honfoglaldo magyarsag attért a keresztény hitre, vagyis nemzeti
hagyomanya olyan mértékig megvaltozott, hogy a hun egyiittélést
kovetd 1d6 a torés, elszakadas, eltiinés fogalmaival irhatéd csak le.
Ahhoz viszont, hogy ez egy organikus torténelemszemlélet alapjan
ne a nemzethalal bekovetkezését implikalja, a valtozast ugy kel-
lett abrazolnia, mint a szakralis szférabol érkezo 0j kezdetet, isteni
akaratot, s a torténelem menetébe fokozatosan be kellett iktatnia
a gondviselés fogalmat is a korabbi ciklikussag helyett.

A Zalan futdsa késobbi hatastalansadgaval szemben azt mondhat-
juk, hogy az életmii belsd alakulasat tekintve kiemelkedd jelento-
ségli szovegrdl van szo. Az eposzban, az eposzon keresztiil torté-
nik meg a nemzeti hagyomany tjragondolasa, s annak felismerése,
hogy az el6doknél az irodalom regiszterébe keriil6 Hadur alakja
alkalmatlan egy perspektivikus nemzettorténet hordozasara, illetve
a hozza kapcsolt hdsok, legyen sz6 akar Arpadrol, csak epizodszerepet
kaphatnak. Az eposzban ezt az ellentmondést még ellenstilyozni
tudta Vorosmarty azaltal, hogy a honfoglalashoz kototte a cselek-
ményt, s Hajna és a ,,hajnal 6li holgyek” a termékenység néi prin-
cipiuman keresztiil elmozditottak, kozvetve pedig asszimilaltak
a ,,régi dics6ség” toposzat egy mas tipusu, organikus nemzettorté-
net iranyaba. Az eposznak ehhez a jov6 irdnydba mutatd agédhoz
figurajaval, s a két vilag kozotti kapesolatot a torténelembe beépiild
szerelmi tematika adta. Bonyolult, az eposz korénél tagabb, itt csak
érintélegesen targyalhato kérdés, hogy milyen szemléleti hattér és
mitoszfelfogas tette lehetové — nagyrészt a korabeli hagyomany-
felfogassal szemben —, hogy Vorosmarty elvégezze ezt a feladatot,
hiszen abban természetesen egyet lehet érteni Toldyval, hogy az
eposz tiindérmitoszai nem a ,,nemzet hitében alapulnak”, viszont
az, hogy ,.értelmi igazsagokat sem repraezentalnak”, tulajdonkép-
pen lehetetlenné teszik ezeknek a cselekményelemeknek a vizsga-
latat.

Vorosmarty ifjukori tandranak, Schedius Lajosnak az esztéti-
kaja kizarélag a Tudés alakja és az Ej monoldgja kapcsan keriilt be
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az eddigiekben a Vorosmarty-szakirodalomba.>® Schedius esztéti-
kai rendszerének 1ényege az anyag és az eré kapcsolata: ,,Az, ami
nem cselekvés altal 1étezik, azaz ami a teret betolti, kozonségesen
az anyag, materia nevet viseli; azt, ami a cselekvés altal 1étezik, al-
taldban nem anyaginak, non-materia nevezik, de ezt, hogy egyenes
kifejezéssel €ljiink, inkabb erdnek, potentia fogjuk nevezni.”®' Ter-
mészettudomanyos, antropologiai, esztétikai rendszerének, kultira-
felfogasanak egésze erre a dualizmusra épiil: ,,Az Ember — az a’ ket-
t0s természetli Valo —az a’ két homloku Janusz [...] Magara tekintve
ugyan azon szempillantastol fogvan kettosnek érzi magat az Ember;
két ellenkedd izgat ’s Osztdnt vesz észre magaban, a’ melly kétfelé
ingerel; ebbdl Sziinetlen tusakodas és viadal ered, a’ melly szive’
nyugalmat lehetetlenné teszi, azt szakadatlanul addig haborgatvan,
mig a két ellenkez6 fél az igaz Kultaranak alapos békességére nem
1ép.”*2. Schedius rendszerének kdzponti fogalmai, az erd, cselekvés,
akarat, ész, anyag, meglehetds pontossaggal kimutathatéak a Voros-
marty-életmtiben. Ezuttal csak egyetlen, mar idézett példa 1837-bol,
a talan kozvetlenebb hatast jelentd értekezd proza nyelvébdl: ,,Ha
értelem és akarat minden agynak ’s kebelnek egyarant jutnanak,
ha valot valotlant ismerve, jot rosszat elvalasztani ’s azt ohajtani, ezt
utalni tudva, ezer éveink ota folyvast haladhatank: alkalmasint be
lehetne zarni a teremtés ajtajat [...] Meglehet, kdztarsasaga volnank
angyali 1ényeknek, vagy ész és akarat egysége 0sztonné olvadvan,
mint nemesebb faj ugyan, de az allatok’ soraba hullanank.”** Mivel
szorosabban nem tartozik a gondolatmenetemhez, csak utalok arra,
hogy az ,,0riilt sar”, salak, vagy a pornép ,,emberiségre” javulasa,
a tudas kozvetitésének jelentdsége a ,,bésziilt ember” felé, értelmez-
hetdnek tiinnek Schedius rendszerébdl.

Schedius hatasanak ezzel egyenrangl része lehet az a ndiség- és
kultarafelfogés, amit az Urdnia koriil, masrészt az oktatas terén
kifejtett. Az Aurordban 1822-ben kozolt cikkében igy foglalja 6ssze
a Szépség lényegét: ,,.De valamint ez az emberi természet a’ tokél-

30 TAxNEr-TOTH 1975, 889-916.
S Scuepius 2005, 270.

32 ScHebius 2005, 247.

53 VMOM 2000, 136.
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letesség’ poltzat, a’ Kultarat, tsak akkor éri-el, ha a’ kettds, egymas-
sal valhatatlantl ki egyengétett, tehetség, ellenkezd eranyzasaival
felhagyvan, kozos jelességre jut: ugy a’ kiilso jelenések-is, az em-
beri természetre vald vonzatjaikat tekintve, tsak akkor tokéllete-
sek és kellemetesek, ha érzeki és érzékentulvalo részei egyaranyos
mértékben szorosan elegyedett Egészet tesznek, melly az egyesiilt
emberi természet’ torvényeinek — az igaz Kultira principiuminak —
meg felel. Ebben all pedig a’ Szépség, a melly magaban az Emberben,
kettds természetének szoros egyesiilését és viragzasat nyilatkoz-
tatja”.>* Schedius szerint a Szépség fogalma, a humanitdas hordo-
zo6ja feminin jelenség, és felszinre hozatala, megértése a szerelem
a Szépség fogalmi dimenzioit az érzékelhetd vilagban mutatja fel.
Ez a rendszer sokban emlékeztet Friedrich Schlegelnek a ndiség
¢és a filozofia kapcsolatara épiilé koncepcidjahoz, de Vorosmarty
felé a kozvetitést Schedius Lajos is megtehette.® Anélkiil, hogy
kozvetleniil belevetiteném Vordsmarty tiindérmitologidjanak lehet-
séges mikodésébe és szemléletébe Schedius koncepciojat, egyet-
len ponton legalabb fontosnak tartom a kapcsolodast megvizsgélni.
Az életmi egyik fontos fogalma a veszenddség, mulanddsag miatt
megalkotott ,,f61di menny”. Ha ezt parhuzamba allitjuk a A felekezet
cim irassal, lathato, hogy Vorosmartynak a schediusi antropologia
nyelvét idéz6, ugyancsak a jovore iranyulo leirasa a ,,f61di mennyel”
szinonim (,,kdztarsasaga volnank angyali Iényeknek”) metaforaban
végz6dik. Azaz hasonld folyamat megy végbe, mint amikor az Ej
monologjaba ugyancsak a schediusi természettudomanyos szokincs

3 Schepius 2005, 249.

55 V6. Barogh 2007, 165-179. ,,A szépséget ugyanakkor a humanitas hor-
dozojaként is lattatja a szoveg [...] ennek felszinre hozatalat €s megérté-
sét pedig a Kis-versen keresztiil a szerelem folyamatéval irja le. Ebben
az olvasatban a ndiség tehat olyan principium, amely a szépség fogalmi
dimenzidit az érzékelhetd vilagban felmutatja (Schlegelnél: a filozofi-
at az élettel 0sszekoti).” Barogh 2007, 171. A’ Szépség ' tudomanyarol
idézetteket vo. még Kisfaludy Karoly Gaal Gyorgyhoz irott, a kdtetben
Kisfaludy képszerkesztdi gyakorlatarol szolo fejezet bevezetdjében idé-
zett levéllel.
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kertil at. Masrészt az is nyilvanvald, hogy a teremtéeré Vorosmarty
b6z6 jelképek, nevek (Hajna, Csilla, Tiinde), lakohelyek (Hajnal
orszag) realizacidjan keresztiil a tiindérek allandé meghatarozojava
valik.

A Zalan futisa megjelenése és az ujabb eposzkisérletek lezarasa
(példaul a Magyarvar publikalasa a Koszoruban) kdzott rendkiviil
kevés id6, minddssze két év telik el, s ha ehhez hozzavessziik az
Arpad Zalan ellen cimi tdredéket, akkor azt mondhatjuk, hogy Vo-
rosmartyt dsszesen Ot évig (1822—-1827) foglalkoztatta a nemzeti
eposz megirdsanak szandéka. 4 magyar kolté cimii kdlteményben
szinte kozvetlenill meg is fogalmazza, hogy lemond a hagyomany,
a haza szebb idejének eposzi kdzvetitésérél. Mai ismereteink szerint
ekkoriban bukkan fel egy ) miifaju szoveg, a Csongor és Tiinde
terve, amely a megiras utan miifaji szempontbol tarstalan marad az
¢letmiiben. De meg kell emliteni, hogy egy évvel korabban, tehat
mar az Uuj eposz tervének idején sem latta Vordsmarty egyértelmii-
nek az irodalmi kozosség igényét egy 1j eposzra. Mar emlitett vaz-
latai, a Jegyzések kozott szerepel ez a naploszert kitérd: ,,Meg ne
sokaljatok, ti kik ligyeltek, ram, hogy azon korrol énekelek, mely
mar nincs tobbé.”! Mintha a magyar romantika eposzahoz mar itt
az egyszeriség ¢és a lezaras képzetei tarsulnanak, s mintha valéban
egy korabbi, a klasszicista miifaji kanonbdl érkezd ,,hidnyt potolna”
csupan a mufaj.

A Zalan futdsa elbeszéldje az El6hangban még parhuzamba al-
litja sajat életét a nemzetével, masrészt férfikoraban, miifaji-koltoi
torekvéseinek cslicsara a nemzeti eposz keriil. Az elbeszél$ az Ej-
ben virraszt ,,derengd” 1élekkel, de a szituacié nem kiilonbozik kor-
tarsaiétol s a nemzetétdl. Ezt a szituaciot Vorosmarty egyértelmiien
a nemzethalal, az tiresen elhangzo név* realitasaval irja le, s igy is
emlékszik majd vissza rd az V. Ferdinand kirdlyhoz cimii versben.
A vers mas részeinek a jelent érint6 torténelmi optimizmusa termé-
szetesen nem kothetd a Zalan futasdhoz. Az irodalomban, nemzeti
életben uj korszakot, tiszta eget érzékeltek, amely 1849 torténelmi

1 VMOM 1967, 713.
2 VOROSMARTY 1974b, 713.
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kataklizmajaval ér majd véget, s amit Toldy Ferenc irodalomtor-
ténetében Széchenyi kora vagy a nyelv s irodalom egyetemes vi-
ragzasa életben, tudomanyban, kéltészetben (1831—1849) cimmel
latott el. Vordsmarty mint a ,klasszikai nemzeti eposz” betetdzdje
kap majd szerepet Toldy irodalomtdrténeti rendszerezésében. De
ahogyan a kdtet bevezetd attekintésében emlittem, sem Toldy, sem
Gyulai Pal nem tudja mar integralni az 1825 utani epikai anyagot
a toredékesség, az eltéré mitosz- és nemzetfelfogas miatt, s csak a Gyu-
lait kvetd nyugatos Vorosmarty-atértelmezés hoz majd jelentdsebb
valtozast ezen a téren. Az alabbiakban ennek a Zalan futasat kovetd
miicsoportnak féleg irodalom- és Ostorténeti szempontl értelmezé-
sére teszek kisérletet.
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. HAT GIM JOVE SEBTEN ELEBE”
VOROSMARTY EPOSZTERVE ES OSTORTENETI
FELFOGASA A ZALAN FUTASAT KOVETOEN

,Csak az Arpadrol és Oselejinknek megtelepedések-
r6l irandé Heroica Epopoeam is négy esztenddk
elforgasa alatt, sok olvasasra és visgalasra adtak
nékem okot; mellyb6l Nemzetiinknek eredete, régi
laké helye, mas nemzetekkel valo atyafisaga, és
hajdani szokésai vilagosabb fényre jonnek. Ezeket
Oszveszedni, elrendelni és historico-critica formaban
kiadni annyival interesszantabb volna, a’ menyi-
vel jobban és tobben kezdenek errdl a’ dologrol,
még a’ Kulf6ldiekis gondolkodni, irni ’s vetélkedni, és
a’ mint torténni szokott kiildmbkiilémbféle (’s néha
képtelen) Systema-faragasokra vetemedni.”

Csokonai Mihaly Széchenyi Ferenc grofnak Deb-
retzenben Szeptember 16d., 1802.3

,»az én szemem nem Oriilhet a napnak, sem a bujdo-
s6 holdnak, a messze laké leanyrol sem nem emlé-
kezetérdl, csak a régiségben gyonyorkddom.”

Vorosmarty Mihaly: Jegyzések

Egy uj eposz terve

1826. januar 6-an, néhany honappal a Zaldn futdsa megjelenése
utan Vordsmarty egy nagyobb eposz tervérdl ir baratjanak, Stettner-
Zador Gyorgynek: ,,szeretnék egy nagyobb eposzba fogni, s mar
nagyon forrnak gondolatjaim.” A tervet Gyulai Pal az életrajzban
a Magyarvdrral kapcsolta 0ssze, s utalt Horvat Istvan Gstorténeti
felfogasanak a tervre gyakorolt hatasara is: ,,Vorosmartyban Hor-

Csokonar 1999, 201-202.
4 VMOM 1967, 713.
> VMOM 1965a, 131.
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vat munkai és beszédei epikai terveket ébresztettek. E torténelmi
almodozasokbol atvett és alakitott minden olyast, mi képzelmére
hatott s egy nagy eposz tervét érlelte elméjében, melynek targya
az 6si haza lett volna.”® Gyulai véleményét megerdsitik azok a Vo-
rosmarty-kéziratok, amelyeket Horvath Karoly és Martink6 Andras
talalt meg és tett kozz¢ a kritikai kiadas 6todik kotetében.” A két
Osszefliggd kézirat, a Jegyzések és az Aprobb Versek cimu fiizet-
csomoban talalhatd rovid vazlat olyan cselekménymozzanatokat,
helyszin- és személyneveket tartalmaz, melyeket Vorosmarty nagy-
részt a Magyarvar irasa soran hasznalt fol, masrészt Horvat Istvan
Rajzolatok cimli konyvére vezethetd vissza a Jegyzések jo néhany
névetimologiaja, illetve a parthusok torténetének a magyar Gstorté-
netbe olvasztasa.

Kozismert, hogy Vorosmarty sohasem fejezte be az 1826-ban
tervezett s a Jegyzésekben kdrvonalazott nagyobb eposzt, sét kéz-
iratainak ismeretében az is kérdéses, hogy az eredeti vazlat alapjan
latott-e hozza a kidolgozashoz. A terv ugyanis a Magyarvaron ki-
vill tartalmazza a késobbi cimén A Délsziget els6 énekének vazla-
tat, A Rom zard eseményének, a perzsa—parthus haborunak az id6-
pontjat, illetve Az dldozat cimii drama néhany motivumat, s mivel
A Délsziget 1826-0s datalassal jelent meg az 1831. évi Aurord-
ban, a ,,nagyobb eposz” terve 4 Délsziget elbtti (azaz a Jegyzések
és A Délsziget megirasa kozotti) idészakra korlatozodott. Martinkd
Andrés, aki a Magyarvar eldzményeirdl a legrészletesebb tanulmanyt
publikalta, az eposztervrdl és a késébbi mlvekrdl irja: a Jegyzések-
ben ,,minduntalan folbukkan egy 6sszefiiggd eposz tervvazlata [...]
A Jegyzeések elkiilonités nélkiil tartalmaz olyan vazelemeket, me-
lyekkel a Habadorban (eredeti cimén Homona 'volgye), A Délsziget-
ben, a Magyarvarban, s6t az 1840-i Az dldozatban talalkozunk. Jog-
gal kovetkeztethetiink arra, hogy ezek a miivek egy felrobbant nagy
eposzi terv forgacsai.”® E konklaziénak megfeleléen a tanulmany
késbbbi részében Martinkd csakis a Magyarvarhoz (mint a legtobb
egyez6 motivumot, konkrét, az 6storténeti irodalombol ismert hely-

6 GvuLar 1956d, 301.
7 VMOM 1967, 709-715.
8 MARTINKO 1964, 425-447.
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szineket tartalmazé mithoz) kapcsolja az eposzterv kés6bbi sorsat,
de e toredék értelmezésében is hangsulyt kap az eredeti koncepcio-
tol mar a kidolgozas soran mutatkozo6 eltérés (,,a toredék mar maga
is eltavolodas a Jegyzésekben el6tiind koncepciotol™), 4 Délsziget
pedig Iényegében kikeriil a korabbi 6storténeti tematikabol, s csu-
pan kiils6ségeiben (Hadadur Attila fia stb.) marad rokon a nagyobb
eposz tervével, mondanivalojat tekintve a kolt6i fantasztikum vila-
gaba sorolddik. Az eposzterv megirasa utan tehat Vorésmarty ki-
emel bizonyos epikus mozzanatokat a vazlatbol, s azokat 6nallo
miivekhez hasznalja nyersanyagul. Megirja példaul 4 Délszigetet,
A Romot, s valosziniileg e két mt kozotti idészakban — modositott
koncepcioval — kidolgozza a Magyarvdr ma ismert toredékét, amely
1828-ban megjelenik az altala szerkesztett Tudomdanyos Gyiijtemény
melléklapjaban, a Koszoruban, bar ekkor még elképzelhetd, hogy
Vorosmarty folytatni akarja a megkezdett mivet, azaz nem toredék-
ként, hanem mutatvanyként, részletként publikalja.'’

A tervezett eposz kudarcat a Vorosmarty-szakirodalom temati-
kus szempontbol, féleg Horvat Istvan hatasatol valo eltavolodasban
jeldli meg, a terv ugyanis Horvat panmagyar 6storténete alapjan

% MARTINKO 1964, 441.

10 A toredék itt hasznalt fogalma nem a mii esztétikai jellemzbire vonatko-
zik, hanem a szerzének a kiadas soran a szoveggel kapcsolatban esetleg
megfigyelhetd eljarasaira. Ebbodl a szempontbol Vordsmarty kétségtele-
niil azt sugallja, hogy a megjelent mii csak részlet egy (elkésziilt vagy
elkészitendd) nagyobb munkabol. Erre utalhat a Magyarvar els6 meg-
jelenésekor a miivet berekesztd ,,sat’” rovidités, s ennek lesz a kovet-
kezménye, hogy 1833-ban a ,, Toredék” feltiintetésével egyiitt a ,,[ Tobb
nincsen]” is szerepel a mii végén, tehat a kiadasokban a hagyomanyos
toredékfogalom alapjan jar el Vorosmarty. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy a mli maga nem tartozhat a toredékeknek a német romantika-
ban meghonosodott és elméletileg is targyalt valfajahoz, amely épp a to-
redékességben rejld esztétikai lehetdségeket és fokozottabb befogadoi
aktivitast hasznalja ki. A romantika téredéktipusa alapjan értelmezi Vo-
rosmarty Fogytdan van a napod... cimi toredékét és a Vorosmarty altal is
megjelentetett két epikus toredéket (4 Délsziget, Magyarvar) SzAIBELY
1978, 303-320.
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,»egy vilagméretiire tagitott”!! magyar népet és hazat abrazolt volna.
Vorosmarty 1826-ban még ,,egy, a Zalant terjedelmében is feliil-
mulo eposzt tervez, de a terjedelemnél is fontosabb, hogy térben
¢és idében messzebbre nyulot, vilagtorténelmibb jellegii eposzt akar
irni, melyben a torténettudomanyok jabb — els6sorban Magyar var-
ral kapcsolatban felvetddott eredményeit is felhasznalta volna [...]
[A] Jegyzések és folytatasai arrdl taniskodnak, hogy Vorosmarty
nemcsak Magyar var kérnyékét, az 6shaza foldrajzi, telepiilési vi-
szonyait tanulmanyozta, hanem az egész okori torténetet, sot tavoli
vilagrészek torténetét is. Az az a magyar torténetbe bekeriilt volna
a partusok s altaluk a rémaiak, perzsak, 6rmények s talan — Pere-
csényi Nagy s Etédi S6s modjara — tavoli vilagrészek torténete is.”!?
Vorosmarty azonban a huszas évek végén mar nem fogadta el a Raj-
zolatok magyarsagképét, leszarmazasi felfogasat, illetve egyre tobb
olyan hiradas, tudomanyos cafolat latott napvilagot, amely az eposz
kozponti teriiletét, a kaukazusi ,,Madzsar” vart elszakitotta a ma-
gyar 6shazak kozil, s ezzel 1ényegében a mil Ostorténeti alapja,
koncepcidja omlott 6ssze. Ehhez jarult még magéanak az eposz mii-
fajanak korszertitlenné valasa a dramaval szemben, ami ugyancsak
iddszeriitlenné tette a kisérletet.

A fejezet a fontiekben (részben) idézett, az eposzterv és a ké-
sObbi eposzok viszonyat a tematikus-szemléleti széttagolodasban,
a Horvat-hatastol vald eltavolodasban megjelold érvekkel szemben
a Jegyzesek, s a vele genetikus kapcsolatban allo eposzok (Magyar-
var, A Délsziget, A Rom) Ostorténeti kapcsolodasait kisérli meg fel-
tarni, azaz lényegében a Martinkd Andras altal ,,félrobbant nagy
eposzi terv’-nek nevezett miicsoport jelentésrétegeit a vazlathoz
visszakapcsolva megvizsgalni. Meglatasom szerint ugyanis Voros-
marty a honfoglalasra koncentrald Zaldan futdsa utan a hiiszas évek
masodik felében e miivekkel kisérletet tesz a magyar Ostorténet
korabbi szakaszainak mas szemléletll abrazolasara, s a Horvat-mi
alapjan megismertnek vélt nemzeti multat, el6z6 eposzahoz hason-
léan, egy komplex torténelemfilozofiai rendszerben elhelyezni. Az
eposzok Ostorténeti rétegének értelmezési kisérletével parhuzamo-

' MARTINKO 1964, 440.
12 MARTINKO 1964, 438-439.
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san természetesen kiemelten foglalkozom Vo6rdsmarty és Horvat
Istvan miiveinek kapcsolataval is. Bar szinte minden atfogd Voros-
marty-tanulmany megemliti Horvat munkainak és ,,beszédeinek”
Vorosmarty Ostorténeti felfogasara gyakorolt hatasat, tovabbra is
hianyzik e hatas részleteinek akar vazlatos feldolgozasa, idébeli
hatarainak kijeldlése. A ,,délibdbos” jelzd tudomanytorténetileg mi-
ndésitheti ugyan a hatas tartalmat, de 1ényegérél nem sokat mond.
Ugyancsak alapvetd e téren Martinkdé Andras tanulmanya, amely
a legkdzvetlenebb szalon, a névanyag megvalasztasan és a bizo-
nyithat6 névetimologidkon, atvételeken keresztiil mutat ki az értel-
mezés szempontjabol is 1ényeges érintkezési pontokat. Az értelme-
zéssel parhuzamosan hangsulyozni szeretném a Magyarvar, A Rom
és A Délsziget szorosabb, a kiinduld tervet nyomokban még 6rz6
Osszetartozasat. Ennek mértéke, jellege a hidnyos keletkezéstorté-
neti adatok, illetve az eposzterv valdszintileg korai moédosulasa, ku-
darca, s nem utolsésorban a harom mii kéziratanak a hianya miatt
sajnos nehezen allapithatd meg, ugyanakkor Vordsmarty ekkortajt
megismert eposzi mintai lehetdséget adhattak a Zaldn futasa poéti-
kajatol jelentdsen eltérd kisérletekhez is.

A tematikus Osszetartozas, kapcsolodas gondolata elsdsorban
a 19. szazadban sziiletett tanulmanyokban, 6sszefoglalasokban buk-
kan fol, s6t Gyulai a Magyarvart és A Romot egyetlen mi részeinek
tekintette: ,,egy nagy eposz tervét érlelte elméjében, melynek tar-
gya az 6si haza lett volna [...] 1828-ban megjelent beldle egy tore-
dék Magyarvar cim alatt a Koszoruban. Ezt az 1830-iki Auroraban
A Rom kovette, mely szintén a leend6 eposz egyik részét tette vol-
na, de az egész drokre abban maradt.”’* A konyv késébbi részében
A Romrol Gjra azt mondja Gyulai, hogy a ,,Magyarvar 6nallo tore-
déke”. Sajnos, elképzelését nem tamasztja ald semmivel, igy nem
tudhatd, hogy mi alapjan jutott erre a kdvetkeztetésre. Valdsziniileg
Gyulai inspiracigjat kovetve Gellért Jend 4 Rom mellett A Délszi-
getet is a meghitsult nagyobb eposzhoz koti: ,,Ugy latszik, ezen
toredék [A Délsziget] egy nagy eposz része akart lenni, melynek
részeiiil kell tekinteniink a Rom és Magyarvar czimii toredéket is.”'

13 Gyural 1956d, 301.
14 GELLERT 1902, 63.
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Gellért szintén nem indokolja allaspontjat, értelmezésében a felté-
telezett Gsszetartozasnak nincs jelent6sége, a Magyarvarrol irott
soraiba pedig a cselekménnyel kapcsolatos tévedés is bekeriilt.'s
Gyulai véleményét 4 Rom zartsdgara, kerek, 6nallo meséjére hivat-
kozva egyontetiien elutasitja a Vordsmarty-szakirodalom, bar ,,bi-
zonyos” Osszefiiggést elismer a Magyarvar, A Délsziget és A Rom
kozott. A k6zos Gstorténeti targyon tal, gy gondolom, VOrosmarty
témavalasztasainak viszonyaban, s6t A Rom és A Délsziget egyiittes
publikalasaban is kereshetd tudatossag — 4 Rom példazatos korko-
rossége és A Délsziget célelvi torténelemfilozofidja példaul alig-
hanem csak egyiitt képesek kifejezni azt az 6sszetevoiben modosult
nemzeti mult- és jovoképet, ami Vordsmartyt jellemezhette storté-
neti felfogasanak radikalis valtozasat kovetéen. Lényeges a Horvat-
hatas vizsgélata Vorosmartynak a hiiszas évekbeli, foleg a herderi
torténetfilozofiara épiilé szemléletének pontosabb megértéséhez is,
hiszen a Rajzolatok a rokonsag és eredet (jelennel is dsszefiiggo)
kérdéseit targyalva a nemzettorténet jellegének a vizsgalatahoz is
széles alapot ad. A torténelem korforgasara, nemzetek sziiletésére
és elmulasara a rokonnak vélt filiszteusok, parthusok, hunok, ava-
rok torténeténél aligha kell szemléletesebb példat keresni. Az eposz
vazlata, de maguk az elkésziilt miivek is azt mutatjak, hogy Voros-
marty kiindulé koncepcidja nem a dics6 rokonsag és mult Horvat-
nal rogeszmévé fajuld, oncélu felmutatdsa lehetett, hanem sokkal
inkdbb a Nemzeti hagyomdnyok fejlddéstipusokat kutatd magatar-
tasae.'s

Szinte folosleges emliteni, hogy Vordsmarty szinte egész kol-
tészetében milyen jelentOs szerepet kap a nemzethalal, nemzetiidv
gondolata — 1828-ban, a Magyarvar megjelenésének évében egy
rovid cikket k6zo6l Toldynak a magyar kdltészet torténetét bemutatd

15 Gellért ugyanis Arta torténetét Dalma altal elmondott példazatnak tartja:
»Dalma kész elmenni [Elv6hoz — G. Zs.], s6t ha kell, meg is védeni
a lanyt, de nem vagyaddik szerelemre, mert a szerelem boldogtalansa-
got rejt méhében. Bizonysagul elmondja [sic!] az agg Arta szerencsétlen
szerelmének torténetét.” GELLERT 1902, 68.

16 A Nemzeti hagyomdanyok értelmezéséhez: S. VarGa 2005, 426-459;
Forizs 2012.
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kézikonyve, a Handbuch alkalmabdl, amelyrdl igy ir: ,,ha nemzetrdl
lesz sz0, tan nem fog iiresen elhangzani neviink, mint az el6ttiink itt
mér kétszer megfordult rokonoké.”” A hunok, avarok utan Azsiabol
utolsoként Eurdpaba érkezo magyarok vajon képesek-e nemzeti 1é-
tilket fonntartani vagy elédeikhez hasonldan eltlinnek nyomtalanul?
Van-e a nemzet 6si torténetében olyan esemény, amely példaértékii
lehet a jelen szamara is? Az eposzterv hatterében, s talan koncep-
cidjaban is sokkal inkabb ezek a jelent foglalkoztato kérdések hu-
zo6dnak meg, mintsem a parthusok Romat is legy6z6, de pusztan
katonai erdre épiil6 hatalma.

Mivel Horvat Istvan kdnyvének részletei, koncepcidja kevéssé
ismertek, sziikségesnek tartom a Vordsmarty-miivek értelmezése
elott legfontosabb allitasait 6sszefoglalni, természetesen féleg az
altalam késobb felhasznalt momentumokra koncentralva.

Horvat Istvan éstorténetének f6bb jellemz6i, koncepcidja

1825-ben jelentette meg ,,figyelem gerjesztésiil” Horvat elsé dssze-
foglald Ostorténeti munkajat, a rovid idon beliil hirhedtté valt Raj-
zolatok a magyar nemzet legrégiebb tiorténeteibdl cimu kotetet.'®
A kotet, amelyet Horvat ,,kisebb Testamentomom”-nak nevez,'"
a 19. szazad elején a nyelvészetben, s az azzal szorosan Osszefiiggd
eredetkutatasban szinte kizarolagossa valo etimoldgiai modszer
egyik legszélséségesebb mitve.” A modszer a nyelvek vizsgalataban

7 VMOM 2000, 43.

HorvAt 1825. Horvat munkassagahoz: ZsiLinszky 1884; Vass 1895;
BorsiLy 2001; DAvipHAZI 2005, 408—453.

19 HorvAT 1825, 131.

A modszer eredetét, valtozatait és a magyarorszagi nyelvujitasban betol-
tott szerepét Csetri Lajos igy foglalja dssze: ,,A latinos kozépkori univer-
zalis grammatika egyeduralmat elGszor a reneszansz héber nyelvészet
asta ala. Ennek eredményeire tdmaszkodott a barokk misztika, amikor
az Isten 4altal adomanyozott in. adamita dsnyelvet igyekezett kikovet-
keztetni a jelenlegi nyelvek anyagéabol, elsGsorban az etimologizalas
eszkozével. A XVIII. szazad kdzepének eurdpai primitivista divatjatol is
tamogatottan, mely az dsi nyelvallapot magikus energiajat a koltészet,
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a szdetimologian kiviil mell6z minden egyéb, a rokonsagot alata-
masztd nyelvi aspektust, igy példaul a hangtani valtozasok térvény-
szerliségeit, a szintaktikai, morfologiai tényezdket, etimologiai bi-
zonyitasaiban pedig a szogyokelmélet, az un. nyelvmetafizika elvét
koveti. Eszerint a széelemeknek 6nallé jelentésiik van, s6t hangalak
és jelentés kozott tobbnyire motivalt kapcsolat all fenn. Az egyik
eléd, Horvath Adam igy foglalja 6ssze az elv lényegét: ,,Azt mon-
dam kozelebbi allitasomban, hogy a’ Magyarnak nem tsak gydkér
szavai egy hangtk, hanem minden szavai, akar nevek, akar igék:
az az, akarmelly hossztnak tessenek is a’ magyar szok, azoknak
minden sz6 tagja kiilon kiilon eredet szerént értelmes sz6.”*' Vo-
rosmarty 1828-ban, a magyar nyelv eredetérdl irott tanulmanyaban
hasonldan alapozza meg késGbbi érvelését: ,, Azt allitom tehat, hogy
nyelviinkben minden szétag jelentd.”?

Horvat Istvan a magyarok (egyik) jelentd nevét igy magyarazza

az esztétikai célok szolgalatara alkalmasabbnak tartotta, mint a civilizalt
prézai nyelvallapotot, kialakult az a felfogas, hogy az ésnyelv szavai
egy szotagosak voltak; s6t Adelung — s nalunk majd Révai — »torténeti«
nyelvészete szerint a képzok és ragok eredetileg szintén 6nallo egy szo-
tagu dsszavak voltak, s csak késobb veszitették el onallosagukat. Az eti-
mologizalas Gtjan kikovetkeztetett 6si gyokerek viszont lehetdvé teszik
az analogia alkalmazaséaval a szerencsés nyelvfejlesztést. Ez a szogyok-
elmélet (Wurzelworttheorie) lesz irodalmi nyelvujitasunk egyik legsze-
rencsésebb modjanak elméleti alapja”. CseTrr 1990, 16—17. A kés6bbi
értékeléshez: Bekes 1997.

2l HorvATH 1817, 368. Horvath Adam Bél Matyasté] atveszi azt az elmé-
letet is, miszerint a magyar az 6z6nviz el6tti dsnyelv, mert a magyarok,
azaz ,,a’ Magog maradéki nem voltak részessi a’ Babel’ épitéssének.”
Horvath 1817, XIV.

2 VMOM 2000, 25-37. A kovetkeztetés alapja, hogy Vérdsmarty szerint
»eredeti szavaink vagy tobbnyire, vagy mind egytaguak voltak”, s ké-
sObb a beldliik alkotott dsszetett szavakban a tagok kozotti kapcsolat
elhomalyosult, de az etimoldgiai modszerrel rekonstrualni lehet. V-
rosmarty Vig Laszlo [Horvat Istvan] Verseghy-ellenes tanulmanyara
hivatkozik példaként az 0.n. holt gyokokkel kapcsolatban, amelyekben
Vorosmarty és Horvat szerint Verseghy nem érzékelte a szoban benne
rejlé ,,észbeli kapcsolot™: ,,mert p.o. ha Verseghy szerint for = semmi;
og is = semmi, ugy (minthogy semmibdl semmisem lesz) az egész forog is
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a magyar~mager etnonimia alapjan: ,,Ja magyarok] mag-eresztok,
szantovetOk voltak.”? Joggal ismerhetiink tehat a gorogok altal va-
lamely paraszti foglalkozasrol elnevezett népben a magyarokra, ,,[a’] g6-
rogok tudniillik nyelvok béségébdl minden jelentd nevet a” magok
nyelvére le forditottak.”** A rokon kunok viszont, ,,mivel mindenkor
egész kiralyi hatalom alatt éltek™, a kirdly, uralkodé jelentésii nép-
neveket kaptak masoktol. Igy ,,a’ perzsaktol Sachae, Sakkae-Sacae;
Sagae, Sagi”, ,,a’ Sidoktdl Chananaei”, ,,a” Magyaroktol Chazari, az
az Csaszari.”” A jelent6 népneveken kiviil e szkita népeknek voltak
még ,.tsupan geografiai nevei”, ,,a’ leiras altal” torzult névvaltozatai,
s6t ,,k6z0s nevek” is.%°

A Rajzolatok alaptézise, s egyben kiinduldpontja a filiszteus—
parthus—jasz—magyar rokonsag.”” Horvat igy ir katartikus felismerésé-

= semmli, az az iires hang.” A példa szerint tehat a forog Gsszetett sz0,
s tagjainak kiilon-kiilon is 6nallo jelentése van.

3 HorvAr 1825, 7, 49. Mert a MAG a’nyi, mint a’ Latan SEMEN”, az
etnonimia masodik tagjaban pedig az “ER-EK, ER-SZ, ER, hajdan a’nyit
tett, mint a’ Latdan PRODUCO, PRODUCIS, PRODUCIT [...] MAGER
tehat név formaban SEMEN PRODUCENS, az az: AGRICOLA Szitya.”
(HorvAT 1825, 49.)

24 HorvAT 1825, 8.

25 HorvAT 1825, 8-9.

2 HorvAT 1825, 10, 13, 17. stb.

¥ A magyar forrasokban szerepl§ filiszteus népnévre, kapcsolatéara a ja-
szokkal mar Horvat el6tt f6lfigyel példaul Dugonics Andras, s etimo-
logiai magyardzatot is ad. A jaszok neviiket szerinte is a nyilazasrol
(ijasz) kaptak, de mivel feladatuk nem csak a nyilazas volt, hanem az is,
hogy ,,Falakat-is rontsanak”, ,,falasoknak™ is nevezték Oket, s ,,[e]zen
szonak mi volttat nem tudvan a’ Deak-irok, 6ket els6ben FALA-STEU-
SOKNAK, az-utan FILISTEUSOKNAK nevezték.” Duconics 1791, 101.
Dugonics — nyilvanvaldan a parthus dshaza és a késobb ott €16 nép
nevének Osszecsengése alapjan — a parthusok és az Aral-té6 mellett é16
izbégek kozott is rokonsagot teremt, mert szerinte a szkitak ,.el-liz6ttjei”
késobb ,,UZBEGEKNEK-is, UZBEKEKNEK-is neveztettenek.” HORVAT
1825, 225. Vordsmarty a magyar 6shaza(k) felkeresésére indulé Mar6thy
Istvanhoz 1824-ben, Bucsu cimmel verset irt, s ebben szintén szerepel
a teriilet: ,,Caspium és te nagyobb tenger, légy addig is lidvoz, / Ud-
voz légy Kurgur s Uzbeki draga vidék.” A targyalt eposzok koziil ezen
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"

r6l: ,,midén végre a’ Szent Iras és Hermeneutika tanulmanyozésara
Osztonoztek a’ Magyar Oklevelekben ’s Torvényekben allandoan
el6jovo Philistaeusok, minden tiszta régi jelentésben tiint fel eldttem.
fgy tamadott a’ Magyar Nemzetnek egy szoros értelemben vett Kri-
tika Historiaja, melly Abrahdm el6tt egynéhany szaz esztendével
kezdetik, és folyton foly a’ Szent irok, a’ Gorog és Romai Classicu-
sok, az Armenus, Syrus, Arabs meg Persa {rokon, ugy nem kiilonben
a kozép szazad maradvanyain keresztiil Arpadig.” A rokonsagot
egy régi, mar Bonfininél szerepld torténeti hagyomanyra alapozva
probalja bizonyitani, miszerint a parthusok a szkitakkal rokon,
kozilikk kivandorolt, illetve szamiizott nép, amit nevik is 6riz.?
A jelenté nemzeti nevet aztan Horvat szerint, hasonldéan a mag-
er(esztd)-hoz, az dkori népek egy része sajat nyelvére forditotta:
A’ Partus Szityak, mivel hazajokat elhagytak [...] Exuleseknek, az
az Partusoknak hivattak. Gorogiil ugyanezt Allophylus, Metanasta,
Coptusul Pelasgus, Sidoul Philistaeus, Latanul Alieni [...] nevet
nyertek.”® A Rajzolatok végén (,,hol a’ Historianak régi homalyat
bator 1¢élekkel felvildgosithatjuk™) wjra kijelenti, hogy ,,Partus=
Pelasgus=Philistheus.”! A népcsoportok kozott felfedezett rokon-
sagot aztan az egyes népekre is kiterjeszti, s hét népet kiilonit el
a szkitak, parthusok kozott: L,HET NEMZETSEG talaltatik, tsak
nem mindenkor egyiitt lakva, mind a’ Szityadk, mind a’ Pelasgusok,
mind a’ Partusok kozott [...] Talalunk tudniillik mindeniitt mindenkor
PALOTZ (Hethaeus), MAGYAR (Gergesaeus), JASZ (Amorrhaeus),
KUN (Chananaeus), VAL (Pherezacus), LOFEJU (Havaeus) és UZ
(Jeb-Usaeus) Nemzetségeket.”>? (A felsorolt hét nemzetség Hor-
vat kés6bbi munkaiban is fontos szerepet kap, s kapcsolatba hozza

a helyszinen jatszodik 4 Rom;, a teriilet eddig mell6zott Gstorténeti vo-
natkozasa ezért is figyelemre mélto.

28 HorvAT 1825, 6.

2 SzORENYI 1989b, 211.

30 HorvAT 1825, 10.

31 HorvAT 1825, 120-121.

32 HorvAT 1825, 123. (Az allitas a parthus—filiszteus rokonsag gondolatat
folhasznalva Mozes kdnyve alapjan sorolja fol a hét nemzetséget, zaro-
jelben a filiszteus népek neveit adva.)
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a hétmagyar, hetumoger hagyomanyaval. E népek kozott természe-
tesen a magyar az Un. ,,gy0kér-nemzet”.>)

Feltiinhet, hogy a hét nép kdzott nem szerepelnek a hunok, akiket
a 19. szazad eleji Ostorténet a magyarsaggal szinte kétségen feliil
rokonnak vélt. Horvat a hunokat a kunokkal azonositja, s csupan
a sz0 torzuldsa az oka, hogy nem a kun elnevezés €l a hun helyett:
,Hunus, Hunnus nevezet épen olyan helytelen név, mint a’ China
nevezet helytelen a helyesebb Sina név helyett. Mar Ptolemaeus
Chunokat, az az Kunokat emleget.”** A hunok a Rajzolatok szerint
»egy kiilonds agat teszik a’ hét Philistacus Nemzetségnek”, nyelviik
kozel all a magyarhoz, ugyanis ,,a’ Kiin és Magyar egy nyelvnek két
Dialectusat beszélte”, s ,,Attila maga egyenesen a’ Magyar Nem-
zet kebelébdl sziiletett”, Csabanak pedig ,,Magyar Felesége volt”.3
Horvat a Karpat-medencébe koltozott magyarokat ,,a’ PARTUS
SZITYA Nemzet Maradékainak” tartja, a kdzvetlen 6shaza pedig
a mai Gruziaban volt (,,Georgiabol vezetem ki Arpadot™).3¢

A filiszteus—szkita (parthus, kun, paléc, alan stb.) rokonsagbol
kovetkez6en Horvat szakit a kozépkori torténetirok Jafethez kap-
és ezért Afrika lakosai” a viz6zon utan, hazajuk ,,Nubia és Abesszi-
nia”, innen viszont ,,Aegyiptomot gyakran meglatogattak”, s ,,nagy
Pyramisokat kezdtek Fejedelmeik emelni, a’ mi utobb nagy terhére
esvén a’ Népnek kivandorlast okozott.”” E kivandorlas megfelel
a babeli nyelvzavart kdvetd, a Biblia szovege szerint az emberiséget
nyelvileg és foldrajzilag megoszto szétszéledéssel, bar Horvat kiik-
tatja magat a nyelvzavart, s — Kézaihoz hasonloan — a toronyépitést
az egyiptomi piramisokkal kapcsolja &ssze: ,,Ezt jelenti Mosesnek
nyelvzavarodasa, €s a’ Sennaar mezején Nubidban, nem pedig
Asiaban, épiilt nagy fornyot, vagy is Babyl, Babylonia, (Babul,
Babulna, Babolna) varost.”*® Az Afrikabol kivandorolt népcsopor-

3 HorvAT 1829, 4-5.

3 HorvAT 1825, 33.

35 HorvAT 1825, 53-54.

3¢ HorvAT 1825, 56. (Kiem.: H. I.)
37 HorvAT 1825, 12.

3 HorvAt 1825, 12. (Kiem.: H. 1)
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tok Eurdpa és Azsia kiilonbozé teriiletein bukkannak fol, ,,[m]eg
hoditottak [sic!] lassanként Armeniat, meg Persiat; s6t az Indus vize
sem vetett hatart diadalmaiknak.”’

A magyar 8storténet, vagyis az Almos vezette kivandorlassal
zarul6 idészak szempontjabol két 6shazat sziikséges megemliteni
— Horvat mindkettét Kézai kronikajabol magyarazza, és ugyancsak
Osszekapcsolja a hun Ostorténettel. Az egyik a mar emlitett Georgia,
a kaukazusi ,,Madzsar” var — innen indul el majd a magyarok egy
része Attila orokségét visszafoglalni. Ugyancsak itt telepedett le
fiaival, Edemennel és Eddel a Krimhild-csata utan elobb Gordgor-
szadgba menekiild, majd onnan Szkitidba visszatéré Csaba. A kau-
kazusi ,,Magyar Orszdgot” Korazmianak is nevezik a forrasok,
st Korazmia a masik, korabbi 6shaza, ahova a ,,nyelvzavar” utan
Nemrod vandorolt. A Kaszpi-tengeren tali teriilet mar valoban meg-
egyezik a torténeti Korazmidval, s ez a teriilet a kotetben az ,,eredeti
Gshaza”.** Horvat ezt irja rola: ,,Volt épen azon a tijon [Georgian
— G. Zs.] til a’ Caspium Tengeren, masik Chorasmia is [...] E’ben
a’ Chorasmiaban laktak utobb is a’ Procopius ’s mas Gorog Irok
szerént egyenesen Foldmivelést gyakorld Euthalita Hanusok, més
néven T6rokdk; e’ben laktak a’ Barsonyban sziiletett Constantinus-
nak Persia-melléki, és Sabartoe Asphali Magyarai; e’ben laktak
azon Magyarok, kikr6l Kézai Simon irja: »SED QUIA GYGANS
MENROTH UXORES ALIAS sine Eneth perhibetur habuisse, ex
quibus absque Hunor et Mogor plures filios et filias generauit.
HI SUI FILII ET EORUM POSTERITAS PERSIDE INHABITANT
REGIONEM...«”* A hagyomanyokkal egyez6en innen indulnak te-
hat a szkitiai vadaszatra Hunor és Magor. Horvat szerint Abulfeda
arab iro ,,[s]zityak, vagy is szorosabban Kunok ’sa’t. néven nevezi

3 HorvAT 1825, 16.

40 Fejér Gyorgy is megkiilonbozteti tanulmanyaban az un. ,eredeti” és
a késébbi ,,nemzeti” 6shazat: Y [Festr Gyorgy] 1825, 51.

4 HorvAT 1825, 54-55. A latin idézet magyar forditasa: ,,De mert Ménrot-
nak, az driasnak — a hagyomany szerint — Enethen kiviil tobb felesége is
volt, akikkel Hunoron és Magoron kiviil t6bb mas fiut és lanyt is nem-
zett, ezek, a fiai és ezek utddai lakjak Persziszt...” kkzal 1984, 118.
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a’ régi Chorazmiusokat.”* Jogos tehat a mar korabban is idézett al-
litasa Csaba feleségének magyarsagarél, hiszen Kézainal Csaba
,»a corozminusok népébdl hazasodott.”* Nem egészen érthetd viszont,
hogy miért tér ki Horvat az un. Jugria-kérdésre, hiszen Jugriarél mar
Desericzky bebizonyitotta, hogy nem azonos a Julidnus altal meg-
talalt Magna Hungériaval, tehat Jugria a 19. szazad htszas éveiben
mar nem befolyasolta a déli, kaukazusi koncepcidt.* Mindenesetre
kijelenti, hogy a magyarok ,,Juhriabél, az az GEORGIABOL jottek
ki”, s megadja az etimologiai magyarazatot is: a ,,JURY” a szlav
nyelvekben ugyanaz, mint a magyar ,,Gyuri, Gyurd, Gyurka”, s ez
az ,,Oroszoknal hajdan Georgiust teve”.*

Horvat szerint a parthus szé elsddleges jelentése vandor: ,,a’ Par-
tusok Europabdl Szitya Rokonaik koziil kivandorlottak, s ezért
a’ Szityaktol (nem pedig Persa nyelven) PARTUS, az az: EXUL
EMIGRANS néven hivattak.”¢ Az els6dleges vandor jelentést az-
tan okozati kapcsolatba lehet allitani — a haza és a nemzet szempont-
jabdl — a masodlagos (,,a’ Partus szonak Rebellis jelentése tsak ma-
sod jelentés”) harcos, 1azongo, visszavono, hiitlen szinonimakkal.
Az etimologiakbdl pedig mar levezethetdek a nemzetkarakter fébb
vonasai: ,,[a]z Egyenetlenség pedig olly meg rogzott vétkes szoka-
sok volt a’ Szitya Nemzeteknek, hogy a’ Romai Classikusok még
Tanais vizeket is Tanais DISCORS [...] néven illették.”*” Forrasa
a karakter tovabbi jegyeinek megrajzolasaban Iustinus Kronikaja-
nak a parthusokra vonatkozo része.

Horvat miivének Vorosmartyra gyakorolt hatasat majd az értel-
mezések kapcsan targyalom, etimologiai, rokonsagviszonyai miatt
viszont itt idézem Vordsmartynak 1825-ben Stettner Gyorgyhdz
irott levelét. E levélben Vorosmarty felsorolja a filiszteus—hun—ma-
gyar rokonsag Rajzolatokbol atvett érveit, s az idézett szoéanyagbol
néhanyat majd az eposzokban is felhasznal. ,,Hogy Horvat Istvan

42 HorvAT 1825, 56.

4 Krzar 1984, 133.

4 VAsAry 1974, 261-275.
4 HorvAT 1825, 56.

4 HorvAT 1825, 56.

47 HorvAT 1825, 35-36.
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rendkiviil valéo ember, mar régen tudod, ’s hogy munkai is rendkiviil
valdk, nem fogod csodalni. Filiszteus vagy édes atyamfia, akarhogy
vergdol, és pedig I". A Filiszteusok foldén ezen magyar helységek
talaltattak u.m. Arpéd, Béla, Szala, Szabad, Nadab=Nadap (Fehér
Vgben), Sur, Dara, Zara, Haram, Simon, Uri, Sap, Lad, Ladany,
Obadia=Abad. Orod, mint az Oklevelekben=Arad. Moholi=Moholy.
Ber, Ur (Ber-hida, Ur-hida), Kis, Hali, Bala, Acsad ex Achad, Ha-
dad, Amos, Abba, Sarus, Tichon, mint az oklevelekben=Aba, Sa-
ros, Tihany. Szereda ex Zereda=Mercurius, ’sat. 2°. Térvényeink
a’ Jaszokat egész M. Thereziaig Filiszteusoknak nevezik; ellenben
A’ Sz. Iras is a’ Filiszteusokat néhany helyen «Hamorim»-nak=
nyilas=Ijadsz=Jasz-oknak nevezi: még David is nalok tanulta a’ nyi-
lazast sajat vallasa [vallomasa] szerént; mert, noha masok is nyilaz-
tak a’ régi vilagban, bizonyosan még is dseink voltak annak vagy
foltalaloi vagy legiigyesebb gyakorloi. Tovabba, még Nagy Lajos
iidejében a’ Sz. Irasbol a’ Philiszteusokat mindeniitt Jasznak for-
ditottak. Tudnod kell, Philisz. masképp Allophilus, mar most 3°.
Még 405 eszt[endOben]. a’ Hunusokat Allophilusnak irtdk némelly
kiilfoldiek, u.m. Aurelius Prudentius Clemens, Sz. Pontius Paulinus,
¢és 587ben Sz. Paulinus sat. sat. sat. Nem vagy hat Finnus, és a’ nagy
szaju Schloczerek, Schwartnerek hallgathatnak.”™® Ez a levél az
egyetlen kozvetlen forras Vordsmarty Ostorténeti felfogasara a Raj-
zolatokkal valé megismerkedés utan — késobb elsdsorban lirai és
dramai mtiveiben taldlkozunk a filiszteus—magyar rokonitas nyomai-
val. Példaul az 1829-ben irott Hedvigben:

% VMOM 1965a, 116-117. A kortarsak koziil Berzsenyi Dénielnek 4’ Ma-
gyar nyelv’ eredetiségériil cimil jegyzete szintén az etimologiai modszer
sz¢élsGséges hatasat mutatja. A Pelasgus, Filisteus, Parthus népneveket
példaul igy magyarazza: ,,Van lazzadni, lezzegni, volt tehat lazogni és
lézedni ’s igy pel-laz gd, vagy fel-lazgo, fel-1ézzado fel 1ézet. filisit. im.
az im nem egyéb mint am az az, nép s igy mindezek annyi mint fel
lazadt, v. partos nép az az Parthus, de a’ Filistim lehet feliizet, az az, el
iizett nép vagy Exul is, mert, a’ fel annyi is mint el, a’ mit nyilvan mutat
fel-ejteni, félre, s. t. az Afrika [?] Falazat tehat épen az a’ mi a’ filisit,
vagy magyarosan fol {izet, az az felre izet nép” BErzsenvi 2011, 229.
(A bizonytalan olvasat jel6lése a kiadasban.)
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Hoben és fagyok kozt a leanysziv
Ege, mint a partusok vetése,
Melybe Samson karja {ize langot.

,»A partusok emlegetésén kiviil a vers azzal is a régi torténeti ideo-
logiarol arulkodik, hogy a filiszteusokat egynek veszi a partusokkal
(Samson ti. a filiszteusokkal harcolt) azaltal, hogy — még mindig
Horvat tanitasat kovetve — filiszteus—jasz, a jaszok pedig a partusok-
kal (és még sok mas nemzettel) »hajdan is szinte egy nyelvii nemze-
tet tettek, mint ma egy nyelvii nemzetet tésznek«”**’ — irja Martinkd
Andras. Mivel az idézett levél és a Hedvig kdzotti idoszakban kelet-
kezett a Magyarvar, A Délsziget és valdsziniileg A Rom is, az interp-
retacioban nem térek ki kiilon annak bizonyitasara, hogy példaul
A Romban szerepld parthus nép a Magyarvar-belihez hasonlo ro-
konitas eredménye, s nem kizardlag a korabbi szemlélet reminisz-
cenciaja.

A Magyarvar

(1) A toredék els6é megjelenésekor, 1828-ban Vorosmarty magyara-
76 labjegyzetet fizott a cimhez: ,»Magyar« var’ romjai még most
is latszanak Kuma’ vize partjan.”*® A megjegyzés célja kettés: jeldli,

49 MARTINKO 1964, 442,

50 Vérosmarty Mihaly, MAGYARVAR, Koszort, 1828, 161. V6. példaul
Dankovszky Gergely 1826-ban megjelent, a honfoglalas utan is fenn-
allo, tobbek kozott a kaukazusi magyar telepiiléseket targyalé munkajaval:
,»FO-Varosokat, a’ melly mint mondjak, igen fényes volt, Madsharnak
(Magyarnak) nevezték. Ok bizonyitjak azt is, hogy Madsharnak még
most is lathaté omladéki ugyan azonnak légyenek maradvanyi. Itt kii-
lombféle fejedelmeik tiralkodtak, kik VIII. szazad’ kezdetén szomszéd-
jaikkal sziintelen ellenkezvén, utoljara ezektol elhajtatanak.” DANKOVszKY
1826, 12. A kaukazusi 6shaza magyar Ostorténetirasban és részben
a szépirodalomban betoltott szerepét legrészletesebben Martinkd And-
ras (MARTINKO 1964, 425-447) tanulmanya targyalja. Nagyrészt erre
a munkara ¢s hivatkozott anyagara épiil a targykor Vorosmarty-filolo-
giaja. A témahoz kapcsol6dd, tudomanyos igénnyel megirt, térképeket,
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hogy a var valos helyszin, masrészt kapcsolodik a szoveg nyitoké-
péhez, amely a var 19. szazadi allapotat jeleniti meg. A Zalan futd-
sanak torténetfilozofidjaban kiemelt szerepet jatszo, a nemzeti €let
kezdetét, csucspontjat és hanyatlasat jelképezo hajnal és dél itt egy
halott, zajtalan vilagban valtja egymast az éjszakai enyészet utan.
A kolto felidézd szerepét kiiktato éles valtassal a szoveg a cselek-
mény sajat idejébe, a megiras és a pusztulas képeinél két évezreddel
korabbi idébe vezet, mikdzben — mintegy az id6 egyik allomésa-
ként — még a honfoglalast megeldz6 évtizedeket is a ,,hir” iddszaka-
nak nevezi a var torténetében:

Nem vala ezred elott, nem két ezrednek elotte
Illy letarolt e’ var; akkor volt hire’ javaban,
Harczos Orod’ nemzettének, Dalmanak idétte.

(10-12.)

A varba érkez0 Igar beszamolojabol ismerjik meg az eposz €s az
Oshaza legfontosabb teriileteit: Ugddot, Engadit, a ,,szaz teremi”
Koppanyt, Etelkozt, Tark6t, s a kissé rejtélyes Hajnal orszagot.™!

forrasanyagot is koz16, ugyanakkor olvasmanyos stilusban megirt kotet
RaDO-TARDY, 1963. A témakorhoz és részben Horvat Istvan munkas-
sagahoz is jol hasznosithatéak még az alabbi munkak: FLEGLER 1877,
CzEGLEDY 1956; BENDEFY 1941; BENDEFY 1942; BENDEFY 1945. (Utdbbi
kotetben az Elbrusz mitosztorténetérdl is olvashatd egy rovid tanul-
many.) TARDY 1975; TarDy 1988; VAsARY 1972; VAsArRY 1979; VASArRY
1980; VAsAry 2008; Domokos 1990.
Tarké szkitiai helynévként minden bizonnyal Szab6 Jozsef tanulmanya-
bal keriilt a mibe: ,, Tarku, Tarké a varos a’ Berekkoze felett, a’ tenger
mellett”, illetve ,,Berekkdze a’ Caspiumi tenger nyugoti partja mellett.”
SzaBo 1825, 61. Berekkoz Vordsmartynal is szerepel a Jegyzésekben,
a tanulmény masodik részére utal a kritikai kiad4s is (VMOM 1967, 407)
Szabo szerint Tarkd , tiikorforditasa” a gérdg nyuzni, fosztani, tarolni
és az ulés, fold szavakbol Osszetétellel alkotott Lebedidsnak (,,En mind
azaltal e’ jelentésben Lebediast Tarkének gondolom.” SzaBo 1825, 91.)
Lebedias pedig — mint az egy masik tanulmanybol kideriil — Levédia
eredeti alakja: ,,a’ Lebédias Tartomanyan altal 895-ben, és igy 55 eszten-
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Ez a f6ldrajzi felosztas 1ényegében lefedi a kronikakban elmoso-
dott, illetve bizonytalan hatarokkal abrazolt Szkitiat. A teriilet a to-
redékben nem csupan foldrajzi egységet, hanem lazan 6sszefiiggd
allamalakulatot is jelent, amelynek Magyar var a kézpontja.® Igar
ugyanakkor azt is kijelenti, hogy a fejedelem akar nyugat, akar kelet
felé indul, mindeniitt rokon népek fogadjak majd (,,Es valamerre
megylnk, rokonok szive, honna fogad be.”). Dalma, bar nem ismeri
Engadi fejedelmét, Kendét, mégis ugy érzi, kotelessége segiteni
a fenyeget6 6rmény tamadas ellen, s Igar is biztositja Dalmat, hogy
veszély esetén nem marad egyediil; a fejedelemségeket Igar ,,or-
szagnak” nevezi, ,,orszagos” ligyekrdl beszél, latogatasa a ,.kiimai
varnak” fejedelmeihez vezetett. Ugyanakkor az etelkdzi nép is csu-
pan rokon a kaukazusi magyarokkal:

...Etel mellett rokonink szomszédaik altal
Hadba idéztetnek...

(108-109.)

deig tart6 vandorldsa utan, a’ Carpatuson altal behozta Pannoéniaba [Isten
a magyarokat].” (DErECSKEI 1825, 26.) Az 6shazaként, illetve a vandor-
las egy-egy allomasaként szamon tartott teriiletek (Etelkdz, Levédia,
Perzsia, az Aral-t6 kornyéke, s persze Magyar var, azaz a Kaukazus és
Hajnal orszag) a mii koncepcidjaban tehat még egységet alkotnak. Meg-
emlitendd, hogy a téredék Homonna neve a kés6bbi Gstorténeti iroda-
lomban Plinius munkéjéra hivatkozva parthus nemzetségként szerepel
(pl. BarTAL 1860, 58.) Vorosmarty névvalasztasainak vizsgalataban tehat
nem elegendé a hazai forrasokat figyelembe venni, hiszen valdsziniileg
olyan alakokat keresett, amelyek kapcsolatba hozhatdak (pl.) az elfogadott
parthus—magyar rokonsaggal, illetve a feltételezett 6si id6kbdl szarmaznak.
Dankovszky Gergely az altala levezetett, 19. szazadi telepiilési viszo-
nyokban is rogziti a hagyomany erételjes jelenlétét: ,,Ezen Varmegyék
koziil némellyek egyenesen, némellyek kozbenvetdleg a’ fejedelem ha-
talmatol flignek [sic!]. Kovetkezésképpen a’ Magyar Nemzet’ Kaukazusi
maradékai a’ koztarsasag’ régi allapotjat mai napig megtartjak, mellyel
a’ Magyar Nemzet’ 6sei Kaukazus hegynek hajdani lakosai éltek, minek-
elbtte az elszakadott hét Nemzetségek vezérjeikkel Arpadnak a’ fébb-
hatalmat egyetértdleg altal engedték volna.” Dankovszky 1826, 8.
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A szkitiai lakohely topografidjanak megalkotasaban Vorosmartyt
valészintileg Horvat Istvan idézett alaptézise befolyasolta, amely
szerint ,HET NEMZETSEG talaltatik, tsak nem mindenkor egyiitt
lakva [...] akar Eurdpai Szitya Orszadgban”, akar masutt ,,vizsgal-
juk az ott laké SZITYA NEPSEGEKET.” Az Igar altal folsorolt,
Magyar varral egyiitt hét teriilet koziil Hajnal orszag az egyetlen,
amely nem Dalma uralma ala tartozik, s6t Igar ugy beszél rola, mint
ismeretlen vidékr6l. Hogy az orszag foldrajzi helyzete, s az azzal
Osszefliggd eposzi funkcid érthetd legyen, a teriilettel 6sszekapcsolt
névanyagot célszerii értelmezni.

Elvo Engadi fejedelmének, Kendének a lanya. A Kende elvonas
a Kendegucz~Bendegucz névvaltozatbol, Engadi pedig Attila maj-
dani sziiléhelye — azaz Engadi nagy valdszinliséggel a hun nemzet-
ség otthona. A lany nevét Vorosmarty a 19. szazadban még hasznalt
melléknévbdl alkotta meg, melynek jelentése tulso, tul eso, tul levo.
A sz6 elsdsorban Havasalfolddel és Erdéllyel kapcsolatban fordul
eld: ,,Erdélyorszag, régen Erdo elve v. Erdd elvd, azaz erdén (erdd-
ségen)tal fekvo, t.i. orszag.”® Az Elvé név jelentését, Igar leirasat
(,,eldtte / Kék tavolban az agg tenger hullami forognak™), illetve az
eposz topografidjat figyelembe véve Hajnal orszag a Kaszpi-tenger
,»tils6”, azaz keleti partjara helyezhetd, s foldrajzilag megegyezik
az elhagyott els6 dshazaval, Korazmiaval. Az ismeretlenként bemu-
tatott tertilet érzékelhetdvé teszi a régi €s az Uj haza kozott megsza-
kadt kapcsolatot, s ez a fesziiltség a toredék mindharom egységében
— mas-mas modon — kiemelt szerepet jatszik majd, a harc és a béke
ellentétén kiviil a mii legfontosabb motivuma. Magyar var és Haj-
nal orszag viszonyan kiviil hasonl¢ fesziiltség jellemzi a Szkitiabol
kivandorolt parthusok, illetve az Aral-td6 melldl menekiil6 Arta sor-
sat a masodik egységben, s ha attételesebben is, ugyancsak ez lesz
a Koros vize mellett tanyazo rablok torténetének egyik 1ényeges je-
lentése: a Hunor és Magor leanyrabl6 kalandjat idéz6 epizod ugyan-
csak az els6 kivandorlassal hozhato kapcsolatba. A harom, 0j hon-

53 Czuczor—FoGarast 1864. Az etimoldgia szerepel a Jegyzések kézira-

tos anyagaban: ,,Havasel (Régiség) havaseld, elve, utobb alfold, igazan
Trans alpina” (VorOsMarRTY Mihaly, Cikkek. Birdlatok. Jegyzetek. I.,
MTA Kézirattar, J. 713 I-II1., 41. recto.)
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kereséssel 0sszefiiggd egység kozos jegye a vandorlas, a parthusok
nevében is 6rzott ,,mitikus sorsa”,’** amely éles ellentétben all a le-
telepedett, békés nemzeti élettel. A Magyarvarban Elvovel viszont,
ha jelképesen is, megteremtodik a mult és a jelen kozotti kapcsolat
lehetdsége. Torténetfilozofiai szempontbdl Hajnal orszag a nemzeti
gyermekkor, a nemzeti 1ét kezdetének az orszagnévvel is meghata-
rozott tere és ideje.

Az eposzban a kaukazusi magyarsag jovéje Dalma dontésétol
valik fiiggévé: a fejedelem folismeri-e, hogy a személyes hirnévért
folytatott harc a nemzet szempontjabol céltalan, és népe jovojét,
nemzeti hovatartozasat veszélyezteti. A parthus-torténet, s az az-
zal dsszekapcsolt harmadik egység, Szlibal és a két rablo, illetve
az elbori josnd epizddja részben a dontés lehetséges kovetkezmé-
nyeihez nyljt majd hatteret. A hirnévért folytatott harc veszélyeit
példazza Igar sorsa is, akinek nemzetségét épp Dalma mentette meg
az er6szakos halaltol, mikdzben 6 ,,tova harci mez6n jart”. A hirnév
mulanddsagat bizonyitja az eposzban a csillagtoposz atformalasa.
A perzsiai Sirdsz utan Magyar var kornyékén viszontlatott ,,&jszaki”
csillag, melynek éjben ragyogo, ,,merész” sugaraival Dalma ,,lel-
két [...] ereszti”, késébb beborul, rémeknek, s nemzetek almainak
hagyva az ,,&jfélt”. A hirnév varazsaban ¢l6 fejedelem nem gondol
az utodlas kérdésére sem, pedig csaladjanak 6 az egyetlen €16 fér-
fitagja, s az eposzban Magyar var hatalmat elsdsorban dinasztikus
torekvések veszélyeztetik. Az drmény kiraly fidnak, Tigrannak, bar
Kende lanyat ,kiilfold fajzatihoz [...] nem adja”, mégis a hazassag
a célja, s Igar szerint ,,veszedelmes csalfa hitében”. Masrészt, bar a to-
redékben még nem érzékelhetd a hatalomért folytatott belsd kiiz-
delem, a tarkdi Zarand, akinél a fejedelem htiga él, valészintileg
ezt a szerepet toltotte volna be a miiben. A Jegyzésekben Zarand az
egyetlen negativ szerepld, ,,Eliza megrontdja”, ,,romlott lelkii”, aki
a vazlat szerint elcsabitja a lanyt.

Dalma felemas dontése (a hirnévért folytatott harc helyett fegy-
verneke tanacsara koriilnéz az orszagban, s meglatogatja Elvot)
meghatarozo a kaukazusi magyarsag élete, a szkitiai allam hatalmi

3 A kifejezést Zentai Maria Rom-elemzésébdl vettem at, s a motivumra
a késébbiekben is erdésen tamaszkodom: Zentar 1981, 109.
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hovatartozasa szempontjabdl is. Késlekedése olyan veszélyeket in-
dukal, amelyeknek legy6zésére nem biztos, hogy lesz elég ereje. Az
¢jféli oraban megfogalmazott hite, miszerint a hirnév ,,ragyogasa
parancsol az ¢jnek” is, mar a kovetkez0 sorokban megkérddjelezo-
dik, Arta megjelenése utan pedig teljesen hiteltelenné valik.

Az éjszaka az eposz legkiilonb6zobb szerepldi szamara egyarant
a nyugalom id6szaka. Bar Vorosmarty csak tipusokat emlit, mégis
nagy biztonsaggal megallapithatd, hogy a kovetkezd utalassor egy-
ben a miivon beliilre is mutat, azaz Dalmara, Zarandra, Bendegre és
Csimorra, s végiil a meg is nevezett Artara:

Szenderg a’ hirre sovargo,

Varni az uj kedvest szeret6je meginja, ’s lenyugszik.
Szinyadoz a’ rabld; de nem a’ boldogtalan, az még
Fenn van az inséggel, €s nem jon dlelni haléla.

(233-236.)

Tehat egyediil Artanak, a parthusok fejedelmének nem hoz meg-
nyugvast az éjszaka. Miutan lanyaval bijdosni kényszeriilt a siva-
tagban, a vagyott halal érzéséhez is kozel keriil:

Szinem el6tt szunyad, ’s még egyszer latom az elmult
Orémet almaitdl vidulo arczara kifestve. —

Ebred, ’s 4gyamat & veti meg puha parti fiivekbél,

’S csendes az én almom, mint a’ ki 6rokre alunni,
Mélyen alunni fogok.

(288-292.)

Arta azonban nem meriilhet el a talan megnyugvast hozo éjsza-
kaban, ugyanis a halalat megel6z6 pillanatban teljesiil be rajta az
apai atok, s azdta, bizonyara az atok kdvetkezményével egyezden,
,,bujdossa hazatlan a neki sziik foldet”, s az emlék ,halni nem en-
gedi”. Arta egyetlen életszakasszal jar Magyar var fejedelme eldtt
— sorsa részben ezért, részben a magyarsaggal valo rokonsaga miatt
is fontos a téredék értelmezésében: a ,,harcos Orod” nemzetségébol
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szarmazd Dalma ugyanis a csaladnév etimoldgiaja szerint parthus,
akarcsak Arta.

,»A parthusok, akik kezében most — miutan szinte megosztoz-
tak a foldkerekségen a romaiakkal — a Kelet f616tti uralom van,
a scythak szamiizottjei voltak. Ezt neviik is nyilvanvalova teszi,
mert scytha nyelven a szamiizotteket »parthus«-oknak mondjak.”s
A szkita rokonsag gondolatara épiilé kozépkori magyar Gstorténettel
egyezden ebbdl a Iustinus altal Pompeius Trogustol idézett parthus
= exul etimologiabol fejlodik ki a parthus—magyar rokonsag gondo-
lata, s Bonfini azonositja el9szor a parthust a magyar partos szoval,
amely tehat még a szkita idokbdl szarmazik. Horvat Istvan a sz6
egyre novekvo szinonimai kozil, hogy a feltételezett filiszteus—ma-
gyar rokonsagot is megalapozhassa, a vandor jelentést tartja elsdd-
legesnek, s a hagyomanyt azzal is modositja, hogy a parthus nala
a kibujdosott kun, jasz, magyar (stb.) népek kozds neve.*® Tustinus
arrol is beszamol, hogy hovd vandoroltak a parthusok: ,,Scythiabol
bels6 lazongasok folytan tizték ki 6ket; ekkor titokban Hyrcania
meg a dahék, aportanusok és a margianusok népei kozott eltertild
pusztasagokat foglaltak el.””” Vagyis a Kaszpi-tenger keleti partjan,
Korazmiatol északra elteriil6 sivatagos Aral-to6 vidékét. A parthus—
magyar rokonitast kovetve természetesen e teriilet is felbukkan
a hazai Ostorténetirasban és koltészetben.® Az Aral-t6 kornyéki te-

55 Tustinus 1992, 291.

% Fejér Gyorgynek A Rajzolatokkal egy id6ben megjelent tanulmanya a Szki-
tiabol ,,a’ bels6 zenebonakban” kitizott parthusok kozott elkiiloniti a ,, Tur-
kusokat”, akik a ,,Jakszartes és Okszus vizek kozott laktanak”, a ,,Hun-
nokat” vagy ,,Indo-Scythakat”, akik ,,az Okszus vize alatt laktanak Indus’
torkolattyaig napkeletre”. Y [FEjtr Gyorgy] 1825, 20.

7 TustiNus 1992, 291.

58 A mar emlitett Fejér Gyorgynél: ,,Oseleinknek lakohelyei tobbek voltak;
eredetiek: a’ Kaspiumi tenger napkeleti, és Kaukazus hegyének észak-
nyugati kérnyékei [...] A’ nemzetiek: Parthia [...] Armenia [...] Kuma
és Terek vizek mélyeki [...] Volga vizének fols6bb kornyéke.” Y [FEjER
Gyorgy] 1825, 51. Pet6fi Lehel vezér cimii kdlteményében is felbukkan
a teriilet: ,,Mert nem Adam-Eva 6ta mienk e fold, / Messze Azsiaban
lakozank azeldtt / Messze Azsiaban a vildg mas részén, / Kaszpi ten-
geren tul Aral-t6 kornyékén.” (11. verszak. Valoszintileg puszta atvé-
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riilet a parthusok dshazdja, ahonnan folyamatos hoditasok nyoman
dél, délnyugat felé huzodva alakul ki a torténeti Parthia. Vorosmarty
miveiben, a Magyarvarban és A Romban ez a tartomany (Parthiene)
szerepel, nem pedig a késdbbi birodalom: innen menekiil el Arta,
s erre az ,,elhagyott” teriiletre érkezik ,,tavol honni vidékr6l” A Rom
parthus fejedelme. A hoditasokat a ,,bizonytalan eredetii, de jeles
erkolesli” Arsaces kezdte Hirkania elfoglalasaval, ami tulajdonkép-
pen az orszagalapitast, a nemzeti lakohelyet jelentette. Emlékére az
6t kovetd parthus kiralyokat Arsaceseknek nevezték. Az Arta elvo-
nas ebbdl az altalanos uralkodoi névbal.

A Magyarvarban a parthus epizdéd az 6 monoldgjara épiil. Eb-
bdl tudjuk meg, hogy mindenétdl megfosztva bujdosott leanyaval,
Sziiballal, akit egy sivatagban elrabolnak téle. Arta mar részben idé-
zett sorsa Osszefligg apja atkaval, akinek a halalaban vétkes volt:

Az atyat én lattam elesni
Agg hofiirteiben, ’s blindm vala benne hogy elhullt:
Atka maradt rajtam.

(265-267.)

*

’S im ekkor kél f6l az atok.

Lanyomat a’ rablok almomto6l messze ragadjak;
Vég szava borzaszto siketen, mikor ébredek, akkor
Hangzik el a’ sivatagnak 6lén.

(292-295.)

Arta nemzetét, fejedelmi rangjat elveszitve, ,,nyomorult emberként”
sodrodik lefelé csonakjaval a Magyar varhoz kozeli Kiiman. Bar az
atok pontos tartalmat, feloldasanak idejét és feltételeit nem tudjuk
meg, annyi bizonyos, hogy az atok a halala el6tti pillanatban telje-

tele a kurrens elméletnek, s Pet6fi nem ismeri vagy nem hasznalja ol
a topografiat, hiszen késébb erdds-fiives vidékként irja le az egyébként
sivatagos teriiletet.)
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sedett be, akkor, amikor lényegében mar semmije és senkije nem
volt lanyan kiviil. Mar a korabbi kutatas megallapitotta, hogy Arta
monoldgjanak dnjellemzése alapjan ,,az olvasod dnkénteleniil is az
orok zsido6 sorsara gondol”.>® A vandor archetipikus alakjan til
vajon feltételezhet6-e a monda tudatos alkalmazasa, amit egyébként
Vorosmarty késobb dramai forméban maga is foldolgozott? A va-
laszt megneheziti, hogy — mint azt mar korabban idéztem — a van-
dorlas a parthusok mitikus sorsa, tehat véletlen hasonlosagrol is
lehet sz6. Ugyanakkor 4 Délszigetben — az egyik értelmezés szerint —
Hadadur sivatagi bolyongasat a szimbolikus megkeresztelkedéssel
oldja f6l Vorosmarty, azaz elképzelhetd, hogy mar ekkoriban is
alkalmazza a mondat, s 1ényeges részeit, a hazatlansagot és a hal-
hatatlansagot folhasznalja a parthus epizédban. Masrészt viszont,
mint azt majd a késébbiekben, A két szomszédvar értelmezésekor
bizonyitani probalom, Vorosmarty a pogany és a keresztény id6-
szak kozotti atmenet abrazolasahoz jol kimutathatéan az 6rok zsido
mond4jat, a végtelen bolyongas motivumat hasznalja fol. Az eposzi
korszak szovegei tehat ebbol a szempontbol is elézménynek tekint-
hetéek a monda kés6bbi, dramai formaja feldolgozasaban.

Az eposztoredék tematikajaban a magyarok és a rokon parthusok
torténete figyelemre mélté hasonlosagokat mutat. Az elfeledett Haj-
nal orszagbol, az dshazabodl Szkitidba vandorlé magyarok, akarcsak
a késobb Szkitiabol kibtijdosott parthusok, ha tovabbra is a harcra
alapozott nemzeti létet valasztjak, 6rok vandorként, hontalanul fe-
jezhetik be torténelmi palyajukat. A korforgast, nemzethalalt, sze-
mélyes kifosztottsagot példazo parthus-epizod az ifji kor elmulta-
val a ,téttevé” korba jutott Dalma torténete és a magyar Ostorténet
kezdeteihez visszakapcsolodo leanyrablo-jelenet kozé ékelddik.
A harom epizdd igy egy teljes életszakaszt fog at, melynek korsza-
kai a felivelés-pusztulas-ujjasziiletés sorrendjében kovetik egymast.
A korszakolashoz kotédik a nappal és az éjszaka valtakozasa: az
atmeneti korhoz, a valtozashoz Dalma szamara az é&jjel, Arta tor-
ténetéhez az éjfél, a kezdethez pedig a hajnal tartozik. Arra pedig,
hogy a hun—magyar honfoglalas is tartalmazott olyan momentumo-

% SzEGEDY-MaszAK 1980, 193.
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kat, amelyek szemben allnak a nemzetalapitas eszményével, a mi
kovetkezb jelenete lehet példa.

Az éjszakat kovetéen megvaltozik a helyszin, s 01j szereplok je-
lennek meg az eposzban: az Arta monologjabol megismert Sziibal,
az Ot elrablé Csimor és Bendeg, s az elbori josnd, a helyszin pe-
dig a Kuma melldl attevdodik a Terek foly6 kornyékére, ahol a két
rablo ,,a hegyet, és szép volgye hatarat / Folveri almaibol”. A rend-
kiviil dsszetett jelenetsor elsGsorban a mult és a jovo aspektusaban
tagitja az eposz jelentéskorét: Vorosmarty egyrészt felidézi Hunor
és Magor leanyrablasanak torténetét,® azaz a hagyomanyos hun—
magyar mondakor nemzetalapitd epizddjat, s ezt 6sszekapcsolja az
elbori josnd alakjan keresztiil a Jordanest6l szarmazd, Kézai altal is
idézett hun eredetmonda got valtozataval. Jordanes szerint ugyanis
a Szkitia hataraira tamado gotok a seregiikkel tartd varazslondket,
hogy ne vonjak el a katonakat a szolgalattol, a pusztaba {ildozik,
akik aztan Meotisz felé bujdosva, parazna 6rdogokkel talalkoznak,
s naszukbol szarmazott a hunok vad nemzetsége.®' Bendeg a boszor-

janak megfejtése teszi konnyebbé. A Koros ugyanis ekkor nem mas,
mint az arméniai Kur~Kura Okori alakjanak (Cyrus) magyaros olvasata,
a Koros elédje. Horvat Istvannal személynévvel kapcsolatban fordul
el6 (,,Polyaenusnal Mazares Cyrus (Koros) Kiralynak hires hadi vezére
volt.” HorvAT 1825, 57.), kés6bb Jerney Janosnal viszont mar eviden-
ciaként szerepel a folyonevek kozotti kapcsolat: ,,Nemcsak Cyrus (Kur)
armeniai folyoban, hanem mesopotdmiai Coros hegyben is foltalaljuk
honunkszerte eléforduld folyok-, hegyek és helységek’ Koros neveit.”
V6. JERNEY 1851, 212. A teriilet kiilonben a Jegyzések alapjan is jol azo-
nosithatd, ugyanis kozel van Tifliszhez: ,,Dél fel6l hegy keriti Tiflist,
annak tetején var all, innen egy...jjra fal Korosig” (VMOM 1967, 713.)
Vorosmartynal egyébként a Koros mellett a Kor is szerepel a vazlatban:
,.Kor jobb felén gazdag rét Tiflisen”. Itt jegyzem meg, hogy Vordosmarty
topografiai utalésai, a foldrajzi viszonyok érzékeltetése a miiben meg-
lehetdsen pontosak. A Kaukazus legmagasabb hegyérél, az Elbruszrol
(Elbor) leszalld josnd megjelenését példaul a korabbi teriilet nézépont-
jabol irja le: ,,Asszonyalak lebegett a tavol déli hegyekben.”

JorDANES 1904, 70. ,,A gbthok azon ndket, kiket all-run-oknak azaz va-
razsloknak gyanitottak, a seregektol elkergetvén, Scythia belsejébe {iz-

6
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kany ndiességét, korat firtatd szidalmai kdzben nem is mulasztja el
folemlegetni a naszt:

A’ ki mohos sziklakat eszel, ’s felhoket iszol ra,
Ferde sivany bocskor, ki magas fészkedben iivoltve
N0szol az 6rdoggel, ki megett santitva doczog ’s mar
Elfaradt az id6: hogy mersz te megallni, holottan
Gyenge futd lanykat keresek tusakodva?

(367-371.)

Az Ostorténeti kontextusban is vizsgéalhatd josné alakjaval Voros-
marty olyan szerepl6t tudott teremteni, akit egyrészt a mi mitikus
rétegében is felléptethet, masrészt raruhazhatta azt az 6rok ellenté-
tet, amely a g6t és a hun nemzet kdzott fesziil. A varazsvesszdvel
megidézett vizozon szerepe kettds: egyrészt szimbolikusan eltorli
a leanyrablas blinét, masrészt elére utal a hunok leendd sorsara.
A pusztulas oka féleg a josnd jelenetét megel6zd viszalykodasban
kereshetd.

A toredék ezen a ponton ér véget. A Jegyzésekben Vordsmarty a je-
lenet tervezett folytatasarol igy ir: ,,A’ parthus kiraly’ lanya a’ jos-
nal van. Szive elvan [sic!] zarva az 6romtél: csendes fajdalmakban
€1.72 A lany neve alapjan (Szi-bal[vany]) Gigy tlinik, hogy Voros-
marty hasonl6 szerepet szant volna neki, mint késébb a Csongor és
Tiindében Ledérnek. Ugyanakkor a név jelentése ellentétes A Dél-
sziget Szldelijével, akinek alakjat Vorosmarty vallasi kontextusba
helyezi. A toredék egészét tekintve a josnd és Sziibal hipotetikus
kapcsolata a Hajnal orszagba indulé Dalma jovéjét tekintve lehet
lényeges: Sziibal, szarmazasa alapjan, éppugy megtestesitheti azt
a pusztulasba, 6rok vandorlasba vezetd parthus motivumot, mint
Arta, amelynek elkertilése Dalma és a magyarsag legfontosabb fel-
adata.

ték, hol ezen elatkozott nék tisztatalan lelkekkel talalkoztak, kik mint
6k a pusztaban bolyongtak, velok egybekeltek s 6leléseikbdl szarmazott
a htinok vad faja.”

2 VMOM 1967, 714.
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Az eposztoredék, bar a Horvat-féle etimologizalashoz visszakap-
csolhato Ostorténetre épiil a névanyagon ¢és a filiszteus—szkita (hun,
parthus, magyar stb.) rokonsag gondolatan keresztiil, nem a Horvat
Istvan konyveiben hangoztatott dics6 mult kolteménye. A Magyar-
var torténetfilozofidja éppugy a nemzetalapitas, nemzeti élet és nem-
zethalal gondolatkorében mozog, mint Vordsmarty korabbi eposza,
a jovot a honfoglalo harcok vilagaban is kiemelten kezeld Zalan
futdsa. Az eposztoredék kozponti szerepldje a ,,téttevo” korba jutott
Dalma: az ¢ dontésének vonzasterében épiil fel, bomlik ki a tore-
dék cselekménye. Az ujjasziiletést szimbolizaldo Hajnal orszagba
visszatért Elvd és Dalma szerelme — Ete és Hajna szerelméhez ha-
sonloan — lehetne a jovO ,,egyetlen garancidja”. A béke és szerelem
pozitiv polusaval all szemben a harc vilaga. A Zaldan futdsaban ki-
alakitott ,,ciklikus és katasztrofalis” torténelemfelfogas, a ,,Vilag-
¢és Torténelem-Gomb” gondolatanak nyomai a Magyarvar ,,harci”
szférajaban is kitapinthatoak. Arta a jelen, a josno altal elorevetitett
jovo a hunok sorséban jelenti a pusztulast hozo leszallo agat.

A Dalma fegyvernekébdl tanacsadéva, majd vezetdve eldlépd
,»dévaj” Igar személyisége éles ellentétben all a fejedelem harci
dimenziora sziikiilt vildgaval. Eletszemlélete atment azon a val-
tozason — a sajat nemzetségét is kiszolgaltatotta tevd, oncélu harc
elutasitasan, a szerelem hirnéven is tilmutato értékeinek felismeré-
sén keresztiil —, amely a torténelmi hivatast hordozé Dalma el6tt is
egyetlen lehetséges utnak szamitana. A toredék egyeldre kétséges
fordulatanak eredményét, kibontakozasat két burkolt motivum is
veszélyezteti: a fejedelem hugat vendégiil 1até6 Zarand, és a termé-
szetfeletti erdket mozgatd, csabitd szerepet betoltd, alakvaltozta-
tasra is képes elbori josnd.

A nemzethalal viziéja (4 Rom)

A Magyarvar viszonylag atlathato keletkezéstorténetével szem-
ben 4 Romrdl szinte semmilyen adatot nem ismer a Vordsmarty-
filologia, csak a publikalas idopontja biztos: Vorosmarty a miivet
A Délszigetttel egyiitt tette kozzé az 183 1. évi Aurordban. Az Aurora
foglalata mindkét szoveget ,,Romant[ikus] koltemény”’-nek nevezi,
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ez a megjelolés azonban a késobbi kiadasokbdl elmarad, s nem tud-
hatd, hogy eredetileg is Vorosmartytol vagy a szerkesztést Kisfalu-
dyt6l mar részben atvevd Bajzatdl szarmazik-e. A, tartalmi” jegyek
alapjan torténd 1829-es datalas tobb szempontbol is kifogasolhatd.s
Egyrészt az interpretdciok nem tudnak olyan relevans motivumot
felmutatni, amely legalabb valdsziniibbé tenné a ddtumot mas id6-
pontokkal szemben, masrészt az idébeli rogzitettség miatt kizardlag
az 1829-es palyakép irodalomtorténeti jellemzdi keriiltek kapcso-
latba a szoveggel — a kritikai kiadas erésen szkeptikus, hipotetikus
datalasa ténny¢ alakult at. A kronologia legjellemzobb kdvetkezmeé-
nye a Horvat-hatés, s az ezzel 6sszefiiggd parthus-térténet megité-
1ésében jelentkezik. Mivel a szakirodalom tobbsége szerint Vords-
martyt 1829-ben mar nem befolyasolta 1ényegesen a Horvat-féle
Ostorténet, ezért a parthus-motivum csupan a korabbi ,,rokonitas re-
miniszcencidja” lesz.% A ,,délibabos” 8storténetrdl valo levalasztas
— mint mar korabban utaltam ra — annak ellenére tortént, hogy Vo-
rosmarty 1829-ben két olyan miivet is ir (a Hedviget és a Vitkovics’
emlékezetét), amelyek az 1825-26 fordulojan kialakult 6storténeti
felfogéast mutatjak. 4 Rom megitélésének masik 1ényeges eleme
Gyulai véleményének elutasitasa, miszerint a mi valojaban ,,0nallo
toredék”, azaz tervezett jelentését, funkcidjat a Magyarvar nagyobb
mesetipusokra visszavezetett szerkezete ezért Gyulai véleményét
mar dnmagéban is cafold érvvé valt. Anélkiil, hogy e szerkezetet
tagadni probalnam, néhany olyan mell6z6tt momentumra szeret-
ném felhivni a figyelmet, amelyek modosithatjak az interpretacio(k)
kiindulopontjait: ezek koziil az egyik a mii id6szerkezete, a masik
a két isten harcanak szerepe, illetve az ifji parthus szarmazasa.

Az ifju érkezése és tavozasa, illetve a kozbiilsé almok az eposz
vilagaban a bels6 idé szempontjabol csupan epizédok. Az els6 al-
mot €s a két isten kiizdelmének kezdetét ugyanis jelentds idGsza-
kasz valasztja el egymastol. Véd és Rom ,,6tven egész évig” harcol

6 VMOM 1967, 602-608.

¢ HorvATH 1968, 432; ZenTal 1981, 109. Az etimologizald szemlélethez koti
tovabbra is a miivet a Chivai kansag magyaros olvasata (,,Hol Siva végetlen
fovenyében...”), illetve az Orszagok fejedelem jelentésben vald hasznalata.
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egymassal, s Rom gy6zelme utan szdz évig varakozik (,,Mar sza-
zad mult el ’s még nem jove senki, az elmult / Fénynek hajlékat
romjaiban latni”, 35-36. sorok), ekkor teszi fogadalmat, s mar ,,ma-
sod szazadnak folytanak évei” az ifju érkezésekor. Tehat szigortian
véve 150 és 250 év intervallumaban jeldlhetd ki a cselekmény ideje.
A szokatlanul hosszu id6 magyarazhaté a mesei-mitikus szerkezet-
tel, azonban lehetséges mas, kronolédgiai jellegli magyarazatot is
adni. A Magyarvar értelmezésekor mar emlitettem, hogy az Aral-t6
melletti teriilet nem a torténeti Parthia, hanem a kivandorolt parthu-
sok 6shazdja, s innen menekiil el lanyaval az agg Arta. Vorosmarty
a vazlataban a torténeti tényekkel egyezden a parthusokrol a ko-
vetkezdket jegyezte fol: ,,229 Partusok elvesztek Perzsak altal.
Artabanus utdso Orszag. még Macrint megverte, a’ Perzsaktol el-
rontatott.”%> Marpedig 4 Rom negyedik, a kérés ellenében adott,
s a szoveg szerint Rom isten vilagaval, azaz a nem-almodott vilaggal
is érintkezd-egyez6 alomképében szerepld parthus—perzsa haboru
megfeleltethetd a Vorosmarty altal foljegyzett 229-es, a Parthus Bi-
rodalom bukasat jelentd csataval. Ezt figyelembe véve a mii kezdete,
Rom ¢és Véd harca a széles intervallum miatt a Magyarvdr cselek-
ményének idejével is megegyezhet, illetve kdvetheti azt. Az idébeli
kapcsolat azért is valoszinisithetd, mert 4 Rom elején egy elhagyott
(tehat nem harcban elpusztult) hazaval, s annak kdzponti épiiletével
talalkozunk, amely csak Rom isten gyézelme utan pusztul el:

Egi hazéja felé elszallt a’ puszta tetokrél
A’ Ment6 szomorun, és a’ fejedelmi gyonyorlak,
A’ hirben ragyogott Orszagok’ haza, leomlék.

(19-21.)
Bar tovabbi forraskutatast igényelne annak megallapitasa, hogy
— Fejér Gyorgy egyébként részletes tanulméanyan kiviil — honnan
szarmazhattak Vorosmartynak a parthusokra vonatkozo ismeretei,

bizonyosan allithatd, hogy a Magyarvarban és A Rom mitikus vi-
lagaban elbesz¢lt Aral-t6 melldli ,,menekiilés”, illetve A Romban az

s VMOM 1967, 712.
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ezzel Osszefliggésbe hozhato ,,pusztulas” idejének nincs szigortian
vett torténeti alapja, s elsdsorban koltéi-kompozicios célokat szol-
gal. A vallasi kontextuson kiviil a megoldas a mii ,,rendezéelvévé”
tett korforgasban kereshetd. A korforgas, a kezdethez visszatérés
a mi tobb rétegében is kimutathat6. Térben, a haza szempontja-
bol a ,,tavol honni vidékrdl” érkezé fejedelmi ,,végivadék” — anél-
kiil, hogy tudna — abba az ¢shazaba érkezik vissza, ahonnan el6-
dei elvandoroltak a nemzeti 1étet is szimbolizalo ,,Orszagok™ hazat
(ahol Véd isten tanyazott) magara hagyva. Jelképes, hogy itt €li at
a foldrajzilag eltavolitott (,,két roppant hadnak tdvol hallotta csata-
jat”), a parthus nép 6nallé nemzeti 1étét eltdrld harcot a fejedelem.
Ugyancsak ismétlddés jellemzi az ifju személyes sorsat: az elsé
alomképet megel6z6 szituacido megegyezik a negyedik almot ko-
vetével, s ezt a mil szovegszerlien is jelzi. Ugyanakkor ez az ismét-
16dés inkabb csak latszolagos, ha figyelembe vessziik az idészerke-
zetet. Az ifji Rom istenhez érkezése ugyanis Iényegében egybeesik
a perzsa—parthus haboru kezdetével, vagyis tulajdonképpen atal-
modja nemzetének bukasat, alom és valdsag tokéletes fedésbe keriil
a negyedik — vagyai ellenében teljesitett — kivansag utan. (S6t eb-
bdl a szempontbol is értékelhetd, hogy halalat keresve érkezik az
Aral-t6 mellé.) A nemzet életében végbement valtozast, mint az egye-
diili, nem csupan almodott eseményt a szoveg is jeloli, hiszen az els6
alom el6tt a fejedelemrdl tudjuk, hogy ,,honni” vidékrdl érkezett az
Aral-téhoz, a zérlatban viszont ,,hontalanul, fényes birodalma elesve”
tavozik a ,,rideg orszagbol”. Ezt a valtozast mutatja a nemzeti 1étet
a kozmikus szféraban jelképez6 nap haladasa. Az érkezéskor a cstics-
pontra érd égitest a mii végén hanyatlik ala:

De mikoron masod szazadnak folytanak évei,
’S a’ forré fovenyek’ pusztiin nem vala szelld,
Harmatot ¢j nem hinte ald, regt6l pedig estig,
Mintha vilagot gyujtana fol, heven égete a’ nap;
Ifju kalandor jott egy tavol honni vidékrol.

(49-53.)
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Majd kidertilt a’ t4j és latta kietlen Araltot,
Nagy Siva’ bus fovenyein a’ napnak latta lehtinytat.

(344-345.)

A kozmikus valtozas az dlmok valos idejére is alkalmazhatd, tehat
az érkezés utan rendkiviil kevés ido6 telik el, a harom, boldogsaggal
kezd6dé almot id6tlenség jellemzi, s csupan a ,,negyedikben” mu-
tathatd ki idémozzanat. Az ifjuhoz koéthetd cselekmény ideje tehat
Iényegében megegyezik azzal az idével, amig a nap alahanyatlik.
Az idoszerkezet, a helyszin és a parthus nép torténetének Ostorté-
neti vonatkozésait figyelembe véve a kiindul6 szituacio jelentése
a kovetkezOképpen foglalhatd 6ssze: Rom isten Véden aratott gy6-
zelme, az ,,Orszagok hazanak™ pusztulasa szimbolikusan a negye-
dik ,,almot”, annak ,,valo képét”, a parthusok 6nallé nemzeti 1été-
nek megsziintét vetiti eldre. A szoveg késdbbi magyarazata szerint
a nemzethalal oka a harcra és visszavondsra épiild parthus nemzet-
karakter.

A vazolt 6storténeti keret, bar a szoveg terjedelmének 1ényesen
kisebb hanyadat adja, véleményem szerint meghatarozo6 az almok
értelmezéséhez is, azaz 4 Rom vilagat nem kizarélag az almok tar-
talma és a kivansagteljesités felol lehet értelmezniink, hanem f6lva-
zolhat6 az a szituacio, amely a parthus nép életében kialakult a két
isten torténelmi helyzetképnek is felfoghatod szimbolikus kiizdel-
mét kdvetéen. Ebbol a szempontbol az ifju fejedelmi szarmazasa
meghatarozo a személyes szabadsag és boldogsag megitélésének
kérdésében, hiszen rangja valdjaban arra a szerepre predesztinalta,
amit a harmadik alom végén felismer ugyan, de megvalositasdhoz
ismét Romhoz fordul, s ezért Rom megfosztja almodott vilagatol is,
masrészt természetesen nem teljesiti a kérést sem, st vagyaival el-
lenkez6 0j almot bocsat ra, amit az ébredés utan immar valosagként
kell megélnie:

Mar had-gytijteni ment, mar tarsat idéze segédiil
’S a’ nép’ harczanak titkon forralta veszélyeit:

De legelébb az 6reg Romhoz jarula tanacsért

’S vagyaihoz képest még kére negyedszer is almot.
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Uj kérelme’ szavat a’ Rom hallotta haraggal

’S engede, kényén tul advan ’s fogadatlan az almot; [...]
’S haj mi nem ugy ébredt, mint volt nyugalomra menése!
Alma’ val6 képét 1ata és latta sGtéten

Fénylo fegyvereit, hii kisérdit utanak.

(330-335.,346-348.)

A jelenet tragikumat rendkiviil 6sszetetté teszi, hogy a szimbolikus
nemzettorténet sikjan az ifju mar vesztesként érkezik az Aral-to
mellé, dseinek foldjére, hiszen Rom mar korabban legydzte Védet,
igy az isten hatalmanak beteljestilése és elismerése csupan, hogy az
ifja leborul a lerombolt palota kdveinél, amit a kivansagteljesités
feltételeként szabott meg Rom:

,,Ki legelébb diiledékeimet leborulva koszonti,
Teljesedésbe hozom haromszoros almait annak.
Boldogga teszem 6t, fogadasom tartja ’s ez igy lesz!”

(39-41.)

*

Lankadtan ’s lelke szakadva

Lép vala lassan el¢ ’s lerogyott a’ barna koveknél.
Tiistént fekte’ helyét meglagyitotta Romisten,

’S 6, nemes Orszagok’ feledett ivadéka, lakatlan
Fo6ldon erdteleniil fekiidott: vas fegyveri rajta

Es mellette, nehéz kezibél elhullva, hevertek.

(60-65.)

Ebben, a harmadik alom utani kivansag tartalma ¢és a mar az elsé
alom el6tt fonallo, az ifjutdl fiiggetleniil 1étez6 vilagrend egymast
kizaro ellentétében, nem pedig valosag és illizio osszeiitkdzésében
latom a mi értelmezésének leglényegesebb elemét. Rom vilagaval
a személyes boldogsdg ha nincsenek dnmagan talmutatd vonasai —
nem ellentétes, annal inkabb az viszont egy egész népre kiterjedd,
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végsO soron a torténelem menetével, s igy az 6 jelenbeli hatalma-
val is szembehelyezkedd, a nemzetpusztulast megallitani igyekvd
akarat. Rom csak akkor teljesithetné a kérést, ha azzal egyiitt sajat
hatalmardl is lemondana. A mii cselekményének hatterében az a du-
alisztikus, a parszista vallasra visszavezethetd felfogads domborodik
ki, miszerint a torténelem két ellentétes erd folyamatos kiizdelmé-
nek szintere, amelybdl a korforgas és a pusztulas is kiiktathatatlan.
Rom gy6zelme utan a parthusok szempontjabol a torténelemnek ezt
az utobbi aspektusat testesiti meg. A névtelen ifju almokban meg-
ismétlddo tragédiaja személyes gydkerli, de ez csupan kdvetkez-
ménye annak, hogy a milben nemzeti 1ét és személyes boldogsag
egymastol elvalaszthatatlan, feltételezik egymast.®® Probalkozasai,
hogy a kiiiresedd élettartalmak helyett 4j boldogsadgformakat keres-
sen, sorra kudarcot vallanak.

Toldy szerint Vorosmarty helyteleniil tette Rom istent az emberi
sors intéz8jéveé.”” Véleménye jol szemlélteti, hogy egy altalanosito,
a parthus torténettdl elvonatkoztatdé olvasat milyen kifogast emel-
het a széveg ellen. 4 Rom azonban nem csak altaldnosit, hanem
a torténelem egyik zsékutcajat is bemutatja a ,harc és a visszavo-
nas” miatt nemzetiiket elveszt6, magyarokkal rokon parthusok tor-
ténetében.

Ez a konklizié 1ényegében megegyezik a szakirodalomnak azzal a vo-
nulataval, amely a boldogsag elérését a negyedik alom teljesiilésében
latja, azonban sajat meglatasom szerint szamottevek a kiilonbségek is,
hiszen a magam részér6l a miiben abrazolt, fennallo vilagrendre veze-
tem vissza a kudarcot, mig az emlitett hagyomany Vorosmarty jelenének
politikai-tarsadalmi éretlenségére. Ebbdl a szempontbdl mar nyilvanva-
16bbak az eltérések is.

A mii tehat 1ényegében nem adja meg az olvasd szamara azt az elvart
kiengesztel6dést, az erkolesi meghasonlast feloldo befejezést, amely az
1850-es évektdl kezdddden kritikai-vilagnézeti normava valt a magyar
irodalomkritikai gondolkodasban. A norma kifejtését lasd: DAvibHAzI 1994,
221-239.

67
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Uj, nagy, kedves, rettenetes (4 Délsziget)

(1) A Délsziget 6storténeti tematikaja joval dsszetettebb, mint a Ma-
gyvarvaré vagy A Romé, s ez els6sorban abbol adodik, hogy Vo-
rosmarty a nyelv keletkezésével parhuzamosan a magyar Ostorténet
legkorabbi idészakait kisérelte meg egyetlen szimbolikus koltemény
keretein beliil abrazolni. Masrészt sajatos az a torténelmi szituacio,
amelybe az eposztoredék illeszkedik. A mii cselekménye — mint
azt Szorényi Laszlo kiemelte — ,,akkor jatszodik, mikor Attila biro-
dalma Osszeomlott, és kérdésessé valt a hun—magyar nép sorsanak
folytathatosaga.”®® A téréspontot és a majdani Gjjasziiletést Voros-
marty Osszekapcsolta a biblikus teremtés- és iidvtorténettel, amire
lényegében az Gstorténeti hagyomany is lehetdséget nyujtott: az
isten ostoranak nevezett Attila torténelmi szerepe parhuzamosit-
hato a viz6zo6n pusztitasaval, isten mindkét esetben biinteti a blinds
emberiséget. A torténelem, a nemzet élete a pusztulast kdvetden
ujrakezdddik. A szigetre ,,tévedt csonakon” sodrodo gyermek jel-
képes alak, akinek életszakaszai a nemzet életét is szimbolizaljak,
sOt Isten mar a gyermeki korban felkésziti valasztott hGsét a késdbbi
torténelmi szerepre,® azaz — mint majd a késébbiekben igyekszem
bizonyitani — az els6 ének gyermekkora tovabbi (dlmokkal tagolt)
¢letszakaszokra oszlik. A masodik énekben, az ifjitkor kezdetén az
eposz az 6szovetségi torténethez kapcsolodva a zsidosag egyiptomi
kivandorlasaval analdg sivatagi-pusztai bolyongéssal folytatodik.
A jelképes helyszin azonositasat — egyéb 1ényeges szerepe mel-
lett — a Jézust szimbolizaloé gyermek megjelenése segiti. A vandor-
last a zsidd nép életében a kanaani honfoglalas, az igéret foldjére
érkezés koveti. A Délsziget zéarlata a csodaszarvasmonda parafrazi-

%8 SzORENYI 1989b, 216.

A jov6 garancidja Hadadur, aki a szigeten mintegy robinzoni laborato-
riumi koriilmények kozott felndvén, megkoti Istennel azt a szerzddést,
amely majd a jovoben érdemesiti a torténelmi kiildetés hordozasara.”
215. ,,[Hadadur] A torténelmen kiviil, a torténelem megkezdése, illetve
ujrakezdése elott késziil fel hivatasara; olyan jovendd hés 6, aki ren-
delkezik a Zaldan futasdban kényszeriien elpusztult Délszaki Tiindér és
a gyOztes Ete egyiittes tulajdonsagaival.” Szorenyr 1989b, 216.
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saval (,,Végre fiives dombon hat gim jove sebten elébe”) ugyancsak
a bolyongas befejez6dését, az otthonra talalast sejteti.

Az eredeti mondat Vorosmarty két 1ényeges ponton valtoztatta
meg: egy szarvas helyett hat tinik fel, illetve Hadadlr nem koveti
egyiket sem. A valtoztatdsok Horvat dstorténeti koncepcioja és a mi
bels6 torvényszeriiségei alapjan magyarazhatoéak. A hunok pusztu-
lasat kovetden a felbukkano hat vezérallat 6sszefiiggésbe hozhato
a Rajzolatok hét nemzetr6l szo16 alaptézisével, vagyis a vandorlast
kovetden a hun 6rokds, Hadadur elétt megjelenik a rokonsagon be-
liili Gsszes asszimilacios lehetdség, azaltal viszont, hogy nem koveti
egyik allatot sem, egyértelmi lesz a hun kontinuitas megteremtésére
iranyuld torténelmi kiildetése. Az esetleges visszatéréssel és a korab-
bihoz mélto hatalom visszaallitdsaval azonban nem zarul le a kiilde-
tés, s ezt az eposz masik szerepldjének, Sziidelinek a sorsa sejteti.
A lanyt, miutan szigetdarabja partot ér, tiindérek fogadjak, s a vi-
lag kincseibdl palotat allitanak el6tte. Az épiilet jellege, kiilondsen
a foldi vilagtol elzart, szent titkot 6rz6 belsd terem és az élet korait
festett képekben abrazolo kiilsd rész alapjan templom funkcidju,
vallasi asszociaciokat kelt a szovegrész:

Oszlopok 6rzotték tagas folyosoit, azokbol
Nyiltanak a’ teremek, hol az élet’ négy kora, jo és
Bal folyamatjaban, harczban, ’s nyugodalma’ ezernyi
Képeiben hiven volt festve hatalmas ecsettel,

Mind ezek egy belso teremen végzddtek el: annak
Nyilt tetejét maga fodte az ég szép csillagi fénynyel
’S délben egy arnyat ado tiindér 6rzotte nap ellen.
Ottan az almodozo6 szliznek vala nyughelye, mellybe
Tiltva van a’ 1atas, mas ldbnak nincs szabad ttja;
Mert szent titka folott Ort all a’ tiszta szemérem.

(II. 151-167.)

Isten akaratabol, az ,,artatlansag” koranak torvényeivel ellentétes csok
(,,tilos vagy”) miatt egymastol elszakadt Sziideli ¢s Hadadtr jovoje
tehat csak latszolag kiilonb6z0, hiszen a torténelmi kiildetés és a sze-
relmes vagyakozas, az ,,édes kin” nyugvopontja k6zos. E nyugvopont,
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akarcsak a gyermeki kor ,,boldog idétlensége”, kiviil esik a torténe-
lem jot és rosszat, békét és haborut egyarant tartalmazo korforgasan.
Az 6- és Ujszovetségi jelképek Osszekapcesolasaval kialakul az a keret,
amely az eposz szerkezeti vazat adja: az els6 ének (a gyermekkor)
Genezist idéz6 nyitanyat a masodik énekben (az ifjukor kezdetén)
a halallal fenyeget6 pusztai vandorlas koveti, majd a magyar Ostorté-
neti monda Horvat Istvan miive alapjan értelmezhetd valtoztatasaval
a kovetkez6 motivum a honfoglalas. Istennek a pogany Attila gyer-
mekével kotott szovetsége nem jelenti a kiizdelmek befejezodését.
Hadadur utja soran jovobeli vilagi hatalmat szimbolizald eszkozokre
talal, s egyre kozelebb keriil torténelmi feladatanak realizalasahoz,
a hun Orokség visszaszerzéséhez. A vildgi hatalom azonban éppugy
az ,.¢let négy koranak” nemzethalallal végz4dé torvénye ala tarto-
zik, mint Attila elpusztult birodalma. A Sziideli alakjaval jelképezett
szerelmi és iidvtorténeti beteljesiilés ismeretlen messzeségbe kertil
Hadadutr szdmara. Az elszakadas pillanataban megfogalmazott kér-
dések (»,,Sztideli latlak-e még?” ,,Hadadur megjossz-e te hozzam?”«)
pedig csupan a kételyt rogzitik, s legfeljebb Sziideli¢ értelmezhetd ugy,
mint amely a keresés reményében fogant.

Az eposz vazolt szerkezeti felépitése kapcsolhatd a Rajzolatok
Ostorténetéhez, mely a filiszteus—magyar rokonsagbol kovetkezéen
Afrikat jelolte meg a vizozon utani 6shazaként, ahonnan a Kam-
leszarmazott Nemrod Azsidba vandorolt, s ezen a ponton — akér
Horvat elképzeléseitdl fiiggetleniil — az eposz mar kdthetd a hagyo-
manyos szkita térténethez, beleértve a Iustinus altal idesorolt van-
dor parthusokat is. Hadadur, hogy a vilag térvényei szerint végleges
pusztulasra itélt hun birodalmat foltamaszthassa, végig kell kiizde-
nie a torténelem korabbi szakaszait is. Ez a kiizdelem hatarozza meg
a befejezett ének, az értelmezésben eddig egységként kezelt gyer-
mekkor vilagat. A tovabbi szerkezeti-tematikai tagoltsag érzékelte-
téséhez a mil idéviszonyait érdemes attekinteni.

A Zalan futdsaban megvalositott eljarasra emlékeztetd modon 4 Dél-
sziget idészerkezete a Hajnal-Dél-Ejszaka valtakozasanak a Tor-
ténelem- és Sorskerék forgasaval dsszekapcsolt rendszere szerint
épiil 6l. A haladékony idében egy-egy vilagnapig, hajnaltol hajna-
lig tart a nemzedékek egy-egy életszakasza, a gyermek-, ifja-, férfi
és az Oregkor. A forgason beliil a déli, s a koriven vele ellentétes
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¢éjféli orat ugyanakkor kettésség jellemzi: elébbi csticspont és ha-
nyatlas, utobbi pedig enyészet és hanyatlas is egyben. Az Ejszaka
kettds arculataval rokon az Alom, amely azonban nem rendelédik
ala a ciklikussag torvényeinek, az élet barmely szakaszaban jelen
lehet, mivel tartalma nem valik valdssa, vagy ha igen, akkor szintén
az id6 uralma ala keriil. Az ember szempontjabol az Alom idétlen,
ugyanakkor halandésaga miatt nem id6 nélkiili. Az alomba meriil6,
anélkiil hogy tudn4, illetve tehetne ellene ,,munkatlan eszével”, az
Ej enyészetvilagaba keriil, kiszolgaltatottjavé valik, s a kerék forga-
sa a megsemmisiilés felé viszi. A Halalfit megkot6z0, am a déli ora-
ban mégis alvo gyermek ellen (aki ,,aludta veszélyét”) az Ej felhozza
,.setét orszaga hatalmat / Kiizdeni a nappal”. Az Alom hatalma ellen
az ég figyelmeztetése is hasztalan: ,,Haromszor dordiilt, s f61 nem
kelthette az ég is.” A haromszoros égi jel végveszélyre figyelmeztet.
Nem csupan arra, hogy a fény vilagat, a nappalt hamarosan az é&j-
szaka valtja fol, hanem arra is, hogy ez — a gyermek szamara kimért
idében — harmadszor torténik meg, s a ciklikussag alapjan a halando
szamdra tobbé nincs visszatérés, 0jjasziiletés.

A hajnaltol hajnalig tarté els6 éneket, a gyermekkort az almok to-
vabbi egységekre tagoljak. Isten engedélyt ad a gyermeknek a f61d
titkainak megismerésére:

A’ f6ld’ titkaihoz, de nem a’ nagy tengerckéhez
Férni kis elméddel mértékletes dva szabad lesz

(L 64-65.)

A megismerési folyamat a sziget szimbolikus vilagaban a f6ldi ¢élet
és torténelem egészére kiterjed. Az ének elején, az elsdé almot ko-
vetd ébredéssel veszi kezdetét a gyerekkor, amely a kovetkez6 élo-
mig tart (,,Harsanva kifordult / A sip markabol: szemeit betakarta
az alom”), s az ifjukor kdveti. Az ifjukor az egységen beliil for-
duldépontot jelentd, szintén alommal dsszekapesolt déli oraig huzo-
dik. A ra kdvetkez6 férfikor azonban nem billen 4t a nemzethalallal
végz0do oregkorba, hiszen a gyermek legy6zi Halalfit, s a lanyka
¢életét is megmenti. Az egyes szakaszok cselekménye vézlatosan igy
foglalhaté Gssze: a kitizetést kdvetd (vo. pl. a gyermek meztelensége)
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gyermekkorban az ember, Isten igéretével egyezden, hatalmat sze-
rez a fold minden ¢€l61énye folott, majd pedig meghdditja a termé-
szetet is. A szigetre 1ép0d, s magat irnak nevez6 gyermek Iényegében
ezt a hatalmat kéri szamon Istentdl.

’S én ki magamnak imént kivetédvén Ur nevet adtam,
Fussak-e a’ vadtol, vagy nincsen-e istenem is, hogy
Vadtol rettegjek ’s kormét tartozzam imadni?

(. 49-51.)

Az ahitott hatalmat és a mar emlitett, a fold titkaira vonatkozo tu-
dast a csodas sip segitségével szerzi meg. A Zaldn futdsdban mar
felbukkano, s 4 Délsziget elsd énekén veégightizodo sip-motivum
eredete a toredékben modosul. Az Arpad-eposzban az Ej anya adja
a sipot a Délszaki Tiindérnek, itt viszont a gyermek késziti a han-
gacsemetébdl. A ,titkat” a szélben felfedo, ,,sarga > tovi’° hanga
a tudas fajanak jelképévé, a kérgébdl késziilt sip a tudas és hatalom
megOrzésének eszkozéveé valik. A harom életszint, a fold, az ég, s az
¢j északi honjaban az alsé vilag hangjait sipjaba fogva a gyermek
a teremtett vilag urava valik, akinek ,,kényére kerengnek” minde-
nek. Erészakos, oncéli hatalmaskodasa azonban atformalja a sziget
korabbi, békés vilagat, sot Isten akarataval is szembekeriil:

Harcz zajog a’ f61don, harcz a’ levegdben, erdsek
Gyengék kozt egyarant, s feddéleg néz le az isten.

1. 327-328.)

A sip hatalmahoz hasonl6, am azzal ellentétben harmonidt teremt az
égi szférat képviseld madarka énekének ereje:

’S im mikor a’ kisded szarnyas csattogva megindul
Zengeni, mind hallgat, mind elnémulva nyugosznak,
Csak maga bajosan, és tisztan zendiil meg az ének

70 ROBERT 1975, 391.
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Es a’ forgd széI’ erejét is megszeliditve,
Foldet, eget, tengert romamulatba merit el.

(I. 311-315. Kiem.: G. Zs.)

Szabadsagat visszanyerve, ,,elsé 6roméneke” sziili a lanyt, akit a gyer-
mek csak az dlom utan fog megpillantani:

’S ezt a’ sipba fuvo gyermek nem latta. Kifaradt,
’S halmanak dontdtte magat. Harsanva kifordult
A’ sip markabol: szemeit betakarta az dlom.

(L. 401-403.)

A természet erbinek leigazasaval ér véget az éncken beliili els6 egy-
ség, a gyermekkor. A ,,naprol napra vadabb sziviivé” valo gyermek
megszerzett hatalmanak korlatozottsdgaval szembesiil a masodik
bels6 egység, az ifjikor kezdetén. Sipja — jo és rossz ,,tuddjaként” —
képes ugyan megidézni a rokonnak érzett lanyt, de csak a sipnak
,,szornyetegeivel” egyiitt.

’S rettege a’ gyermek lanykajat féltve diihoktol.

Es az ezer hangu sip megnémula, fuvdjat

Elhagytak az eldbbi gyonydr, s j6 kedve csalardul.
(1. 433-435))

Mig az els egységet a kiizdelem és harc, az ifjukort az iddlegesen
¢élvezett hatalmon kiviil a keresés hatarozza meg:

...kivéancsi haraggal
Bolyga mezdn, avaron, ’s a’ lanynak leste suhantat.
Tobbszor is igy szigetét bujdosva bejarta ...

(I 436-438.)
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Ugyanakkor az ,,egész kis foldi vilaghoz” hasonlé sziget szimbo-
likus topografidjaban megjelenik az a f6ldrajzi szituacio, ami majd
a sziget kettészakadasa és a partotérés utan Sziideli és Hadadur al-
talanos helyzetét jellemzi. A jobbrdl érkezd hivas (elobb ,,gyenge
nydgés”, majd sohaj) a sziget keleti részérdl érkezik, onnan, ahol
majd a palota is felépiil. A lany rokon, testvéri vonasai felébresztik
a gyermekben azt a latszolag elfeledett, kinzd vagyat, amely tarsta-
lansagabol fakadt, és a ,,gyermek el6tt az egész természet tires 16n”.
A keresés soran Ujra olyan feladattal szembesiil, amelyhez a sip ha-
talma nem elegendd. A Halalfival valo talalkozas, illetve fegyverei-
nek felsorolasa el6tt a szoveg egy altalanos informacio erejéig kilép
a sziget és a két szerepld hermetikus vilagabol:

Mind a’ tobbi Halal, orszagos népek’ 6164,
Szaguldozva kimentenek a’ nagy messze vilagra
’S ezt hagytak egyediil, hogy az egynek lenne halala.

(I 442-444.)

A gyermek, miutan legy6zi Halalfit, s megkdtézve halmahoz hurcolja,
ismét — akarcsak az els6 egység uralmat kdvetden — alomba meriil:

Dél vala, ’s a’ gyermek faradtan jott ide most is
Uj két tarsaival.[...]

Es aludott, lankadt testét hamar érte nyugalma,
’S ezt hamar érte csapas.

(I. 525-526., 529-530.)

A felosztas szerint a ,,déli alom” a vildgnapon belil mér a férfikorba
vezet at, a gy6zelem nem tudja megakasztani a Torténelem- és Sors-
kerek forgasat, legfeljebb az egyén dics6ségét, hirnevét noveli.
Ahhoz, hogy megmaradjon a remény az Ejszaka tulhaladasara, az
ujjasziiletésre, st bizonyos szempontbol a torténelem forgataga-
bol valo kilépésre, a lanyka szimbolikus aldozatara, majd pedig
a gyermek azzal egyenértékil, immar emberfolotti kiizdelmére van
sziikség. A logika keresztiilvitele miatt a szovegben apro6 ellent-
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mondas jon létre, hiszen a lany megpillantasatol kezdve a gyer-
mek vagya egyértelmiien a talalkozas volt, a késGbbi érvelés sze-
rint viszont a gyermek hidegsége miatt , kereste halalat” a ,,hii
szeretonek” sohaja:

Csend 16n azonkdzben, ’s a’ gyermek alutta veszélyét.
Hév szell6 jove tavolbdl, ’s egy hii szeretének

Hordta sohajtasat. Faradtan elére az egykor
Szépéhez; de hideg kebelétdl vissza veretvén

A’ nagy tengereken bujdosva kereste halalat;

Most ide lengedezett, ’s szomorun a’ siphoz iitédvén,
Annak torkolatan elhalt a’ gyenge sohajtas.

(I 536-542.)

A kapcsolatot az égi szféraval, a késébb a ,.kegyes ég adomanya-
nak” nevezett lanykaval tehat mar korabban vesz¢ly fenyegette, en-
nek realizalasaként is felfoghato a kialakult szituacio. A sip szerepe
ismét kettds. Egyrészt hatalma miatt keriil a lany haldlos veszélybe,
masrészt a gyermek igy tudja megmenteni ¢letét. Az ének zarlata
(amelyben a délre az Ejnek kell kovetkeznie, s be is kovetkezik,
hiszen az 0j ének ismét Hajnallal kezdédik) a megvalosult foldi
menny, a paradicsomi boldogsaggal azonos ,,artatlansagnak kora”,
a ,,boldog id6tlenség” vilaga, amelyben

Még az 6rok sors is, mikoron pusztitani eljo,
Mennydorgd kerekét gyengén jartatja folottiik.

(1. 605-606.)

A f6ld titkainak megismerése tehat sikerrel zarult. Az els6 ének jel-
képes vilaga atfogja az élet egészét, a gyermek — Isten engedélyével
és segitségével — a szigeten felkésziilhet késébbi torténelmi szere-
pére. Vordsmarty a szigeten a gyermeki korhoz igazodod, aranyos
vilagot teremtett: a zivatar ,fia a zivatarnak”, Hadadar godrébe
allatkolykoket vet, ,kiket anyjok eldl [...] elorzott”, az éj honjaban
,,ordogfiakat” gy6z le, s Halalfival kiizd meg.
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Az ének Gsszekapcsolt ,,szimbolum-sora” harmas felosztasu, amely-
ben a toréspontot és a kapcsolodast az Alom jelképezi. A megisme-
rés és a kiizdelem egy-egy szakaszat Vorosmarty herderi mintara,
s korabbi eposzahoz hasonldan dualisztikus erdk, s azokkal analog
természeti jelenségek forgd korivekre (Sors- és Torténelemkerék)
vetitett harcaként-uralmaként jelenitette meg. A gyermekkor kiizdel-
mei ugyanakkor egy tagabb torténeti keretbe illeszthetéek. A pogany
Attila fidnak immar Isten segitségével vivott gyermekkori kiizdelme,
amely a Halalfi legy6zésével, s az Ejben tjjasziiletve a f6ldi menny
megteremtésével zarul, a Jovo legfobb reménye, zaloga. Megisme-
rés, kiizdelem és remény ko6z0s, beteljesiilés elotti végpontja jelenik
meg az éneket berekesztd hasonlatban, a virdgzo fa képében:

Artatlansagnak kora, kedves vagy te, viragos
Féahoz az aldasnak volgyében, vagy te hasonlo:
Azt siiriien koszoruzva fedik teli gyenge ndvések,
Diszes az és latdsa remény a’ volgyek’ urdnak,

A’ jovevénynek 6rom; de koran megrazza magat a’
Sz¢l’ zivatarjaiban, ’s a’ vész elhordja viragit.

(L 607-612.)

(2)

A’ kik imént a’ gyermeki kort lattatok enyelgd
K¢je’ lefolytaban, halljatok az ifju napoknak
Tetteit is: kik elobb név nélkiil jatsztanak, itt mar
Rettenté Hadadur, és bajos Sziideli lesznek.

(1L 5-8.)

A szoveg kontextusaba szinte észrevétleniil belesimulva az olvasok-
hoz intézett megszolitas dsszefoglalja az 0j ének targyat, s megis-
métli az isteni szozatban elhangzott, sét kiilon kiemeléssel ellatott
szereploneveket: Hadaduar és Sziideli. A gyermekkor névtelenségét
felvaltd, Istentdl eredd névadas rendkivil ritkan fordul el6 a Bibli-
aban, funkcidja a kivalasztottsaghoz és a kiemelt iidvtorténeti sze-
rephez kapcsolodik. Isten a sors, az elbesz€ld pedig az id6 elkerdil-
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hetetlenségét hangstlyozza az alombdl ébreszté mondatokban, azt
a két hatalmat, amely az artatlansag koraban haboritatlanul hagyta
nyugodni a lanykat és a gyermeket. Az 0j hajnallal kezd6do vilag-
nap, a folébredo ,.tilos vagy” viszont azonnal megbontja a korabbi
harmoniat, s a csdkra valaszként Isten elszakitja egymastol a szerel-
meseket, szigetdarabjukat ellenkezd iranyba sodorja a tenger. Az el-
valas pillanataban hangzik el az az égi biztatas, amelynek fogalom-
parja Vorosmarty €s a reformkor torténelem- és nemzetfelfogasanak
is allando, szerves része:

,,Szudeli és Hadadur, tova innen tiirni remélni”
(II. 68. Kiem.: G. Zs.)

Az Isten ellen lazadoz6 Hadadurnak (aki sorsat ,,nem tliri nyugalma-
san”) ismételten megszolal majd az égi hang, figyelmeztetve a ko-
rabbi szdzatra (,, Tlrj, de ne zigj, s faradva remélj.”) Mar Martinkd
Andras megallapitotta, hogy ,,a soha el nem csiiggedés, a ttirés, a ki-
olthatatlan remény [...] alappillére a Vorosmarty koltészetében talal-
haté etikai normarendszernek”,” utobb pedig Szili Jozsef irt Arany
Janos kapcsan hit-remény-szeretet, hit-remény-tiirés, remény ¢és
emlékezet , kategoriaképleteir6l”, melyek koziil utobbi a ,,nemzeti
léthez tarsult.”’ Szamos példa idézheté Vordsmarty miiveibdl arra,
hogy e fogalmak és kiilonb6z6 kapcsolddasaik a személyes-min-
dennapi léten folillemelkedve hogyan integralédnak egy koherens,
jovore koncentralt nemzetfilozofiava, egyfajta romantikus nemzet-
vallassa. Az emlékezet kollektivva novelésének vagya A Zalan
futasa Elohangjaban, a Gondolatok a kényvtarban régi nemzetei,
melyek a vizozon utdn tliréssel és tanulassal kezdik ujra torténelmi
palyajukat, az Eldszo ,,0rom- s reménytol” vibralo levegdje, Az em-
berek tagadd formaju refrénje a reményroél, de idesorolhaté Csongor
,remény vezérrel eltiirt, hosszas ut”-ja is. Szintén a hiiség-remény-
emlékezet fogalomharmasaval irhat6 le annak a kékvirag-szimbo-

71 MARTINKO 1977a, 167.
2 SziL1 1996, 57-85.
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lumnak a jelentése, amellyel Sziideli szeme, pillantasa azonositodik,
bar e romantikus toposz kevésbé kidolgozott a toredékben.

A sziget kettészakadasaval, Sziideli és Hadadur kényszert elva-
lasaval a cselekmény is két iranyba agazik. A ,keletszaki parthoz”
sodrodo Sziidelinek tiindérek épitenek palotat, s egy szimbolikus
térbeli elrendezésti, vallasi kontextusokat is felvillanto épiilet leg-
belsd termébe keriil. A torténelem forgatagabol kiemelt Szhdelit
isteni jellegl kegyelem védelmezi a vilag pusztitasai ellen: éjjelen-
ként termének nyilt tetejét ,,maga fodte az ég szép csillagi fénnyel”,
s a déli orakban ,,egy arnyat ado tiindér Orzotte nap ellen”. Sorsat
azonban éppugy a tlirés és a remény (,,édes kin”) hatarozza meg,
mint a pusztdban bolyongd Hadadurét. Az epizddjat zard sorok ezt

Szideli allapotanak és helyzetének statikussagaval szemben Ha-
dadur utjat a folyamatos valtozas jellemzi. Sorsa miatt elmondott
monologjaban Isten el6tt kétségbe vonja a teremtés (a fold ,,tore-
dékeny portetem”) €s az emberlét értelmét, s mintegy a bosszu gesz-
tusaval tagadja meg az életet. Isten, bar hatalmat kinyilvanitja, nem
semmisiti meg az ifjut, elébb teremtmény mivoltara figyelmezteti
a kisérté arnyékkal, majd pedig probatételek ala veti, az ismételt
szozatra adott valaszat onmaga ellen forditva:

,»Turj, és varj! Im varni fogok mig itten az ¢hség
Meg nem emészt, ’s ha fejemre homok hegy esik le, remélni
’S csak hamar 6t 6nndn vagyanak elérte csapasa.

122

(L. 195-197.)
A jelenet ismét a szimbolikus déli 6raban jatszodik, az ¢hség €s
a szomjusag kettds hatalma a gyermekkor toretlen dicsdsége utan

mar Hadadur életét is veszélybe sodorja:

’S latta Halalt, az elestével nagy erdre jutottat
Allni kozel, ’s iszonyt harczat elkezdeni rajta.

(I1. 202-203.)
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A veszély ezittal nem a személyes hdsiesség, hanem Isten beavatko-
zasaval harul el: el6bb a taplalékhozo hollofiak megjelenése, majd
pedig a Jézust szimbolizalé gyermek oltariszentségre utald csoda-
tétele menti meg ¢letét. Az Istentdl érkez6 kegyelem segitségével
Hadadur képessé valik ra, hogy elhagyja a sivatagot, a végtelen
bolyongas terét, masrészt kiiktatodik az eposzbol az a személyéhez
kot6d6 pogany elem, amely éles ellentétben allna Szideli alakjaval.
A jelképes megkeresztelés utan ujra alomba mertil:

Elsziinyadt ’s bajain az ital, ’s nyomos alom er6t vett.
His dlelésével fogada szép hajnala dtet

’S a’ jovevény napnak, mint kedvest, nyajasan adta.
Ebredvén maga 16n; de merészen szegte meg Utjat

A’ gyermek’ nyomain szaporan hagyogatva csapasit.

(II. 251-255.)

Az 1j hajnal mar a férfikor kezdetét jelzi. Az Gjabb beavatkozast ko-
vetéen Hadadur a sivatag hataraban fegyverekre, harci ruhara talal,
s a hadi mén érkezésével immar méltova valik fejedelmi szarmaza-
sahoz. A hirtelen felbukkand hat gim az utolsé allomas a jelképes
honfoglaldshoz vezetd iton. A jelenet tovabbra is megvalaszolat-
lanul hagyja azt a kérdést, hogy hova helyezte Vordsmarty a tore-
dék cselekményének helyszinét, azonosithatd-e konkrét teriilettel az
eposz sziikos, jelképekként is értelmezhetd topografidja. A kritikai
kiadas szerint a ,,mii semmiféle id6hoz, helyhez nem kapcsolhato,
fantazia teremtette””* alkotas. Az elutasit6 véleménnyel all szemben
Tuaroczi-Trostler Jozsef felfogasa, aki a miivet a 18. szazadi bol-
dogsag szigete hagyomannyal és a robinzonadokkal rokonitja, s ez
alapjan ,,a koltemény szinhelye nem valami képzelt, utopisztikus
»Seholorszag«, hanem konkrét foldrajzi hely: az 6cedniai Tahiti
szigete.”’ A szinhely — alapvetOen eltérd értelmezéssel egyiitt — Gs-
torténeti kontextust kap Szorényi Laszl6 tanulmanyaban. Dugonics
Andras Szittyai torténetek cimli miive szerint ugyanis Szkitia és At-

3 VMOM 1967, 368.
7 TuroCczI-TROSTLER 1956, 421.
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tila birodalma a napkeleti tenger, azaz a Csendes-ocedn partjaig is
elért, ,,Vorosmarty tehat rendelkezett olyan, a korban nagy tekin-
téllyel rendelkez6 szerzovel, aki lehetdvé tette szamara a Hadadtr
csendes-Oceani szerepeltetését.””> Bar bizonyito erejii érv aligha
fogalmazhaté meg a kérdésben, néhany momentum valoszintivé
tehet a hattérben egy harmadik, Kaszpi-tengeri, kaukazusi lokaliza-
last, vagyis azt a ,,Magyar” var kérnyéki teriiletet, amit Vorosmarty
1825-26-ban részletesen tanulmanyozott, s ahova a hun—magyar
Oshazat helyezte. A sziget kettészakadasa utan, mint emlitettem,
Hadadur a nyugati, Sztdeli a keleti parthoz sodrodik:

Ugy valanak ezek, nyugatot kozelitve az ifjd,
A’ sziiz tamadatot...

(IL. 79-80.)

Ezt figyelembe véve tehat Sziideli otthona, palotdja a korazmiai-
evilai teriileten épiilne fol, a bibliai Eden foldjén, ahova Némrod
vandorolt a vizozon utan. A paradicsommitoszhoz és a magyar 6s-
torténethez is kothetd szinhely koherens az eddigi értelmezéssel,
s mint azt korabban bizonyitani probaltam, ide helyezhetdé a Ma-
gyarvar Hajnal orszaga, amelyet ott a hun-torténettel kot 6ssze Vo-
rosmarty. A teriilet tovabbi dstorténeti vonatkozasa Csaba korazmiai
hazassaga.”® Hadadur viszont el6szor egy sivatagba keriil, majd
a megvaltozott tajrol a kovetkezd leirdst kapjuk:

75 SzoORENYI 1989b, 215.

" Arany Janos a Csaba kirdlyfiban igy ir a hazassagrol, beillesztve a szo-
vegbe a korazmiakrdl vallott korabeli etimologiai elképzeléseket is:
»~Megmondom ki volt a szlizi szép Delilan: / Nagy kiraly leanya, kaspi
tengeren tal, / Honnan reggelente a nap utnak inddal. // Ott lakott egy
néptorzs, a neve korozmdn, / (Koriilbeldl annyi, mint térok vagy ozman),
/ A kiraly e népnek volt hatalmas kanja: / A leany e kédnnak szerelmes
leanya. // Onnan hozta egykor Etele Csabanak, / Megszerezte a lanyt
kedves kis fianak.” (Csaba kirdlyfi. Els6 dolgozat. 1853. 11./ 134-142.
Kiem.: A. J.)
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...tovabba

Dombok emelkedtek, tavolb orjasi hegyeknek

Bércze nyomult szigoran kékld ormokkal az éghez.[...]
Végre fiives dombon hat gim jove sebten elébe

’S ¢éles barna szemét szilajon ra vetve, robajjal

Vissza szokott ismét taplalo rengetegéhez.

Itt megeredt a’ 10, ’s a’ melly folyam’ arja hatéral

Foly vala, altal usza, ’s partjan megszalla uraval.

(II. 296-298., 303-307.)

A szarvasmonda viszonylag kotott helyszinére tekintettel, a harom
kiemelt utalas egyiittes jelenléte a kaukazusi 6shaza kornyékét idézi:
a tavoli hegységet, s a Magyarvarban Koros valtozattal szerepld
Kura folyo6t.”” A Horvatrol sz616 fejezetben idéztem, hogy a Rajzo-
latokban, Kézait magyarazva, Horvat bebizonyitja, hogy Csaba Go-
rogorszagbol a Kaukazusba tért vissza, s ,,innend jottek ki Magyar
Orszagbol, azaz Chorasmidbodl a’ Magyar Nemzet ide koltozésekor
Edemen nevii fianak Rokonai és Népségei”. Valdszinlinek tartom
tehat — bar a széveg erre nem utal egyértelmien, hogy A Délsziget,
megbrizve kapcsolatat a Jegyzésekkel, ugyanabba az 6shaza-kon-
cepciodba tartozik, mint az eposzok koziil a Magyarvar és A Rom,
illetve a dramai miivek koziil a Homonna vélgye és Az daldozat.
A Délszigetben viszont, s ez megkérddjelezheti a lokalizalast is, At-
tila fiat nem Csabanak, hanem Hadadurnak nevezi el Isten, s a név
kapcsolddasi pontjai legalabb olyan sokfélék lehetnek, mint a hely-
sziné. A szoosszetétel elsé tagja eléfordul a Fabiannak osszeirt
filiszteus (helység)nevek kozott, amelyekbdl Vorosmarty az Orodot
és az Amost késébb személynévként hasznalja. Az Oszovetségben
Hadad Abrahdm unokaja, Edom kiralya, ahonnan Herodes is szar-
mazott, aki Horvat szerint ,,parthus szittya”, s a névalakbol jott 1étre

7 Legismertebb megvalosulasa Arany Janosnal a Buda haldla hires betét-

daléban: ,,Mar a nap is lemendben / Tiizet rakott a felhdben; / Ok a szar-
vast egyre {izik, — / Alkonyatkor im eltiinik. // Ertek vala éjszakara / Kur
vizének a partjara; / Folyoviznek partja mellett / Paripajok jol legelhet.”
(Buda halala, V1. 33-36. Kiem.: A. J.)
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az Orod~Arad. Az esetleges filiszteus-utalason tul azonban a név
kétségteleniil felidézi a magyarok istene, Hadur nevét. A kritikai ki-
adas szerint a Hadadur egyenesen a Hadlrbol képzett, s Vorosmarty
»fejében valamiféle félisteni hds” jarhatott a névvalasztasnal.”® Az
els6 énekben szerepel egy kiilonds hasonlat a gyermekrdl: ,,’S szép
vala és ragyogo ’s dalids mint Bendegucz és Bal.” (I. 97.) A hason-
lat elsé fele egyértelmi: Attila fia ugyanolyan dalias, mint az 0s,
Bendeguz, tehat mélto a nemzetség erényeinek tovabbvitelére. A gya-
kori hasonlattipus a Zaldn futdsdban is szerepel Arpad els megjele-
nésekor: ,,Mint Ugeké, szépapjaé, nagy termete” (I. 162.). A hasonlat
masodik fele azonban aligha fordulhat el6 eposzi hds jellemzésére,
kiilonodsen akkor, ha késébb keresztény motivumokat hasznal fel
a szOveg. Vorosmartynal a magyarok istenér6l, Hadurrdl hamar
kideriilt, hogy alkalmatlan egy civilizalt nemzetmitologia foszerep-
16jének. Az 1j eposz vazlatdban mar a kovetkezd mondat szerepel:
,-Hol vannak isteneid a’ mozdulhatatlan balvanyok? Mienk villamok-
kal omol le rettenetesen, ez a magyarok istene.”” Végletes a szembe-
allitas késobb az Arpdd ébredése kéziratanak egyik részletében,
ahol Arpad megtagadja a harcos istent.°

Az azonban, hogy Bal neve az eposzba keriilt, valosziniileg az 1j
rokonitas és eredet kovetkezménye, s a hasonlat szerint Had(ad)tr
az 6si kanaanita vihar- és napisten, Bal leszarmazottja. A kapcso-
lat igazolhato Horvat elméletébdl példaul a ,,KUN (Chananaeus)”
rokonsagon keresztiil. Eszerint az eposztéredék a burkolt alluzio-
val a hun torténetben fokozatosan leszamol a pogany nemzetvallas
,balvanyaval”, s a nemzeti 1ét oltalmat a zsido-keresztény isten ha-
talma ala helyezné. Az utobbi megoldast (azaz a kettds eredetmonda
metamorfozisat) akkor is elképzelhetdnek tartom, ha eltekintiink
a kétséges Bal-Hadur rokonsagtol, s kizardlag a ,,képzett” szerepld-
név felidézo erejét vessziik figyelembe az interpretacidban.

A Délsziget a honfoglalés és a férfikor kezdetén torpan meg. A lo-
gikailag ezaltal lezart, befejezett cselekmény az olvasora bizza az
elsd ének mikrovilagaban mas keretek kozott, de tulajdonképpen

™ V6. VMOM 1962, 375.
 VMOM 1962, 709.
© VMOM 1971, 572.
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mar bemutatott kiizdelmek tovabbgondolasat. Ez a tipust lezartsag,
A miiben a gyermekkorhoz képest 1ényegesen lerdviditett, ifjukort
bemutatd szoveg terjedelme a fele az els6 éneknek: utdbbi 612, az
elkésziilt masodik ének pedig 307 sor. A feltinden pontos aranyos-
sag lehet véletlen, ugyanakkor az elsé ének harmas tagolasat és
a toredéket lezard esemény jelentéségét figyelembe véve lehet egy
ugyancsak harom énekesre tervezett, ismétlddésre épitett kdltemény
szimmetriatengelye, kdzéppontja is, amelyben a {6 egységeket a to-
redék végén megjelend helyszinhez, az 6shazdhoz viszonyitva az
elszakadas—visszatérés, illetve a keresés—visszatérés hatarozhatna
meg.

A Horvat-féle ostorténet
és a kaukazusi 6shaza nyomai az életmiiben

A Vorésmarty-szakirodalom Ostorténeti kontextusra vonatkozo meg-
allapitésait attekintve nem egyértelmii az a kép, amely az 1825 utani
Horvat-hatas id6hatarait kijeloli. Bar a fordulat, a szemléleti eltavo-
lodas altalaban 1829-30 koriil jel6lddik ki, talalunk néhany ellent-
mondasos, egymast kizard kijelentést. Mint arra mar korabban utal-
tam, egymastol elvalasztva kezel6dik példaul a Hedvig parthusokra
vonatkoz6 utalésa, illetve a keletkezéstorténet szerint ugyancsak ak-
koriban irodott A Rom, utdbbiban viszont a parthus torténet csupan
a korabbi hatas reminiszcenciaja lesz. Az 1829 szeptemberében irott
Vitkovics emlékezetében, mint arra Martinkd Andras is utal, még
szintén szerepel a kaukazusi Gshaza: ,Eleted a’ vizként nem vala
puszta folyam / Mig nyugaton fenn all a> Kiima-vidéki magyar vér”.
A fordulatot, miszerint a lirai miivek Ostorténeti szemléletének alapja
lényegesen megvaltozott volna az eposztdredékhez (Magyarvar) ké-
pest, adat nem igazolja, legfeljebb annyi allithat6, hogy a miifaj-
valtassal egyiitt az eléidok utani kdzvetlen érdeklédés is hattérbe
szorult. Az 1831-ben, részben Toldyval kdzdsen irt akadémiai szo-
tar tervezetéhez benytjtott Eszrevételek az etimoldgiai bizonyitas
korlatainak hangsulyozasa mellett még ugyancsak Horvatra hivat-
kozik, mint aki ,,a’ napkeleti nyelvekbdl leginkabb eloszlatta sza-
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vaink eredete fel6l a homalyt”.®' A hatastérténet szempontjabol
mindenképpen 1ényegesnek tekinthetd, hogy Toldy €s Vordsmarty
Horvatra hivatkozik egy olyan szovegkontextusban, amely nem
a szoszarmazas konkrét kérdései, hanem az atvételek megitélésének
bizonytalansaga koriil forog, vagyis egy olyan témaban, amely Hor-
vat munkdéssaganak legtobb vitat kivaltd, tudomanyos szempontbol
leggyengébb, megjelenése pillanatdban sem altalanosan elfogadott
részéhez tartozik. 1833-ban, mint mar emlitettem, Vordsmarty ugyan-
csak a korabbi szemlélet korébe tartozo valtoztatasokat hajt végre
a Zaldn futdsa szovegén. Atirja a névanyag egy részét, koztiik a ko-
rabbi Almost Amosra valtoztatja, s mindezt akar lényegtelennek is
tekinthetnénk, ha nem lennének elézményei: a név viszont mar sze-
repel az 1825-ben Stettnernek 0sszeirt ,,filiszteus—magyar” nevek
koz6tt.®? Ugyancsak figyelmet érdemelnek az eposznak azok a sz6-
veges kiegészitései, amelyekben a bolgar-torok—magyar rokonsag
korabban ismeretlen gondolata fogalmazodik meg, s a testvérharc
gondolatat is felvillantja a szoveg.

A Horvat és Vorosmarty személyes kapcsolatdban bekovetkezd
fordulatot a Bird Pal alnéven megjelent Vorosmarty-cikkhez szokas
kotni, mint amely egyben a szemléleti fordulopont dokumentuma is.
A cikk két élesen elkiiloniil6 részre oszlik: elutasito része az Akadé-
miat és az ,,uj iskolat” igazsagtalanul biralo, személyes indulatoktol
vezérelt (,,rést talalva egy régen fojtogatott neheztelésnek kidrasz-
tasara”) Horvat Istvant tdmadja, munkassagardl viszont elismerden
nyilatkozik, mint amelynek értékei csak a jovében bontakoznak
majd ki. Erdemes hosszabban idézni a néhany, mintegy mellékesen
leirt mondatot: Horvatnak ,,sok évi buvarkodasai utan mélyenhato
latas juta nyelviink titkaiba, s 6 az, kit6l, ha meg akar sziinni silany
aprosagokban latszania nagynak, a nyelvre nézve még tévedéseiben
is legtobbet tanulhatunk™; ,,Valo, hogy historiat tanulni én is inkabb
Horvat Istvanhoz mennék, szeretném sasszemeivel altalkalandozni
a multak elhamvadt birodalmat”; ,,Neki, ha palyajan hiven halad,
tisztel6i folyvast nevekedni fognak, s a vasfeji hitetlenség végre

s VMOM 1977, 140.
2 VMOM 1965a, 116.
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engedend a kivitt torténeti valosagnak.”' Az utdbbi értékelés meg-
lehetdsen egyértelmii, holott Horvat , kivitt torténeti valésagat” mar
tobben rendkivill élesen tamadtak, a kozonség ,,hidegsége”, érdek-
telensége Vorosmarty cikkében is szerepel, s6t ekkoriban mar ér-
lel6dott az az dsszetiizés, amely részben Vorosmarty irdsa nyoman
robbant ki Bajza és Horvat kozott.? A cikk alapjan viszont nem
allithato, hogy Vorosmarty eltavolodott volna a Rajzolatok ir6janak
szemléletétol, a személyes konfliktusok nem érintik az 1825-ben
rogzithetd fordulat alaprétegeit.

Az 1833-as cikket és miiveinek kiadasat kovetden alig van koz-
vetlen adatunk Vorosmarty korabbi felfogasanak modosulasara, for-
malddasara, kiilondsen Horvat Istvannal kapcsolatban. Vorosmarty
akadémiai iratai kozott fonnmaradt ugyan olyan feljegyzés, amely-
ben a biralatra kapott nyelvtorténeti targyu konyv szélsGséges eti-
mologizalé modszereit elitéli, azonban az eléd munkéssagara nem
céloz kozben.? 1837-ben viszont Ujra szerepel Vordsmarty szépiro-
dalmi miivében a kaukazusi 6shaza. Az utalas stilyahoz feltétleniil
figyelembe kell venni, hogy a Pesti Magyar Szinhaz megnyitojara
irott dramai prologus, az Arpad ébredése a legdidaktikusabb Vords-
marty-miivek kozé tartozik, az Arpad sz4jabol elhangzé hasonlatot
— ,,Felhdbe nytl6 hazak, szalasabbak, / Mint nagy Magyarvar fényes
tornyai” — valosziniileg inkabb az alkalom sziilte, mibeli funkcioja
csekély, tulajdonképpen allasfoglalasként olvashatd az 6shaza kér-
désében a nemzet reprezentativ iinnepén. Az allitasban benne rejlé
felfogas, miszerint a honfoglalé magyarsag a Kaukazusbol vonult
mai lakohelyére, 1ényegében valtozatlanul, csupan részletesebben
kifejtve bukkan fol harom évvel késébb Az dldozat cimii dramaban.
A mi érdekessége, hogy Vordsmarty a mintegy tiz évvel korabban
irt vazlatot hasznalja ol a cselekmény gerincének megalkotasahoz.
A szerelmi torténetbe agyazott, Szabolcs és Csilar visszaemlékezé-
seibdl rekonstrudlhaté honfoglalas a kovetkez6képpen folyt le: az Gs-
hazaban a magyarsag két pdrtra szakadt, az egyik, amelynek az
Almos nemzetség volt a vezetdje (,,égve harc és hir utan”), elha-

1 VMOM 2000, 77-83.
2 Szocst 1914, 132-146.
3 VMOM 1977, 211.

162



tarozza, hogy visszafoglalja Attila 6rokségét. Veliik all szemben
Kelendi vezetésével a maradni kivanok csoportja, akik viszont nem
akarjak megbontani a ,,népegeszet koltdzések altal”. A két part kozott
Szabolcs, E16d vezér fia az 6sszeko6td kapocs. O részt vesz a , kolto-
z0k legels6” harcaiban, Kelendi lanya irant ébredt szerelme viszont
az 6shazaban marasztalja, azaz visszatér a Kuma mellé. Eskiivdjiik
utan azonban Zend, Kelendi lanya nyomtalanul eltiinik — 6t indul el
megkeresni Szabolcs, s jut el az Uj hazaba. Itt talalkozik a Zendt el-
rablo Zarand alvezérrel, aki elobb a Zendvel, majd pedig a Csilarral
kotott hazassagtol reméli a vezéri hatalom megszerzését. Az daldozat
mindezzel egylitt igazolja a kaukazusi 6shazat, s hogy a honfoglalas
utan is éltek ott magyar népcsoportok. Tovabbra sem tudjuk meg
viszont, hogy miért és hogyan szlint meg az ottani magyar allam.
Néhany momentum a magyarsag keleti szarmazasara utal, de ezek
lehetnek a szomszédos népek szokasainak puszta atvételei is.

A drama megjelenésével lezarulnak a kozvetlen, az 6shazékra,
rokonsagviszonyokra vonatkozoé allasfoglalasok a Vorosmarty-¢élet-
miiben. Az 1825-26 fordul6jatol 1840-ig tartd idészakban viszont
folyamatosnak tekinthetd az a minden bizonnyal Horvattdl eredd
felfogas, hogy a magyarsag egy fejlett, letelepiilt életformat maga
mogott hagyva, a kaukazusi ,,Madzsar” varbol vonult 1 lakohe-
lyére. A maradok pedig, elveszitve nyelviiket és nemzeti 6nallosa-
gukat, az évszazadok alatt — mintegy a herderi ,,joslat” Ostorténeti
analogonjaként — a szomszédos nemzetekbe olvadtak. A koncepciot
latszolag érintetleniil hagyja a finnugor tabor egyre erdteljesebb tér-
foglalasa, mintha Vorosmarty 1826-os kifakadasa (,,nem vagy hat
Finnus”) megdonthetetlennek bizonyult volna a késébbiekben is.
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POGANY ES KERESZTENY ETIKA
UTKOZESPONTJAN

A nagyobb eposz tervezetéhez, a Jegyzésekhez kotheté miivek pub-
likalasat kovetd évben, s mar a Bajza szerkesztésében megjelend
Aurora A két szomszédvart kozli Vorosmartytol. A mii publikalasa-
val lezarul Vorosmarty 1831-ig tartd ugynevezett epikus korszaka.
Ha az 1830-31-ben, tehat az irodalomtorténeti korszakforduld ide-
jén megjelent nagyobb terjedelmi miiveket, beleértve a Csongor
és Tiindeét is, kritikatorténeti szempontbol értékeljiik, a legnagyobb
figyelmet kétségteleniil ez a Vordsmarty-szoveg kapta. 4 Rom és
A Délsziget, a két ,,Romant. koltemény” koziil az utobbi allegori-
kussagat Berzsenyi recenzidjaban érthetetlennek nevezi, s bar ko-
moly kifogasokat emel 4 két szomszédvar ,kannibali” motivumai,
sOt a mil egészének targya ellen, mégis elkezd6dik a miivel kap-
csolatban a befogadastorténet egy olyan fazisa, amely majd a szo-
veget a Vorosmarty-epika csucsara helyezi.* S ez a 19. szazadi ha-
gyomany folytatoédik a 20. szdzadi recepcidban is. A kritikai kiadas
jegyzetanyaga szerint ,,[n]incs Vérosmarty-epikai mi — a Zaldn fu-
4, A’ Délsziget, melly ismét valami rémregényes és rejteményes kolté-
szet két hosszu énekben Vordsmartytul. Targya ugy latszik a’ férfiui
és asszonyi természetek’ rajzolatit adni; de ez a’ targy olly végtelen és
fejthetlen allegoridkba van meritve, hogy azt inkabb csak sejteni mint
latni lehet ’s megvallom hogy az egész miivnek nagyobb része ream néz-
ve érthetlen.” Illetve A két szomszédvarrol: ,,A’ targyra nézve ellenben
jonak latom a’ Szerz6t arra kérni hogy Musajanak szebb, az az. embe-
ribb és természetesb targyokat valasszon ’s ne tartsa lantjahoz méltonak
az olly kannibalokat, mint a’ két szomszédvari hosek.” BErzseEnyi Daniel,
Biralatok. In: BErzseny1 2011, 400, 408. Berzsenyi allegoria-felfogasarol,
A Romrol és A Délszigetrdl irott kritikarol: SzoreNy1 2004, 40—46.
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tasat is beleértve —, mely oly kozvetlen, oly nagyszamu és annyira
ellentétes allasfoglalast valtott volna ki, mint 4 két szomszédvar.
Azt lehet mondani: minden kor, minden izlés- és eszmearamlat sajat
kiilon értékelést allitott fel a miivel kapcsolatban.”™

Az alabbiakban kovetkez6 kontextualis értelmezés a kotet korabbi
szempontjahoz igazodva els6sorban a pogany és a keresztény ha-
gyomany, s az azokbol kovetkezé etika szerepét és funkcidjat vizs-
galja a szovegben. 4 Délsziget értelmezésekor mar kitértem arra,
hogy Vorosmarty a Zaldn futasa pogany, hési vilagaval szemben
koncepcionalisan, a mii vilagképében is teret ad a keresztény eti-
kanak, s Hadadur kivalasztottsaga, sivatagbeli megkeresztelkedése
mar a valtas eldkészitéseként funkciondl. A toredék torténetfilo-
zo6fiai, Istentdl elrendelt hattere keresztény-sztoikus megalapozasu:
a sziget kettészakadasa utan Isten a tiirés és a remény fontossagara
inti a két fészereplét, s az ellene pogany modon lazadozo Hadadurt
a ,.kannibalizmus szintjére siillyeszti”. Pogany és keresztény vallas,
s az azokbdl kovetkezo etika ellentéte meghatarozo a 13. szazadban,
Kun Laszl6 koraban jatsz6do A két szomszédvarban is, s a két vi-
lag kozotti végletes ellentét Tihamér kettds, elébb Hadurhoz, majd
pedig a keresztény Istenhez mondott eskiijében csticsosodik ki.’
Mar korabban céloztam arra a folyamatra, amely a Zaldn futasat
kdvetben az 0j eposz vazlataban a pogany istent megprobalja leva-
lasztani a nemzettorténetrol (,,hol vannak isteneid a mozdulhatatlan
balvanyok? mienk villamokkal omol le rettenetesen, ez a magyarok
istene”), s hogy ez a folyamat teljesedik majd ki 1837-ben, a Pesti
Magyar Szinhaz megnyitojara irott prologusban. Az Arpdd ébredé-
sében Arpad torténelmi perspektivabol tagadja meg a pogany kor
harcos istenét: ,,te nem vagy olyan isten, kinek térdem hajoljon.”
Pogény ¢és keresztény kulttra ellentéte nemecsak tarsadalmi kon-
textusban ragadhat6é meg, hanem kdzvetve fontos szerepet jatszik

5 VMOM 1967, 623.

¢ SzoRrRENYI 1989b, 216.

7 IV. vagy Kun Laszl6 uralkodasanak hatteréhez, a kun féurakkal és a ka-
tolikus egyhazzal vald kapcsolatahoz, a korszak anarchikus viszonyai-
nak 19. szazadi értékeléséhez lasd példaul: CseTsENYT Svastics 1823,
202-204.
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gal kapcsolatban ugyanazt az indulatok elaradasara utald kifejezést
(felbbsziilt) hasznalja Vorosmarty 4 két szomszédvarban, mint pél-
daul a Gondolatok a konyvtarban szvegében a francia forradalomra
vonatkoztathato, anarchikus allapotokra.?

Hagyomany és idegen tan: vallasok konfrontalodasa

Vordsmarty hagyatékaban, a Cikkek, birdlatok, jegyzetek kdzott
maradt fonn az a sajat kezii kézirat, amelynek tematikaja a honfog-
lal6 magyarsag erkolcsi €s vallasi élete, illetve a kdrnyez6 népekhez
és a keresztény vallashoz vald viszonyaban jelolheté meg.® A kéz-
irat részletes keletkezéstorténetét nem kisérlem meg feltarni, s csak
egy lehetséges elképzelést kivanok itt roviden megfogalmazni.

A szoveg egy pontjan Vordsmarty olvasoihoz fordul, s rovid ér-
telmezést ad a cselekménnyel kapcsolatban: ,,a’ téritok csiiggedet-
len buzgalma dolgozott elébe az orszagos valasztasnak. Egy illyen
esetet kivanok a’ R. és N. olvasoinak elébe allitani s némileg bete-
kinteni a’ vad, erételjes idok’ szellemi mozgalmaiba, mellyekben
fiatalabb képzelddés, jora ros[s]zra fogékonyabb kebel pillanat alatt
eszkdzoltek néha dolgokat, mikre most a’ faradtabb korban igen
hosszu id6 kivantatik.”'® A sajtotorténet a 19. szazad els felében
egyetlen igy rovidithetd lapcimet tart szamon, az 1841-ben Szaniszld
Ferenc szerkesztésében induld és ezzel a cimmel 1849 éprilisaig
8 Felbdsziilt Tihamér, s valamint hajdanta az 6sek, / Még krisztustagadok,
halmoknal s kisded ereknél / Késziiltek 16aldozatot bemutatni Hadurnak,
/ Es fogadast magas eskii alatt fejeikre fogadtak: / Ugy, valamintha po-
gany szellem birna, kdnyorogve / Szolita a holdat, az éjt, a csillagok ez-
rét / S a boszualld istent és ily szozatot ejte”. Illetve: ,,Ment-e / A kony-
vek altal a vilag elébb? / Ment, hogy minél dicsdbbek népei, / Salakjok
annal borzasztobb legyen, / S a rongyos ember bdsziilt kebele / Dogvészt
sohajtson a hir nemzetére.” (Kiem.: G. Zs.)

Vorosmarty Mihaly: 4’ régi pogany magyar. Vorosmarty Mihaly, Cik-
kek, biralatok, jegyzetek I. 15-25/a MTA Kézirattar K713. A szoveget
lasd a Friggelékben.

Fiiggelék
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megjelend katolikus hetilapot, a Religio és Nevelést. Mar a lap in-
dulasa el6tt, a Figyelmezd decemberi szamaban iidvozli Toldy, Bajza
és Vorosmarty a lap tervét és tematikajat.'! Vorosmarty szovege —
néhany megjegyzése ellenére — beleillik a lap tematikajaba, s a kéz-
irat negyvenes évekbeli megirasara utal Kemény Zsigmond egy
Vorosmartyrdl irott naplobejegyzése is. Kemény 1846. augusztus
10-én szamol be Naplojaban Vordsmartynal tett 1atogatasardl, Vo-
rosmarty aktualis ir6i terveirdl: ,,Csengeryvel, ki hozzam szévetke-
zett s Pesten mulatasom alatt mindig vezetém volt, elmenénk régi
baratomhoz, Vérosmartyhoz. Egy ingben talaltuk pezsgot készitve.
[...] A bor utan versek keriiltek szonyegre. Elolvasta egy sz¢ép verse-
zetét az orszaghazrol. K6zlé valami munkaja tervét azon dskorbol,
midén a kereszténység még nalunk gydkeret nem vert és pogany
kultusz romjai s papjai el nem enyésztek. Ebbdl jott ki valami tdre-
dék Madarhangok cim alatt. Nekem igen tetszék a terv, s 0sztonzém
kivitelére. De 6 valaszolta: bizony tan elhagyom: mert félévig kell
rajta dolgozzam, — s hogy fizetik!”'? A Keményt6l szarmazo leiras
megfelel a szoveg tematikdjanak, illetve ebbdl az idészakbdl nem
ismeriink mas, hasonl6 tematikdju Vorosmarty-miivet. Ennél er6-
sebb érv lehet, hogy Kemény a miib6l szarmazé téredéknek allitja
a Maddrhangok cimii szoveget.!> A kézirat ugyanis, mint erre még
kitérek, akkor szakad meg, amikor egy a madarak nyelvét ért6 lany
a pogany magyarok csoportjabol arra vallalkozik, hogy a madarak
beszédét kozvetitse a jelenlévok felé. Tehat valoszintisithetd, hogy

1" A Religio és Nevelés indulasaval kapcsolatos kérdésekre, szerkeszt6i el-
vekre: FEHER 2004, 14-28. Fried Istvan irasa pedig Jan Kollar 1842-ben
forditasban kozolt cikkére (Szalavar’ omladékairdl, és a keresztény hit-
nek Pannonidban elsd terjedésérdl, idoszamlalasi s torténeti adatokbol.
K-r J. utan) hivja fel a figyelmet — Kollar irasanak publikalasa mutatja,
hogy a lap igyekezett a magyarorszagi kereszténység torténetét is feldol-
gozni: FrRIED 1993, 147-162.

KemENY 1974, 137-138. A Maddrhangok a Honderii 1845. jan. 30. sza-
maban, tehat Kemény bejegyzése eldtt tobb mint masfél évvel jelent meg.
A Madarhangok szovege két, egymastol eltérd papirra irddott: ezek
egyike z06ld, a folytatast tartalmazo pedig vilagosabb, sziirkés szinii. Az
emlitett cikk papirlapjai szintén zdldek, s azonosnak latszanak a Madar-
hangok lapjaival. V6. MTA Kt. K721/I-11. 48-51.

Iy
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a Maddrhangok cimen ismert szoveg eredeti kontextusa szerint be-
tétdalnak késziilt a cikkhez.'* A kés6bbiekben nem foglakozom
a publikalas elmaradasanak okaval, a kéziratok viszonyaval, csakis
az iras tartalmi Osszetevoire koncentralok.

A két részre, egy értekezd bevezetore és egy novellisztikus zar-
latra osztott szoveg f6bb allitdsai viszonylag kdnnyen beilleszthe-
téek abba a 19. szdzadi kontextusba, amelyek a nemzettorténet ko-
rai idészakanak feltarasara iranyultak. Vordsmarty tulajdonképpen
megismétli az (6s)torténeti munkak nyelvébol jol ismert sztereoti-
piakat: a honfoglalo magyarsag nemzeti karakterére a szabadsag- és
a vendégszeretet, az egyenesség, a vitézség-harcossag volt a legjel-
lemzdbb tulajdonsag, vallasuk sajat nemzeti istenhez, a magyarok
istenéhez, Hadurhoz kotddétt, aldozatot mutattak be neki (etc.). On-
magaban ez a tematika — a kézirat ismeretlensége ellenére — aligha
érdemelne kiemelt figyelmet, hiszen allitasai levezethetéek Vords-
marty mas miivébdl is, példaul a Zalan futasabol, azaz a hagyomany
fogalmi megjelenitésében, jelen és mult 6sszekapcsolasaban nem
jelentenek valtast. Figyelemre érdemessé teszi viszont a kéziratot,
hogy a Vorésmarty-szoveg tétje itt elsdsorban nem a dicsé mult,
a harci erények példaértéki felmutatasa, hanem hogy a kdrnyez6,
tobbségében keresztény népek kdzé érkezo honfoglaldo magyarsag
képes-e a nemzeti ¢élethez sziikséges kereteket megteremteni vagy
atvenni, illetve a pogany hagyomany atalakulasa milyen kovetkez-

4 A Maddrhangok fokozott zeneiségét szinte kivétel nélkiil kiemeli a kri-
tika, s koziiliik is Babits véleménye helyezi a legelokel6bb helyre a kol-
teményt: ,,Ahogyan Vordsmarty utanozza a csalogany (€s mas madarak)
hangjat: az vilagirodalmi specialitds.” Idézi: VMOM 1962, 415. Véros-
marty a csalogany vagy flilemiile kultartdrténeti toposzai koziil — aho-
gyan ebben a versben is — foleg a szerelmi vagyakozas, szerelmi banat
motivumait bontja ki. V6. még a kovetkez6 versekkel: 4’ csaloganyhoz,
Csalogany és A magyar kolto zarlataval. Arany kdzismert mivében,
A fiilemilében, nem egyenl6 stllyal ugyan, de mindkét motivum, a val-
1asi és a szerelmi kontextus is felbukkan, egybeolvad: ,,... Azt szemelvén
ki oltarnak, / Honnan Istent jokor reggel / Magasztalja szép énekkel: /
Megkdszonve a napot, / Melyre, im, felvirradott. / A sugart és harmatot,
/ A szell6t és illatot; / A fat, melynek lombja zold, / A fészket, hol parja
kolt” (etc.).

168



ménnyel jarhat a nemzet jovojére: ,,Pogany és keresztény Krisztus
sziiletése utan az els6 ezer év teljesedése kozelgetett, s szazadik éve
mult, hogy dseink e hazat elfoglaltak, még folyvast ragaszkodva po-
gany vallasokhoz s szamok és vitézségok erejéig teljes szabadsaggal
gazdalkodva az eurdpai népek kozott. [...] De valamint kiilsejok, ha-
csak ideiglen s atmendleg is, viselé az 11j szomszédsagok bélyegét,
szellemok sem maradhatott az 1}, el6ttok az el6tt ismeretlen képek-
t6l és eszméktdl érintetlen.”’® Néhany megjegyzés ugyan arra utal
a szovegben, hogy a keresztény vallas atvételének folyamatat Vo-
rosmarty belsd felismerés kovetkezményének is latta, de a folyamat
egészét inkabb a tagabb értelemben vett nemzeti szokasok hirtelen
¢és erdszakos, elsdsorban politikai okokbdl torténd megvaltoztata-
saként értékeli: ,,S ha Gseink attérése nagyban inkabb fejedelmok
tiszteletet parancsolo példaja és sok véres erdszakkal tortént is, s mit
igen nagy veszteségnek tarthatni, de mi illy nagy s hirtelen for-
dulatoknal csak nem 6hatatlan, nem szelid atalakulasaval, hanem
inkabb eltapodasaval a nemzeti szokasoknak, igen szamos egyes
esetekben.”!® Vorosmarty szovegének masodik, novellisztikus része
— amely a fikcid szerint megprdobal visszahelyezkedni a vallési at-
menet kezdeti idészakanak tekintett Géza koraba — megkiséreli {it-
koztetni egymassal a pogany ¢€s a keresztény vallas fobb tételeit:
»Az erdét, mellynek ifju lombjain szarnyasok fészkeltek, mellyek
zenéjérél a rengeteg helyenként folhangozott, most egy tarka cso-
port larmaja veré fel, kik vadul visszhangzo zsivajjal kergetnek egy
el6lok elsietd embert, kinek 6ltozete szor, derekan kotél, labain fa-
czipl. E férfin szent beszédet tartott egy sziklarol néhany hiveinek
mido6n az 0j sereg érkezett, melly egy erdokozi patak és domb koriil
aldozatot vala teendé Hadurnak. A szénok erdteljes hangja keresztiil
harsoga hozzajok a lombok kozott s kitérité Sket tjukbél. Eppen a 1¢-
lekrdl s halhatatlansagrol szola lelkesedéssel, midén a csoport a tiszta
térre kikezde tekinteni”.!” A szoveg a késobbiekben a 1élek halha-
tatlansaganak pogany értelmezésére, 1élek és test elvalaszthatatlan
kapcsolatara helyezi a hangstlyt. A toredék zard jelenetében pedig

15 Fliggelék [oldalszamot tordeltben beirni]
16 Fiiggelék [oldalszamot tordeltben beirni]
17" Fiiggelék [oldalszam tordeltben]
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a keresztény téritd pap és a magyarok csoportjanak jelenlétében,
ahogyan azt mar emlitettem, egy fiatal, a madarak nyelvét ,,érteni”
vélo lany éneke kovetkezne a kézirat szerint, ezt azonban mar hi-
anyzik, s a szoveg ezen a ponton ér véget: ,,Most a nép félkort képez
a folyvast térdepeld papnak ellenében s el6lépe Rona, egy gydnydri
tizenharom éves leanyka [...] Megrazkodott néhanyszor szell6i len-
geséggel a tér kdzepén, s énekelni kezde a nép elbtte sértetlen tiszta-
sagnak hangjan. Eneke szavai értheték valanak s targya a madarak
beszéde, mellyet a jambor gyermek érteni véle, s a nép[n]ek meg-
magyarazni ajalkozott. Az ének kovetkezd vala.”'®

Ennek az alkalmi, tdredékben maradt cikknek foleg azért tulajdonit-
hatunk visszamenoleg is magyarazo jelentdséget, mert két torténelmi
korszak kulturalis fesziiltségeinek athidalasara hasonlo koltdi megol-
dast alkalmaz Vordsmarty, mint az epika teriiletén, illetve néhany lirai
szovegében. Ezuttal a harc, pogany szokasok ¢s az aszketikus életmo-
dot kdveteld kereszténység dimenzioi kozott tolt be kiegyenlitd-koz-
vetitd szerepet a vallasi, transzcendens tartalommal telitédo szépség,
nobiség. Véleményem szerint strukturalis, tematikus szempontbdl eh-
hez hasonl6 akar a Zaldn futdsa, akar A Délsziget vagy a Tiindérvolgy
lebomld, bizonyos pontokon funkciot valtd hésiessége is.

A két szomszédvar tragikumarol

Vorosmarty a Kun Laszl6 idejében jatszodo A két szomszédvarban
— mint azt a bevezet6ben emlitettem — a vallasok és a hozza rendel-
het6 etikai magatartasok {itkdztetésére helyezi a hangstlyt: a cselek-
mény kibontakozasara nézve meghatarozo, hogy Tihamér a pogany
vérbosszu alapjan allva kezdi meg 61d6kl6 harcat, viszont a szoveg-
ben a keresztény etika lesz az, amely késdbbi sorsara, cselekedeté-
nek kdvetkezményeire hatdssal van. A miiben elmos6do, iddtlen és
szinte okok nélkiili harcként lattatja Vorosmarty a nemzetségek ko-
z0Otti, generaciokon keresztiil 6rokl6do, végiil Tihamér csaladjanak
lemészarlasahoz vezetd gytloletet. A két vallas, a régi és az uj er-
kolcesi vilagrend hatarpontjara helyezett eposzi vilag kettésségébol

18 Fiiggelék [oldalszam tordeltben]
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bomlik ki a miiben a tragikum, és mar a kortarsak altal is rendkiviil
nagyra értékelt végzet.' A két vilagrend egymas kozotti viszonya-
nak jellegét, rétegzettségét egyértelmiien jelzi a szovegben, hogy
a bosszut lehetévé tevo, mitkodtetd pogany hagyomany, illetve szo-
kasjog kontextusaba visszakeriilni mar csak a kereszténység taga-
dasan, elutasitdsan keresztiil lehetséges, s ettdl sem Tihamér, sem
pedig a Kaldor nemzetség nem fiiggetlenitheti teljesen magat, s 6n-
értelmezésiikben, a narracioban rendre fel is bukkan a keresztény
nézépont.”

A Kaldorok egy ,,hittelen éjjel” mészaroljak le Samson nemzetsé-
gét, a keresztes hadjaratbol visszatéré Tihamér pedig elobb a keresz-
tény Istennek (,,Mindezeket halld meg, te ki élsz, 6rok isten, az égben!”
I. 110.), majd pedig Hadtirnak eskiidve tesz fogadalmat a bosszura:

Felb6sziilt Tihamér, ’s valamint hajdanta az 6sek,
Meég krisztustagadok, halmoknal ’s kisded ereknél
Késziiltek 16aldozatot bemutatni Hadurnak,

Es fogadast magas eskii alatt fejeikre fogadtak:
Ugy, valamintha pogany szellem birna, konyorogve
Szolita a’ holdat, az éjt, a csillagok’ ezrét

’S a’ bosszuallo istent €s illy szozatot ejte.

(I 181-187.)

Y A mii belsé nézépontvaltasainak és tragikumanak értelmezéséhez féleg
Zentai Maria tanulmanyat hasznositottam. A két eskiinek viszont karak-
terisztikusabb jelentdséget tulajdonitottam elemzésemben. ZENTAI 1999,
380-402. (Kiilonosen: 394-395.)

Koszonettel tartozom Szilagyi Martonnak, hogy a kézirat korabbi val-
tozataban szerepld, a pogany szokasjog és a keresztény vallas miibeli
szembenallasat egyszerli dichotomiaként értelmez6 felfogdsomat pon-
tositotta. Teljesen egyértelmii ugyanis, hogy a ,krisztustagadok” nem
semleges pozicid, hanem mar valamiféle tudas birtokaban kialakitott
ellentét. Az észrevétel zokkendmentesen alkalmazhatd A’ régi pogany
magyar cimil iras értelmezéséhez is, hiszen ott is ismert fogalom példaul
a guny targyava tett halhatatlansag keresztény tipusu felfogasa, a két
csoport kdzotti dsszetlizés nem ad hoc jellegii.
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A miiben egyetlen szerepld, Eniké tartozik mindvégig a keresztény
vilag értékrendjéhez, s a férfi szereploknek a vallasi kotédésben ér-
zékelhetd kettds viszonyulasaval szemben 6t a Hedvigben megfi-
gyelheto lelki egység jellemzi: ,,Lelke szelid érzelmekbdl és szent
akaratbol / Volt gyonyora 6szhang” (I1. 74—75.). Testvére, Simon,
az 0ldoklések lattan fordul csak el a pogany talio elvt6l, és a blin
talvilagi kovetkezményeire hivatkozva kér kegyelmet Enikének
Tihamértol:

’S nem is e’ rovid élet

Mar ’s ez 6romtelen az, mellyért esdeklem elétted,
Irgalmatlan el6tt; de ha van még emberi lelked

’S isten képe ala nem rejtél farkasi szivet,

Es ha keresztény vagy, ha bizol valahara, reménnyel
Allani isten el6tt, konyoriilj az erétlen arvan.

(II1. 183-184. Kiem.: G. Zs.)

A tragikum azaltal valik végzetté, hogy Tihamér, miutan bevaltotta
eskiijét, s ezért koszonetet is mond Hadtrnak,?! egyrészt visszakertil
a lelkiismeret és a vérbossza alapjaiban eltérd megitélésii vilagaba,
masrészt tettével Eniko halalat okozza. A miiben az elbeszéld néz6-
pontja — egy zarojeles megjegyzésben — a nemzetkarakterologia
irdnyabol jelolodik ki (,,siralmas / megszakadas 1évén 6rok atka
sorsa magyarnak” — 1. 69-70.), illetve abban a jelenetben kereshetd,
amelyben Tihamér, mar folismerve tettének kovetkezményeit, pan-
céljaban letérdel-lerogy az ajult Eniké el6tt. S mivel a pancélt, amit
visel, Eniké megolt apjarol vette le (aki viszont Tihamér csaladjatol
rabolta el azt), jelképesen és formalisan mindkét csalad bocsanatké-
rése ¢és feloldozodas-vagya megfogalmazodik a haldokld lany elétt.
A jelenetet felépitd hasonlat keresztény nézépontja teljesen egyér-

21 Hala boszuallo isten, nagy hala nevednek! / Ellenségeim elhaltak fene
harczban eléttem / °S most az utésonak vérét nyujtom fol; imadlak, /
Hogy gyasz aldozatul feleim’ nyugtara fogadd el.” (4 két szomszédvar
IV. 154-157.)
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telmd, s ez a legfontosabb jelenet, amely az olvaso el6tt érzékeltetni
tudja az elbeszél6 allaspontjat a torténtekkel kapcsolatban:

...’s mint all szentének elbtte,

Kit keresett bérczen, volgyon bujdosva zarandok,
Ugy éllott Tihamér vas térdit foldre bocsatvan

A’ hunyt lanyka el6tt.

(IV. 258-262. Kiem.: G. Zs.)

S ha ennek az elbeszé16i szolamnak a folytatasaként fogjuk 6l a za-
rojelenetet, akkor a ,,vadon” élet ,,tomkelegében” vald bolyongds
a hasonlat szakralitastol, blinbocsanattol megfosztott valtozata lesz,
s beteljesiil az elsd, a keresztény Istennek tett, de Isten altal jova
nem hagyott fogadalom:

Hallj meg 6roklétli ’s fogadott atkomra figyelmezz:
Ugy soha sem f6ldon, sem siromban, sem azon tul,
Ugy ne legyen nyugodalmam; 6rok rengéssel alattam
Ingjon az €18 fold; dromet soha rajta ne lassak

Es bunal egyebet; ne legyen tobb birtokom abban,
Mint a’ sir; de az is keljen fel tagjaim ellen

’S vesse ki faradt csontjaimat; lelkem pedig éljen,

Mig élhet nyomorun, borzaszté gondolatoktol

Uzott éjjeli rém bujdossék kinban 6rokké,

S mig kin van, mig fajdalom él, ki ne fogyjon azokbol.

(. 90-99.)

Az artatlan Enik6 haléla pedig — a hagyomany nézépontadd funk-
cigjanak megsziinésével és Tihamér tudatan keresztiil értelmezddve
—nem a szentség, kiengesztelddés, hanem az emberi 1étezésre artal-
mas kisértet- és villiképzet kontextusaba keriil.? Az éjfélkor vissza-
visszatérd halott lany szelleme allandositja a Tihamér eskiijében

22 Eniké villivé, kisértetté valasardl 1asd: Friep 1975, 139. (Az értelmezést
vo. ami IV. énekének 285-299. és 312-315. soraival.)
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megfogalmazott, s 6nmaga felett beteljesiilé atkot. A fentieket fi-
gyelembe véve a mii rendkiviili szuggesztiv erével képes abrazolni
azt a tragikus kovetkezményekkel jar6 személyes é€s torténelmi zsak-
utcat, amelynek okat elsésorban a két vilag hatarara helyezett, a val-
lasi és az etikai normakat latszolag képlékennyé¢, ugyanakkor csak
az evilagi kontextusban atjarhatéva tevd cselekményben talalhatjuk
meg.

Tihamér tragédiaja, az emberi kozosségen kiviili, feloldozast nem
leld végtelen bolyongas emlékeztet a Magyarvar parthus fejedel-
mének figurajara. A korabbi fejezetben mar emlitettem, hogy Artan
apai atok teljesedett be bline miatt, s bar csupan az atok kovetkez-
ményeirdl szerziink tudomast, pontosabb okarol nem, Arta halalat
keresd, de a halal vagyott nyugalmatdl megfosztott bolyongasa akar
A két szomszédvar zarlatdhoz is kothetd, s6t mas fontos Vorosmarty-
mivek szerepléit, s kozos eredoként az ordk zsido mondai alakjat
idézik {6l az olvasoban.” A halalt keres6 vandorlas ugyanigy fon-
tos motivuma 4 Romnak és példaul a sivatagi jelenetben 4 Dél-
szigemek is. Ezért is meglepd, hogy Zentai Maria tanulmanyan ki-
viil A Rom szakirodalmanak nagy része a miivet, kozelitve ezaltal
a Csongor és Tiindéhez, a boldogsagkeres6 szovegek kozé sorolta. >
Kevés szerepet kap viszont az életmi targyalasakor, hogy az 6rok
zsid6 mondajat Vorosmarty késobb kétszer is megkisérelte dramai
formaban feldolgozni, s bar csak vazlatok, rovid toredékek késziil-
tek el, a téman kiviil figyelmet érdemel a két kisérlet eltérd, a monda
kiilonbz6 nézdépontbol vald megkozelitése is.

Az elso6, vigjatéek miifajjelolésii tervezetben az 6rok zsidd oreg
részegesként jelenik meg, s a miifajnak megfeleléen a torténet
komikus jelenetekbdl épitkezik. A masodik vazlat viszont inkabb
groteszk jellegti, a halal palotajabol, a ,,sziiletend6k’ arnyai” koziil

2 Koszonettel tartozom Szilagyi Martonnak, a kétet lektoranak, hogy a dol-

gozat olvasasat kovetden, szakirodalmi javaslatokkal egyiitt, az Gssze-
fliggés kifejtésére batoritott. Természetesen annak mindsége egyediil
engem terhel.

ZenTal 1981. Az emlitett, tézisszerii kiindulasi szempont csak a szo-
vegrol rendezett konferencia tanulmanyaiban valtozik meg. V6. Fuzi—
Oborics 2003.
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kiszabadult szerepl6 ,,sz016 gépeket” készit, amelyek el6bb gyilkos
szandékkal ellene tornek, majd ,,elszélednek a’ vilagba”.?> Fehér
Géza, a kritikai kiadas szerkesztdje €s az 6nalldan is megjelent ki-
sér6 tanulmany irdja, féleg motivikus szempontok alapjan kozeli-
tett a vazlatok életmiibeli el6zményeihez, s a legersebb, eposzi és
dramai mtire (Tzindérvolgy, A Délsziget, Csongor és Tiinde, Kont stb.)
egyarant kiterjed6 0sszefiiggést, rokon vonast féleg a megszemé-
lyesitett halal, a pusztulas mindenre kiterjed6 hatalmaban muta-
tott ki.?® A huszas évek masodik felét tekintve mindemellett ka-
rakterisztikus vonulatnak tekinthetd az ut, a vandorlds, bolyongds
tematizaldsa is, amely azonban csak részben eredeztethetd a zsido-
keresztény hagyomanybol, hiszen ezek a fontos cselekményformald
elemek tobbnyire célképzet nélkiil, ciklikus szemléleti, illetve Gs-
torténeti-etimologiai (parthus = vandor) hattérrel szerepelnek. Azaz
a burkoltan feltett kérdésre adott valaszt — figyelembe vehetd-e
mar a huszas évek epikus anyagaban is az 6rok zsido mondajanak
transzformacioja — megneheziti, s csak feltételezéseket enged meg,
hogy a bolyongashoz a torténelmi-nemzeti meghatarozottsag miatt
nem kapcsolodik hozza a mondat megteremtd vallasi kontextus.
Ezért is kiilondsen figyelemreméltoak azok az esetek, amelyekben
a bolyongas, blinhddés végtelenségét feloldja Vordsmarty, vagy hat-
térként etikai-kulturalis viszonyrendszer(eke)t rendel hozza. 4 Dél-
szigetben, bar Hadadur Isten elleni lazadasanak kovetkezménye
a sivatagbeli bolyongas, a név és a szarmazas altal felkeltett pogany
hagyomany az emlitett, vallasi hattér nélkiili parhuzamos olvasatot
is lehetdvé teszi, s6t a lazadd, harcias személyiség karakterjegyei
legtermékenyebben a pogany értékrend feldl magyarazhatoak. 4 ket

3 VMOM 1971, 439. Az 616k zsidé mondéjanak a Vordsmarty-életmiiben
megfigyelheté motivikus el6zményeit, a népmesei analogiakat, vilagiro-
dalmi feldolgozasokat részletesen dsszefoglalja Fehér Géza tanulmanya.
A tragikus és a vigjatéki valtozat egyiittes jelentdségét mar Horvat Janos
kiemeli: ,,Hogy a nagyjabol azonos targyat vigjatéki valtozatban is fel
akarta dolgozni: az ihlet ugyanazon komplexségére (»polifonidjara«)
vall, melyr6l a Csongor és Tiinde alkalmabdl szoltunk.” HorvaTa 2007c,
1022.

% VMOM 1971, 773-777.
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szomszédvar a toredék ,,szimbolikus-mitikus”,?” altalanositd struk-
turdjaval szemben viszont mar 1élektani hattérrel, vallasi szempont-
bdl is érzékelhetd, értelmezhetd keretek koze helyezi a torténetet.

A nézopontok bels6 valtogatasa pedig az olvasora is kényszeritd
erdvel hat, s egyre vilagosabba valik szamara mindaz, ,,aminek
maga Tihamér nincs is tudataban”,?® hogy az artatlan Eniké halala
és az atok beteljesiilése szorosan Osszefiigg egymassal. A végtele-
nitett bolyongéas tulajdonképpen a kulturalis valtasra vald képtelen-
ségbdl, a keresztény vilagrend hianyabol fakad, s végsoé soron a jog,
személyesen pedig Kun Laszl6 lehetett volna az, aki megakadalyozza
a vilagi bossztielv miikodését. Kun Laszl6 azonban a kortars kdz-
tudatban, torténetirdi felfogasban maga is a pogany életfelfogas és
szellemiség egyik legerdteljesebb jelképe.

A kunok szerepe a Vorosmarty-epikaban

A ket szomszédvar a Cserhalommal, s részben A Délszigettel egytitt
abba a miicsoportba tartozik, amelyben a kun (hun) hagyomany
értelmezhetdé-viszonyitd szerepet kap. A kunok a nemzeti torténet-
irasban elsésorban a poganysag szimbolumaiva valtak, hiszen a tobb-
szori téritési kisérlet ellenére is ragaszkodtak pogany vallasukhoz,
szokasaikhoz: ,,Az ujabban azonban IV. Béla idejében (1239) Kuthen
vezériik alatt bejottek, ismét nem csak konokul ragaszkodtak po-
gany vallasuk és szokasaikhoz, minden téritési kisérletek dacara, de
ugy latszik, hogy altaluk a pogany elem a t6bbi szomszéd magyar
népség, vagy legalabb az elébb megtéritett kunoknal elharapozni kez-
dett. Mily jelentékenységre vergddott ez, mutatjak a Kun Laszl6 alatti
zavarok”.? Vallasi szempontbol tehat a kunok a kereszténységen
beliil €16 pogany népet testesitik meg, masrészt viszont, nemzeti
aspektusbol, mivel a magyarsaggal rokon népcsoportrdl van szd,
nem ,,idegenek”, s6t a 19. szazadi Ostorténeti kutatas és nyelvészet
szamara az eredetiség legfontosabb 6rz6i: ,,Az Anonymus-kiadassal

27 RonoNnyi 2001a, 105.
28 ZENTAI 1999, 395,
» Tporvi 1854, LV. V6. még: CSETSENYI SvasTics 1823.
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(el6szor 1746) megélénkiild dstorténeti érdeklddés rairanyitotta
a figyelmet azokra a magyar nyelvii etnikumokra, amelyek karak-
terisztikusan elkiiloniiltek a tobbitél. 1801-ben egy latin nyelvii,
a kunokrdl és jaszokrol sz616 munkaban mar fel is meriil a palécok
massaganak 6storténeti magyarazata (azaz a kun és paloc nép azono-
sitasa), s ez megmarad akkor is, amikor joval késobb [1823] magyar
forditasban is megjelenik ez az értekezés.”* Ez az elmélet teljese-
dett ki kés6bb Horvat Istvan munkaiban a kun—hun azonositason
keresztiil, s6t Horvat 6nalldo kdnyvet is ir a jaszokrol. De szerepet
kap késobb Toldy Ferencnél, aki ,,Horvat [panpaloc] nézeteit beépi-

tette nagy irodalomtorténeti szintézisébe”,*' illetve Lisznyai Paldc

torténeti felfogasaban pedig — mivel rokon népcsoportrol van szo6 —
a kunokkal zarul a honfoglalas.

Nem a kunok nyelv- és Ostorténeti jelent6ségét, hanem poganysag
és kereszténység, illetve a Toldy altal az Aesthetikai levelekben csak
érintett nemzeti hagyomany €s poézis dsszefliggéseit targyalja Sza-
lay Laszl6 mar idézett Muzarion-kritikaja, az Eszrevételek egy hosz-
szabb, rendkiviil figyelemre mélto passzusa. Szalay bevezetdje, a kortars
vélekedéssel egyezben, alapvetd kiillonbséget allapit meg a régmult
nemzeti vallasa és a kereszténység kozott: ,,0seink’ religidja a’ ke-
resztyénhez legidegenebb elemekbdl allott. [...] Nemzetiség és keresz-
tyénség koztlink a’ kdzépkorban nem csak dssze nem olvadott,
hanem egyik ellentéte vala a’ masiknak mind addig, mig a’ keresz-
ténység’ szelid tanjainak practicus oldalai ki nem fejtettek.”* Sza-
lay a kunok kozott €16 pogany hagyomany hossza tovabbélésével
bizonyitja el6bbi allitasat, majd pedig megallapitja, hogy ¢ hagyo-
many ¢és hitvilag pusztulasa a poézis egészére hatassal volt: ,,Ha
mar ez a’ hit, melly ellen még szaz évvel az 1j religio’ behozatala
utan térvények hozatnak, mellyet a’ kiinok az orszag’ kebelében
a’ tizennegyedik szdzad végéig botrankozasara az egész keresztyén
Europanak kiralyi védelem alatt gyakoroltak, ha az ennyi makacs-

30 SziLAgyr 1991, 61.

31 SziLAGyr 1991, 63.

2 SziLAgy1 2001, 75-91.
3 SzarLAy 1833, 83.
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saggal kortlolelt hit kiirtatik, akkor a’ gyokereit f6kép benne verte
nemzeti és néppoézisnak sziikségkép vesznie kell.”>* Ebben a hely-
zetben a koltének, hogy ,,a’ mythus’ machineriajit nemzeti vilag’
hegyébe allitsa [...] sziikségkép a’ néppoesis felé kelle fordulnia.”’
S bar Szalay, Kolcseyhez hasonldéan, mar korabban kénytelen volt
megallapitani a ,,néppoézissel” kapcsolatban, hogy ,,a’ minden por-
regéink legismeretesbje, az ugy nevezett Tiindér Ilona, olaszbdl
fordittatott”,*¢ a dolgozat kés6bbi részének szempontjabodl arra sze-
retném felhivni mar itt a figyelmet, hogy Vorésmarty a Csongor és
Tiinde 1d6jelolésével mintegy eltorli ezt a kozismert tényt, masrészt
pedig a cselekményt abbol az id6bdl eredezteti, amely Szalay sze-
rint még a ,,nemzeti €s néppoesis” korszaka volt.

Zentai Maria figyelte meg, hogy a ,,Tiindérvolgy és A Délsziget
szerelmesei egyaltalan nem beszélgetnek egymassal”, a ,,kun if-
jak viszont emelkedetten koltéi szerelmi-udvarlé nyelvet hasznal-
nak.”” Megkockaztathatd tehat, hogy a kunok, a rokonsaggal, Gs-
torténeti kapcsolodassal egyiitt, Vorosmarty koltészetében hasonld
szerepet kaptak, mint amelyet a vad, félvad népekkel kapcsolatban
Hugh Blair Osszidn-tanulmanya, s nyoméaban Koélcsey is elfoga-
dott: ,,a vadsag szakaszahoz nem (vagy nem csak) a bardolatlan-
sag és erbszakossag vonasait tarsitja [Kolcsey], mint a vadsagbol
a csiszolt (magyar valtozatban: csinos, csinosodott) tarsadalomba
vezetd folyamatot alapelbeszélésként hasznald irasmiivek tobbsége,
hanem koltéi erét is. [...] A tarsadalom korai periodusaban az embe-
rek nyelve »mintegy magatol« koltdi, lelkesedéssel és fenségesség-
gel teli, mig a mivelt periddusban elvesziti koltdi erejét, s inkabb
pontossa és kifinomultta valik.”3® Vorosmartynak 4 pogdny magya-
rokrol irott cikkében a honfoglalé magyarsaggal dsszefiiggésben ki-
fejtett nemzetkarakterologiaja a hagyomanyos, nemesi identitasban
tovabb €16 fogalomkészletre épiil. Takats Jozsef idézett tanulmanya
hivja fol a figyelmet arra, hogy a Nemzeti hagyomanyok mér egy

[

4 SzaLAy 1833, 83-84.
> Szaray 1833, 88.
36 SzaLAy 1833, 84.
37 ZENTA1 2007, 174.
3 TAKATS 2012, 39-40.
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Uj tipust, a nemzet eredeti tulajdonsagaiban nyugvo karakterologia
alapjan gondolkodik a nemzettorténet és a leendé nemzeti irodalom
lehetdségeivel kapcsolatban. A lehetséges alapokat jelentd ,,nemzeti
szentimentalizmus torténeti-kozosségi targyu, érzékeny, am férfias
koltészete, amely leginkabb Anyos Pél (kisebb részben Zrinyi) mii-
veiben nyilatkozott meg” Kolcsey szerint, s a ,,nemzeti torténelmi
emlékezet [...] koltészetét tekinti az eljovendd sajatlagos nemzeti
allnak legkdzelebb a nemzet jellemvonasaihoz”. A magyar karakteri
szentimentalizmust, szemben az eurdpai, 6sztonzo erejét a férfi-né
kapcsolatbol merité romantikai szentimentalizmussal, elsésorban
a hazaszeretet 0sztonzi, s nem a szerelemérzés, {0 iranya pedig a ,,férfi—
haza kapcsolatbol taplalkozik™.!

A Koélcsey-miib6l késébb a népiesség narrativajaban paradigma-
tikus érvénnyel elfogadott fejlodéstorténeti program Vorosmarty
torténeti epikajanak egészét tekintve mar a Zaldn futasara nézve is
csak korlatozottan érvényesithetd, ha példaul a Délszaki Tiindér és
Hajna szerelmi torténetének funkcidjat, a nemzet egyes ¢életszaka-
szaihoz kotott szerepét is figyelembe vessziik. A késdbbiekben pe-
dig szinte megfordul a ,,torténeti-k6z0sségi” és a ,,férfi-n6” kapcso-
lat viszonya: Vordsmarty tematikusan és nyelvileg is egyre nagyobb
teret enged a szerelmi érzés egy-egy miivon beliili érvényesiilésé-
nek, a szerelmi torténetek nemzeti érvényiivé valnak. Ez a folyamat
részleteit tekintve nemcsak a férfi-né viszonyban, hanem a tiindér-
tematika belsé formalodasaban is éreztette a hatasat. Mivel koréab-
ban mar kitértem ra, ezért itt csak utalok arra, hogy a kezdetben
démonikus tiindérfigurak hogyan szelidiilnek meg, valnak antropo-
morf, érzelmileg és szexualisan motivalt, nem pedig magikus erével
biro, arto lényekkeé.?

Hogyan illeszthetd be ebbe a folyamatba a késébb irodalomtor-
téneti fordulatként érzékelt évben megjelend, s bizonyara emiatt is

' TakATs 2012, 51-52. Takats Jozsef irasaban is hivatkozott, a nemzeti
szentimentalizmus eldtdrténetét, ossziani forrasat Batsanyi Osszian-for-
ditasatol, Kisfaludy Sandor regéitdl targyald, egyben problémafelvetd
tanulmany: HAsz-Fener 2004, 209-221.

2 V6. még: GEre 2007a, 3-50.
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kevesebb figyelemben részesiild, Vorosmarty epikus korszakanak
elszakadé Csongor és Tiinde? Milyen a viszony a mil hosszl ideig
figyelembe sem vett iddjelzése, a pogany kunok ideje és a szerelmi
tematika kozott, beilleszthetd-e a mii abba a Vorosmarty altal ked-
velt és gyakran alkalmazott szerkezeti sémaba, amely ,,a nemzeti
torténelem epizodjaira, illetve sorsforduldira” alapozza az ,,embe-
riség sorsardl, az tidvosségért folytatott kiizdelemrdl irott koltemé-
nyeket”?* S ez akkor is figyelembe veendd, ha esetiinkben nem tor-
ténelmi, hanem kultartorténeti fordulatrdl van szo, amely a tudassal,
gazdagsaggal, hatalommal, vagyis a felvilagosodas altaldnos 6rok-
ségével szemben a szerelmet, a ndiség elvét hagyja érvényesiilni.

Az elmondottakkal Osszefiiggésben a kovetkezd fejezet a re-
cepciotorténeti attekintést kovetéen Toldy Ferencnek a Csongor és
Tiinde 1830-as kiadasara rakérdezo, a kiadashoz Kisfaludy Karoly-
tol képi illusztraciot is kérd levelébdl kiindulva kisérli meg ujragon-
dolni a mu keletkezéstorténeti és kontextualis vonatkozasait, majd
pedig értelmezési javaslatot rendelni a mithdz. A fejezet szandé-
koltan javaslatként, kisérletként irddott: néhany adatbol kiindulva,
kontextusok bevonasaval, terjedelme ellenére is csupan a probléma-
felvetést tekinti céljanak.

3 SzorENYI 2004, 37.
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A CSONGOR ES TUNDE MINT NYELVI ES
KULTURALIS KONTEXTUSVALTAS

» Csongorért szerencsét mondok”
(A mii recepciotorténeti sajatossagai)

A Csongor és Tiinde Babits Mihaly Vorosmarty-tanulmanyaiig ele-
nyész6 szerepet jatszott a Vordsmarty €letmiivérdl irott irodalom-
torténeti hagyomanyban.* Kolcsey Ferencnek az alcimben idézett
mondata, amely az altalanos pozitiv értékelésen kiviil a mii tartalmi
kérdéseirdl, véleményének ereddjérdl nem mond részleteket, leg-
feljebb kozvetve hasznalhato fel, s ezért a Bartfayhoz irott Kolcsey-
levél csak a tekintélyes, mérvado kritikus gesztusértékii kozlésének
tekinthet6.’ Gyulai Vordsmarty életrajzdban ugyan azok k6zott a mii-
vek kozott emliti a Csongor és Tiindét, amelyben ,,mintha Voros-
marty meg akarta volna mutatni, hogy mire képes a lenézett, s a nagy
urak palotaibol szami{iz6tt magyar nyelv”, de értelmezése nagyrészt
arra iranyul, hogy a miivet a naiv népmesének tartott forras, Gergei
Albert széphistoriaja alapjan a népiesség kontextusaban vagy leg-
alabb vonzasterében helyezze el. Gyulai errdl az allaspontrol biralja
marty mivének 1ényege az eszményi kibékitése lenne a valdval.
,»VOrosmarty nem akarta semminemd filozofiai absztrakt eszme
allegoriajava atalakitani a naiv népmesét” — irja Gyulai, s ennek
megfeleléen példaul a harom Vandor egyértelmiien allegorikus

4 Basirs 1978b, 208-255.

> Korcsey 2007, 347. Kélcesey véleményének lehetséges hatterét koriiljarja
és értelmezi: Friep 2000, 79-82.

¢ Gyural 1956d, 354.
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figurajat nem is tekinti a dramai cselekmény szerves részének (,,a cse-
lekmény fejléddésére nincs befolyasok™),” szerepiik pusztan az el-
lentét, az altaluk képviselt ideologiai tartalomnak a naivitassal valo
szembeallitasaban kap szerepet. Gyulai értelmezésében sem a Van-
dorok, sem pedig az Ej asszonyanak monolégja nem télt be olyan
jelentéségét, amely alkalmassé tehetné a monoldgokat annak a vi-
lagnak a leirasara, ahonnan Csongor vandorutra indul, illetve ahova
Tiinde iiltette a fat. Gyulai tehat 1ényegében csak folytatta azt az
irodalomtorténeti hagyomanyt, amelyben kezdeményezd, de nem
tul 1ényeges szerep jutott Vordsmarty miivének. Ebbol a szempont-
bol akar azt is mondhatjuk, hogy Erdélyi Janos Vorosmarty Minden
munkairol irott kritikdjahoz képest, amely termékeny vita- és kiindulo6-
pontot féleg az életmiivel kapcsolatos kritikatlansagban és a nemzeti
eposz megalkotottsaganak kérdésében talalt, Gyulai csak a nyel-
viség tekintetében 1ép til a dramaturgiai problémak hangoztatasan
s az altalanos visszhangtalansagon. Viszont — ahogyan mar emlitet-
tem — Gyulainal alapozddik meg az az életrajzi kapcsolodas, amely
bidzisba, s ebbdl kdvetkezden depoetizald viszonyba allitja Perczel
Etelka személyével.® A sematikussa — tarsadalmi, jellembeli okok
miatt beteljesiiletlen szerelem — és terméketlen zsakutcava egysze-
ris6do érzelmi kotodés idotartamanak megkérddjelezésére, sot ca-
folatara csak az utobbi id6ben keriilt sor, de ez mar aligha valtoz-
tatja meg azokat a szakirodalomba mélyen beagyazodott narrativ
sémakat, amelyek nyiltan vagy burkoltan, de erre az életrajzi-sze-
relmi parhuzamra vezethetdk vissza.

A Csongor és Tiindével kapcsolatos recepciotorténeti helyzet ki-
alakulasahoz nyilvan hozzajarult az is, hogy az 1833-as Vérdsmarty-
kiadas harom kotete a dramai miveket nem, hanem csakis a li-
rai és az eposzi anyagot publikélta, igy a kevés példanyszamban
megjelend, szinhdzi eléadasra még hosszu ideig, Paulay Ede uttord
rendezéséig alkalmatlannak minésitett mii nem is kaphatott olyan
figyelmet, amely elindithatta volna a recepciotorténet elsé fazisat.’

7 Gyurarl 1956d, 354.
BorsELY 2006, 164—180.
o VMOM 1989, 858—-869.
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Masrészt azok az eposzi mivek, elsésorban 4 Délsziget és A Rom,
amelyekkel a késobbi szakirodalom motivikus, tematikus kapcso-
latba allitotta a szdveget, ugyancsak kisebb kortarsi figyelmet kap-
tak, recepciotorténetiik tulajdonképpen parhuzamos a Csongor és
Tiindéével. Elegend6 Arany Janos udvarias, de hatarozott vélemé-
nyét felidézni Vordsmarty ,,1égbdl szedett” eposzaival kapcsolat-
ban, amelyek a torténeti hitelesség hidnya miatt a nemzeti irodalom
1j paradigmajaban nem is kaphatnak szerepet.!® A Csongor és Tiin-
de hosszu, bar jol interpretalhatd irodalomtorténeti peremhelyzete
viszont azzal a kovetkezménnyel jart, hogy amikor a mii bekertilt
a szinpadi és irodalmi recepcioba, mar nagyrészt idegen, s6t isme-
retlen volt a magyarorszagi romantika eszmei és poétikai rendsze-
rének az a kontextusa, amelyben keletkezett a mi. S itt egyarant
utalhatunk példaul a nyelv filozofikus, torténeti keretbe dgyazott,
s utobbibol kdvetkezden nemzeti aspektusokat is tartalmazo vonu-
latara, alom és vald problematikajara, de a mesei anyag, szimbolum-
hasznalat radikalisan eltérd felfogasara, értelmezésére is.

A mi megjelenéséhez képest kései, de visszamenoleg is példa-
értékll irodalomtorténeti vitanak vélem Toldy Ferenc és Kemény
Zsigmond koncepcidjanak litkozését a Toldi-monda megitélése kap-
csan.'! Toldy szerint a Toldi-monda archaikus-mitikus struktirat 6riz,
s ettdl csak a népi regiszterbe keriilve fosztodott meg az évszazadok
alatt, valtott mtfajt, de a torténet strukturalis szempontbol eredeti-
leg a félisteni hos, Héraklész torténetével rokon. A monda Toldy-féle
értelmezésében jol latszik az a szemléleti hattér, amely igyekszik
mitikus eredetivé tenni (vagy: eleve nem tudja masként latni) a né-
piesség, illetve a torténetiség mas felfogasanak alapjan allok szerint
a valosagos torténeti személy cselekedeteibdl, utdlagos mondakép-
z6déssel 1étrejott torténetet.'” Az analdgia Vordsmarty és Toldy ko-

1Ly 1égbdl szedett eposz talan gydnyorkodtet vala némelyeket; de soha
sem fogott a gérég nemzet vérébe atfolyni, a rhapsodok ezrei altal firdl-
fira plantaltatni.” ARANY 1968, 11.

1 KeMENY 1971a, 345-357

,.En abban [ti. a Toldi-mondéban] egy a magyar 3skorbél vagy éppen
eleink mitoszabol fennmaradt toredéket vélek felismerni, melyben az
a Toldi, kire utobb a Miklos keresztyén név tapadott, a testi erd, ligyesség,
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z0tt abban ragadhatd meg, hogy Vorosmarty a hiszas évek epikus
miiveinek torténeteiben jart el hasonlé modon, s példaul Csaba, At-
tila fia koré igyekezett olyan mitologiai hatteret konstrualni, amely
funkcionalis szempontbdl mintegy potolja a torténeti emlékezet
szamara hianyzo, honfoglalas el6tti anyagot, a nemzeti gyermekkor
mitikus vilagat. Ezzel analog, a torténeti anyaghoz tarsuld, mitolo-
giateremtés és torténeti forrasfelhasznalas kozott kapcesolatot 1étre-
hozo, kés6bb sokak altal kifogasolt gyakorlatot lathattunk mar a Za-
lan futasa megirasakor is. A Csongor és Tiinde a cselekménynek
a pogany kunok idejébdl vald eredeztetésével a fikcionalitas szint-
jén masodlagosnak tekinti a széphistadriai forrast, hiszen kronologiai
szempontbdl a Gergei-mi keletkezésénél kordbbra helyezi 6nma-
gat, masrészt pedig az epikai miivekhez hasonléan mitikus id6ke-
retet ad a torténetnek, illetve allegorikus alakokkal egésziti ki azt.
A mii korkords idészerkezetének és az Ej altal elmondott monolog
kozmogonidjanak Osszefliggéseirdl a Zalan futdsa kapcsan volt szo.

A szoveg recepciotorténetében az egyetemességre torekvo szem-
Lélettel nemzeti szempontbol csak a nyelviség aspektusa tlint 6ssze-
egyeztethetének: Vorosmarty az egyes szereplok szovegében a nyelvi
sokszolamusagnak (filozofiai, szerelmi diskurzus, népnyelvi, k6zmon-
dasos logika, az 6rdogfiak €s Mirigy magikus, a karokozo atok-
formulakra emlékeztetd monologjai, parbeszédei) olyan valtozatos-
sagat volt képes megteremteni, amely mar dnmagaban is kivételessé,
mintegy a miifaj folott allova teszi a szoveget. De ez az értelmezés
tovabbra sem sziinteti meg azt a dichotomiat, amelyet a nemzeti
koltd szerepe s az ahhoz 6rokolt, korszeriitlen miifaji hagyomany,

a batorsag s szivbeli derékség képviseldje volt, koriilbeliil mint a hellé-
neknél (Héraklész), féniciaknal, indoknal stb. is tiszteltettek ily magan-
¢leti hdsok, kikkel jellemben a mi Toldink meglepdleg egyezik. E monda
aztan a nép emlékezetében szazadrol szdzadra hol csonkult, hol béviilt,
sOt valtozott hitnézettel maga is atalakult, s hovatovabb ujabb s ujabb
korba tétetett.” ToLpy 1987, 81. Itt jegyzem meg, hogy a vita hatteréhez
nem elhanyagolhaté szempont Toldy Ferenc ir6i névvalasztasanak tar-
sadalmi vonatkozasa, illetve hogy Vordsmarty Toldy Csepelben (1822)
cimi korai kolteménye is szintén az ypszilonos névvaltozatot hasznalja.
Toldy névvalasztasanak hatterérdl, engedélyeztetésérdl és kovetkezmé-
nyeirdél: DAvibHAzI 2004, 339-356.
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illetve a ldzadas, tiindérezés, felhdn tuli vilag metaforaival helyet-
tesitett (nemzeti) romantika k6zott mar rendkiviil koran felallitott
a szakirodalom, s amely kettdsség hosszu ideig meghatarozta pél-
daul a Zalan futasa, sot az epikus termés jelentds részének értéke-
1ését is.

A nemzeti koltd, a nemzeti reprezentans szerepét Vorosmarty
el0szor a — popularitas f61é emelkedd — Zaldan futisa Toldy-féle
irodalmi, majd pedig késébb foleg a Szozat k6z6sségi, a nyilvanos-
sag-nemzetiesség mas teriiletén érvényesiild kontextusaban kapta
meg. Ehhez a nemzeti-kol1tdi szerepet a kdzosségre, a nyelvre, koz-
életi-politikai eseményekre valo hatassal magyaraz6 irodalomtorté-
neti vonulathoz szervesen illeszkedett, s ugyancsak sokaig tartotta
magat az az ugyancsak Gyulaival kezd6d6 értelmezési hagyomany,
amely a forradalom ¢és a szabadsagharc utan a 4 vén ciganyt kolt6i
hattyadalként, az életmiivet nemzeti kontextusban lezard, a jovobeli
békét, ,.kiengesztelddést” mindenek folé helyez6 szovegként értel-
mezte. A Csongor és Tiinde érthetd modon rendkiviil tdvolra, esz-
metdrténeti szempontbdl is szinte athidalhatatlan messzeségbe ke-
riilt ett6l az irodalomszemléleti koncepciotol. A népi ihletettséglinek
tekinthetd szereploknek, Balganak és Ilmanak a komikum terében
mozgo karakterisztikuma pedig természetesen alkalmatlan volt bar-
miféle nemzeti-képviseleti elv kidolgozasara, s legfeljebb részletek
nélkiil, szerepeltetésiiket mar 6nmagéban jelképként kezelve kap-
(hat)tak csak ilyen iranyu értelmezést.

Irodalomtorténeti kozhely, hogy Babits és a Nyugat szerz6i Gyu-
laival, s a szazadfordulora tarthatatlanul merevvé valdé népnemzeti
iskolaval konfrontalddva alakitottak ki a reformkor és a szabadsag-
harc utani idészakrol — féleg a befogadasesztétika alapjain allo —
sajat irodalom-felfogasukat.'* Vorosmarty mellett Pet6fi, Arany mun-
kassaganak értelmezése is eltolodik a nemzeti, tarsadalomtorténeti,
¢életrajzi meghatarozottsagu szemlélettdl az egyetemesség, az alta-
lanos emberi Gsszetevok iranyaba. Babits felfogasaban a Csongor
¢és Tiinde a férfi Vorosmarty — s az egész magyar irodalom — f6
mivei kozé tartozik, filozofiai tartalma pedig vilagirodalmi Iépté-
ket kap. A mesei nyersanyag szerepe leértékelddik, elvesziti a népi

13 Babits Vorosmarty-képéhez: Karpanyos 2000, 725-732.
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hagyomany egészére utald jelentéségét,'* s Babitsnal a harmas 1t,
a vandorok monologjai a drama f6jeleneteivé valnak, olyan magas-
pontokka, ahonnan végignézve a szdvegen tragédiava mindsiil at
minden torténés, s a mil pozitiv végkicsengésl befejezése, mesei
lezarasa keriil fesziiltségbe a darab egészével. Babits egy ritkab-
ban idézett, Vorosmarty sziiletésének 135-ik évforduldjan mondott,
a Vorosmarty-tanulmanyok utan mintegy negyedszazaddal késobbi
innepi beszédében maga is abba a generacios folyamatba illeszti az
atértelmezést, amely a koltészetet ,,hazafias™ és ,,népies” tartalomra
egyszerisitd, elsésorban Gyulaihoz kapcsolt felfogas ellen iranyult,
s amely soran ,,egynéhanyan mar akkor” eljutottak a Vordosmarty-
koltészet modern, generacidjuk szamara példaértéki felfogasahoz."
Babits itt csak vazlatosan ismertetett tanulmanyai mellett jelentésen
hozzajarultak Vorosmarty nyugatos atértelmezéshez Schopflin Ala-
dar és Szerb Antal irasai, s6t Schopflin alkotja meg az életmiivet két
egységre 0sztd, késébb jelentds irodalomtdrténeti hatastorténettel
rendelkez6 koncepciot.!®

Paulay szinpadi adaptacioja és f6leg a Nyugat atértelmezése, sa-
jat Vorosmarty-képének kialakitasa tehat fordulépontnak tekinthetd
mind az életm{i, mind pedig a Csongor és Tiinde késGbbi recep-
cidjaban. Az azdta eltelt évszazad anyagabol még csak felsorolas-
szerlien is hosszadalmas lenne kiemelni azokat a tanulmanyokat,
a témat érintd irasokat, amelyek a nyilvan nem elhanyagolhat6 kul-
tuszépitésen tul hozzajarultak a szoveg és az életmili mai felfogasa-
nak alaprétegeihez. Szinhaztdrténeti szempontbdl rendkiviil fontos,
hogy a mli a Bank ban és Az ember tragédidja mellett a nemzeti
repertodr részévé valt, s igy folyamatos jelenlétet tudhatott magaé-
nak a magyar szinhazi életben.!” Masrészt a mii kéziratanak varatlan

,,a népmeséhez fordul [...], de a mesébdl csupan szimbolumokat vesz,
melyekbe gondolatait 6ltozteti.” Basits 1978b, 232.

15 Basits 1978a, 483.

16 ScuoprLIN 1917, 11; Szers 1981, 365-448.

17 Imre 2007, 212-220. A Csongor és Tiinde 2012. decemberi, a Nemzeti
Szinhazban Tengelyi Gabor altal rendezett eldadasarol Hermann Zoltan
irt atfogo, irodalom- és befogadastorténeti kérdéseket érintd tanulmanyt,
tobbek kozott Paulay rendezésének jelentoségét is érintve. A tanulmany
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felbukkanasa lehetévé tette azokat a munkalatokat, amelyek majd
évtizedekkel késobb a kritikai kiadashoz szolgaltak alapul. A vari-
ansok 0sszevetésén keresztiil cafolhatova valt példaul az a koncep-
cid, amely a vandorok monolégjait utdlagos, szervetlen betoldasnak
tartotta.'® Kiemelendd a Vorosmarty-szakirodalombol Martinké And-
ras tanulmanya, amely a f61di menny keresésének egységes, az élet-
miivon végigiveld koncepciodjaba illesztve, s a szoveg filozofikus ér-
telmezését hangstlyozva, magyarazo-6sszegz0 szerepet tulajdonit
amiinek. Masrészt Vordsmartynak a magyarorszagi romantikaértel-
mezésben betdltott szerepe is alapvetéen megvaltozott, szovegei
korszakképzdvé valtak, egyes kutatok 1ényegében csak Vorosmarty
szimbolikus struktardji miveitdl, a szimbolumhasznalat megvalto-
zott szemléletétdl kezdve beszélnek magyarorszagi romantikarol.
A Csongor és Tiinde alabbi, hosszabb értelmezése elsGsorban két
pontra iranyul: néhany, részben 1j keletkezéstorténeti adat alapjan
hangstlyozni szeretném, hogy a mii — ahogyan errdl Toldy Ferenc
beszamol egyik levelében — eredetileg az Auroraba irddott, s tobb
fazison keresztiil, de valészintileg csupan kozvetett cenzuralis okok
miatt keriilt az 6nall6 kiadas utjara.'”” Adatok hianyaban ugyan nem

gondolatmenetével, a lathat6 és hallhaté miire szakado értelmezési-szin-
padi hagyomannyal, a cselekmény térbeliségének a jelentésével, a sze-
xualitas erdteljességének hangstlyozasaval alapvetden egyetértek, csupan
egyetlen momentum, a zar6ének megitélése kapcsan szeretnék a ,.kényv-
drama” feldl eltérd értelmezési javaslatot tenni. Tartalmi szempontbol
a zaroének (Ejfél van, az éf rideg és szomorii etc.) tekinthetd ugyan illu-
zorikus és lapos szentencianak, de rimes-iddmértékes verselésének a mii
egyik hangsulyos helyén, a zarlatban, koltészettorténeti jelentdsége is
lehet a nyugat-eur6pai verselési kontextusra valod rajatszas miatt. S kér-
désként fogalmazdodott meg bennem: a zarlat miért értelmezhet6 a nem-
ték korusaként, hiszen a mii bizonytalan eredetii, messzirél hallatszo
énekrol beszEl. Véleményem szerint az ének a cselekményt6l mar tavo-
lodo, s6t arrdl levalod, de az ott megszerzett tudast (ismeretlenek altal!)
szobeli hagyomannya, énekké tevd szoveghely. Vagyis erds tartalmi (az
Ej torvénye legyézheté a szerelem altal) és koltészettorténeti példazatta
valik. V6. HErmann 2012.

18 VMOM 1989, 434-435.

YY" Az Aurora-beli megjelentetés tervét legerételjesebben Martinké Andras
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tudom, s Iényegében nem is akarom sem igazolni, sem cafolni V6-
rosmarty Janos visszaemlékez€sét, miszerint a pesti cenzura utasi-
totta el a munkat, de a cenzura, elsdsorban Drescher Frigyes személye
¢és az Aurora-kor kozotti rendkiviil fesziilt viszony a 20-as évek
végén véleményem szerint dnmagaban is igazolhatja, hogy Toldy
Ferenc 6sztonz6 hatasara Vorosmarty a kés6bbi megjelenéshez ké-
pest koran, mar 1829-ben 6nallo kiadasban gondolkodott, mégpedig
szamos jel szerint a pesti cenzura megkeriilésével. Toldy ugyanezen
év végén irott levele ugyanis mar egy 6nallo kiadas lehetdségére,
tervére kérdez ra Vordsmartytol, s ez alapjan a fehérvari kiadas
minden bizonnyal a mii megjelentetésének igymond harmadik
fazisahoz kapcsolodik.

A mi keletkezés- és kiadastorténetének részletes Gjragondolasa
mellett a fejezet igyekszik néhany, elsdsorban a kontextusokra vo-
natkozo6 ponton 1) értelmezési javaslatokat rendelni a mihoz. Egy
Kisfaludy Kéroly-rajz és az arrdl késziilt rézkarc s a Csongor és
Tiinde kapcsolatat vizsgalva vetem fol annak a lehetdségét, hogy
a miben nem csak a harom Vandor jeleneteihez, hanem a kiindulo
szituacidhoz, Csongor kereséséhez, vandoratjahoz is termékeny
hattéranyag lehet a Héraklész a valaszuton torténet, s az azzal szo-
rosan 0sszefiiggd Y-példazat. A dontés és a valaszut problematikajat
els6sorban tarsadalomtorténeti, nyelvi-nyelvfilozofiai jellegtinek 1a-
tom. A mii olyan torténeti forduloponttal teremt kapcsolatot, amely
a vadsag allapotabol kivezetd uta(ka)t tematizalja, szoros Osszefiig-
gésben Vordsmarty ekkori, a hiszas évek masodik felétdl korvona-
laz6do nyelvfelfogasaval. A Tiinde altal a vad fold poraba iltetett
fa termore fordulésa, a szerelmi érzés és nyelv kialakulasa Csongor
dontésétol, a Tiindéhez vezetd it bejarasatol fiigg.”® A dontés a ,,har-

hangstlyozta a Csongor és Tiinde kiadasahoz irott jegyzetében: ,,Voros-
marty e legszebb dramai miive 1829-30-ban késziilt a Kisfaludy Karoly
szerkesztette Aurora »hazai almanach« szamara. [...] Kisfaludy Karoly
varatlan halala (1830. nov. 21.) volt-e az ok vagy mas, a mii mégsem az
Aurora-ban jelent meg, hanem 6nalléan, s — A bujdosok kiadasa soran
szerzett kellemes tapasztalatok utan — ez is Székesfehérvarott, 1831-ben.”
VOROSMARTY 1974b, 848.
2 Fuz1 2001/7-8.
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mas ut” vidékén torténik meg, itt bicsuzik el Csongor agg apjatol
¢és anyjatdl, illetve a harmas utra fellépve talalkozik a vandorokkal.
A miubeli harmassag(ok) feltarasa, kontextualizalasa szinte kivétel
nélkiil dontd szerepet kap a miir6l irott tanulmanyokban.?!

Vorosmarty eldszor 1822-ben, a Volt tanitvanyaimhoz cimii kolte-
ményben hasznalta fol a Héraklész a valaszuton példazatot. A sztoi-
kus életeszmény, az erény Utjanak valasztasa mellett a m{ kolt6i-
nyelvi program is, amely a klasszikus kultarat még az ,, ékesen és
bélcsen szolo” Cicero nyelvén elsajatito, gyermekbdl ifjuva serdiilt,
¢életpalyajukat hamarosan megkezdo tanitvanyokhoz a latin helyett
mar Arpad nyelvén, magyarul sz01.22 Megkézelitéleg ugyanebbél
az idébdl, 1821-bol ismerjiik Kisfaludy Karolynak egy dramai to-
redékét,” amely mintha az elkésziilt részlet nyitojelenetébe épitené
be a példazatot, s a torténetnek ugyanazt a valtozatat hasznalja fel,
mint Vorosmarty: az adlomba meriilt szerepld el6tt tiinnek fol a va-
laszthat6 utakat (hatalom, gazdagsag, szerelem) allegorizalo égi fi-
gurdk. A mu fontos hattér lehet Kisfaludy targyalt rézkarcahoz is,
hiszen nyelvi, de valoszintileg képzémiivészeti kapcsolddasu leirast
kapunk benne a kézponti alakokrol.

A nem elhanyagolhato képzomiivészeti, illusztrativ kapcsolatnal
Iényegesebb viszont az a nyelvi hattér, amely a Csongor és Tiinde
keletkezési idejének kontextusat jellemzi. Vorosmarty elobb a Gon-
dolatok a magyar nyelv eredetérsl cimti 1828-as tanulmanyaban,
majd pedig egy évvel késébb, a Hedvig cimii legendaban fogal-
maz, illetve formal meg egy olyan tipusu nyelvfelfogést, amely-
ben a vadsag korat kovetd id6szak kialakulasaban fontos szerepet
kap a férfi-nd viszonyra épiild ,tarsasagos” élet, s ebbdl kdvetke-
zOen a szerelmi tematika. A Csongor és Tiinde értelmezéséhez nem
csak a két miivel valo idobeli kozelség, hanem a korabban felvetett
parhuzamok miatt is jogosultnak vélek egy ilyen tipusu megkdze-
litést.

2l Lasd elsésorban Fried Istvan, Taxner-Toth Ernd és Zentai Maria hivat-
kozott tanulmanyait.

2 SzORENYI 2004, 34-39.

23 KisraLUDY 1893a, 307-310.
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A Csongor és Tiinde 1830-as kiadasterve

Akkor vitéz hirt, férfias érdemet
Szerzett az ifja Hercules utjain.

(Berzsenyi Daniel:
A magyarokhoz)

1829 juniusaban Toldy Ferenc hosszabb, t6bb mint egy évig tartd
nyugat-eurdpai koratra indul. A poroszorszagi, angliai, franciaor-
szagi, s hazafelé Svajcot és Olaszorszagot is érint6 utazasrol Toldy
naplot vezet,* illetve Pestre kiildott, s a Tudomdnyos Gyiijtemény-
ben részben publikalt leveleiben szamol be a magyar irodalom és
nyelv kiilfoldi megitélésérdl, a Goethénél, Tiecknél tett latogatasa-
rol, baratai mtiveinek kiilfoldi terjesztésérdl. Kozismert, hogy Toldy
a Handbuch, s az abbdl kiemelt, német nyelvii forditasokat tartal-
maz6 Blumenlese aus ungrischen Dichtern és a Bowring altal 6sz-
szeallitott Poetry of the Magyars anyagan keresztiil igyekszik képet
adni a kiilfold szdmara a magyar irodalom egészének értékeirdl és
gazdagsagarol, s tobbek kozott Berlinben — Révai Miklos munkas-
sagara alapozva — fontos tajékoztatd eldadast is tart a magyar nyelv
jellegérol, szerkezeti kérdéseir6l.”® Az utazas itt csak bevezet6 jel-

2 Torpy Ferenc: Tagebuch auf der Reise, MTA Kézirattar, Torténelem
Naplok 8-rét 22. Az utazasi naplo f6leg az anyagi kiadasokra, helyszi-
nekre vonatkozd adatokat tartalmazza, s nem terjed ki az utazas teljes
tartamara, a kérdést szorosabban érintd parizsi idészakrél mar nincs is
feljegyzés.

A Handbuch eldfizet6i felhivasa példaul igy foglalja 6ssze a kérdés-
kort: ,,milly méltatlan vélekedések forognak fenn magyar cultirankrol
nem csak a’ kiilfoldon, de a magunk kozt forgd idegeneknél — s6t sok
magyaroknal is.” Tudomdnyos Gyujtemény 1826. X, 125. A kulturalis
felzark6zas igénye az Ezeregy éjszaka eldfizetdi felhivasaban is jol ki-
tapinthaté: ,,A’ mivelt Eurdpa irdi egymassal vetekedve forditgattak
nyelvokre, ’s egyik kiadas példanyai a’ masik utan kapattak el. Francia,
Angoly, Német ’s a’ t. nyelven sok szaz ezrekre terjedé példanyokban
keltek.” VMOM 1974a, 326. Toldy az emlitett, a magyar nyelv torténe-
térdl tartott berlini el6adashoz Bajzatol a hun—magyar rovasiras abécéjét
kéri, s az 6sszehasonlito tablazat mellé Bajza csatolja Révai latin nyelvii
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leggel érintett, személyes és irodalomtorténeti, nemzet-képviseleti
jelentéségét, Toldy irodalomtérténészi szerepének foprobajat rész-
letesen értelmezi Davidhazi Péter monografiaja,? a fejezetben csak
az utazas egyetlen apro, Vorosmartyt és Kisfaludy Karolyt érintd
mozzanatara, a Csongor és Tiinde 1830-as kiadasanak egy Toldy-
levélben felbukkand tervére térek ki.’

A Tudomdnyos Gyiijteményben kozzétett beszamolo,” a magan-
levelek hiradasai mellett ugyanis természetesen Toldy kiilfoldon is
érdeklddik a hazai eseményekrdl, s amennyire lehetséges, probal
a levelezésen keresztiil befolyast gyakorolni az itthoni irodalmi
életre, vagy legalabb véleményt formalni az azt érinté dontésekkel
kapcsolatban. Mindemellett igyekszik olyan feladatokat, kéréseket
is teljesiteni, amelyek nem kozvetleniil az irodalmi élet egészéhez,
hanem személyes kivansagokhoz kapcsolddnak. Stettner Gyorgynek
példaul egy olasz nyelvii koltészeti antologiat szerez be, Kisfaludy-
nak franciaorszagi nyomtatvanyokat, tipografiai mintakat igér, Ka-
zinczynak fogadalmat tesz, hogy hexameterek felolvasasaval hivja
majd fel a figyelmet a magyar nyelv koltdi szépségeire, s maganle-
vélben valaszol Vorosmarty érdeklddo kérdésére, ,,[v]an e figyelem
[kiilf61don] nyelviink irant?” Toldy valaszabol kideriil, hogy Vo6ros-
marty nem a jelen irodalmi termésére, hanem a magyar nyelv ere-
deztetésére, s az azzal szorosan Osszefiiggd kulturalis hagyomany
megitélésére kérdezett ra: ,,Erre a’ kérdésre igen szomoru felelettel
szolgalhatok. Azt gondoljak mindenfelé, hogy nyelviink a’ tot anya-
nak valami szegény lednya — ’s evvel megelégszenek.” A hiradas,

kommentarjat is: ,, Tavolabbi éseinkrdl egyes irdk kissé ellenségesen azt
jegyzik fel, hogy egyaltalan nem ismerték a betiiket” (etc.) Baiza—ToLpy
1969, 666. Az eldadasnak tehat a felhasznalt anyagbol kovetkeztetve bi-
zonyara erds (kultar)torténeti vonatkozasai is voltak.
26 DAviDHAZI 2004, 204-225.
27 A Csongor és Tiinde keletkezéstorténetérdl irott irodalomban nem ta-
laltam utalést Toldy Voérosmartyhoz irott levelére. Egyetlen adat, a Toldy-
levél alapjan tlzas tervrél beszElni, érdemesnek tartottam viszont ko-
riljarni azt a kontextust, amelyben a kiadéassal kapcsolatos elképzelés
egyaltalan felmeriilhetett.
Tudomdnyos Gytijtemény 1829, 1X, 108—109. (Cim nélkiili kozlemény.)
2% VMOM 1965a, 244.
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s az ekkor valoban nemzetkozi sulyunak érzékelt, altalanos véleke-
dést kifejezé mindenfelé, az igen szomoru felelet sokakkal egyiitt
bizonyara Vordsmartyt is meger6siti abban, hogy az itthoni nyelvi-
kulturalis er6feszitések, az eredeztetéssel, a magyar nyelvnek az
eurdpai nyelvek kozott elfoglalt helyével, s azzal egylitt a magyar
nemzeti kultura (korai) allapotaval, alarendelt helyzetével kapcso-
latos kiilfoldi vélemények igen masszivan tartjak magukat, s a hazai
felfogas kozvetitése szinte hatastalannak tekinthet6.*° Vorosmarty
kérdésének hatterére, illetve a valasz kdvetkezményeire a késobbi-
ekben még visszatérek, ezuttal csak jeleztem azt az egyik lehetséges
kontextust, amely kdzvetve befolyassal lehetett Vorosmarty mtivé-
nek kiadastervére.

Az idézett levélben Toldy kozli Vorosmartyval, hogy Goethe
,ugy latszik, nem vett magéanak id6t a’ Handbuchot keresztiilnézni”,
de Tiecket a Cserhalomra személyesen is , figyelmessé” tette, s ha
elkésziil az eposz teljes német forditasa, kozben fog jarni a mii meg-
ismertetése érdekében.’! Ekdzben bukkan fel az a bizonyara mar
magyarorszagi elézményekkel bird kérdés, amely egy Ilonaként
megnevezett mi parizsi kiadasara kérdez ra. Toldy Berlin, Novem-
ber’ 12. 829. keltezésli levelében, még magazddva, a kovetkezoket
kérdezi Vorosmartytol: ,,Illona mit csinal? Lesz ¢ valami a’ parizsi
kiadasbol? frtam Karolynak is,*? hogy készitsen valamit, hogy a tré-
fat végbe lehessen vinni. De kordn [gyorsan] végezzék-el magok-
ban a’ dolgot, hogy praenumeransokat is szerezhessenek: mert én
mar Aprilisban leszek Parisban.” A levél késébbi részében Toldy
még egy mondatban visszatér a Kisfaludyra vonatkozo kérésre, de
30 Egyébirant igen orvendetes, hogy a’ mindennek tudasaban buvarkodd
Angol, végre literaturankat is, majd legutolsot a’ mivelt Europaban, vi-
laggal 6smertetni indul. [...] a’ tudds kiilfold figyelmét csak valamennyire
is hozzank forditja, ’s ha nemzetrdl lesz sz6, tan nem fog iiresen el-
hangzani neviink, mint az el6ttiink itt mar kétszer megfordult rokonoke.
Vorosmarty” VMOM 2000, 42-43. A magyar irodalom 19. szazad eleji
kiilfoldi megitélésérdl: Berczik 1941; DAviDHAZI 2004, 204-225.

31 VMOM 1965a, 244.
32 Toldy rogziti az utinaplé végén az elkiildottek kozott a Kisfaludyhoz
irott levelet. V6. ToLby Ferenc Tagebuch auf der Reise, MTA Kézirattar,

Torténelem Naplok 8-rét 22.
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ott is roviden, a mai olvasd szempontjabdl kizarolag az informa-
ciora koncentralva ir: ,,Karoly’ feleletét nagynehezen [tiirelmetlentil]
varom.”* Annyi viszont megallapithat6 e rovid kozlésbdl is, hogy
Toldy Vorosmarty és Kisfaludy dontésétdl egyarant (,,végezzék-el
magokban”) fliggdvé teszi a kiadast, s mindkettejiiket gyors mun-
kara biztatja az utazas kotottsége, az eléfizetok gylijtésére maradd
szitkos 1d6 miatt.** Az a gondolat tér tehat itt vissza kozvetve Kis-
faludyval kapcsolatban, amit mar az Aesthetikai levelekben is megfi-
gyelhettiink, s amelyre Margocsy Istvan hivta {6l nemrég az Aurora
képanyagat értelmez6 tanulmanyaban a figyelmet.*® Toldy, felis-
merve Vorosmarty koltészetének plasztikussagat, a haza ,.képiroi”-
nak ajanlja fol a Zaldn futdsdbol az Arpad imaja ,,fest6i” jelenetét,
sOt hosszu, szakszavakkal tlizdelt bekezdést szentel a javasolt kom-
pozicid leirasara: ,,Mily tableau! ha festd volnék, mennyi id6t, gon-
dot és munkat fognék erre szanni! Hiszen ez képironak van festve!
Arpad a kis halom ormdn &ll — igen, mert neki, mint f6 személy-
nek, a kép eliilsé részén (Vordergrund) van helye [...] Hatuljaban
(Hintergrund) mintegy atellenben a halomnak, felhds esti homaly-
ban az alpari var latszik taboraval [...] De a vilagitas! a halmot, mint
az egész prospectusnak concentralo-pontjat az eziist hold tdlti be
fényével [...] A festd itt mind a compositidé, mind a characterek,
mind a tonusok koriil maganak sok érdemet szerezhetne, s végtelen

33 VMOM 1965a, 245. Brisits Frigyes Fabidn Gabor kdvetkezd év marci-
usi leveléhez utalja az olvasot, ahol ennyit jegyez meg az /lona cimmel
emlegetett miivel s az 1829-es Toldy-levéllel kapcsolatban: ,,Nyilvanvald
tehat, hogy Toldy mar Berlinbe elutazasa el6tt tudott arrol, hogy Vords-
marty a Tiindér llona megirasaval foglalkozik.” VMOM 1965a, 464. Itt
koszonom meg Davidhazi Péternek, hogy Toldy Parizsban toltott id6-
szakaval kapcsolatban informaciokat és kutatasi tanacsokat adott.
Megjegyzendd, hogy a Toldy altal az eléfizetok gytijtésére adott ido,
a megkozelitleg 4-4'% honap, pontosan megegyezik Vorésmarty mas
nagyobb munkainak — Zaldn futdsa, Salamon Kirdly, A bujdosok — meg-
jelentetési, azaz a felhivastol a nyomtatasig terjedd idejével. Masrészt
figyelemre méltd, hogy a késdbbiekben majd idézett, a cenzurara, mii-
vekre vonatkozo levelek milyen nyiltan, az ellendrzés félelme nélkiil
targyaljak a megjelentetéssel osszefliggd kérdéseket.

3 MARGOcsy 2007, 1228-1229.
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hathatos képet adhatna.”*® Egy 6nallo kiadast Vorosmarty-miihoz
rendel6dd kép igénye, terve 1829-ben mar feltételezheten kettds,
iizleti és esztétikai szempontbol is megalapozottnak, sot természe-
tesnek tekinthetd. Masrészt nyilvanvalo, hogy Toldy el6tt ott allt az
Aurora képi abrazolas és irodalmi mii kapcsolatat rendkiviil erétel-
jesen képvisel6 gyakorlata is.

A kiilfoldi nyomtatas szervezése sem példa nélkiili Toldy korat-
jan, hiszen a Cserhalom német forditasanak kiadatasat is — nyilvan
foleg ottani terjesztésre — Berlinben szeretné intézni, ha Tretter még
idében, Toldy tovabbindulasaig elkésziilne vele: ,,Stirgesse Trettert,
mar ideje hogy elkészitse [ti. a Cserhalom forditasat]. Ha az idén
itt lesz, reménylem, hogy szerezhetek neki itt nyomtatot; mig az
egész kezeim kozt nincs, nem foghatok semmibe. Most veszem
észre, hogy illyetén dolgok mellé a’ németeknek még hisztoriai
commentarius kell, ’s annak elkészitése is kivan id6t.””?” Masrészt
a két kiadasterv nem kezelhetd parhuzamosan, hiszen a Cserhalom
magyarul mar megjelent, cenzori engedéllyel rendelkezo, s eztttal
foleg kiilfoldi terjesztésre szant szoveg, illetve a magyar és francia
kiado esetén a betiikészlet eltérése kizaro ok lehet. A Toldy altal em-
litett tréfa viszont mintha arra utalna, hogy a megjelentetés nemcsak
pusztan kiadastorténeti, hanem azon talmutato jelentdséggel is bir
a szereplok elott.

A Csongor és Tiinde 1830 tavaszara tervezett kiadasanak idejé-
bol, helyébdl nem tudunk a mii késziiltségi allapotara kovetkeztetni,
hiszen csak annyi tlinik biztosnak, hogy 1829 novemberében még
nem allt rendelkezésre a szoveg, s nem is indult el a kiadashoz sziik-
séges Osszeg eléteremtése. A levél tehat, valaszok hijan, hiszen sem

3% Torpy 1874, 38. (Kiem.: T. F.)

37 Toldy Ferenc Vordsmarty Mihalyhoz, Berlin, 1829. november 12. VMOM
1965a, 245. Toldy nem sokkal késébb értesiil majd Stettnert6l, hogy
Tretter legkorabban csak januarra késziil el a forditassal: ,, Tretter teg-
nap itt volt az Iliasért, Cserhalmot forditja. Azt mondta hogy januariusig
kész lesz.” Stettner Gyorgy Toldy Ferencnek, Pest, 1829. november 15.
Taxner-ToTH 1987, 97. (Alahtizas az eredetiben.) Tretter, kés6bb Jary
Gyorgy (1804-1875) gyakran kapott forditoi feladatokat Toldytol, nevét ott
talaljuk a Blumenlese aus ungrischen Dichtern forditdi névsoraban is.

194



Vorosmartytol, sem pedig Kisfaludytol nem ismeriink valaszleve-
let a kérdésekkel kapcsolatban, bizonyos pontokon tovabb bonyo-
litja a Csongor és Tiinde egyébként sem egyszerii, Kerényi Ferenc
megallapitasat idézve ,,irodalomtorténészi nyomozasok™-at igényl6,
az idérenden kiviil a szoveg miifajat is €rintd keletkezéstorténetét.
Viszont ha Toldy levelét, s még két, szintén a Csongor és Tiinde
keletkezéstorténetére vonatkozo levél, illetve az el6fizet6i felhivas
informacioit beemeljiik az adatok kdzé, ez talan hozzasegithet né-
hany kérdés pontositasahoz, esetleg magyarazatahoz is. Az alab-
biakban tehat, bar Toldy a levélkozlésnek megfeleléen 1830. aprilis
elején mar valdban Parizsban tartozkodik, de a tervezett parizsi ki-
adas és a tréfa okairol, eldzményeirdl, st egyaltalan jelentésérol is
csak talalgatasokat tudunk tenni, a terv egy lehetséges magyarazatat
jarom koriil: vazolom az adatok alapjan rendelkezésiinkre allo ke-
letkezéstorténeti kontextust, s mivel a tréfa f6 okanak a cenzlrdhoz
vald megvaltozott viszonyt latom, a gondolatmenetemhez sziiksé-
ges mértékben targyalom az Aurora-kor és a cenztira kapcsolatat az
1820-as évek végeén. A fejezet ezutdn, az elézményeket és kiadas-
tervet elkiiloniilé egységként kezelve, foglalkozik majd Toldy leve-
részével. Toldy levélrészletének leglényegesebb elemét nem a pari-
zsi helyszinben, hanem a tréfa koré épiilo keletkezéstorténeti kon-
textusban és Kisfaludy Karoly szerepében latom. Ezért, bar jogosan
vethet6 fel az érveléssel szemben, hogy Toldy levelében a ,,parizsi
kiadas” nem feltétleniil, s6t bizonyara nem parizsi megjelentetésre
értendd, hanem egy szamunkra mar tényszerlien tovabb nem pon-
tosithato helyzetre utal, a szovegben ennek — az elébb emlitett vizs-
galati szempontok miatt — nem tulajdonitok nagyobb jelentOséget.
Toldy utjaval 6sszefiiggésben nem vizsgalom azt sem, hogy mire
vonatkozhatott pontosan Voérdsmarty Stettner Gyorgy levelében
idézett megjegyzése, miszerint az 1830-ra kiadott Aurora ,,Londoni
rezek helyett, — a’ mint Vorosmarty nevezi, — fa rezekkel” jelent
meg: utalasként értendd-e a kor angliai kapcsolataira, Toldy lon-
doni utjara, s a kotet rézkarcainak tervezett angliai elkészittetésére

3% KERENYI 1992, 7.
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vagy sem.’® Az 1830-as kotet képanyagarol altalainossagban annyit
tudunk, hogy az el6z6 évi Aurordaval elégedetlen Kisfaludy valoban
valtoztatni akart a képek miivészi mindségén és koltségén, sot talan
a bettitipusokon is, hiszen Toldytol franciaorszagi betimintakat kér,
illetve a metszetek elkészittetését Lichtl pesti kiado-kereskeddnek
adja at. Lichtl ugyan 1j miivészekkel dolgoztatott, de az eredmény-
nyel, miivészi és anyagi értelemben egyarant, Kisfaludy ismét elé-
gedetlen volt, s mint Toldynak irja, az uj kotet ,,kiilseje semmivel
sem kiilonb a tavalinal, st olyan sem. Lichtl engem csalt meg, 6t
meg a bécsiek.”” Bizonyara ebbdl is kovetkezett, hogy az 1831-es
Aurora képanyaganak alkotoi végiil ujra az 1829-es kotetbdl mar
ismert Johann Ender és Michael Hofmann lesznek.

Keletkezéstorténeti utvesztok

A Csongor és Tiinde megirasanak idejébol rendelkezéstinkre 41106,
Vorosmarty kdrnyezetéhez kotddo levelezésben szerepldé néhany
adat a készlilo mUvet mindenitt /lonaként, Tiindér Ilonaként ne-
vezi meg, azaz a forrasként szolgaldo — kozelebbrdl ismeretlen —
ponyvakiadvany cimével vagy néi foszerepléjének nevével irja le.
Vordsmarty szintén ezt az elnevezést hasznalja majd a Hazai s Kiil-
foldi Tudositasok egy 1830. szeptemberi szamaban Kerényi Ferenc
altal megtalalt, a nyomda megjeldlése nélkiili eléfizetdi felhivasa-
ban a torténettel kapcsolatban: ,,Csongor és Tiinde (Szinjaték ot
Felvonasban) Meséje a’ kozonségesen 6smert Tiindér Ilonabol van
véve. [...] Vorosmarty Mihal.”*! Mivel az alabb ismertetendd leve-
lekben mindenki csak igy, téma alapjan, nem pedig olvasott kézirat-
részletre vagy cimre hivatkozva besz¢l a késziild munkarol, szinte
bizonyosnak tekinthetd, hogy Vorosmarty is kezdettdl ezzel a cim-

39

Taxner-ToTH 1987, 97. (Kiem.: G. Zs.) A kapcsolat szempontjabdl féleg
Bowring johet szoba, akirdl Rumy kapcsan mar 1828-ban beszamol V-
rosmarty a Tudomdnyos Gytijteményben: VMOM 2000, 42. Lasd még:
VARANNAT 1967.

4 Kisfaludy Kéaroly Toldy Ferenchez 1829. nov. 9-én. KisraLupy 1893b, 435.
4 Kerenvi 1992, 8. Az eldfizet6i felhivast lasd a Képmellékietben. (11. kép)
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mel irt vagy beszélt baratainak a késdbbi Csongor és Tiindérdl.
A kezdetben Tiindér Ilonaként megnevezett forras és a cim a ké-
sObbiekben hattérbe szorul Gergei Albert miivéhez képest, s csak
az utobbi idében kiilonitette el hatarozottan, értelmezdi szempon-
tokat is figyelembe véve Borbély Szilard tanulmanya: ,,A vazlatok
alapjan eredetileg Tiindér Ilona-mese vazara épiilt fel a cselekmény,
a Gergei-féle Argirus-historia igy masodlagosan keriilt Vorosmarty
milvébe.”*

Az ismert adatok szerint eldszor szintén Toldy emliti 1828. szept-
ember 20-an Bajzanak a késziilé miivet, amelyre tehat késébb Ber-
linb6l mar mint ,,ismert” szovegre utalhatott: Vordosmarty ,,egy Tiin-
dér Ilonat ir jambusoknak, tobb énekbdl fog allni. Felinél tobb kész,
de az Auroraban mar nem j6.”* A kozlés alapjan a Bajza—Toldy-
levelezést sajto ala rendez6 Oltvanyi Ambrus,* majd a mii 1992-es
kiadasaban Kerényi Ferenc is arra az allaspontra helyezkedett, hogy
Vorosmarty eleinte epikus miifaju alkotasban gondolkodhatott: ,,Az
els6 vazlat roviden dsszefoglalja (még szereplonevek nélkiil) a ter-
vezett cselekményt, de nem deriil ki bel6le, Vordsmarty verses epi-
kai miivet vagy dramat kivant-e témajabol irni.”* S itt idézi Kerényi
Ferenc az el6bbi Toldy-levelet, bar kihagyja érvelésébdl a versfor-
mara utald kozlést. A miifaji ellentmondas (jambus és ének) kapcsan
Fehér Géza tanulmanyaban magyarazatként folmeriil egy elveszett
tervezet lehetdsége is: ,,A jambusok dramara utalnak, a tobb ének
eposzra vall, végiil is a darab egyes helyeken jambusokbdl, de tobb-
nyire trochaikus sorokbdl épiil fel. Az ellentmond6 adatok mogott
talan egy elveszett Csongor és Tiinde-tervezet rejlik, amelynek jam-
bikus részletei voltak. Valoszin{ibb azonban, hogy a rank maradt
kézirat els felérdl van sz6.”*6 Toldy zarvanyként miikddo, az iroda-

4 BorstLy 2006, 161.

4 Toldy Ferenc Bajza Jozsethez, Pest, 1828. szeptember 20. Baiza—ToLby
1969, 443.

»Vordsmarty egy Tiindér llonat ir: a Csongor és Tiinde els6 tervérdl
(amely ezek szerint eredetileg mint epikus megformalasra szant téma
meriilt fel) van sz6.” Bajza—ToLpy, 646. (Oltvanyi Ambrus jegyzete.)

4 KEeRrENYI 1992, 7

4 Feuer 1974, 80.
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lomtorténeti hasznalat szamara nehezen értelmezheté megjegyzése
¢letrajzi magyarazatot kap, s ezzel 1ényegében semlegesitddik a mii
monografusa, Taxner-Toth Ernd felfogasaban: ,,Nem lehet tudni, mi
okozta Toldy tévedéseit. Ugy latszik, hogy a talan nem is egészen
pontos tajékoztatasbol csak annyit 6rzott meg emlékezetében, mi-
szerint a koltd a mtifajban szokatlan verslabat hasznal. S mivel Toldy
szemében Vorosmarty elsésorban epikus kolté volt ekkoriban, éne-
kekre gondolt, s ehhez dramai jambust képzelt. Azt se feled;iik,
hogy éppen ezekben a hetekben Toldyt erdsen lekototte — az idézett
Nyilvan kevesebb ideje jutott az irodalmi életre”.*” A formai bizony-
talansaggal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a jambikus ver-
selés nem feltétleniil zarja ki ebben az idészakban egy mii énekekre
osztasat. Az 1827-re megjelent Aurorarol irott biralataban Fenyéry
Gyula (Stettner Gyorgy) Kisfaludy Karoly Elte cimli miivével kap-
csolatban részletezi jambikus ¢€s trocheikus sorok valtakozo alkal-
mazasat egy eposzi, tehat énekekre tagolodd miiben.”® A Kisfaludyra
jellemzo6 formai kisérletezés, vagy — ahogyan majd Horvath Janos
nevezi rendkiviil talaloan — ,,formai neologizmus™ azért is figye-
lemre méltd, mert ugyanabban a kotetben jelenik meg Vorosmarty-
tol a Zrinyi-strofaban irott Tiindérvilgy, amely szemléletében és
verselésében is ugyancsak az eposz megujitasara torekszik. S6t az
Auroraval, Kisfaludy torekvéseivel valo kapcsolatot a megjelente-
tésen kiviil még a kézirat els6 lapjan szerepld paratextus is erdsi-
tette: ,,Auroraba egy pap vitéz: erds lelkli ember, j6 / hazafi: Nem
papi lagysaggal”.>® S késébb ez a szerz6 személyét sajatos moédon

7 VMOM 1989, 745

4 Kizardlag a verselésre épité miifaji értelmezés egyébként sem tiinik
jarhato utnak, hiszen Kisfaludy mar maga is szamottevd elézményekre
épithetett az eposz versforméjanak megujitasaval kapcsolatban. Paloczi
Horvat Adam nem sokkal korabban, 1817-ben megjelent Rudolphiasa
példaul trochaikus mértéket hasznal, de korabban mar Etédi S6s Marton,
Dugonics Andras sem a hexameteres formaval él. A példakra Szilagyi
Marton hivta fel a figyelmem — kdszonet érte.

4 HorvATH 2007, 722.

50 VMOM 1967, 313. és a Képek masodik darabja. A kézirat ugyanezen
lapjan szerepld ,,Magyar kisértet” megjegyzés — a szoveget is figyelembe
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tematizaldé megjegyzés cserélddik majd le a nyomtatasban a miifaji
definiciora (Omagyar rege). Fenyéry ugyan a méltatott elséség kap-
csan foleg az eposz képszerliségére helyezi a hangsulyt, de mind-
emellett Kisfaludy verstani Gjitasa is figyelmet kap: ,,legijabban
az éposi nembdl kozol [Kisfaludy] a 115-128-d lapokon egy gyo-
nyort koltdi képgallériat »Elte« romanos Kolteménye’ elsé Eneké-
bél. Rec[enzens]. tudtara ez nalunk legelsé proba a’ tiszta romanos
Eposban. [...] Az egész bajas kolteményt a’ Romantika’ valo szelleme
lengi keresztiil. ’S mennyi természet €s élet vagyon a’ képekben,
melly melegség ’s ragyogod szinpompa a’ festésekben! melly kelle-
mes zengésil nyelv — az aetheri zengésii trochdusok™ ¢€s a ,,jambusi
dalnak ezen sorai”.’! Bar mindez természetesen nem ad magyara-
zatot Toldy kozlésére, de a befejezett szoveg feldl torténd olvasas
homogeneizalé tendencidira figyelmeztethet a Csongor és Tiindé-
vel kapcsolatban. A kezdeti miifaji bizonytalansag, ha egészen mas
formaban és mértékben, bizonyos szempontbol a miifaji recepciod
egészére jellemzd marad. Feltiing képlékenységgel tud a szoveg egy-
mastdl viszonylag tavoli miifaji szempontoknak (mesejaték, tiin-
dérmese, regényes szinm, filozofiai kdltemény, dramai koltemény,
emberiségkoltemény) megfelelni. A miifaji besorolas pedig eldiro,
latens értelmezési szempontokat is jelent.

véve — kisérletként is olvashato. Késobbi nyoma Vordsmarty Tiindér-
volgy c. epigrammajaban: ,,...ilyet a nemigen bdlcs kantor is irhat.”
FENYERY [Stettner Gyorgy], 1827/1, Tudomanyos Gyiijtemény, 95. Rend-
kiviil figyelemre méltd, amit késébb Horvath Janos ir az Elte, a Csongor
és Tiinde és a Két hajos (1828) cimii, Vordsmartynak ajanlott allegoria
formai-ideologiai 6sszefliggéseirdl: ,,Balladakon kiviil tervezett egy na-
gyobb aranyu elbeszéld kolteményt: »romanos kolteményt« is, Elte ci-
men (1825). Els6 énekébdl késziilt el egy részlet. Formaja ugyanaz, mint
a Két hajosé, s nyelvében is hasonlo szépségek diszlenek.” Illetve: ,,Az
élet koraival megkezdett iranyban halad tovabb A két hajos. [...] Esz-
ményiség és valosagismeret bolcs, egyediil célhoz juttatd dsszeegyez-
tetését, csiiggedetlen, okos kiizdelmet az dlomért, a megvalosulasig. Az
élet korai: konkrétabb életvizsgalat; A két hajos: allasfoglalas, életelv
kitlizése. Méltan ajanlja Vorosmartynak, mert a férfiassagnak vorosmar-
tyas felfogasa ihlette benne. (Versalakjaval vo. Csongor és Tiinde, meg
Pet6fi: Csendes tenger ronasagan.)” HorvATth 2007b, 770, 759.
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Toldy a baratok altal is jol ismert tutitervnek s az idézett levél-
nek megfeleléen 1830. aprilis elején érkezik Londonbol Parizsba,
ahol hosszabb id6t, négy honapot tolt el, s csak juliusban indul majd
tovabb. A parizsi idészakban az utazasi naplot mar nem vezeti, de
levelezésébdl tudjuk, hogy a varosban elsdsorban grof Apponyi An-
tal parizsi nagykdvet tdmogatasat élvezte, illetve Apponyi fiainak
neveldjével, a Vorosmarty altal szerkesztett Tudomanyos Gyiijte-
meénybe Parizsbdl a grofnak a magyar oltdzetet népszeriisitd, nagy
visszhangot kivalté estélyérdl cikket is kiildo Fekete Gasparral
talalkozott,” atmeneti pénzzavarabol pedig Elenyak Gyorgy, grof
Karolyi Ede neveldjének kozvetitoé segitségével probal kilabalni.’
Elenyakrol Toldy rendkiviil lelkesen nyilatkozik Bajzanak, dicséri
hazafiassagat, s bizonyos benne, hogy Pesten majd irdi koriiket is
gazdagitani fogja a fiatal neveld.

1830. majus 5-én, szintén Vordsmartyhoz irott levelében tér vissza
Toldy ujra egy rovid megjegyzés erejéig a Csongor és Tiindére:

52 Fekete Gaspar: Magyar tancz Parisban, Tudomdnyos Gyijjtemény, 1829/11.
A cikket 1859-ben, az estély 30 éves évforduldjan (1) Gjrakozli a Vasdr-
napi Ujsag: ,,E kbzlemény, melly megjelenésekor, mint idésebb olvaso-
ink emlékeznek, igen drvendetes hatast gerjesztett, most sem vesztette el
érdekét, midon annak épen 30-ik évfordulojat értiik.” (Vasdrnapi Ujsdg,
1859/6, 65.) Fekete Gaspar a cikket egy olyan hazafias szellemiségii
Csokonai-idézettel zarja, amely Toldy utazasanak képviseleti jellegét is
alapvetden meghatarozta: ,,Nemes magyar tantzom! ki 6si nyelviinkkel /
S ruhankkal jottél ki dicsé nemzetiinkkel, / Ki eurdpai finnyas lakhelye-
den / Maig sem szenvedtél mocskot szépségeden. / Azsiai szinben fény-
lik nemességed / S még a modi nem tett alacsonynya téged, / Im a kiilsd
népek bamuljak diszedet, / S tulajdon nemzeted nem becsiil tégedet.
Parisban, bjtelé havanak, 14-én 1829.” Fekete cikke még a Tudoma-
nyos Gytijteményben: Tudositas Korosi Csoma Sandorrol, Tudomanyos
Gyiijtemény, 1830. 1. Kazinczy Sallustius-forditasdhoz kér segitséget,
adatokat Feketétol, s ebben ugyancsak Toldy kozvetit szamara.

53 Bajza Jozsef Toldy Ferenchez, 1830. januar 12. Baiza—ToLpy 1969, 483.
Elenyédk Gyorgy egy keltezés nélkiili levele Toldyhoz az MTA Kézirat-
taraban talalhato: M. Irod. Levelezés 4r 63. sz. A levélben f6leg Toldy
konyveinek szallittatasarol esik sz9, s minden bizonnyal az utazas befe-
jezését kovetden irddott.
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,,Mit csinal Kont, Ilona?’>* Ahogyan a korabbi levél esetében, itt
sem tudjuk, hogy Vordsmarty valaszolt-e Toldy kérdésére, de ek-
kor, fél évvel az idézett elsé Toldy-levél utan mintha mar nem me-
riilne fel a tervezet, s tudtommal Toldy késobb sem tér vissza ra,
irodalomtorténeti munkaiban pedig természetszertileg nem emliti
a bizonyara kdvetkezmények nélkiil maradt esetet. Vorosmartynak
Teslér Laszlohoz irott, majd egy honappal a Toldyé utan keltezett
levelét ismerjiik, amelyben viszont csak gyakorlati jellegli kérdé-
sekr6l, A bujdosok befejezésérdl és a cenzlraztatasi problémak
miatt Székesfehérvaron kinyomtatott mii példanyainak terjesztésé-
6l beszél baratjanak: ,,Add tudtomra hogy[an] szallithatom hozzad
a’ konyveket, a’ Kont, vagy a »Bujdosok« mar kész.”>> Ha magya-
rdzatot nem is, esetleg megfontolando hatteret nytjthat az adatok-
hoz a Kont-drama koriili ismert cenzaraztatasi probléma, s annak
megoldasa: Vorosmarty, mivel a pesti cenzor, Drescher Frigyes nem
engedélyezte a mii megjelentetését, Fehérvarra, régi tanardhoz, Szabo
Chrysostomhoz vitte cenzlrdztatni a munkat. Az enyhébb cenzu-
ralis lehet6ségek mellett az ottani nyomda, bar sokkal szerényebb
technikai lehetdségekkel, kevésbé tetszetds betiikkel, de ebbdl ko-
vetkezGen olcsobban is dolgozott, mint a pesti kiadok, s igy jelent
meg végiil a 4 bujdosok Szammer Pal kiadasaban, ugyanott, ahol
1831 elején a Csongor és Tiinde is. A kés6bbiekben majd latjuk,
hogy ez a megoldas, a pesti cenzlira miatt a nyomtatas athelyezése
szinte gyakorlatta valt Vorosmarty barati korében a hiiszas évek vé-
gén. De rendkiviil fontos kiilonbséget tenni a hosszabb terjedelmd,
példaul dramai miivek, 4 bujdosok és a Csongor és Tiinde, illetve
a lirai szovegek kozott. Mig az utobbiaknak a pesti kiadvanyok, a 7u-
domanyos Gyiijtemény vagy az Aurora helyett megjelenési kozeget
tudott biztositani példaul a kassai, a pestinél enyhébb cenzuralis
mércét alkalmazo Felso-Magyarorszdagi Minerva, a hosszabb ter-
jedelmt miivek esetében komoly megjelentetési problémat jelentett
a cenzura tiltdsa. Vordsmarty €életmiivében szinte példaértékiinek

4 Toldy Ferenc Vérdsmarty Mihalyhoz, Parizs, 1830. majus 5. VMOM
1965a, 272.

55 Vorosmarty Mihaly Teslér Laszlohoz, Pest, 1830. junius 1. VMOM
1965a, 273.
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tekinthet6 az emlitett két mli egymassal csak latszolag parhuzamo-
san futd kiadastorténete. A bujdosok cenzuralis tilalma, a m{i hosszi
atdolgozasi id6szaka alatt, de még a megoldas jelentd fehérvari
engedélyeztetés és kiadas elott jelentkezik egy Gjabb probléma, a Cson-
gor és Tiinde megjelentetése. Toldy utja, levele a parizsi kiadas ter-
vérdl (1829. november) ebbe az atmeneti intervallumba illeszkedik,
s burkolt, de — ugy tlinik — mégis alternativat jelenté megoldast kinal
fol. Bajza A bujdosokrol 1830. januar 12-én irja, hogy ,,Vordosmarty
mar vége felé jar Kontnak s nem sokara kész lesz vele. Fejérvarra
viszi kiadni, mert itt nem engedi meg a censor.”® Stettner pedig
Kazinczynak szamol be 1830. marcius 1-jén kodzvetleniil a megje-
lenés eldtti fazisrol: ,,Vorosmarty elkészitette Kont-ot s Fehérvarra
ment nyomtatni, mert azt iszi, hogy ott a censura szabadabb. En
félek, hogy ott sem engedik meg nyomatni.””’ Vérdsmarty viszont
ekkor mar jol itélte meg a lehetéségeket, s igy jelenhetett meg végiil
majusban a mil. S6t a fehérvari nyomdaban rejld alternativat ké-
sObb az ekkor még szkeptikus Bajza is kihasznalja majd, s ugyanott
tudta publikéalni a Conversations-lexikoni pérben Dobrentei ellen
irott cikkeit. A nyomda tulajdonosa, Szdmmer P4l az egyik alka-
lommal azt a komoly pénzbeli biintetéssel jard kockazatot is val-
lalta, hogy impresszum nélkiil jelentette meg a kiadvanyt.*® De ujra
hangsulyozni szeretném, hogy mindez mar joval Toldy elutazasa és
az 1829-es levél utan torténik, azaz a Csongor és Tiinde fehérvari
kiadasara adott magyarazatok, 4 bujdosok mintaként szerepeltetése
csak az 1830-as évtdl tekinthetdek érvényesnek.

¢ Bajza Jozsef Toldy Ferenchez, Pest, 1830. januar 12. Baiza—ToLDy
1969, 485.

57 VMOM 1962, 363. (Kiem.: G. Zs.)

8 A ropirat kinyomtatasanak nem lett kovetkezménye, bar a hatosag azt
is kifogasolta, hogy »Szamer [!] Pal fehérvari nyomdasz neve a mii utolso
lapjan nincs feltiintetve.« Ez igen sulyos vétségnek szamitott, hiszen
a helytartotanacs mar 1761. majus 2-an elrendelte, hogy minden nyom-
tatvanyon fel kell tlintetni a kiadas helyét és évét, tovabba a konyvnyom-
tat6 nevét. 1780. marcius 13-an pedig azt is kihirdette, hogy a konyvvizs-
galati szabalyok ellen vét6 konyvnyomtatok elsé alkalommal 100 forint
birsaggal biintetenddk, masodizben pedig »kdnyvnyomtatd jogositvanyuk
elvesztésére itélendOk«”. Frigyik 2003, I, 86-87.
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Vorosmarty Janos Gyulai Palhoz irott visszaemlékezése alapjan
keriilt be Vordsmarty életrajzaba, s azon keresztiil a Vorosmarty-
szakirodalomba magyarazatként a Csongor és Tiinde székesfehér-
vari megjelenésével kapcsolatban a pesti cenzaraztatas problémaja.
Vorosmarty Janos 1864-ben az életrajzon dolgozé Gyulainak V6-
rosmarty Fehérvarra koltozésérdl érdekl6dd kérdésére valaszolva,™
mintegy mellékesen ir a mii keletkezésérdl is: ,,Hogy Mihaly ba-
tyam 827 Fehérvarott akart volna lakni, nem tapasztaltam, sot el-
lenkez6t, mert kisvarosba v[agy] faluba megnem maradtt mulatni se
— hanem Pest vagy pusztan, pusztan szeretett nagyon lenni — de
827 tartdzkodott egy nyaron Vordsmarty Zsigmond Unokabatyank-
nal Kis Keszibe, Fehérvarhoz 1 2 o6rdnyira Grof Nadasdy Tamas
joszagan — az unokabatyanknak Urhidan és Saghon sz6l6je volt és
csaknem naponkint oda ki kocsiztak, vagy vadaszva ki ballagtak,
a lakasanal is nagy kert nagy méhes, a Sz616be szép gylimolcsos
és Méhes — ezekbe talalta magat jol Mihaly batyam, nagyon jol,
mert nyaron a nép a mezon lévén kertekbe csak reggel, nappal csak
méhek dongédsa mas nem haboritotta, itt sokat is dolgozott batyam
itt irta ugy emlékszem a Tiinde és llma cimii munkéjat mellyet Pes-
ten, a Censuran vissza vetettek, hanem a Fehérvari Censor akkor
Iskolai Director batyamnak tanara volt és nagy 6rome volt mindig
batyam szép magaviselete és esziben, nem tett akadalyt, a munka ki
nyomtatott — hanem a Két Szomszédvar is itt késziilt.”® Gyulai a le-
vélnek megfelelden elfogadja a pesti cenziraztatassal kapcsolatban
Vorosmarty Janos visszaemlékezését, s probal okot is keresni az
»artatlan” mil visszautasitasara. Az 6 nyoman valik majd a szakiro-
dalmi hasznalatban a Tud6s monoldgja az elutasitas egyik magya-
razo elvévé. Gyulai ugyanis analogiaként, a kiadas idejére visszave-
titve dsszekapcsolja a Vorosmarty-mii engedélyeztetésének hatterét
a Magyar Szion cimii egyhazi lap egyik 1838 koriili cikkével: ,,Min
akadhatott fenn a censura ez artatlan miiben, alig sejthetni, ha csak

% ZsoLpos 2001, 33-34.

¢ Zsorpos 2001, 122. A levél figyelemre mélté vonasa, hogy Vorosmarty
Janos nem éaltalaban a cenzurarol, hanem a pesti, tehat a Drescher Fri-
gyeshez kothetd (ti. a budai cenzor ekkoriban Nagy Antal volt) hivatal-
rol besz¢El.
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a tudds maganbeszédein nem, mely miatt a Szion cimii egyhazi lap,
ha jol emlékszem, még 1838 koriil is nagy zajt {itott.”!

A Gyarmathy Janos altal szerkesztett, 1838 januarjatdl megjelend
Magyar Szion egyik, Az ész szava a’ gyonasrol cimi cikkének els6
sora talan valoban a Tud6s monologjanak feliitését idézi,*> azonban
sem a mi cime, sem Vordsmarty neve nem bukkan ol a szoveg-
ben, tehat nagy zajt nemigen keltett az iras: ,»Esz az Isten« mond
a’ kolto felmelegiilt képzeletben, valamint a’ zsoltarban az esztelen:
nincs Isten ugymond vad szivében: — Ezen istenitett ész mondja ki
tehat a Romai katholika egyhazban zsengéjétdl napjainkig divatozo
gyonasrdl itéletét. Ugy, de kik azok, kik az észnek részre hajlatlan
itéletét e’ targyban kimondhatjak?”% A cikk ezt kovetben a ,,szabad-
elmii”, azaz liberalis filoz6fusokat és teologusokat hozza f61 példa-
ként (Voltaire, Rousseau etc.), de sem itt, sem a cikk folytatasaban
nem tér ki Vordsmartyra, nem tamadja a mivet. Nincs nyoma a ta-
madasnak a masik, névtelen szerzotdl szarmazo cikkben sem, amely
a méjusi lapszamtél kezdddéen hosszasan foglalkozik majd Esz és
religio’viszonydval. A kontextus, a szerkeszt6i célkitiizés alapjan
sokkal valoszinlibb, hogy a cikkeknek semmi koze a Vorosmarty-
miihdz, s a lap a miit6l fiiggetleniil, a felvilagosodas észkultuszaval
szemben probalja visszanyerni az egyhaz €s a gyonas korabbi tekin-
télyét. A Magyar Szion 1838-ban Kdlcsey temetésérdl, a koltonek
a jobbagyokhoz vald viszonyardl kezd el k6zolni olyan, Kdlcsey
személyét, bontakozé kultuszat meglehetdésen durvan tdmado cik-
keket, amelyek valoban nagy port kavartak az akkori irodalmi- és
kozéletben egyarant.®

Természetesen a Csongor és Tiindével kapcsolatban a fentick nem
zarjak ki Vorosmarty Janos kozlésének lehetséges igazsagat, Gyu-
lai véleménye pedig az egyhazi lap timadasa nélkiil is elfogadhato

61 1dézi: VMOM 1989, 746.

2 Eré az Isten! Ugy kell lennie, / Esz és erd, vagy inkabb még eré: / Eré

az ész is, mert uralkodik” etc.

Magyar Szion 1838, 119. (A helyesiras eltérései az eredetiben.)

64 Koszonettel tartozom Zakany-Toth Péternek, hogy a cikksorozatra fel-
hivta a figyelmemet. Kolcsey és az 1838-as Szion-beli vita hatteréhez:
LukAcsy 1995, 126-134; Keriny 2002, 74.

63
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érv, de az eset nélkiil az érvelés is veszit erejébdl. A monologban
szerepel olyan, Schelling és Kant hatasara emlékeztetd gondolat-
menet, illetve dGnmagaban is kiemelhetd rész, sor (pl. ,,még istenem
sincs”), amely a cenzira tliréshataran kiviil eshetett,% s talan a cen-
zura miatt cserélte Vorosmarty a harom vandor egyikének nevét
a semlegesebb Fejedelemre az eredeti Kiraly helyett. Errél azonban
semmilyen bizonyos allitast nem tudunk tenni. Az atdolgozasra vi-
szont a keletkezéstorténet szerint csak 4 bujdosok megjelenése utan
keriilhetett sor. A kérdésnek a berlini Toldy-levél ismeretében azért
lehet jelentdsége, mert feltehetd, hogy a levél leghangsulyosabb
része, a tervezett tréfa mar a cenziran visszautasitott miire vonatko-
zik — ebben az esetben viszont 1829 novembere el6tt be kellett nytj-
tania Vorosmartynak a szoveget a cenzirdhoz. Vagyis a mii talan az
1830-ra kiadott Aurordban jelent volna meg eredetileg, s a cenzlira
a szokasos nyari, kora 6szi idore, Toldy elutazasa el6tti idészakra
esett. A levélrészlet s Vordsmarty Janos kozlése alapjan ugyanis
kiils6é nézépontbol nem donthetd el egyértelmiien, hogy Toldy mire
is kérdez ra Vordsmartytol az llona mit csindl? mondattal: elké-
szilt-e mar a szoveg, vagy pedig dontott-e Vordsmarty a mar kész,
de a cenzuran elutasitott mii valtozatlan, esetleg atdolgozott kiada-
sar6l? Az utobbi helyzet lehetne az egyik magyarazat arra, hogy
— hiszen Toldy még mashogy tudja 1828-ban — miért dnalloan,
s nem a tervnek megfeleléen az Auroraban jelent meg a szinmii.
A zsebkonyv esetében természetesen nem lehetett volna kovetni
azt a gyakorlatot, hogy a pesti cenzirat megkeriilve nyomtatja ki
Kisfaludy az Aurorat, hiszen ekkor mar szerzédést kotott Kiliannal
a kiadasra, tehat — lemondva az ottani kdzlésrél — kényszeriiségbol
is a mii 6nall6 kiadasara helyezddik a hangsuly. A kérdésnek a ke-
letkezéstorténeti aprosagokon tulmenden azért lehet jelentdsége,
mert Vorosmarty népiességének értelmezésében a Csongor és Tiin-
de alapvetd szerepet jatszik a 19. szazadi, st még a Babits-tanul-
manyok utani, tarsadalomtorténeti szempontil anyagban is. A népi
regiszterbOl szarmaztatott torténet sajat kezdeményezésii feldolgo-
zasa és megjelentetése egy olyan onallo, tudatos kapcsolodas jel-

% SasHEGYI 1938 (Drescher Frigyesnek a vallast érintd tiltasaira vo. 92-99.);
MALYUSZNE 1985.
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képe lesz az irodalomtorténeti elbeszélésekben, amely — ha ezzel
szemben figyelembe vessziik az Aurora kontextusat — talértékeli,
szinte kizarolagossa teszi a (nép)mesei anyag szépirodalmi felhasz-
nalasanak szandékat. Masrészt a kiadastorténeti, életrajzi hattérrel
kiegészitett és oda vissza is csatolt értelmezésekben a mii a popula-
ris, népszerti kiadas eredendcd szandéka felé tolodott el, s nem kapott
szerepet az a kényszerhelyzet, amely esetleg nem az 6nalld, hanem
az Aurora-beli megjelenést kizaro6 szituacio utan jott 1étre. Mindez
pedig meghatarozza azt az olvasoi kdzonséget is, amellyel Voros-
marty esetleg kapcsolatot probalt teremteni, a kérdésnek tehat foleg
befogadastorténeti szempontbdl lehet jelentdsége.

Gyulai altal Vérosmarty életrajzaban és a szovegkiadasban hagyo-
manyozott keletkezéstorténetrdl fontos megjegyezni, hogy Voros-
marty Janos az idézett levélben 1827-¢t irt, s a dditumot késébb, mas
tintaval javitottak at 1829-re. Feltételezhetd, hogy maga Gyulai,
ugyanis 6 mar 1829-re teszi a Csongor és Tiinde megirasat, s nem
valdszinii, hogy mas is hasznalta volna id6kdzben a forrast, Voros-
marty Janos levelét. De ebben a kérdésben sem lehetiink bizonyo-
sak, hiszen Gyulai éppen az 1827-¢s évre, Vorosmarty életének
legvalsagosabb id6szakara kérdezett 14, s Vorosmarty Janos a kér-
désre adott valasz utan tér at azokra a miivekre, amelyeket emlé-
kezete szerint ott, de nem feltétleniil akkor irt Vordsmarty. A levél,
a tajékoztatas egyértelmiien az 1827-es Pestr6l Fehérvarra kolto-
zésre, az ligyvédi palya tervezett felvallalasara vonatkozik, s abbol
bontakozott ki az egyéb informacid.

Horvath Janos Vordsmarty dramairdl tartott egyetemi eléadasai-
ban igy foglalja 6ssze — részben Gyulai nyoman — a legfontosabb
tudnivalokat: ,,A targy mar 1821-ben érdekelte; Gyergyai versének
megkiildését akkor (Borzsonyben) kérte Sallay Imrétdl. 1829-ben
hatérozta el, hogy megirja Csongor és Tiindét, akkor még Tiindér
Ilona cimen; baratai tudtak e szandékarol (Toldy). Az Aurordanak
szanta; 1829—1830-ban megirta (k6zben félbehagyta Kont miatt);
komolyan 1830 marciusatol fogva latott hozza, Kont elkésziilte
utan. A pesti censor visszavetette, a szé¢kesfehérvari (volt tanara)
4. Igaz-e, hogy Vorosmarty 1827 koriil Fehérvarra akart mint tigyvéd
letelepedni?” ZsoLpos 2001, 33.

206



engedélyezte. (A censor min akadhatott fenn?) Gyulai Ggy sejti, tan
a tudos monoldgjan, mely miatt a Szion még 1838 koriil is nagy zajt
utott: I11. 479. Vajon nem ily kifogasok megel6zése végett keltezte-e
Vorosmarty a Csongor és Tiindét »a pogany kunok idejébol«?”¢7
Ez az utolso6 sorban megfogalmazott, a feltételezett cenzuraztatassal
kapcsolatos kérdés keriil majd at és szilardul meg ujabb magyara-
zatként azoknak a tanulmanyoknak a nagyobb részében, amelyek
egyaltalan kitérnek a mi iddjeldlésére, a pogany kunok idejére.
Masrészt valosziniileg Gyulai keletkezéstorténeti adata (1829-30)
keriilt be Horvath Janos 0sszefoglalasaba, viszont mint lattuk, Toldy
mar 1828. szeptemberében egy olyan miirdl beszél, amelybdl ,,[f]elinél
tobb” elkésziilt. A kérdésnek ebben az esetben sem a mi minél
aprolékosabb keletkezéstorténeti feltarasa miatt van jelentdsége, ha-
nem a mar emlitett kontextus tudatositasa miatt. Toldy kozlése sze-
rint eredetileg az Aurordba irt mithdz hangsulyosabban figyelembe
veendd mind az Aurora (foleg 1827 utani) szépirodalmi és képi
kontextusa, mind pedig Kisfaludy Karoly kezdeményez6 szerepe.®®
Tovabbra is kérdés marad viszont, hogy milyen okok miatt nem je-
lent meg végiil a ml az Aurordban, van-e egymast kizaro, példaul
cenzuralis Osszefliggés a tervezett kiadas és az Aurora-beli kozlés
elmaradasa kozott? A keletkezéstorténet kérdései kozé tartozik, hogy
a parizsi kiadastervet kovetd 1831-es Aurora (megjelent 1830 ok-
tobere utan) Vorosmartytol két epikus munkat, a toredékként pub-
likalt A Délszigetet és A Romot kozli, s utobbi mi elé egy olyan
rézkarcot helyez, amely eredetileg — mint azt az Aurora rézkarcait
elemz6 szakirodalom megéallapitotta — nem A Rom, hanem valami-
lyen mas, ismeretlen mi mellé késziilhetett.®

Vorosmarty 1830 szeptemberében, szokatlan moédon, a gyakor-
latnak és a kiadoi érdekeknek, szerzédési szokasoknak ellentmondé

97 HorvATH 2007¢, 943-944

% A teljesen aligha elhanyagolhato kapcsolodasra példa a Tiindérviolgy mar
emlitett kézirata, amelynek alcimében — mint mar szintén utaltam ra —
Vorosmarty szerzo és szoveg idébeli-formai 6sszehangolasara tesz rend-
hagyo kisérletet: ,,Auroraba egy pap vitéz...” etc.

% BoGyAy 1962, 17; VAYERNE 1967, 172; VAYERNE 1973; ZENTAT 2007,
179-180.
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formaban, a nyomda megjel6lése nélkiil teszi kozzé az eldfizetdi fel-
hivast, s terjeszteti azt a pozsonyi orszaggyiilésen is.” Tehat ekkor
mar bizonyos, hogy nem az Aurora fogja kdzolni a miivet, hanem
onalldan jelenik meg, bar a kozlés elmaradasat Toldy levele miatt
koréabbra, 1829-re is tehetjiik. Az Aurora 1831-es kotetének meg-
jelenéséhez érdemes hosszabban idézni Bartfay Laszl6 Kolcsey-
hez 1830. oktober 21-én irott levelét: Kisfaludy Karoly megrazé
egészségi allapotarol irott beszamold mellett ugyanis pontos képet
kapunk az az évi almanach megjelenésérdl, illetve valdszinisithet-
jiik azt is, hogy 1830 nyaranal, 6szénél korabbra kell helyezniink az
Auroraban A Rom elé keriil6 rézkarc képi elézményének és megren-
delésének az idejét. ,,Hanem, szegeny Kisfaludy! nagyon oda van;
bér életben maradjon. Ugy annyira kiaszott az, Edes Ferim, hogy
a’ Kifejezés’ legvalobb értelmében csont és bér. —’S a’ szal ember,
’s ki nyugtalan vala mint fiist, ott hever erdtleniil a’ tehetetlenség’
iszonyu lelki kinjaban, ’s kdszonné is, hogy ismerdsei, baratjai unal-

0 KEerENYT 1992, 8. A Kerényi Ferenc altal megtalalt és publikalt, a ,,Hazai
s Kiilfoldi Tudositasokban, 1830. szeptember 22”-én kozzétett, egyleve-
les nyomtatvanyként csatolt Eldfizetéi Jelentést nem taldltam a lap és
melléklapjanak szegedi példanyaiban, tudtommal csak a bizonyara Ke-
rényi Ferenc altal is hasznalt OSZK-példanyban lelhet6 fel. A betiitipus,
a nyomtatvany betliinek a kopasa alapjan kijelenthetd, hogy az Eldfi-
zetési Jelentés Szammer Pal fehérvari nyomdajaban késziilt, ugyanott,
ahol korabban A bujdosok, majd pedig a Csongor és Tiinde is. Kerényi
Ferenc a lap 1830. szeptember 22-i példanyaban talalta meg a bekotetlen
Jelentést, egy késobb ismertetendé Helmeczy Mihaly-levél pedig 1830.
november 20-an szamol be az orszaggytilésen terjeszett példanyokrol,
tehat viszonylag kozel esik egymashoz a két id6pont. A sikertelen or-
szaggyilési gytlijtést kovetden keriil majd sor masodik fazisként az
actiakkal torténé megjelentetésre. Arra nincs adatunk, hogy Vorosmarty
ponyvan is szerette volna értékesiteni a miivet, tehat a szinmii ebbdl
a szempontbdl semmiben nem kiilonbozik korabbi dramainak megcél-
zott olvasoi kdzonségétdl, kiadastdrténetétdl. Ezaton is szeretném meg-
koszonni Frigyik Katalinnak, a Szdmmer-nyomda és -csalad monogra-
fusanak az eléfizetési jelentés fehérvari nyomtatasaval, a betiitipusok
azonositasaval kapcsolatos megerdsitését, illetve a nyomda mikodésé-
r6l, kiadvanyairol adott részletes és dnzetlen felvilagositasat.
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maiban latogatjak, ’s ismét faj is neki, ha latogatjak. [...] Nyujts Edes
Ferim Karolynak is vigasztalast; igen konnyen lehet ma-holnap el-
koltozik, ’s akkor érdemeid’ szama nagyobb lesz Isten el6tt. — Kiildj
dalaidbol nehany darabot az Auréra’ szdmara: bizony meg fogod
orvendeztetni. Ennek kiadasan nem kevéssé toprenkedik, ’s Bajza
magara vallald a’ mar folyamatban 1évé nyomtatas és correctura’
gondjait. — Szobranci dalod: »Hol van a’ hon’ sa’t« minden legki-
sebb valtoztatas nélkiil keresztlil ment a’ Censuran, de illy czim
alatt: Zriny’ dala. Ennek Kis[faludy]. nagyon 6riilt, midon Aug.ban
meghoztam; Oriilt, hogy az Aurdraban kijohet; ’s igen nagyon fog
ortilni, ha zsebkonyvét (éltében talan az utdlsot) nagy becsli ’s koz
kedvességli darabjaiddal ékesitheti. Rajtad all Kedves Baratom mit
és mennyit adj; mi mindnyéjan felettébb fogunk 6rvendeni, ha men-
nél tobbet adsz. Csak arra batorkodlak még megkérni Edes Ferim,
ne halasszd sokara, mert a’ nyomtatas folyton foly.””" A Fehérvarott
tartézkodo Vorosmartyt, mint azt mas Osszefliggésben mar idéztem,
Stettner Gyorgy fogja majd értesiteni 1830. november 22-én egy
rovid levélben Kisfaludy Kéroly halalarél: ,,Kisfaludynk holnap
3 orakor temettetik, meghalt tegnap 2'2 érakor.” Ugyanebben a le-
vélben tajékoztatja Stettner Vorosmartyt az Akadémia igazgatosagi
iilésének dontésérdl, miszerint a nyelvtudomanyi osztaly tagjava
valasztottak ,,500 Convent fit. fizetéssel”.”” Vaczy Jozsef napjainkra
elfeledett levélkozlésébol az is megtudhatd, hogy Vorosmarty a Cson-
gor és Tiinde nyomtatasaval kapcsolatban utazott Fehérvarra nov-
ember 19-én. Az 1830. november 18-an Pozsonyban, az orszag-
gyllésen tartozkodo Helmeczy Mihalyhoz Bartfay Laszlotol irott,
Horvath Déme masolataban fennmaradt levél nagyobb része Vo-
rosmarty szobeli beszamolojat idézi Kisfaludy allapotarol: ,, Tegnap
estve nalam lévén Vordsmarthy [sic!], kérdém, régen volt e Karoly-
nal? Most jovok onnan, felelte.” A levélbdl kidertil, hogy a haldokld
Kisfaludyhoz — bizonyara orvosi jellegii segitségért is — Toldyt kel-
lett hivni az el6z0 éjjel. A levél Helmeczynek és a Csongor és Tiinde

" Bartfay Laszlo Kolesey Ferenchez, Pest, 1830. oktober 21. KOLcSEY
2007, 300.

2 Stettner Gyorgy Vordsmarty Mihalyhoz, Pest, 1830. november 22. VMOM
1965a, 279-280.
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névvel meg nem nevezett, de az el6fizeték gyijtésével szintén meg-
bizottaknak sz6l6 szemrehanyassal zarul: ,,Miért nem kiildtetek
szegény Vorosmartynak eldfizetoket Csongor és Tiinde’ kiadhata-
sara? — Most kénytelen ismét actiakat kéregetni ’s holnap Fejérvarra
megyen, ha [hatha] lehetséges lesz a’ nyomtatoval végezni.””® Az
eléfizetdi felhivast, mint mar idéztem, két honappal korabban, még
nyomda megjel6lése nélkiil tették kozzé, ezért nehéz egyértelmiien
eldonteni, hogy milyen kiadasra vonatkoztathatd a levélird szemre-
hanyasa. Nem derithet6 ki a levélbol az sem, hogy a megegyezés Uj
helyzetre vonatkozik-e, azaz egy eldfizetdk nélkiili kiadas intézésére,
vagy pedig egy mar folyamatban 1év6 megegyezés modositasara
probalja ravenni Szdmmer Palt Vordsmarty, hogy részvényesekkel
is hajlando6 legyen elkezdeni a kiadast.”* A Csongor és Tiindér6l
a fehérvari nyomda szamadaskonyvében az els6 bejegyzés a cen-

3 VAczy 1932, 86. Vaczy Jozsef ismeretlentdl irottként publikalta a leve-
let, viszont a levélben emlitett személyek és a nemrég megjelent Bartfay
Naploi alapjan Bartfay Laszl6 a levél ir6ja. Kdszonettel tartozom Kalla
Zsuzsanak Bartfay Laszl6 szerzdségének megerdsitéséért. Az adatok
ellenérzése kozben bukkantam ra, hogy a Vaczy Jozsef altal publikalt
levél elbtte mar kétszer is megjelent. Volf Gyorgy kozlését (VoLr 1880,
76) a Csongor és Tiinde kiadasara vonatkozo rész nélkiil atveszi Banoczi
Jozsef is Kisfaludy Karoly életrajzaban (BAnoczi 1883, 382). Volf Gyorgy
Kazinczy Ferenc, Bandczy pedig Szemere Pal leveleként azonositja a ma-
solatot. A ,,sajat birtokaban levd eredetib6l” szarmaz6 atiratban Volf
Gyorgy még kozolte a Vaczy Jozsef altal késdbb olvashatatlanként je-
161t nevet is: ,,Taschnert csékolom!” (VoLr 1880, 76) Minden bizonnyal
Tasner Antalrol (1808-1861), eldbb gr. Andrassy Gyorgy, majd pedig
1833-t61 Széchenyi Istvan titkararol van sz6, aki munkaja miatt valo-
szintileg Pozsonyban tartézkodhatott ekkoriban. Az adatok alapjan sem
Kazinczy, sem Szemere Pal nem lehet a levél irdja, utobbi felesége, Sze-
mere Krisztina példaul mar 1828-ban meghalt.

Frigyik Katalin szives kozlése szerint sem az Eldfizetési Jelentés ki-
nyomtatasa, sem a ,,nyomtatoval végezni” szokapcsolat nem jelenti fel-
tétleniil azt, hogy Vordsmarty a fehérvari utazas el6tt mar megegyezett
volna Szammer Péllal. Hozzatehetjiik, hogy a Jelentésben szerepld, az
elofizetés lebonyolitasaval megbizottak k6z6tt inkabb csak Vordsmarty
kornyezete, ismerdsei, s nem Szammer Palnak a prenumeracioval fog-
lalkozo, szokéasos megbizotti névsora szerepel. De figyelemre mélto,
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zori engedélyt kdvetden, 1831 februarjabdl szarmazik.”” Bartfay
Laszl06 levelének fontos informacidja, hogy Vordosmarty a Kont-drama
kiadasanal mar alkalmazott, Bajzatdl eredé megoldashoz kénytelen
ismét folyamodni, azaz a Csongor és Tiinde is (bar err6l nem isme-
riink részleteket) minden jel szerint actidk, részvények gytijtésével je-
lenik majd meg. Az actidkkal kapcsolatos tudnivaldkat, a vonatkozo
levelezést A bujdosok kapcsan ismertette a kritikai kiadas jegyze-
teiben Fehér Géza, ezért itt csak erre a kotetre utalok.” A Csongor
¢és Tiinde, bar a szeptember kozepi-végi eldfizetési felhivas szerint
a nyomtatast a koltségeken kivill ,,egyébb semmi sem” hatraltatja,
mar nem jelenik meg az eladas szempontjabol rendkiviil fontos,
szeptember 8-t6l december 20-ig tartd pozsonyi orszaggytlésre,
illetve a november 15-én kezd6d6 Lipot-napi vasarra.”” Téves tehat
az a régebbi szakirodalmi adat, amely a m{i megjelenését Helme-
czynek az orszaggyllésrol Toldyhoz irott levelére alapozva, 1830.

hogy a megbizottak kozott mar ott talaljuk a késébbi cenzort, Szabo
Chrysostomot is.

5 A bujdosok és a Csongor és Tiinde els6 kiadasanak engedélyezése és
megjelenése Székesfehérvarott tortént. A cenzor személyét titokban tartja
Vordsmarty és irotarsainak kore. Segitségével négy olyan kiadvanyt
sikeriilt kinyomatniuk, amelyet a budai cenzor (Drescher) nem volt haj-
land6 engedélyezni. Az emlitett nagy jelent6ségli dramakon kiviil Bajza
rOpirata, majd annak »toldaléka« késziilt itt a Conversations-lexikon
tigyében.” FEHER 1964, 484. Fehér Géza, akarcsak a nyomda késdbbi
monografusa, kitér a pontos rendtartasra is: ,,A cenzori iratok kétségte-
leniil igazoljak az elsd izben Vordsmarty Janos altal nyujtott adatokat
a cenzor személyét illetéen. Pontosan meghatarozzak a cenzori elbira-
las, a kinyomatas idejét és az elkészitett példanyok szamat.” FEHER 1964,
491. A Csongor és Tiindére vonatkozé cenzori bejegyzés: ,,Elenchus
Opusculorum in Typographia Alba-Regalensi impressorum Trimestri se-
cundo 1831. Mense Februaris Csongor és Tiinde. Szinjaték 6t Felvonas-
ban, irta Vordsmarty Mihal. Impressorum in exempl. 500, et revisum per
Censorem Localem. Albae Regiae die 7° Maji 1831. Joannes Chrysost.
Szabé Gym. Director et Revisor Loc.” FEHER 1964, 490. (A masodik
trimester a februdr, marcius és aprilis honapokat jelentette.)

7 VMOM 1962, 365-366.

77 A LipOt-napi vasar, s altalaban a ,,sokadalmaknak” kényvkiadasban be-
toltott szerepérdl: Kerenyi 2002, 11-13.
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novemberére teszi.”® Helmeczy a levél két részletében is, de nem
a megjelent konyvrdl, hanem — ahogyan ez az els6 részletbdl ki-
deriil — a nyomtatott el6fizetdi felhivas példanyairol ir Toldynak:
»Vorosmartynak Csongorjat és Tiindéjét Orszagos partolasra nem
volt ereszteni tanacsos mert kevés példany vala legalabb ndlam az
Eléfizetési jelentésbol.” Illetve a tévedést okozd, onalldan idézett
sor: ,,Nalam szaz példany is alig volt Csongor-Tiindébdl, itt pedig
legalabb hatszaz kell még most is.”” Az ismert fehérvari cenzura-
engedély datumanak ismeretében a felhivas tehat annyival egészit-
hetd ki, hogy a miihdz, ahogyan arrol Bartfay levele beszamol, nem
sikeriilt az orszaggytilésen a tervezett nyomtatas megkezdéséig
a sziikséges szdmu el6fizetot megtalalni, s ezért csak a kovetkezo év
februarjaban, 0j fizetési formaval kezdddhetett majd el a munka.
Azt, hogy végiil kik vasaroltak actidkat a Csongor és Tiindéhez,
nem tudjuk, hiszen ebben az esetben, az iizleti jelleg miatt, nem volt
szokasos feltiintetni az actiakat vasarlok neveit.

A keletkezéstorténeti és cenzuralis problémakat azért tartottam
sziikségesnek részletesebben idézni, hogy lathatova valjon néhany,
a Vorosmarty-mi korszakolasat, kontextusat s a mii értelmezését is
befolyasolo irodalomtérténeti vélemény ereddje. A cenzira hatte-
réhez, Vorosmarty viszonyulasahoz kevésbé tartom valosziniinek,
hogy eleve (azaz iddjeldléssel a miibe irva) hajlando lett volna
kompromisszumot kdtni a megjelentetés érdekében. Ezt részben A buj-
dosok emlitett publikalasa is mutatja: miutdn a pesti cenzor nem
engedélyezte a mi kiadasat, azt Fehérvaron oldotta meg.%® A pesti

8 WaLDAPFEL 1935, 303: ,,1830. november 20-an Helmeczy sajnalkozva
irja Toldynak Pozsonybol, hogy az akkor @jonnan megjelent Csongor
és Tiindébdl csak 100 példany volt nala, »itt pedig legalabb hatszaz kell
még most is — st orszaggyilés elein ezer is kevés«.” Fiilop 1978, 79.
Helmeczy Mihaly Toldy Ferenchez ,,Pozsony 9[novem]ber 20kan 1830”.
MTA Kézirattar, M.Irod. Levelezés 4-1. 68.sz. Az orszaggyiilés kezde-
tére (szept. 8.) — ,,orszaggyiilés elein” — kdzvetve Helmeczy is céloz.
Koszonettel tartozom Szilagyi Martonnak, hogy a datalas feloldasaval
kapcsolatos tévedésemre felhivta a figyelmemet.
80 VMOM 1962, 364: ,,A barati, sziikebb korben valo terjesztés célja te-
hat a cenzor védelme és Vorosmarty onvédelme lehetett. A levelezésbol
arra kovetkeztethetiink, hogy 4 bujdosok konyvarusokhoz nem adhato.
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cenzura viszont még évekkel kés6bb, 1842-ben is ugy nyilatkozik
a szovegrol, hogy ha az akkor keriilne benyujtasra, nem kaphatna
meg a nyomtatasi engedélyt, de az utdlagos betiltassal mar felesle-
ges lenne felhivni a kozonség figyelmét az egyébként értéktelen és
eléadhatatlan miire.?!

sDrescher toril”
Az Aurora-Kkor és a cenziira viszonya
az 1820-as évek masodik felében

Toldy 1829-es berlini levelének a sajat munkéjara vonatkozo uta-
sitasaibol is megallapithatd, ha egyaltalan felmeriilt a csonkitas,
a szerz06i autondémia megsértése, ezekben az években mar a mini-
malis kompromisszumot jelentd megoldast is probaltak elkeriilni
az Aurora-kor tagjai. ,,A’ mi a’ jelen kiildeményemet illeti, kérdezze
Horvatot [Horvat Istvant], voltak e’ Béla alatt mar Minoritak, hogy
parenthesisemmel bakot ne 16jek. Azt ohajtom, hogy a’ deczemberi
kotet ezzel kezd6djék; ha a’ censor egy szot tordl, vegye vissza ’s
adja Bajzanak, hogy az Kassara kiildje; a’ levél’ portdjat Bajza fogja
akkor kifizetni.”® A Toldy altal kiemeléssel is nyomatékositott til-
tas s az engedélyeztetés Kassara vagy Fehérvarra valo athelyezése

Erre utal a mii cenztrajanak eddig feltart térténete, a fehérvari cenzorral
kapcsolatos megjegyzés és maga a tény, hogy a budai cenzira — a kevés
fennmaradt utalas szerint — ellenezte a kiadast.” A megallapitas modosi-
tando. A bujdosok és a Csongor és Tiinde is bekeriilt a konyvkeresked6i
haldzatba, s err6l a Hazai és Kiilfoldi Tudositasok hirdetési rovata adott
tajékoztatast. 4 bujdosok az 1830. majus 22-i Nro. 41., a Csongor és
Tiinde az ugyanott 1831. marc. 5-én megjelent Nro. 19. szamu hirdetés
szerint ,,Eggenberger, Hartleben, és Miiller Kényvarosoknal” volt kap-
hatd. Mindkét adatot Frigyik Katalin bocsatotta rendelkezésemre — ez-
uttal is koszonom.

8 VMOM 1962, 366-367.

82 Toldy Ferenc Vérosmarty Mihalyhoz, Berlin, 1829. november 12. VMOM
1965a, 245. V6. még Fabian Gabor Vorosmartyhoz 1828. majus 11-én
irott, rendkiviil tanulsagos, a belsé ¢és kiilsé cenzlira 1ényeges vona-
sait érzékletesen Osszefoglald levelét: ,,Ha mar a’ Censura még ott is
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ekkor tehat mar szinte gyakorlatnak tekinthetd hasonlo esetekben.
Az 1830 elején Gottingenbdl keltezett, Bugat Pallal kdzdsen kiadott
orvosi szotarrol intézkedd Toldy-levél alternativa keresése nélkiil,
szinte utasitja Vorosmartyt a pesti cenzura melldzésére: ,,Ezeket
Bugattal minél elébb kozleni akkor se feledd-el, ha Kassara menne
a’ darab; de csak el ne késsél vele. 2) A’ censurat Lenhossékra kell
bizni, Drescher toriil.”®3 Hasonldan nyilatkozik a cenzuraval kap-
csolatban Fabian Gébor, de 6, tavol a pesti irodalmi élettdl, mar azt
tartja megfontolandonak, érdemes-e a cenzurat ismerve egyaltalan
irodalmi polémiaba kezdeni egy frissen megjelent német nyelvii iro-
dalmi lap, a Die Biene ellen: egy ,.hasonl6 harczba nagy kedvem
volna magamnak is keveredni; ha a’ targy kényes volta miatt att6l
nem lehetne tartanom, hogy a’ nemzet- és ember-just tapodo gyala-
zatos Censura Manifestumomat kozre kelni nem fogna engedni.”*
Az ekkoriban mar Aradon ¢é16 Fabian esetében a helyzethez vald
viszony ugyan mas, de a helyzet megitélése nem kiilonbdzik a pesti
baratokétol.

Az 1820-as évek masodik felében a Vorosmarty-miivek cenziraz-
tatasi problémait vazlatosan attekintve szamos olyan esettel talalko-
zunk, amelyek — olykor szinte a tartalomtdl fliggetleniil! — indokoltta
tehetik a Csongor és Tiindének a szokasostol eltéré megjelentetési
tervét, vagy esetleg magyarazatul szolgalhatnak a tobbé-kevésbé
nyilt konfrontaciot felvallald fréfa megvalositasara. A levelezésnek
a cenzurara s a munkak megjelentetésére vonatkozo6 informacioit
attekintve az is megallapithat6, hogy a Drescherrel kapcsolatban
megfigyelhetd, szinte folyamatos konfliktushelyzet ellenére a levél-
irok egymas kozott nyiltan, ellenérzéstl nem tartva cserélik ki az
informaciokat, adnak egymasnak tajékoztatast az enyhébb mércét

despotizal, hol az Ir6, ki helyheztetését ismervén, tudja mi szabad és mi
nem, semmi sértést nem gyanithat”. VMOM 1962a, 209.
83 Toldy Ferenc Vorosmarty Mihalyhoz, Gottingen, 1830. februar 13. VMOM
1965a, 262. (A levélben a Toldy és Bugat altal kdzdsen irott Magyar—
deadk és dedk—magyar orvosi szokonyvrél esik sz9.)
Fabian Gabor Vorésmarty Mihalyhoz, Vilagosvar, 1830. marcius 26.
VMOM 1965a, 267. (Fabian a levélben a lexikoni pdrre céloz a ,,harc”-
ol irva.)
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alkalmaz6 cenzorok személyérdl, miiveik modosuld megjelenési
helyérol.

1828-ban probalja Vordsmarty a késobbi cimén Mikes’buja cimi
koltemeényét megjelentetni, de Drescher Frigyes nem adta meg az
engedélyt, s Bajza és Toldy ekkor még azon is csodalkoztak, hogy
egyaltalan folmeriilt Vorosmartyban az engedélyeztetés gondo-
lata, és benyujtotta a mlivet a cenzorhoz: ,,Vordsmarty egy, valami
30 hex[ameter]bdl allo darabot irt: Mikes’ keserve. Csodaltuk, mert
ha én, vagy Karoly valank is a’ censorok, ki nem eresztjiik: 6 még is
azt varta, de visszavettetett a’ censortoél. Most Vy »A’ bujdoso’ ke-
serve« czim alatt akarja adni, de igy ki fogja érteni. Revolutionalis
darab valdban, ’s te tudod, mennyire tetszik Vy magéanak az ilyenek-
ben.” A kézirat ezutan megvaltoztatott cimmel Ellinger Istvanhoz,
a korrel személyes, barati kapcsolatban allo, kassai székhelyti Felsd-
Magyarorszagi Minerva kiadojahoz kertilt, s Bajza Toldyhoz 1829.
szeptember 6-an, tehat nem sokkal Toldynak a parizsi kiadasrol ér-
deklddo sorai eldtt kelt levelében mar arrdl ir, hogy ezentiil minden
olyan kéziratot, amit Drescher kiaddsra nem engedélyez, Kassan
probal majd megjelentetni az enyhébb cenzori ellendrzés reményé-
ben: ,Egy szép népdalt is irt [Kisfaludy]; de Drescher nem eresz-
tette-ki. En Ellingernek fogom kiildeni. Mikes’ keservét is elkiild-
tem, de mas czimet adtunk neki: Az dreg rabszolga Pompejus’ sirja
folott. Ezutan mindent [sic!] megszerzek, a’ mit Drescher ki nem
ereszt, ’s Kassara kildom.”® A cenzlraztatas és atcimezés a kézira-
tok sorsara is hatassal volt, hiszen harom eltéré cimmel maradt fenn
a mi szovege: Mikes’ buja, Riakoczy sirjandl, s egy harmadik, nem
Vorosmarty kézirasaval késziilt: Az agg-szolga Pompejus’ sirja fe-
lett. Az utobbi kéziratot viszont a lejegyz6 olyan tartalmi magyara-
zattal latta el, amely visszaallitja az eredeti kontextust: ,,Pompejus:
Rakoczy. Aggszolga: Mikes Kelemen. Rokon: Magyar™®.

Ennél a megjelentetés maddjara is hatassal 1évd, de egyedi eset-

8 Toldy Ferenc Bajza Jozsethez, Pest, 1828. augusztus 19. Bajza—ToLby
1969, 441.

8 Bajza Jozsef Toldy Ferenchez, Pest, 1829. szeptember 6. Bajza—ToLby
1969, 472.

5 VMOM 1960a, 741.

215



nél sokkal fontosabb az az elézményekkel is bird, illetve tovabb
agaz6 vita, amely ugyan Rumy Karoly Gyorgy és Vorosmarty ko-
z0tt zajlott, de eszmetdrténeti kezdete mar a Zaldn futasa idején is
érzékelhetd. A vita alapjaiban érintette a magyar—szlovak nyelvi-
kulturalis viszonyt, s befolyasa megjelenik Vorosmarty ekkortajt
irott cikkeiben, s6t utaldsszertien a Csongor és Tiinde szovegében
is. A vitara vonatkozo6 adatokat ebben az esetben is a Bajza—Toldy-
levelezésbdl ismerhetjiik meg. Bajza 1829. december elején tajé-
koztatja Toldyt az eseményekrodl: ,,Rumy valami ostobasagot irt
a Spiegelben a totokrol, melly a magyar nemzetet bantja.®® Mi fel-
tiizeltilk Vorosmartyt, hogy ne hagyja feleletlentil (az ilyen dolgok-
ban Thaisz igen jol viselte magat) s 6 irt is egy feleletet s elkiildte
Drescherhez. Ez a szamar ezt irta ra: »Cseh, orosz, tot, lengyel toll-
harcra az 6 nyelveken kell felelni. Nescitis, quid loquitis, miserere
Domine! Non admittitur«. Egy mas magyar régiségre, mely amav-
val egyszerre volt neki pro censura kiildve, s a mellyet Stettner
Kresznericst6l kapott, hogy kozolje a Gy[lijtemény]ben, ezt irta:
Ezt én nem tartom oly régiségnek, hogy mélté legyen kdzleni, ta-
lan mas célbol akarja a k6z16 kiadatni? Non admittitur. Lattal va-
laha illyen impertinentiakat? Ha ez velem torténik Dreschert vagy
a Consiliumnak feladtam volna, hogy legalabb rarezzentsek (mert
elégtételt ugy sem nyerne az ember) vagy pedig sajat hazanal ugy
kiszidtam volna, hogy egy maroknyi becsiilet sem maradt volna
rajta.”® Bajza indulatos sorai, a felhozott események vilagosan mu-
tatjak Drescher és az Aurora-kor kozott elmérgesedett, sét a helytarto-
tanacs felé legalabb demonstrativ valaszlépést fontolgatd viszonyt,
amelybdl logikusan kdvetkezik, hogy a lehetdségekhez mérten mas

8 Rumy 1829. nov. 7-én megjelent Vaterlindische Ehre im Auslande c. ira-

sarol van szo. A cikk ,,egy angol lapban k6zolt recenzio kapcsan meleg
hangon méltatja Jan Kollar Slawy Dcera c. kdlteményét, s egyszersmind
Kollarnak a szlavok nyelvi és kulturalis egységének megteremtését célzo
torekvésére, valamint a szlovakok szandékolt elmagyarositasaval szem-
ben tanusitott ellendllasara is utal.” ToLby—Bajza 1969, 664. (Oltvanyi
Ambrus jegyzete.)

Bajza Jozsef Toldy Ferenchez, Pest, 1829. december 10. Bajza—ToLpy
1969, 480.
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megoldasokat probaltak keresni sajat miiveik kiadasahoz is. Vo-
rosmarty Rumy ellen irott, visszautasitott valaszcikke nem maradt
fenn, de a Rumyval folytatott, s majd a Conversations-lexikoni por-
ben Toldy részvételével a szakitasig fokozodo vita hatterét, Rumy
irodalom- és nemzetszemléletét részletesen feldolgozza és értelmezi
Fried Istvan tanulmanya.” A tartalmaban ugyan nem ismert vita
példaszerii abbdl a szempontbdl is, hogy a Rumy, Vordsmarty és
Toldy kozo6tt korabban rendkiviil jonak mondhaté viszony hogyan
volt képes rovid id6 alatt az ellentétébe fordulni az eltéré nemzet- €s
nyelvfelfogas miatt.

Ezek a fesziiltségek, bar burkoltan, de megjelennek a Csongor és
Tiinde szovegében is. Ezittal csak egy momentumra, az 6rdogfiak
alakjara térek ki. A Mirigyhez csatlakozo 6rdogfiakkal kapcsolatos
kitételek Vorosmarty kozvetlen kdrnyezete, a baratok szamara bizo-
nyara konnyen értelmezheto alliiziot is jelentettek a fentebb érintett,
latszolag hirtelen felszinre toré nemzeti-nyelvi vitaban. Lathattuk,
hogy mar Toldy utjanak egyik fontos célja volt az eredettel, irasbeli-
séggel Osszefliggd felfogds (ti. a magyar nem ,,a’ tot anyanak valami
szegény leanya”) tévedéseit tisztazni a kiilfoldi tudomanyos kozvé-
lemény elétt. A Csongor és Tiindében Csongor szerint a sogorok és
a medve bdtya nyelvét, azaz a németet és szlovakot érté°' Kurrah,
Berreh és Duzzog nevének megalkotasahoz fontos hattér Vords-
marty ekkori etimologizald nyelvszemlélete, illetve az a kontextus,
amelyet — a cenzura esetleges tiltdsara tigyelve a ,,totok” emlitése
nélkiil — mar a Gondolatok a’ magyar nyelv’ eredetérdl cimt, 1828-as
cikk eleje részletez. A vita tétje a honfoglalas korabeli magyar nyelv

% Friep 1963, 204-218. V6. még MiskoLczy 2009, 16: ,,Rumy megnyilat-
kozasa hungarus hitvallas volt. Es sziiksége volt Kazinczy tekintélyére,
ugyanis az 1830-as években kemény csapasok érték, éppen Vorésmarty
Mihaly figurazta ki, méghozza kegyetleniil és igaztalanul: Mit totul gon-
dolsz, elmondasz konyhadiakul, / Rossz német nyelven végre lenyomta-
tod azt: / Tartson meg tova is bdlcs szandékodban Apollon, / Téled egy
uj Babelt varhat az emberi nem. Ez a tdmadas nemcsak Rumynak szolt,
hanem egy egész vilagnak. Egy tipust ért tdmadas, a sok nyelven tudo,
am egyiken sem remeket alkotni képes irot, és ezen kiviil a magyarosito
megnyilvanulasok ellenzgjét.”

o1 SzoORENYI 1996, 76-77.
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és szokincs, s azzal dsszefiiggésben a honfoglald magyarsag kultu-
ralis allapota, s az abbdl kifejlodé nemzeti jelleg eredetisége vagy
idegen mivolta. A ,,részint gyavasag, részint alacsony askalodasnak’
bline” miatt ,,elpdrldtt” szavak nélkiil a bardolatlan honfoglalé ma-
gyarsag az ellenoldal szerint a kulturalis fejlettség magasabb fokat
jelentd foldmiivelést sem ismerte, azt szomszédjaitdl tanulta, s fe-
jénél, 1abanal mast nemigen tudott megnevezni.”? Vorésmarty va-
lasza Bolcs Leo Taktika cimli miivére hivatkozva szinte eldlegezi
azt a Sallay Imre altal lejegyzett, 1836-ban keletkezett gunyverset,
amely tartalma miatt késobb a legtobb Vordsmarty-kiadasbol kima-
radt:* ,miért akarjak magokat épen azok 6seink’ tanit6iva tenni,
kikré] Almos’ bejottekkor boles Leo azt irja, hogy csak kolest ettek,
’s a’ foldmivelés egyéb agazatit nem értették?””* Nyelviiket pedig az
a csinosodas el6tti, vad, a hegyek kozott €16 barbar népekre jellemz6
fazis uralja, amely a természeti hangok utanzasaval, a hangzo nyelv
esztétikai szegmense, azaz maganhangzok nélkiil képzi a szavakat:
a ,rideg ember br-gése, mr-gasa” csak ugy lehetséges, ha ,,mindig
hegyek, ’s medvék kozott” jart. Az 6rdogfiak neve, karakteriikkel
Osszefliggden, kivétel nélkiil ,,természeti hangbol elvont” gyokok,
s az emberi nyelvhasznalatban az 9sztonélet és a vad, allati indu-

92 VMOM 2000, 25-26. V6. még a kotet Fiiggelékében kozolt A° régi po-

gany magyar ciml Vorosmarty-kézirat kitételével: ,,A harc miatt nem

folytathatvan dsi foglalatossdgokat, a foldmivelést, igen kényelmesnek

’s vitéz férfihoz illének talalak aratni a’ hol nem vetettek, inni a bort,

mellynek foldét nem magok munkaltak.” (Kiem.: G. Zs.)

SzORENYT 1996, 77: ,,Vorosmarty 1836-ban rendkiviil felingeriilt azon,

hogy egy szlovak szarmazast helytartotanacsi hivatalnok — latinul — ma-

gyarellenes gunyverset irt. Ebben — tobbek kozott — azt allitotta, hogy

a magyar csak ugatni tudna, ha nyelvébdl kimaradnanak a szlav eredetii

szavak.”

% VMOM 2000, 26. V6. a Sallay Imre lejegyzésében fennmaradt vers
részleteivel: ,,Zabgyermek! te horog labu hegy’ maszni teremtett / Tot
csuda [...] Azt mondod: ha magyar sz6bol a tot kimaradna, / Szélani nem
tudvan, bégene a’ki magyar. / Hogy lehet az? te egészen tot csak bogni
tudsz, és / Medve hazadban nem hallani emberi szot. — / »Krk, Szmrt,
prszt —« Ne tivolts! mert elfulsz téle ’s bogyddbol / A zab, melyet evél, —
vissza bofogve — meg 61.” (Idézi: SzoreNyl 1996, 77.)

93
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latok kifejez6i.”® Az aktualis nyelvi vita hatterének, illetve a Zaldn
futdsa Armany altal bedltoztetett tot Grdogeinek ismeretében szinte
lehetetlen nem folismerni az alluzidt. S az irodalmi miibe rejtett
utalas, részben mar nevesitve, 1829-ben is felbukkan 4 holdvilagos éj
cimi novella ,,harom arva tot deak”-rol sz6lo, az ¢hséget kozép-
pontba allitd torténetében. Csak az egyértelmiien — és egyébként
mindenki altal jol felismerhet6en — Jan Kollarra utalo piispok szo je-
lent meg csupan kezdébetlivel, kipontozva, amit viszont Vordsmarty
a sajat konyvpéldanyaban gondosan kiegészitett.”® Természetesen
az itt szintén csak a gondolatmenet miatt érintett magyar—szlovak
(nyelvi) nacionalizmus-vita nem hatirozza meg az 6rdogfiak mii-
beli szerepét, de a puszta utalason tulmutato jellege miatt teljesen
melldzni, tisztan mesei motivumnak tekinteni sem lehet. Ugyanigy
figyelembe veendd ebben a kontextusban, hogy a szerepl6lista és
a szoveg egy helye szerint Balga ,,foldmivel6”, a ,,sivany” foldre
»kalasz ruhat” ad, s bar az — ,,mint az arva tot deak” — elfogadja
a magot, de csak ,,haladatlan vad zabot” terem.

A Toldy altal emlitett parizsi kiadassal, tréfaval kapcsolatban te-
hat felvethetd, hogy elsdsorban a pesti cenzura, s féleg Drescher
ellen iranyulhatott. T6bb adatunk is van arra, hogy Dreschert az
Aurora-korben nevének jelentése és tevékenységének megitélése
alapjan Cséplé-nek nevezték, s Brisits Frigyes azonositotta a Palya-
lombok (1829-1833) egyik legnyersebb, mar-mar a megveszteget-
hetdséget is felvetd, fenyegetd hang Vordsmarty-epigramma cim-
zettjét a cenzorral.”” A cenzori tiltdsok hatterében — a cenzor és az

% BoLpoGrETt Vic [Horvat Istvan] 1806, 163—165; HeErDER 1983, 169-345
(Kil. 228-229.); Kerenyr 1992, 43; Czuczor—FoGarast 1862—1871.
Kurr(ah): ,,elvont gydk. 1) Hangutanzo [...] jelent er6sebbféle, 1égraz-
kodtaté hangot.” Berr(eh): ,,természeti hangutanzo, melybdl berrég,
szarmazott”, illetve: ,,Mondjak ebnemt allatokrdl, midon mérgesen
Oszveszoritott, vagy kivigyoritott fogaik k6zdl berr-féle hangot adnak.”
(Duzzog: ,,természeti hangbol elvont gydk [...] Jelenti azon hangot, mely
a magat felfutt haragos vagy kevély ember szajan, orran kinyomul.”

% VMOM 1974a, 252; MiLBACHER 2000, 97—102.

7, ,Csépld csépelhetsz; de ha meggyujt langja diihomnek / lelkedet, a’ k[urv]at,
megsiitom: 6va mozogj.” (Csépld) Fabian Gabor Vorosmartyhoz irott,
1828. majusi levele mar ebben a jelentésben koti 6ssze Drescher Frigyes
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ir6k viszonyanak megvaltozasaban — viszont a szlovak—magyar vita
egy Ujabb hullama, a cenzor nézépontjabol a birodalmi és nemzeti
érdekek litkozése, kényes egyensulya is ott allt. A terv és a tréfa
talan erre a mar indulatokat gerjesztd, Osszetett, az egyedi eseteket,
hangstlyokat az olvaso el6tt elmosé fesziiltségre probalhatott, va-
adni. Toldy utjanak legfontosabb célja, a magyar irodalom és nyelv
eurdpai képviseletének és megmutatasanak a vagya nem kozvetle-
niil a politikai, hanem 4altalaban a nemzeti célokat sérté-korlatozo
cenzuraval keriilt 0sszeiitkozésbe. Mas Osszefiiggésben kellett a sa-
jat jogokat megvédeni, mint azt az elébbiekben felhozott példakban

nevét és szerepét: ,,Ha mar a’ Censura még ott is despotizal, hol az Ird,
ki helyheztetését ismervén, tudja mi szabad és mi nem, semmi sértést
nem gyanithat: akkor jobb vagy soha tollhoz nem nyulni, vagy Ame-
rikdba menni és ott irni. En e’ méltatlansdgot almodni sem mertem.
Irasomban Status, Fejedelem ¢és Religio ellen semmi sz6 sem talaltat-
van: rajt’ a’ Censor mi okon kegyetlenkedett — meg nem foghatom. [...]
én declaradlom elétted, hogy munkamat illy ratul megcsonkitva sajto
ald adatni nem akarom. Minekutanna bel6le Drescher Uram a’ maga
csépjével a’ jo magot kicsépelte: szaraz szalmdjaban a’ publikumnak
sovany eledelt nyujtani nem fogok.” (Fabian Gabor Vorésmarty Mi-
hélyhoz, Arad, 1828. mdjus 11. VMOM 1965a, 209-210.) Vérosmarty
1833-as levelében szintén egyértelmii a kapcsolat, amelybdl a hossza és
allandosult névhasznalatra kovetkeztethetiink: ,,Bajza kritikai 1[apok].
III. csomoja kéziratban kész; de Censora nincs, mert Csépld uramat
lecsepulték, ’s szegény Schmidt sem kovacsolhat tobbé.” (Vordosmarty
Stettner Gyorgyhoz, Pest, 1833. julius 12. VMOM 1965b, 61. Kiem.:
G. Zs.) Vo. Brisits Frigyes jegyzetével: ,,Vajon Cséplé nem azonos
Drescher-cenzorral, s a Cséplé név nem Vorosmarty forditasa-e? Valo-
szinti, hogy igen.” VMOM 1965b, 307.) Petéfi Az apostolban szintén
hasznalja majd a cenztiraval kapcsolatban a cséplés és a mag metaforait
(,,Sosem hallotta 6n hirét / A cenzuranak?... hogyha nem, / Hat megmon-
dom, mi az? / Az a pokol csépldje, mely ala / Kévéinket kell tartanunk,
s ez / Az igazsagot, a magot / Kicsépeli bel6le, aztan / Az iires szalmat
visszadobja, / S ezen ragddik a kdzonség.” — XIV.), illetve az értéktelen,
szellemi tartalom (mag) nélkiili munka (szalma) hasonlé elnevezésére
Gyulay Lajos 1860-as években keletkezett naploibol is béséges példa-
anyagot hozhatnank.
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megfigyelhettiik, ha azok 6szt6nz6 erejétél nem tekinthetiink is el
teljesen. Kiilonds modon viszont valdsziniileg az Gtlet értelmi szer-
z6jének tekinthetd Toldy Ferenc nem csak Drescher Frigyessel, ha-
nem el6bb a Tudomanyos Gyuijteményt kiadé Karolyival, s6t az azt
1828-t6l szerkesztd Vordosmartyval is fesziiltségbe keriil, s szintén
a cenzuraval, az ir6i jogokkal kapcsolatos sérelmeket érzékelve pro-
balta el6szor megvaldsitani 1829 aprilisanak végén, tehat kozvetle-
nill elutazasa eldtt azt az akar példaértékiinek is tekinthetd tervet,
amelyet esetleg a parizsi kiadasterv egyik mintajanak tekinthetiink.

Bajzanak az Epigramma theoridja cimi, a Tudomdnyos Gyiijte-
ményben megjelent értekezésére az érintett, Szentmiklossy Alajos
Szerényi alnéven Czdfolas és Igazitas cimmel valaszcikket irt, amire
Bajza is — Sziikséges felelet egy hivatlannak sziikségtelen észrevé-
teleire — megirta sajat valaszat. Bajza irasa a vita személyes ¢lét
tompitd kihagyasokkal, beleegyezése nélkiil jelent meg a Tudoma-
nyos Gyujtemény 1829. I11. 120—124. oldalain, amiért Toldy szerint
a cenzor, Drescher, az irast kiad6 Karolyi és a szerkesztd Vorosmarty
egyarant feleldsek. Toldy indulatos levélben szdmol be a vidéken
tartozkodo Bajzanak az esetr6l, s mint irja, mérge ,,ujra fellobban”
a ,,corpus delictit” latva, s ha vele torténik hasonld jogfosztas, akkor
,»mind Dr[escher], mind Kary [sic! — Karolyi], mind V[6r6smar]ty
olly leveleket kapnak [...] millyent még egy sem kapott. [...] Diszno
teremtette, vessz0 alatt vagyunk e még?” Toldy elsd gondolata,
hogy Bajza ,,egy kisded el6széval” nyomtassa ki a ,,Megtamadast
és a Feleletet”, s tetesse ,,3 ezer példanyban” [sic!] a Pesti Ujsdg
mellé a ,,[s]ért6k truccara”.®® Bajza, bar nem fogadja el minden rész-

% Toldy Ferenc Bajza Jozsefhez, Pest, 1829. aprilis 11. Baiza—ToLpy 1969,
454-455. Drescher eltéré megitéléséhez érdekes adat, hogy ugyanebben
az idében (1829 tavasza) a Hitelen dolgozd Széchenyi merében ellen-
tétes véleményt fogalmaz meg rdla: ,,D[rescher] cenzort felvilagosult
és joravalé embernek talaltam. O: »A HITELRUL nagy feltiinést fog
kelteni... Ont meg fogjik kdvezni, — de ez hasznalni fog — nekem a ke-
nyerembe keriil — de azért aldirom.«” SzEcHENYI 1978, 587. (A bejegyzés
datuma 1829. marc. 3. Bajza viszont ugyanezen év aprilis 16-an azt irja
Toldynak, hogy ,,Drescher ostobasaga minden képzeletemet feliil haladja”.
Basza-ToLpy 1969, 455.)
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letében Toldy 6tletét, de mégis ir egy rovid Nyilatkozadst, amelyben
kozli az olvasokkal, hogy felelete ,,csonkitva nyomatott-le”, s ezzel
az informacioval, illetve a kihagyott helyekkel kiegészitett irast vitte
Toldy Nagy Antal budai cenzorhoz. Nagy Antal viszont Toldyt Gjra
Drescherhez, a torléseket elrendel6 cenzorhoz utasitotta. A nem vart
helyzetben Toldy uj dtlettel all eld, amelynek a késébbiekben valo-
szintileg nem lett kovetkezménye, illetve nem ismerjiik pontosan az
eseményeket, de Toldy leveleiben fennmaradtak a helyzethez kap-
csolt értelmezések, megoldasi javaslatok. Dreschert természetesen
mellézve Toldy Egerbe, kdzos ismerdsiikhoz, Makary Gyorgy cen-
zorhoz kiildi a kéziratot, s immar a por részese- és szereplojekent,
tobbes szamban irja Bajzanak: ,,[m]eg kell mutatnunk, hogy tudunk
utat 6ket megjatszani ha 6k akarnak minket megjatszani.”” Bajza-
nak az egri kiadassal, s ha az sem sikeriil, mas lehetdséget keresve,
de ,,fényes elégtételt” kell szereznie a sérelmet 0kozo ,,harom embe-
ren”, s6t Szentmiklossyn is. Toldy a torténet személyes eredményén
¢és a nyilvanossagon tl azt reméli, hogy a ,,jovenddben tobb vigya-
zattal fogjak intézni dolgaikat, s mas irokkal is hasonl6 esetekben
tobb tisztelettel banni, ne hogy e példa ismételtessék.”'

A Vorosmarty-mu kiadasanak otlete, s benne a kulcsszonak te-
kinthet6 tréfa alighanem hasonldé meggondolasbol sziilethetett. Ha
sikeriil ugyanis megteremteni a kiadashoz sziikséges dsszeget, elvé-
geztetni a nyomtatast, akkor Dreschert sajat hataskorén beliil képe-
sek megleckéztetni, s legalabb kozvetve bizonyitani az Aurora-kor
Onallosagat, illetve a sorozatos ,,jogsértések’ miatt a cenztirahoz valod
megvaltozott viszonyat. Pest irodalmi kdzpontta valasaval, a triasz
térnyerésével parhuzamosan ebbdl a szempontbol tehat ellentétes
folyamat indul el: a vidéki lapok, nyomdak alkalmanként a pesti
irok kapcsolati, sot barati kdrébe tartozd cenzoraikkal alternativat
kinaltak a kézpontosodast érzékeld, szigorodd févarosi cenziraval
szemben.

Toldy szeptember 3-an, 6t nappal a pozsonyi orszaggyiilés megnyi-
tasa el6tt ér Pestre, s a kiilfoldon vasarolt, ,,egész ladakat megto1t6”

% Toldy Ferenc Bajza Jozsethez, Pest, 1829. aprilis 29. Bajza—ToLpy
1969, 457.
100 Bajza—ToLpy 1969, 458.
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tetemes mennyiségli konyvanyaganak, mutargyainak, gipszszobra-
inak szallittatasat Elenyak Gyorgy oldja meg.'*! Toldy valdsziniileg
igy is aktivan részt vett a kiadas szervezésében, hiszen a Csongor
és Tiindét emlitd Helmeczy-levél mar t6le kéri szamon a mu eld-
fizetési jelentéseinek potlasat, s6t ez alapjan azt sem zarhatjuk ki,
hogy azok a Pestre Fehérvarrol érkez6 Toldy kozvetitésével jutottak
el Helmeczyhez. Bajza pedig még megérkezése elbtt kétszer is ir
Toldynak, hogy nélkiile nem kezdenek bele a ,,tarsak munkainak”
kiadasaba, pedig planuma mindenkinek ,,felette igen tetszett”, de
»az 1ly dolgok kivitelében te minnyajunk kozt a legnagyobb mes-
ter vagy.”'? Az itt emlitett munkakrdl jelenleg nem tudunk semmit,
de Bajza még juniusban is visszatér a tervre: ,,A tarsak munkéjinak
kiadasabol semmi sem leszen mig te itthon nem 1ész. Ahhoz olly
ember kell, mint te vagy. Helmeczy tobbnyire Tortelen van, Vords-
marty rest, Karoly beteg.”!%

A ,,parizsi” kiadastervet a viszonylag jol dokumentalhato egri
torténettel 6sszekapcsolva, ugy tlinik, abban szinte csak a szereplék
valtoznak, a cél nem: Vordsmarty, Kisfaludy és szervezoi szerepben
Toldy valdban elégtételt szerezhetne a jogaikat korlatozé cenzaran.
A bizonyara demonstrativnak szant 1épés irodalom- és cenzuratorté-
neti szempontbol sem elhanyagolhatd, masrészt viszont azzal, hogy
a megvalositashoz Toldy Kisfaludyt is ugyanolyan fontos szerep-
16nek tartja, az Aurordra, illetve a tréfahoz kért illusztraciéra ira-
nyitja a figyelmet. Ha hihetiink Stettner Gyorgy 1829. november
15-én Berlinbe, Toldyhoz irott levelének, akkor a Csongor és Tiinde
1831 elétti kiadasa viszont elssorban Vorosmarty ,.késlekedése”
miatt hiasult meg: ,,Mi itten tettben csak vesztegiink. Szazfelé szan-
dékozunk; de az a bajunk, hogy szandékaink, mint egykor Kazinczy
ird Szemerérdl, csak szandékok maradnak mindég. Bartfay hivata-
loskodik, Helmeczy gazdalkodik, Kisfaludy fest, Bajza osztozik,

1 Gyurar 1911, 329-336. Elenyak Gyorgy levele Toldy Ferenchez, MTA
Kézirattar M. Irod. Levelezés 4r-63. sz.

12Bajza Jozsef Toldy Ferenchez, Pest, 1830. aprilis 9. BAjza—ToLpy 1969,
491.

103 Bajza Jozsef Toldy Ferenchez, Pest, 1830. junius 19. Bajza-ToLbpy
1969, 504.
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Vorosmarty maga sem tudja, mit csinal [javitotta Vorosmarty ebbol:
karomkodik], én ezen feliil még utazok is, ’s Szemere — leborotvalta
bajuszat. Az Ezeregy Ejszakanak mar két kotete jelent-meg, ’s al-
kalmas kelete van. Aurora is kijott, Londoni rezek helyett, — a’ mint
Vorosmarty nevezi, — fa rezekkel. Schiller’ sirjar6l szamomra sza-
kasztott emléket elére is kdszondém, ’s annak idejében elvarom.”'™
Stettnernek a bizonyara Toldy kiilf6ldi utjahoz, aktivitasahoz is
viszonyitott véleménye nyilvan csak egy lehetséges szempont, hi-
szen nem szamol példaul Vorosmarty ekkori szerkesztoi, forditoi
feladataival, egzisztencialis gondjaival. De mégis ugy latszik, hogy
a kiadas koltségeinek eldteremtésére, a szinmii befejezésére, atdol-
gozasara, tisztazasara Toldy siirgetése ellenére kevésnek bizonyult
arendelkezésre all6 id6. Adatok hianyaban nem tudjuk, hogy egyal-
talan elindult-e az el6fizetdk gyijtése 1829 végén, vagy a kdvetkezd
év elején. A mi keletkezéstorténete inkabb azt mutatja, hogy nem.

A Csongor és Tiinde kiadasanak torténetében minden bizonnyal
uj szakasznak tekinthetd a fehérvari megjelentetés az eléfizetok,
részvényesek s a kiadas formajanak szempontjabdl is. Viszont ez az
uj szakasz azt is jelentette, hogy Toldy — bar masra iranyul6 — fontos
kezdeményezo szerepe, elgondolasa ellenére nem jelent meg ebben
az id6szakban 6nallo, illusztralt kiadasu dramai mii Vorosmartytol.
A két fehérvari kiadas, ha nem is alapvetden, de atformalta a cen-
zurdhoz val6 viszonyt, s a Conversations-lexikoni porben ugyanitt

104 Stettner Gyorgy Toldy Ferenchez, Pest, 1829. november 15. TAXNER-
Tortn 1987, 97. Hasonldan nyilatkozik a k6zosség egységes irodalmi fel-
1épésérdl Bajza Toldynak ugyanezen a napon irott levelében. ,,mondd-
meg, kérlek, kikbol fogna ezen tarsasag dszveallani? V[orosmar]ty és
K[isfalu]dy egyediil csak a kolt6i korben fognak mindorokkeé ragyogni,
mert egyik sem tanult fej, s még csak idom sincs bennek a tanulasra.
Stettner, mint eddig, semmit sem csinalt, gy ezutan sem fog semmit
sem csindlni; Bartfay, Helmeczy hasonlokép. Kazinczynak Szemerének
vége, s ezek kiilonben sem voltak soha effélékre valok, Koleseyt nem fo-
god eszk6zolhetni, hogy Pesten lakjék, ha Szatmarban lesz esztenddkig
sem fog csak leveledre is felelni. Fay fel6l almodozni sem lehet. Ezek-
kel tigy hiszem el6 szamlaltam mind azokat, kik a magyar literaturaban
valamit érhetnek”. Bajza Jozsef Toldy Ferenchez, Pest, 1829. november 15.
Baiza-ToLpy 1969, 477.
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jelenhetett meg Bajza Dobrentei ellen irott ropirata és annak tolda-
1éka. Masrészt viszont a fehérvari nyomtatassal bizonyara Voros-
marty is lemondott arrdl, bar az idézett Stettner-levél szerint ugy
tlinik, nem volt a miiveihez késziilt képanyaggal s annak mindségé-
vel szemben sem k6zombos, hogy illusztralt kiadasu kotetet jelen-
tethessen meg. Szammer P4l fehérvari nyomdaja ugyanis technikai
szempontbol alkalmatlan volt a rézlemezrdl készitend6 nyomtatasra.
»Metszetek csupan egy-két kiadvanyban talalhatok, ezek koziil az
igényesebbek fehérvari milivészek rajzai alapjan Pesten késziiltek”
— irja a targyalt id6szakrol a Szammer-csalad és a fehérvari nyomda
monografusa.'” A késébbiekben pedig, bizonyara anyagi okok miatt,
a szokdasos, az eléfizetdi felhivasban még beharangozott velin pél-
danyok sem késziiltek el: a Csongor és Tiinde 6tszaz példanya ki-
zardlag kozdnséges papirra nyomtatva jelenik majd meg 1831 feb-
ruarjaban.'® Az 1833-as, csak a lirai és epikai miiveket tartalmazo
harom kétetes Vordsmarty Mihal’ Munkdi illusztralt kiadasa pedig,
minden bizonnyal Kisfaludy Karoly péld4jat kovetve, de mar ki-
adoi kezdeményezésre jott 1étre. Kisfaludy halala utdn ugyanis az
Aurora utannyomasra még alkalmas rézlemezeit a késdébbi kiado,
Trattner-Karolyi Istvan még a hagyatéki eljaras el6tt megszerezte
Kisfaludy Bencze Janos nevii inasatol, aki ,,49 réztablat, mintha ura
neki ajandékozta volna, eladott 130 frtért”.!” Az eljaras lefolytata-
saval megbizott Fay Andras a varmegye utasitasara visszaszerezte
ugyan a rézkarcokat, s azok immar hivatalos uton, de mas érdek-
16d6 hidnyaban ugyanannyiért visszakeriiltek Karolyihoz, ahogyan
azt az 1832. majus 28-an keltezett bevételi jegyzEk pontosan rogziti
is: ,,A’ Trattner Karolyitol altalvett, de neki ismét visszaadott Aurorai
rezekért (nem akarvan értek mas tobbet adni) felvettem 130 Valto-
frt”-t.'% A rézkarcok 0j tulajdonosaval, Trattner-Karolyi Istvannal
ugyanezen év augusztusaban ir ala Vordsmarty tiz évre sz0l6 szer-

105 Frigyik 2003, 1, 91.

106 KERENYT 1992, 8.

107 Bencze Jancsi, a hil szolga, nagy faradtsaggal szerzett réztablainak
nagy részét ellopja”. BANoczi 1883, 382; Viszota 1904, 126.

198 Viszota 1904, 124.
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z6dést munkainak kiadasarol, amelyben — nyilvan ezért — mar nem
is szerepelnek a rézkarcokra vonatkozd jogok.

A Csongor és Tiinde elsé, mar megjelentetési szandékkal valod
emlitése €s a tényleges megjelenés kozott mintegy masfél év telik
el. A szoveget kozben atdolgozza Vordosmarty, s a mii tobbszor is
kontextust valt: az Aurora s Toldy kiadastervén keresztiil jut el a kis
példanyszamu, olcsé papirra nyomott, 1831-re datalt kotetig. S bar
a kiadas részleteit tovabbra sem ismerjiik, ugy tlnik, a Csongor és
Tiinde eredeti kiadasterve nem sokban térhetett el Vorosmarty ko-
vetkezé dramdjanak, a Kincskeresdknek a kiadasatol. Utobbi mi
az 1833-ra kiadott Aurordban, 1832 3szén jelent meg a 181-261.
lapokon. Az 1j szerkesztd, Bajza a mithoz Johann Enderrel készit-
tetett rajzot, a metszést pedig Michael Hofmann végezte el, az a két
miivész, aki mar az 1831-es Aurora képanyaganak megalkotasaban
is fontos szerepet kapott. Az Aurora 1831-es évfolyaménak szer-
kesztését mar Bajza és Toldy fejezik be, s Gigy tlnik, szerepiik van
a képszerkesztés teenddinek lezarasaban is. Toldynak a Tudomdanyos
Gyitijteményben irott rovid kozleménye alapjan arra kdvetkeztethe-
tiink, hogy hosszu kiilfoldi tartozkodasa ellenére részletes informa-
cidkkal rendelkezett az évfolyam képi anyaganak eredetérol és
készit6irdl is. A kovetkezOkben 4 Rom elé Keriild, a szakirodalmi

s

Tiinde lehetséges viszonyat igyekszem koriiljarni.

Egy Kisfaludy-kép

Toldy Berlinbdl irott levelének a Kisfaludy Karolyra vonatkozo ré-
szével kapcsolatban (,,Irtam Karolynak is, hogy készitsen valamit™),
hasonldan az el6z6 fejezethez, joggal vethetd fel a kérdés: lehet-e
egyaltalan a kérésnek jelentdséget tulajdonitani azon tul, hogy Toldy
a még llona cimmel emlitett, de bizonyosan a késébbi Csongor
és Tiindéhez készitendd illusztraciora kéri meg Kisfaludy Karolyt?
A probléma modszertani szempontbdl is mas megkdzelitést kivan,
hiszen egy képre vonatkozik a kérés, s mar a terv kovetkezd, a szo-
veg birtokaban a kiadast realizalni igyekvd fazisahoz kotdédne. Van
viszont Kisfaludy életmiivében egy olyan kép, az 1831-es évre ki-
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adott Auroraban A Rom elé keriil rézkarc (2. kép), amelynek ha
attekintjiikk a képzémiivészeti és irodalmi recepcidjat, érzékelhetové
valik a szinte folyamatos Gjraértelmezési és kontextualizalasi szan-
dék, masrészt pedig, hogy a befogadok a képet még azok kozott
a viszonylag tag keretek kozott sem tudjak illusztracioként elfogadni,
amit egyébként az Aurora gyakorlata mas kép—szoveg kapcsolat
esetén lehet6vé tenne.!” Ennek egyik oka abban a mar emlitett
tényben kereshetd, hogy az almanach szerkesztését nem Kisfaludy,
hanem Bajza és Toldy fejezte be, illetve — ha ez nem valik is reflek-
taltta — a kép a szoveg elott, tehat a terjedelmesebb miivekhez ké-
szitett illusztraciok ekkoriban mar szinte kotelez6 térbeli elvarasait
figyelmen kiviil hagyva, s ebb6l kovetkezden a befogadot eligazitd
szovegkontextus nélkiil jelent meg.!'® A kép igy mintegy a mil egé-
szére vonatkozik, hiszen sem idézet, sem tematikus megfelelés nem
segiti az olvasot a kapcsolodas helyének felismerésében. A rézkarc
mintajaul szolgalo kép, ha a kortarsi beszamolokat is figyelembe
vessziik Kisfaludy Karoly egészségi allapotarol, bizonyara az 1831.
évi Aurora dsszedllitasa elott keletkezett Kisfaludy-mi. A szerkesz-
tést befejez6 Bajzat és Toldyt viszont (s nyilvan Kisfaludyt is), ahogyan
az un. Aurora-por anyagabol kideriil, kototte az almanach képanya-
gara vonatkozd, legkevesebb négy képet kotelezettségként vallald
szerz6dés. Bizonytalan tehat a képszerkesztd személye, s a képpel
kapcsolatos miifaji funkcid is: a diszitd vagy kiséré metszet fogalma
egyarant felbukkan az értelmezésekben, holott Kisfaludy mar hosz-
szu ideje nem tett k6zz¢ az almanachban nem illusztrativ funkcioju
képet. A rézkarc az Aurora Vordsmarty-illusztracidinak a gyakorla-
tatol abban is eltér, hogy Kisfaludy az illusztralt Vorosmarty-miivek
esetében szinte kizarolag a torténeti tematikat, a miinemek koziil pe-
dig az epikat helyezte el6térbe, s itt részben megbomlik a gyakorlat,
holott Vordsmartynak a korabbi kotetekhez viszonyitva, bizonyara

199 MaRrGOCsY 2007¢, 1226.

10 Az els6 harom kétet [t.i. az Aurora kotetei] 23 képet kozolt, ekkor még
a kotet elején, prozaban irt magyarazat mellett. A Kisfaludy szerkesztése
alatt megjelent kovetkezd hat kotet dsszesen 25 képet kozol, melyek,
a czimlapképet kivéve, most mar allanddan a szévegben vannak elhe-
lyezve, megfeleld helyiikon.” BANOcz1 1883, 53. (Kiem.: G. Zs.)
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a szerkesztési-terjedelmi gondokbol kifolydlag, kiugréan magas
szamu, osszesen kilenc miive jelenik meg az 1831-es Aurordban.'!

A kép szakirodalma az illusztraci6o—szoveg viszonyanak elmé-
leti meglatasait igazolva, Uigy tiinik, valéjaban nem is értelmezési,
hanem kontextualizalasi kisérletek sorozata.''> A vonatkoztatasi pon-
tok megtalalasa képi szinten elsdsorban Kisfaludy festoi életmiivén
beliil, illetve az Aurora mas képszerzdinek az alkotasaival &ssze-
vetve tortént meg, abbol a hipotézisbdl kiindulva, miszerint a réz-
karcokhoz rajzokat készit6 Kisfaludy nem hozott 1étre eredeti kom-
poziciot, hanem tematikus kapcsolddas és képi elézmény(ek) utan
dolgozott. Ertelmezési kisérletem, elfogadva és megerésitve ezt

11

., Vorosmarty koltészetébdl elsésorban az a rész €s az a tendencia nyert
széles kori elismerést és kanonizaciot, a tobbiek rovasara, mely a torté-
nelmiséget €s a torténetmondast hangstlyozta.” MarGocsy 2007¢, 1229.
A megjelent miivek: 4 hii szeretd, Az éjféli haz, Mohdcs, Sziget, Zrinyi
a kolté, Az vjitas ellenségeihez, Népdalok, illetve A Rom és A Délsziget.
,-Az illusztracio pontos ellentéte az ekphraszisz ¢és a »Bildgedicht«, azaz
olyan szovegmifajok, amelyek a képet »forditjak le« szovegre. Mindkét
esetben fliggd viszony all fenn a két médium kozott: az elsé esetben a kép
fligg a szovegtdl, a masodik esetben a szdveg a képtdl. Ennek a fiiggd
viszonynak vannak bizonyos kévetkezményei: ez az illusztracional azt
jelenti, hogy a szoveget ki lehet adni a kisér6 képek nélkiil, a képek tar-
talma viszont érthetetlen, ha legalabbis egy melléirt, hozzafliggesztett
cimen keresztiil nem torténik visszautalas a szovegre.” KiBEDI VARGA
1998, 152. 4 Romhoz keriilé kép egy korai, nem a szdveget, hanem
az Aurora rézkarcait el6térbe helyez6 kiadasaban az értelmezd6 ,,cim”
funkcidjat a kovetkezd idézet tolti be: ,,A Rom / S mit latott, mi kivant
tiineményt, melly ritka szerencsét! / Allnia gyaszdombnal lata volgyi
leanykat / Buja siralmaban, mint rég vala allni szokasa.” KENYERES 1938.
Az idézetet csak rendkiviil merész asszociaciokkal lehetne kapcsolatba
hozni a képpel, s aligha ez volt a cél: mivel az Aurordban kozolt képi
anyaghoz vagy eleve adott volt a képalairas, vagy pedig targyi-temati-
kus megfelelések alapjan megteremthetévé valt a kép—szoveg kapcso-
lat, 4 Rom és a rézkarc esetében tulajdonképpen ezt az egységes(nek
latsz6) koncepcidt potolta, allitotta helyre az idézet. A fejezet nem kép
és szOveg altalanos elméleti problémaival foglalkozik, ezért a rendkiviil
kiterjedt szakirodalombol csak néhany tanulmanyra hivatkozom: Kiepi
VArGa 1997, 300-321; MitcreLL 1997, 338-370; Szonyl GYOrGY 2004.

11
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a hagyomanyt, elsdsorban a szoveg- és a képi hattér kibovitésével
kisérel meg 0j viszonyitasi pontokat talalni. Kézvetve ezt probalta meg
elokésziteni a Toldy-levélben emlitett kiadasterv targyalasa: egy 6nallo
kotet ugyanis alapvetden mas Osszefliggésrendszerbe helyez(het)i
kép és szoveg viszonyat, mas elvarasokat allit a készitdvel szemben.

Kisfaludy Karoly és az Aurora képszerkesztoi gyakorlata

Kozismert, hogy a szerkeszt6 Kisfaludy Karoly képzomiivészeti kép-
zettségénél fogva nagy hangsulyt fektetett arra, hogy az Aurordban
publikalt, fontosabb miivekhez képi abrazolas, rézkarc is késziiljon.
Masrészt egy-egy kotet elején a zsebkonyvben kdzolt mivekkel,
a tarsadalmi-politikai helyzettel kapcsolatot teremtd, a célkit(izé-
seket értelmezd, tobbnyire allegorikus vagy allegorizald képet ta-
lalunk."® Az 1827-re kiadott kotetrdl jegyzi meg példaul Fabian
Gabor, hogy a ,,Cuprumok is igen becsesek; kivalt a’ Czimlapot
diszesitd, nagyon a helyhez és id6h6z van valasztva targyara nézve”.'*
A hivatkozott kép, A’ Hazai Szeretet (3. kép) 1ényegében tematikus
folytatasa az 1824-ben megjelent Magyarorsziag Géniusza (4. kép)
ciml kompozicionak: mindkét kép a szélesebb értelemben vett
nemzeti kulturat megalapozo allegorikus figurakat jeleniti meg.
Kisfaludynak a képhez rendelt értelmezése szerint a képen ,,Sz616
¢s kaldsz, mint foldmivelésiink példazati kozziil emelkedik-fel Ma-
gyarorszag’ Geniusza ¢és szeliden bajleplét lebbinti-el a szépmiivé-
szetek: tudniillik koltés’, muzsika’ és rajzolas geniuszair6l.”!’> Az
1827-es képen a koncepcid a miivészetek altalanos kultarateremtd
szerepének kiemelésén tul annyiban modosul, hogy a Hazai Sze-
retetet allegorizald, bal kezével a nemzeti cimerre mutatod ndalak
jobbjaval a harom géniusz egyikének kezébdl egy kardot vesz el.''

113 Benk6 2007, 91-107.

114 Fabian Gabor Kisfaludy Karolyhoz, Arad, 1827. Februar 4. TAXNER-
Totn 1987, 67.

S Aurora. Hazai Almanach, 1824.

116 A képen ezittal a zenét, a foldmiivelést és a hadi erényeket allegorizald
alakok lathatoak.
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A jelenetet elsésorban nem az alattvaloi hiiségre valo intésként,
hanem sokkal inkabb a hagyomanyos nemesi erényekkel szemben
megfogalmazott kritikaként, irodalmi szemléletvaltasként értelmez-
hetjiik. Erre egyértelmiien utal a szinte két részbdl allo kép hattere:
az elvadult, athatolhatatlannak tiind vadon mogott a tavolban a ko-
zépkoriassagot, letiint vilagot jelképezd var lathat6. Kisfaludy a ko-
rabbi képen igy magyarazza a hasonldo motivumokbol 1étrehozott,
a torténetiséget altalanositd, karakterizald hatteret: a var a mult id6t
példazza, ,, mellyben a’ Magyar leginkabb csak hadi munkakban
foglalatoskodott”.!'” A képi abrazolasban és képalairasként megfo-
galmazott szemléletvaltas Kisfaludy szerkesztdi tevékenységének
is 4llando, 1ényeges vonasa, ereddjét pedig megtalaljuk mar A4 tata-
rok Magyarorszagban prologusaban: ,,A mult szazadokban komor
géniusza a magyart is egyediil Bellona véres palyajan vezette, és
igy elfordulvan az életnek annyi csendes 6rométdl, szittyai szive
egyediil csak harcokat kedvele [...] De barmily erds vala a vérengzo
csataban lelki tehetsége: mégis alatta marada; a szép és szelid érzé-
sek, melyek az életet kedveltetik, a lelket elragadjak és a mennyei
rokonsagot oly nyilvan hirdetik, ezek az ég legszentebb adomanyi be
nem hathattak pancélos mellébe.”"'® Erdemes még a képzelt szinhazi
kozonséget megszolitd szoveg mellé allitani azt a Gaal Gyorgyhoz
irott maganlevelet, amely kdzvetlenebb hangon szol, s az elmara-
dottsag hasonlo érvei kozott sajat miivészi elszigeteltségét is elpa-
naszolja baratjanak: ,,Minden hazafisigom ellenére feltor keblem-
bol a panasz: bar ne itt szlilettem volna! Oly ritkan lehet itt talalni
oly embert, ki magat a faragatlan magyarsagbol felkiizdotte, s bal-
sorsom ezek kozé vetett. Gyakorta gondolok arra, mily csodas lehet
koltészettel foglalkozni felvilagosult, érzékeny emberek korében,
képzett baratok tarsasagaban, kik nem tisztelnek mindent fanatiku-
san, s nem vetnek el mindent vakon.”""” Az llka cimli drama meg-

"7 Aurora. Hazai Almanach, 1824.

18 KisraLUDY 1983, 83.

119 KisraLupy 1983, 826. Erdélyi Janos Kisfaludyrdl irott palyaképe a Kis-
faludy-testvérek tevékenységének lényegét ugyancsak a katonai palya-
tol az irodalomhoz vezetd utban latja: ,,Példajokban az egyoldalulag
katonai magyart latjuk szelid miveltségre hajlani, s ezaltal a nemzeti
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jelenése utan Kisfaludy meghdkkenve szamol be ugyancsak Gaal
Gyorgynek arrdl a kritikarél,'? amely varakozaséaval ellentétben nem
a rovid ido alatt irddott mli dramaturgiai hianyossagaira, hanem a sze-
replok cikornyas, a cselekmény idejétol és a magyar szivtol idegen
beszédére helyezi a hangsulyt, s amely a férfi szerepld szerelmi ér-
zésének tulzott nyelvi jelenléte miatt a nemzeti karaktert6l idegen
és torténetietlen asszonyi stilust (,,Den Stil nennt er Asszonyi”)!?!
érzékel és kifogasol a szovegben. Kisfaludy mintha a kritikan ke-
resztiil kezdené tudatositani magaban irodalmi térekvéseinek egyik
fontos vonasat, a szerelmi tematika és nyelv kiilsé nézépontbol
anakronisztikusnak és er0szakoltnak latszo beemelését a torténeti
anyagba. Eszrevételét és a torekvés Gjdonsagat erdsiti egy masik,
Toldy Ferenctdl szarmazo példa. A fiatal Toldy 1824 februarjaban
Buda visszavétele cimmel tervezi egy prozai mi megirasat, amely-
6l a kovetkezo altalanos leirast adja Bajzanak: ,,Prozaban s egészen
lyanyi nyelvben: azaz finom izletli, nemes, de kdnnyen értheto,
romantikaval [...] »A haza lyanyainak, s a hazanak — szeretd fijal«
ez az ajanlas hasonlithatatlan volna! — Minden érzések festetnének,
s az egészet a hazafisag s szabadsag langja lobogna keresztiil. Ha

jellemet egyfeldl kiegésziilni, masfeldl az erdket uj palyan nyilatkozni
[...] Azonban az id6 erds intést adott, hogy a magyar nem az erds cser
levelébiil szamitson koszortra, hanem igyekezzék igen is szamitani
a szelid borostyan agaibol, a tudomanyok és miivészetek 6leld partolasa,
elémozditasa utan.” ErperLyr 1991d, 110-111.
A kritikat Katona Jozsef irta, de Kisfaludy valdszinlileg nem ismerte
a szoveg szerzdjét. (V6. Katona 2001, 204-207.) Biro Ferenc igy fog-
lalja 6ssze a jelenleg is tobb bizonytalan pontot tartalmazé kapcsolatot:
,Ugy latszik, [Katona Jozsef] ekkor kisérli meg egyetlen irodalmi kap-
csolatanak kiépitését: az év nyaran [1819] ismerkedik meg Kisfaludy
Karollyal. A szakirodalomban nem sok részletet olvashatunk errdl a ba-
ratkozasrol, az események koriil sok a homaly. Katona Jozsef beallitott-
saganak valamelyes ismeretében valdsziniinek tarthatjuk, hogy ennek
a baratsagnak mintegy a zalogaként késziilt el biralata a sikeres palyatars
most megjelent és be is mutatott darabjarol, az I/kardl.” Bird 2002, 182.
Kisrarupy 1893b, 301. Kisfaludy meglepddve még a kovetkez6 kérdést
is hozzateszi a mondathoz: ,,Also damals fiihlten die Ungarn nicht, nicht
die Griechen?”

12
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a munka hasonlé leende ideajahoz melly el6ttem leng, nekem utat
nyithatna egy jovend6 palyara.”'?> A , lyanyi nyelv” és az ,,asszonyi
stilus” k6z0s szemléleti ereddjét, ugy vélem, aligha kell bizonyitani,
fontosabb viszont, hogy Toldy romantikusként hatarozza meg a to-
rekvést, s mindezt egy Buda visszavétele cim{i, minden bizonnyal
a torok elleni harcok idején jatszodo tervezethez tarsitja.

A két allegorikus cimlapképen keresztiil érint6legesen bemuta-
tott, a kiilonb6z6 mivészeti agakat az almanachban egységesitd
szandék vizsgalatara csak az utobbi idében tortént hatarozottabb
kisérlet. Ismeriink ugyan képzémiivészeti szempontu, elsdsorban
hatastorténeti feldolgozast, irodalomtérténeti monografia is késziilt
a zsebkonyvrdl, de a képek és szovegek kapcsolatanak, koztiik a Vo-
rosmarty-illusztraciok jellegének értelmezésére csak Margdcsy Ist-
van szentelt teljes tanulmanyt, Benkd Krisztidnnak az Aurora képi
és irodalmi kontextusat vizsgald, egyben problémafelvets irasa az
1823-as kotetre korlatozodott.'> Az iizleti alapon mitkddd almanach
anyagi felelossége Horvat Istvan és Szemere kivalasa utan egyediil
Kisfaludyt terhelte, s mivel egy-egy rézkarc elkészittetése jelento-
sen megnovelte a kiadasokat, természetesen fontos dontést jelentett,
hogy kinek — a k6zonség elvarasait is figyelembe véve — és milyen
témaji mivéhez késziiljon rézkarc. Az almanach Kisfaludy szer-
kesztése alatti korszakat tekintve Vorosmarty szerzoként és a mii-
veihez késziilt rézkarcok tekintetében is kiemelt szerepet kapott.
Nincs olyan év, amelyben valamelyik fontosabbnak tartott miivéhez
ne késziilne rézkarc, s az az eset is eléfordul, amikor a képrdl valo
beszéd a mi f6lé kerekedik. Felhaborodott levélvaltasokkal kisért
er6proba robban ki példaul Toldy, Bajza és Kazinczy kozott amiatt,
dicséri meg, de a milirdl magardl nem beszél érdemben. Szintén koz-
ismert példa, hogy az Aurora egyik képéhez, az Arpdd emeltetéséhez
irja Vérosmarty azonos cimii hexameteres kélteményét 1825-ben.!>*
A Vorosmarty-miivek képi illusztralasa az Aurora allando, program-

122 Toldy Ferenc Bajza Jozsefhez, 1824. februar 14. Baiza—ToLpy, 108.
Kiem.: T. F.)

123 FENYO 1955; MARGOCSY 2007¢, 1225-1232; Benk6 2007, 91-107.

124 MARGOCsSY 2007¢, 1225.
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szerl gyakorlatanak tekinthetd, s jelentdsen hozzajarult Vorosmarty
miiveinek kanonizacidjahoz, még ha ez a kanonizacid elsdsorban
a torténeti tematikaju mivekre iranyult is.'*

Toldy Berlinbdl irott levelében lattuk, hogy a Vorosmartyt siir-
getd kérdés, s legalabbis ami az elokésziileteket illeti, a kiadas szer-
vezése mellett Toldy mar ugyanekkor gondol a miih6z készitendd
rézkarcra is, hiszen a készités nagy valdsziniséggel képzomiivészeti
alkotasra vonatkozik, magyarazatra sem szorul a levelezOpartnerek
kozott. A Kisfaludytol kért ,, valamivel” egyiitt valna teljessé a ki-
adas. A terv egyébként — az 6nallo kiadasokat tekintve — csak a mii-
fajban szamitana uttdronek, hiszen a Zaldn futasanak cimlapjara
1825-ben mar Kisfaludy-alkotas keriilt, 1828-ban pedig az Aurora
teljes képi anyagat az eposzhoz késziilt illusztraciok adjak. Kisfa-
ludynak a kérésre adott valasza, ha volt, tudtommal szintén nem
maradt fenn, adatokkal tehat nem bizonyithato, eleget tett-e annak,
vagy pedig visszautasitotta. Azaz akar el is vethetjiik a Toldy-le-
vél erre vonatkozo6 tartalmat. Masrészt a terv akar le is valaszthatd
a Toldy-levélben felvetett kontextusrol, de azzal még nem sziinik
meg egy Kisfaludy altal illusztralt Csongor és Tiinde-kiadas lehe-
tésége.

Az 1831-re kiadott Aurorahoz az akkori gyakorlatnak megfelel6-
en mar nem rendel6dott a kezdeti idészakra jellemz6, ugynevezett
magyarazat, tehat az olvasonak kell(ene) a mii valamelyik jeleneté-
hez kapcsolni a képet. A kép elkészittetése arra mutat, hogy illuszt-
racioval van dolgunk, viszont nem teljesiilnek az illusztraciokkal
kapcsolatos elvarasaink, s6t a kép — egyetlen értelmezési kisérlet-
tol eltekintve — ellenall az ilyen iranyu torekvéseknek. Nem lenne
ugyan példatlan eset, hiszen a kdvetkezo évi Auroraban Czuczor
koélteményéhez keriil egy olyan alkotds, amit csak felhasznaltak

12

G

,»Valosziniileg a torténelmi igény miatt: a Kisfaludy altal szerkesztett
Auroraban ugyanis csak térténelmi témajt irodalmi illusztraciok van-
nak: Vorosmartynak is csak torténelmi jellegli miivei kapnak képeket
(figyelemre mélto pl., hogy az Auroraban megjelent Délsziget mellé
parbajarol sem talalna ki senki, hogy ebben a miiben nem torténeti harc-
rol, hanem fantasztikus mesérdl van sz6).” MarGocsy 2007¢, 1230.
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a hagyatékbol az 01j szerkesztok, s eredetileg nem magéahoz a mithoz
késziilt. De a kép értelmezéséhez ott is van viszonyitasi pontunk,
hiszen Kisfaludy Fessler torténeti munkaja alapjan dolgozott, s en-
nek tudataban valik lehetévé barmiféle értelmezés, példaul a Czu-
czor-miit6] valé motivikus eltérések rogzitése is. 4 Romhoz keriilé
illusztracio a képzémiivészeti szakirodalomban mar az 1960-as évek
végén problematikussa valt, azonban nem kapott jelentdséget a kép
és illusztracio6 viszonyara kevéssé reflektalo irodalomtorténeti gon-
dolkodasban.

A Vordsmarty-mi €s a kép ,,kiilonds” viszonyara elséként Bo-
gyay Tamas figyelt f6l, s mint irja, a képen lathato jelenetet ,,hidba
keressiik a kolteményben”.'?® A kapcsolatot a két alkotas kozott
a szerz6 ennek ellenére megtartja, de a képet — ebbdl kovetkezéen —
nem illusztracidként, hanem szinte Vorésmarty addigi munkassa-
ganak jelképeként értelmezi: ,,Akdrhogy is all a dolog — Kisfaludy,
a kolto és festd megprobalta a puszta cselekmény helyett megragadni
az elbeszélés szellemét és mélyebb értelmét. Talan a haldlos beteg-
ség bensbleg mar felszabaditotta 6t sok konvencid bilincsétdl és igy
sikeriilt neki — bizonyara csak 0sztondsen — a képre varazsolni vala-
mit abbol, ami Vorosmarty legmélyebb lelki titka volt: a menekiilés
az almok vilagaba.”'?” A Vorosmarty-miivek kortars képi abrazola-
sait attekintd esszé épp ezt, az illusztraciobol kifejlodd, Vordsmarty
miiveihez méltod latomast és 6nalld, az iskolai mintakat mell6z6
képiséget, vagyis romantikus képi értelmezést keresett és hianyolt
az Aurora rézkarcaiban. A véleményem szerint tulértelmezett, az
alkotas koriilményeit a halalos betegséggel kissé misztifikalo felfo-
gasban ezért sokkal inkabb a vagyott szandék fejezddik ki, s igy tud
arézkarc Bogyay Tamas értelmezésében Kisfaludy festdi életmiiveé-
nek legjobb alkotasava valni.'?

126 Bogyay 1962, 17

127 BoGgyay 1962, 17. (Kiem.: G. Zs.)

128 Kisfaludy festdi tevékenységét a kezdeményez6 szerepen keresztiil érté-
kelé Banoczi Jozsef szintén az életmil legjobb képei koz¢é sorolja az il-
lusztraciot: ,,Az 1828-iki kétetben t6le van Hajna, mely Zalan futasaban
sokkal kedvesebb, s az 1831-ikiben 4 rom, Vordosmarty hasonld czimil
toredékéhez késziilt s Erzsébet utan legjobb képe. Ellenben a Szegény
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Vayerné Zibolen Agnes Kisfaludynak az Aurordhoz kapcsolodéd
képszerkeszt6i €s illusztratori tevékenységét vizsgald, kezdeményezd
tanulmanya — érthetén — nem foglalkozik az egymas mellé rendelt
kép és szoveg irodalomtorténeti problematikajaval, de tartalmi okok
alapjan 6 mar hatarozottan kijelenti, hogy nem a kés6bb illuszt-
ralt mi mellé késziilt Kisfaludy rajza, s annak nyoman a rézkarc,
s a szerz6 nem is probal kozvetlen kapcsolatot teremteni kép és
szoveg kozott: ,»A rom«-ot kiséré metszet olyan jelenetet abrazol,
ami nem felel meg a Vérosmarty romantikus kélteményében jatszodo
torténetnek. [...] A képen az ifju férfin semmi fegyverzet nincs, mo-
gotte impozans épiilet lathatd, ami egyenes ellentétben all a kolte-
ménnyel, ugyanakkor a levegében lebegd tiindért is hidba keressiik
Vorosmarty soraiban.”'?® Azaz kép és szoveg tematikus megfelel-
tetési kisérlete ezuttal is kudarcot vall, s a felsorolt hianyossagok,
illetve eltérések miatt a kép mar nem fogadhato el az értdé befo-
gado szamara illusztracioként. Irodalomtdrténeti okok, s azon beliil
az Aurora 1831-es kotetének keletkezéstorténete alapjan kizarhato,
de a hiatust Bogyay Tamashoz hasonl6an érzékeld és feloldani vagyo
magyarazd szandék miatt tanulsagos az a feltételezés, miszerint Kis-
faludy ,,egy ismeretlen rendeltetésii, a Tatikaval egy idészakban'*
késziilt rajzat alakitottak at [sic!] baratai Vorosmarty versének il-
minimalisan figyelembe vették volna 4 Rom cselekményét, s a szerzd
altal is emlitett, a levalasztast indoklo eltéréseket valoszintileg leg-
alabb minimalisan korrigaljak, s az illusztracidt az akkori gyakor-
latnak megfelelden helyezik el a szovegben. Igy viszont a szoveg
elé helyezett kép a szerkesztd(k) altal is nyilvan érzékelt problema-

Tatar illustratidja ugyane kotetben, hihetetlentil gyonge.” Par sorral ké-
s6bb viszont, bizonyara nem szandékoltan, de a szerz6 mintha mégis
ellentmondana annak, hogy 4 rom cimii kép eredetileg is Vorosmarty
miivéhez késziilt: ,,Ez utolsé két képet a koltd baratjai mar az elkolto-
zottnek hatramaradt rajzaibol vdlasztottak ki kdzlésre.” BAnoczi 1883, 52.
(Kiem.: G. Zs.)

129 VAYERNE 1968, 172-173.

130° A Tatikahoz 18201821 koriil késziilt a rajz.

131 VAYERNE 1968, 157.
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tikus viszony miatt egy korabbi, lazabb kép-szoveg logika szerint
kap szerepet, s talan a fantasztikum, alomszeriiség adja azt a ko-
z0s jelentést, amely alapjan kép és szoveg egyaltalan kapcsolatba
hozhato volt egymassal. Ha dvatosan is, de jelenlegi ismereteink,
féleg Bartfay Laszlo Kolcseyhez 1830 oktdberében irott, s mar idé-
zett levele alapjan kijelenthetd, hogy bar Kisfaludy betegsége miatt
nem vett részt a kotet teljes megjelentetési folyamataban, s a kor-
rekturazast példaul Bajza végzi el, a kotet anyaganak dontd részét
még 6 gylijtotte, rendezte el, s ahogy a hivatkozott levélbdl kidertil,
A Rom a szerkesztés viszonylag korai fazisaban keriilt be a kotetbe.!*

Az illusztracio értelmezéséhez termékenyebbnek latszik a képi
mintak bévitése, hiszen a Kisfaludy-szakirodalom alaptézisei kozé
tartozik, hogy a festd, zsebkonyvéhez rajzokat készité Kisfaludy
nem hozott 1étre eredeti miiveket, az irodalmi szovegek altala il-
lusztralt alakjai, jelenetei tanult vagy atemelt képi mintakra vezet-
hetdk vissza. ,,Kisfaludy szamos festményét és grafikajat készitette
ismert metszet utan, hol pontos masolat, hol pedig kompilécio, azaz
tobb kép kiilonbozo részleteinek Osszeallitasa Gtjan”,'* s a problé-
mat a legrészletesebben targyald szerzd, Vayerné Zibolen Agnes
hasonlé alaptézisb6l kiindulva adja meg mas Aurora-beli Kisfa-
ludy-miivek képi el6zményeit is. A képi értelmezéssel kapcsolatos
bizonytalansagot mutatja, hogy abban a két, egymastol 6t év kii-
lonbséggel keletkezett tanulmanyaban, amelyek a képpel foglalkoz-
nak, eltérd magyardzatokat talalunk, s talan épp a merdben eltérd
koncepcié miatt mar athelyezddik a képi el6zmények hangsulya is.
Az els6 cikkben igy ir: ,,Kisfaludy rajzanak'* [ti. amely 4 Romhoz
kertiil6 rézkarc alapja volt] két figurajat felismerjiik viszont, ha egy-
kori Tatika cimii rajzaval vetjiik dssze, a sujtasos katona azonos az
ott szakadékba zuhano figurajaval, a lebegd ndalak esetlen elddjét is

132 V6. KoLesey 2007, 300-301.

133 KovAcs 2009, 98.

134 A rajzot nem, csak a rézkarcot ismerjiik. Ezt azért is fontos megjegyezni,
mert maga a szerz6 allapitja meg, hogy Kisfaludy ,,[m]ire megtanulta,
hogy a metszok kezén a gyengébb rajzok is feljavulnak, mar a kritikatol
sem tartott annyira”. VAYERNE 1968, 151.
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ott talaljuk meg.”'3% Ebbdl az értelmezésbdl féleg egy momentum,
a fekvo figura fegyverei, s talan ruhaja, kardja alapjan katonaként
vald értelmezése keriil at az 1973-as tanulmanyba, de a Tdtika mar
nem valik meghatarozo képi referenciapontta: ,,Az 1831-ben meg-
miivek konkrét mellékletéiil szdnta. Vordsmarty A rom cimi versé-
nek kisérd képét szinte évtizedek valasztjak el a fiigeri elveken épiilé
els6 torténeti illusztracioitol. Moritz von Swind 1827-es miivei ko-
ziil Vorosmarty Tiindérvolgye éledt ujja ebben a Kisfaludy-miiben,
a fekvo katona szeliden adaptalt tiikdrképében és a vizi6 6tletében.”!*
Az itt targyalt ket kép eredetiségének eldontéséhez hozza kell ten-
niink, hogy a tanulmany nem hasznalta fel sem Toldynak a Tudoma-
nyos Gytijteményben megjelentetett rovid beszamolojat az 1831-es
Aurorarol, sem pedig Bajzanak az azt igazolo, kés6bb az Aurora-
por anyagahoz kozolt, ugyancsak az adott évi almanach szerkeszté-
sérdl kozzétett dokumentumait.

Az emlitett zsebkonyvben a szerz6dés minimalis feltételeinek meg-
felelden Osszesen négy rézkarc jelent meg a cimlapképen kiviil:
harom Kisfaludy miiveihez és egy Vordsmarty eposzahoz. Zibolen
Agnes tanulmanya valosziniileg stilusszempontok alapjan irja a mii-
vekrél: ,,Két Johann Ender- és két Kisfaludy-rajz utan készitet-
ték Michael Hofmann és Josef Stober a rezeket.”'®” Ezzel szem-
megfestd, a Széchenyi-csaladdal mar korabban szoros kapcsolatban
allo, s majd a Bajza szerkesztette Aurordban is sokat foglalkozta-
tott neves festd, Johann Ender harom rajzardl beszél: ,,A’ rezeknek
harma a’ hires Ender’ rajzai utan késziilt.”'*® Az 1830. szeptember
16-an irott szerz6dés kikototte azt is, hogy a ,,rezek metszését és
lenyomasat Bécsben Kisfaludy ur’ utasitasa utan Karolyi Istvan ar
fogja készitetni [sic!]”."*® Toldy kozlését elfogadva valdsziniibbnek
tartom, hogy Kisfaludy egészségi allapota miatt mar nem festett il-

135 VAYERNE 1968, 173.

136 VAYERNE 1973, 45.

137 VAYERNE 1973, 44-45

138 Tudomanyos Gytijtemény 1830, XII, 105.
139 SzaLar 1981, 211.
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lusztraciodt az 183 1-es Aurordhoz, a Michael Hofmann altal metszett
Kisfaludy-kép pedig valoban korabbi, mas funkcioji, s nem az
Aurora dsszeallitasanak iddszakaban keletkezett munka.

A képi hattér és a lebegd ndalak vizsgalatdhoz, bar valoban Kis-
faludy fest6i életmiive és az altala ismert alkotok munkai tiinnek
a mintakereséshez a legkézenfekvobbnek, célszerli az egyhazi festé-
szet és ikonoldgia iranyaba is kitekinteni, hiszen példaul az égi ere-
detlinek tartott tiindérfigurak abrazolasahoz ekkoriban még nem all-
tak rendelkezésre olyan altalanosan elterjedt képi mintak, amelyek
alapjan akar szovegkontextus nélkiil is azonosithato lenne egy-egy
ilyen targyu kép. Kevéssé ismert, hogy magyarorszagi hazatérése
utan Kisfaludy Karoly készitette el a Horvath Janos szerkeszté-
sében 1820-ban, Szammer Klara veszprémi nyomdajaban kiadott
elsé katolikus egyhazi lap, az Egyhazi értekezések és tudositasok
cimlapkeépét. (5. kép) A szignozott rézkarc (,,Car. Kisfaludi del”)
ugyan nem sokdaig, minddssze az elsé évben diszitette a cimlapot,
s utana — eltavolitva Kisfaludy szignojat — a szerkesztok atalakit-
tattdk a képet. A Kisfaludy-féle metszetb6l megmaradt minden képi
motivum, de megvaltozott a kép szinte egész perspektivaja. A ko-
rabbi, vizszintesen elhelyezkedd allegorikus néalak allo helyzetiivé
valt, a fény pedig, amely Kisfaludy képén mintegy a néalakbol aradt
ki, a felhoktol-hattért6l elvalasztva, visszanyerte az egyhazi ikono-
grafidban megszokott égi, isteni eredetét.'® Nem tulzas azt allitani,
hogy a cimert tart6 orszagallegoria erételjesen hazafias beallitasa
vallasi és nemzeti szemléletlivé valt. (6. kép) Ha 6sszevetjiik az egy-
hazi lap és 4 Rom elé keriil6 rézkarc ndalakjat, azt hiszem, nyilvan-
valod a képi parhuzam, s hogy késébb egy 1j kontextushoz igazodva
milyen minta alapjan dolgozhatott Kisfaludy. Figyelemre mélt6 az
egyhazi lapra keriil6 kép értelmezésének eltérése, enyhe bizonyta-
lansaga is: Koppanyi Julia ,,lebeg6é angyalként”, Busa Margit pedig
sugarézonben megjelend géniuszként értelmezi a ndi figurat.!*! Az
Aurora targyalt rézkarcaval kapcsolatban kizarolag és egyértelmiien

140° A laprol attekintést ad: HorvAaTH 1937; Kokay 2007, 1059-1062. Az égi
fény lokalizaciojaval osszefiiggd valtoztatas jelent6ségére Borbély Szi-
lard hivta fel a figyelmemet. K6sz6nom ezuttal is.

141 KoppANYT 2003/2, 120; Busa 2000. A géniusz korabeli fogalmarél 1d.
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a tiindér fordult majd el6 (holott 4 Romnak nincs tiindér szerepldje),
s nincs nyoma annak a képi asszociacios kornek, amelyet az egyhazi
lap esetében megfigyelhetiink.

Vayerné Zibolen Agnes tanulmanyanak fogalomhasznalataval kap-
csolatban fontos megjegyezni, hogy sem a Tiindérvélgyhoz késziilt,
sem A Romhoz kapcsolodo kép esetében nem beszélhetiink a sz6 al-
talanos értelmében viziorol, a latomasossagnak véleményem szerint
nincs képi jele a rézkarcokon, s a miivek cselekménye sem tenné
lehetéve ezt az abrazolast. A Tiindérvilgy esetében példaul az egész
cselekményt hiteltelenitené, ha vizioként tekintenénk az égbe valo
visszatérés miatt fény-arny€k hatassal érzékeltetett, Jevét elragadd
tiindérre. A masik kép esetében szintén nem indokolt a vizioként
valo értelmezés, legalabbis nem talalunk erre képi utalast. Az alvo,
feminin vonasokkal abrazolt, a kortars képi érzékelés szerint hang-
sulyozottan nemzeti 61tdozetet viseld ifji arcara, lecsukott szemére
néz6 mosolytalan, szuggesztiv tekintetli néalak ugyanolyan realitasa
a képi vilagnak, mint az ifju vagy a kornyez6 vidék. Egi szarmaza-
séara utalva tipikus, els6sorban ugyancsak az egyhazi ikonologiabol
ismert képzémiivészeti megoldassal felh6kon, de a f61dhoz kozel
lebegd ndalak nem vizidé vagy alom, azaz csak a szerepld tudata-
ban megjelend belsé kép, hanem jelenés, amely els6sorban a kép
nézdje, s nem az alvo ifju szamara jelent fontos informaciot. Vizio
és realitas képi megkiilonboztetése azért is kiillondsen fontos, mert
a kép értelmezésének leglényegesebb pontja véleményem szerint
az a kérdés, hogy vajon az alvo, az arc kidolgozasa, a test- és a fej-
tartas szerint almodo ifji ugyanazt a belsé képet latja-almodja-e
— a kép nézdje szamara nem érzékelhetéen —, mint amely a kiilsé
vilagban lathatd. Azaz milyen a viszony a képen alom és valosag
kozott. Ebben az esetben a jelenés példaul képes-e attorni a kiilvilag
felé zart egyén érzékelését valamilyen mddon, s az éber tudat altal
mar téveszmének, dlomnak mindsitett képi alapi transzcendenciat
olyan valdsagként elfogadtatni vele, amely azutan a szereplé moti-
vacioit, cselekvését is meghatarozhatja.

Az értelmezést természetesen alapvetden befolyasolja, hogy az

még Kdlcsey verse kapcsan Szabd G. Zoltan részletes magyarazatat:
KoLcsey 2001, 436-437.
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illusztracioként, tehat annak tobbé-kevésbé elbirt miifaji elvarasai-
val egyiitt kezelt képnek a befogad6 szamara nincs biztos kapcso-
lodasi pontja, s ezért, némileg hasonldan a szerz6 nélkiili szovegek
eseteihez, nem tdmaszkodhat semmilyen konkrét hattérre, szoveg-
vilagra. Ennek a szituacionak a kdvetkezménye, hogy a kép néhany,
véleményem szerint hangsulyosnak tekinthetd részlete nem kapott,
nem kaphatott jelentést az értelmezésekben. Dekorativ-sematikus
tajelemmé valik példaul a kép jobb oldalatdl, a szem altal végig
nem is kovethetden kanyargo6 1t, illetve nem jon létre ellentmondas,
vagy legalabb fesziiltség a tanulmanyokban tobbnyire katonaként
meghatarozott ifjunak a kép kdzvetlen elbterébe keriilo kéztartasa,
s a nyitott tenyere mellett elhelyezett fegyverei, bal keze alatt 1atszo6
sisakja kozott. A képi analogiaként emlitett Tzindérvolgyhoz késziilt
rézkarcon példaul Dongodre kezében tovabbra is ott a kard: a le-
gy6zott, halott hés karakterén nem valtoztatott a miivész, ahogyan
az Aurora tobbi képén is ez a fontos nemesi-hdsi jelkép minden-
kor a kompozicio része maradt.'*> Holott A Romhoz kapcsolddva
egyébként ez lenne a cselekmény szerinti egyetlen pont, amelyen
keresztiil a kép tematikusan is kotédhetne a szoveghez: a harc eldl
menekiild, s az omladoz6 Orszagok Haza mellett 6sszeesd, majd
almokat lato ifja leirasaban szerepel, hogy ,,lakatlan / F6ldon erd-
teleniil fekiidott: vas fegyveri rajta / Es mellette, nehéz kezibdl
elhullva, hevertek.” De kétségtelen, hogy a szdveg mas részei ki-
zarjak a kapcsolatot, s a részletekben (pancélzat, az almok tartalma,
romok helyett épiilet etc.) mar nem teremtheté meg semmilyen tema-
tikus megfelelés. Nem meriil fol az a gondolat sem, hogy az 1831-re
kiadott, sot a korabbi Aurora-kdtetekben sincs olyan, akar nem Vo6-
rosmartytol szarmazo mi, amelynek barmelyik jelenetével kapcso-
latba hozhat6 lenne a kép. S ha ebbdl még nem kdvetkezik is, de
feltehetd, hogy Toldy és Bajza sem akarta megszakitani azt a tuda-
tos szerkesztdi elvet, hogy Vordsmarty valamelyik szovege minden
Aurora-szamban kapjon illusztraciot. Az 1831-es kotetnek pedig ez
az egyetlen Vorosmarty-miihoz rendelt illusztracioja. A Bogyay Ta-

142 A képhez tartozé szoveghely: ,,Keményen hordoza kardjat életében, /
Fogva tartd most is hiilé tenyerében.” (Tiindérvélgy 211-212. sorok.
Kiem.: G. Zs.)
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mas és Zibolen Agnes altal kifejtett gondolatmenetet megforditva:
elképzelhetd-e olyan, nem Vorosmartytdl szarmazo mi ebbdl az
iddszakbol, amelyhez illusztracioként késziilt a kép, s késébb alkal-
mas volt Vorosmarty szovegéhez is? S ha nem, tekinthetd-e a kép
onallo, azaz kép-szoveg viszony nélkiili alkotasnak? Annyi bizonyos-
nak latszik, hogy Kisfaludy, foleg ifjukori irodalmi munkéssagaban,
erdteljesen vonzodott alom és valo problematikajahoz, a hiiszas évek
vége felé viszont mar ironikusan kezelte ezt a tematikat.

A Rom ¢és lényegében az Aurora kontextusatol is elvalasztott,
s az irodalmi, képi értelmezés szempontjabol csak tagadolagos al-
litdsokkal leirt metszethez Zentai Maria Csongor és Tiindeérol irott
tanulmanya rendelt feltételesen 0j szoveget. Miutan szintén meg-
allapitja, hogy a ,,Romnak nincs olyan jelenete, amelyhez illene
a kép”, a targyalt dramai kolteménnyel hozza ,,a képi megjelenités
metaszintjén” dsszefliggésbe a képet: ,.illene viszont az illusztracio
a Csongor és Tiinde utolso el6tti jelenetéhez: Csongor alszik, a pa-
lota kiemelkedett, koriilotte ott a viragzo kert, Tiinde kozeledik.”'*
Ez a fontos, a képnek egy mads tipusu olvasatban 0j értelmezési le-
hetdséget ado felismerés lesz a tovabbiakban — Toldy levelével 6sz-
szekapcsolva — értelmezésem kiindulopontja.

A Csongor és Tiinde és az illusztracio
lehetséges kapcsolata

A Csongor és Tiinde cselekményében nincs olyan jelenet, amely-
ben Tiinde lebegd alakként, jelenésként keriilne kapcsolatba Cson-
gorral. A szini utasitasok szerint Tiinde a teljes darabban (,,Tiinde
s a manok jonek” és ,,Tiinde, s utana hat kisérd leanyi jonek, fa-
tyolozva” — etc.) redlis, s csakis Csongor érzékelésében elbizony-
talanodo, reflexioiban dlomszertivé valo szerepld. Inkabb a darab
elejéhez, a vandorlas megkezdéséhez illeszkedhetne a kép kozepén
kanyargo ut, hiszen Csongor a mil végén, az 6tdodik felvonasban
elébb egy elhagyott és ,,elvadult” kertbe tér vissza, s a darabban mar
nem torténik helyszinvaltozas. Kisfaludy Stibor vajda cimi drama-

143 ZENTAI 2007, 180.
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janak német nyelvii kiadasahoz készittetett cimlaprezet, s a kép azt
a kozponti, a drama egészére hatassal 1év0 jelenetet emelte ki a bels6
cimlapra, amelyben Demeter bosszut fogadva Stibor ellen, landzsa-
jat leemeli a falrol.'* (7. kép) A képalairas megadja a felvonast és
a vonatkozd szoveghelyet, az olvaso tehat pontosan tajékozodhat a ké-
pileg is értelmezett, tgynevezett centralis jelenetrol.

Ha elképzelésem helyes, kés6bb 4 Rom elé az Aurora és a Cson-
gor és Tiinde kiadasanak vazolt, parhuzamosan futo6 torténete miatt
elhelyezett kép nem feltétleniil a teljes Vorosmarty-szoveg ismere-
tében keletkezhetett. Vorosmarty nem késziilt el a Toldy altal vart
idében a miivel — ennek személyes, alkotoi, forditoéi okaira mar
kitértem, de a kérést, a kép megalkotasat ez nem befolyasolhatta
Iényegesen, a ,,[f]elinél tobb kész” szoveg mar elegendd anyagot
ad a kép megalkotasahoz, s egy illusztralt Vorésmarty-drama Toldy
kérésétdl, a megjelenés formajatol fiiggetleniil is természetesnek
tekinthetd 1828—1830 koriil. Minimalis filologiai kapaszkodot je-
lenthet, hogy a Csongor és Tiinde kéziratanak elsé néhany lapja,
Csongornak a dramai cselekményen kiviil es6 vilagjarasarol szolo
monolodgja (,,Minden orszagot bejartam...” etc.), ahogyan arra Taxner-
Toth Emd és Borbély Szilard is felhivta a figyelmet, hianyzik: a kéz-
irat a tartalmi vazlatok és a szereplélista utan Csongor és Mirigy
parbeszédével folytatodik.'® Szempontombol ennek azért lehet je-
lentGsége, mert véleményem szerint a kép a monoldgban elmon-
dott eseményt, a torténet kiindulopontjat, Tiinde dlombeli jelenését,
a Csongor almaiban €16 ,,&gi szépet” vette alapul. Masrészt Kisfaludy
egy fobb Osszetevéiben ismert hagyomany, a Tiindér Illona alap-
jan dolgozhatott, illetve sajat alkotdi gyakorlataban is van nyoma
a Csongor és Tiinde kiindulo6 helyzetét ado, az dlomban ¢16vé, meg-
tapasztalhatova, s azutan realitassa valo szerepld torténetére.

Kisfaludy Karoly toredékben maradt dramai kolteménye, az Alom
és valosag mellett A két hajos cimi, Vordsmartynak ajanlott allegé-

144 KisraLupy 1823. (Bels6 cimlap.)

145 A Csongor és Tiinde kézirata az elején csonka: az alapszovegiink sze-
rinti elsd 45 sor hianyzik.” VMOM 1989, 452. , A kézirat elsd néhany
lapja elkallodott [...] a végleges szoveg 45. sora utan kezd6dott.” BorBELY
2006, 159.
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ria a foldi keretek kozott megvalositandd eszményit jeldli ki életcél-
ként. Utobbi kéltemény jelentéségét Horvath Janos emelte ki Kisfa-
ludy-monografiajaban mint ,,eszményiség €s valosagismeret bdlcs,
egyediil célhoz juttatd Gsszeegyeztetését”.!*® Az 1828-ban, tehat
a Csongor és Tiinde elso kidolgozasa idején irott tankoltemény ki-
vételes abbol a szempontbdl is, hogy Kisfaludy az ifju- és a férfikor
torekvései kozotti kiillonbséget mintha mester és tanitvany szereppé
formalva abrazolna, s a szovegben nemzeti aspektust kap a haladas,
a megteendd ut égtajakhoz kotott iranya. A keletrdl induld hajos az
allamisag régi toposzat felhasznalva kot ki a zarlatban a nyugati par-
ton, elérve az ifjan kitlizott eszményi célt. Az egyben koltdi palyat,
ihletforrast is jelent Ut kezd6pontja megegyezik a korabban irddott
Kisfaludy-toredék, az Alom és valésig és a Csongor és Tiinde ki-

s

almok képeit ,,lathato valok-ka téve jeldli ki a célt a hajosnak:

Palyatarsul s hii vezériil

Engem kiildtek istenid,

De szerelmem koszoruja

Csak tovis kozott virul,

Szallj hé szivvel s bizva bennem
E vilag zajtengerére:

S egy virdgos partfokon,

Szebb dicsdség birtokaban
Follelsz majd nyugot felé!

A jelenés utan eszmélve az ifji a latott belsé képet , koveti”, s éri
el férfiként azt az égi Tlineményt, aki ,,ifjonti életével / Mar jegyes-
ként frigyesiilt”, s a kiizdés lezarulasakor ,,Csillag koszortuzta fovel
/ a viragos halmon 4ll.” A kiizdés utan egyetlen szakralis pillanatta
redukalt talalkozas, egyesiilés és enyészet értelmét majd a halal utan
gy6zedelmeskedd érdem adja, amely egyben 6rok példat, erét jelent

ey

lag.” A ,.kés6 korok™, azaz a jovo felé Gjra meg Gjra ,,0rok sugarral”

146 HorvATH 2007b, 759.
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eljutd példa, a vald f61é helyezett eszményi és a felé valo végtelen
torekvés allegorizalt kapcsolata valik mitikus célla a szovegben.'¥’

A német romantika élet- és szerelemfilozofidjara'*® emlékeztetd
ideologia Kisfaludynal a haborgo, viharos tengeren megtett utban
realizalodik, azaz festdi életmiivét, miveltségét szem eldtt tartva
erds képzémiivészeti parhuzamokat mutat.'* A kapcsolattorténeti
szempontbol sem elhanyagolhatd szovegrdl itt csupan arra az idé-
zett ideologiai metszetre szeretném felhivni a figyelmet, amely alom
¢és égi-eszményi viszonyanak felfogasaban k6zos elemeket mutat
Vorosmartyval. A mi kissé didaktikus-tanito jellegét, nyelvi nehéz-
kességét ezuttal figyelmen kiviil hagyva tehat Vordsmarty tervezett,
s az Auroraba szant miivében akar kovetot, sajat romantikus ideo-
gyelemre méltd a mii abbdl a szempontbdl is, hogy a Vorosmarty-
¢életmii els6 atfogo értelmezdjéhez, Gyulaihoz viszonyitva mennyire
eltéré Kisfaludy felfogasa Vorosmarty koltészetének és vilagképé-
nek ekkori 0sszetevoirdl, torekvéseirdl.

A tematikus, képi megfeleléseket keresé megkozelités alapjan
tehat Kisfaludynak késébb A Romhoz keriil6 képe a Csongor és
Tiinde elejéhez, a Tiindével valo talalkozast megel6z0 jelenetekhez,

7 V6. még SzoreNy 2010, 278-288. ,,Az ember élete gondolati tizenetének
legfébb képi hordozdja, egyuttal a magasztalt elhunyt hés bizonyos fajta
halhatatlansaganak garanciaja az az arany gyiimélcs, amellyé hajdani
Jotettei valtak.” (SzorENY1 2010, 284. — Kiem.: G. Zs.) S a tanulmanyban
idézett, Lukacsy Sandor emlékvers-értelmezés szintén kdthetd az életut
lezarultat kovetd id6 Kisfaludy-féle felfogasahoz is: ,,A vers [Az ember
élete] folemeld, optimista kicsengését azzal éri el Vorosmarty, hogy az
egyén altal megkezdett mii folytatasara, befejezésére utal, melyben az el-
hunytnak tettei tovabb élnek. Nyilvanvalo, hogy az egyén életének ez
a tarsadalomban valo folytatasa, az 6roklétnek ez az oly nagyon emberi
forméja csak azok szamara adatik meg, kik *fensébb vagyakért’ adtak
életiiket.” (Szorenyr 2010, 280. Lukacsy Sandor hivatkozott tanulmanya:
Lukacsy 1950, 96-97.)

148 WEiss 2000, 79-82.

149 Hasonld szemléleti hattér, Tiziano hatasa felvethetd Kisfaludy Karoly
egyik legismertebb, Tiziano képével azonos cimii versével, az Elet korai-
val kapcsolatban is.
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a Csongor monoldgjaban elmondott torténethez lenne illeszthetd. Az
6nallé kotet szempontjabdl pedig a belsd cimlapréz funkcidjat tolt-
hette volna be a kép. Az ,,Almaimban €1” sort a késébbi értelmezések
mindegyike kulcsfontossaguinak tartja, hiszen itt veszi kezdetét az
a folyamat, amely el6bb a keresésben, késobb pedig az alomsze-
riségbdl kifejlé azonositasban jatszik szerepet: ezek a tendenciak
a mil egészét athatjak, meghatarozonak tekinthetéek.!*® Csongor
csak a mi végén mondja ki a tobbnyire dlomszeriinek, valdtlan-
nak, csalatasnak érzékelt Tiindérdl, hogy ,,[e]gy van ily kép mind-
orokke, / S csalhatatlantl valo”. A Kisfaludy-kép néhany fontos
motivumara mar céloztam korabban: a felh6k kozt lebegd ndalak
égi szarmazasara, szuggesztiv tekintetére s a vandorlast jelképezd,
hattérben kanyarg6 utra. A kép fontos eleme az a szemléleti valtas,
amelyet az alvo, nemzeti viseletbe dltoztetett ifji kezébdl kihullott
fegyvere jelképez: a harcias karakter helyett az égi eredetiinek te-
kintett szerelem valik a szoveg meghatarozé vonasava, amely nem
csak Vordsmarty, hanem Kisfaludy életmiivében is dominans, ko-
z6snek tekinthetd torekvés.>! A képen balra egy virdgzo fa lathato,
s azonos motivum lesz a Csongor és Tiindében a cselekmény elin-
ditdja (,,Ah, de mit latok?” etc.), s az ugyancsak a kép bal oldalan
lathaté impozans épiilet, var értelmezési lehetdségeire Kisfaludy
képszerkesztdi életmiivébdl, képleirasaibol mar hoztam példakat,
de a Vordsmarty-szoveg, a Mirigytdl kapott informaciok is megen-
gedik, hogy Csongor kérnyezetéhez varszert épiiletet asszocidljon
az olvaso.'*

150 FRriED 2000.

151 BorBELY 2006, 159.

152 Az Argirus-torténet Gyergyai-féle feldolgozasa pedig tobb alkalommal
kitér az épiiletre: ,,Bizonnyal orszagat én meg nem mondhatom / Acleton
kiralynak hol 1égyen, nem tudom, / Az tiindérorszagban volt kévara, tu-
dom, / Mint az krénikabol értem és olvasom. // Ekes tartomannyal az
kiraly bir vala, / Szép fénl6 kévdra orszagaban vala, / Asszony felesége
szép Medana vala, / Harom vitéz fia az kiralynak vala.” A képhez ada-
lékként megemlitendd még, hogy a Gyergyai-miiben Argirus fegyvere-
sen érkezik a fa ala: ,,Akaratja ellen atyjanak elméne, / Az kertben hogy
juta, az fa ala méne, / Aranyas fegyverét letevé melléje, /| Gyenge vetett
agyra testét leereszté.” (Kiem.: G. Zs.)
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Képi minta és mitologikus hattér

Annal az érvelésemet megalapozo, filologiai jellegii kérdésnél, hogy
az illusztracio eredetileg valoban egy masik mithoz, a Csongor és
Tiindéhez késziilt-e, s késobb anyagi és kiadastorténeti okok miatt
keriilt az Aurordba, fontosabb, irodalomtorténeti hozadékkal is jar-
hat az a kapcsolat, amely a kép vizualis mintaja és a Vorosmarty-
szoveg kozott teremthetd. Mint mar emlitettem, a Kisfaludy-kép és
a Vorosmarty-szoveg kozott kijeldlhetd egy olyan kozos vallasi-mi-
tologiai hattér, amely a torténetet és a képet a vdlasztds, a dontés
és a megtett ut aspektusaba helyezi. Ez a kdzos teriilet a Hérak-
lesz a valaszuton torténetben, az Y-emblémaban, illetve a belolik
kibontakozé ikonoldgiai hagyomanyban jelolheté meg. A torténet
¢és a példazat rendkiviil elterjedt mind vilag-, mind pedig magyar
irodalmi kontextusban, s emellett Héraklész alakja a magyar Os-
torténeti hagyomanyban is fontos szerepet kap. A hagyomany akar
vazlatos attekintése helyett itt csak a legfontosabb momentumokra
térek ki.'s?

A Héraklész a valaszuton torténet Prodikosznak tulajdonitott alap-
forméaja Xenophdn Emlékeim Szokratészrél cimii mitvének masodik
kdnyvében maradt fenn. A torténet szerint, amikor ,,Heraklész gyer-
mekbdl ifjuva serdiilt, és abba a korba jutott, midon a fiatalemberek
onallova valnak, és kimutatjak, hogy az erény vagy a hitvanysag
utjara 1épnek-e, elment egy maganyos helyre, és leiilt, hogy eltdp-
rengjen, hogy melyik utat valassza.”'>* Az ifji Héraklész elott két
asszonyalak, Virtus és Voluptas, az Erény ¢és a szexualis aspektussal
is telitddé Gyonyor jelenik meg, akik miutan elmondjék az ifjinak
az altaluk felkinalt életut jellemzdit, kovetkezményeit és azokat

15.

<%

,»A KkettOs Ut szimbolikus értelmezését azonban megtalaljuk a gorog-ro-
mai klasszikus irodalomban ¢és filozdéfidban is. Mar Hesziodosz megkii-
16nboztette a ,,»sima utat«, amelyen kdnnyi jarni, de rosszfelé vezet, és
a hosszu, meredek utat (oimosz), amely az erényhez (arété) visz. A gon-
dolatot Prodikosz vette fel Gjra és alkalmazta a Héraklész mitoszban.
Ettél fogva a kép gyakran feltiinik a kereszténységre oly nagy hatast
gyakorlo Szokratésznél is.” VizkeLETY 1981, 255.

154 XENOPHON 1986, 141.
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a magatartasformakat, amelyeket az ifju kovethet majd az tton,
Héraklésznek életre sz616 dontést kell hoznia. Voluptas a konnyti,
azonnali ¢élvezetekre iranyulo, de egyben a bilinre csabitd, pusztu-
las felé vezetd utat kinalja, szemben Virtussal, aki gérongyos, ne-
héz utra hivja Héraklészt, de az it végén a halhatatlansagot ajanlja
a megtett Utért cserébe. Az allegorikus torténet az elagazé életutak
formajara utalva Y-példazatként is ismert, s szoros kapcsolatban all
a széles és a keskeny 1trol szolo, bibliai eredetli példazattal. A két
hagyomany egyesitése, kiterjesztése Petrarcanal torténik majd meg,
aki a tanitas hasznalatat ,,szinte kotelez6vé teszi az 6t kdvetd egész
humanista tradicié szamara”.'> A Csongor és Tiinde kézirataban
a harmas 1t jelenetei mellett tobbszor is felbukkan rajz, illetve betii
formajaban az Y vizualis mintaja, vagyis gy tlinik, hogy a sz6-
veg kidolgozasa kdzben az irashoz Vorosmartynak sziiksége volt
a szimbolumra, segitette a szereplé megtett Gtjanak térbeli megje-
lenitése is. Kerényi Ferenc szovegkiadasa kozli azt a kéziratlapot,
amelynek a jobb oldaléra, Ilma és Tiinde szovege mellé (,,Nézd,
a tiszta szép homok, / Ebben a kis 1abnyomok / Csongor urfinak sze-
mében / Mind vezérld csillagok”) Vorosmarty a harmas ut térbeli
formajat le is rajzolta, a metszéspontot, a ,,varazskor’-re utalo terii-
letet pedig bekarikazassal jelolte.!> A jelenet kés6bbi el6fordulasai-
nal pedig két alkalommal is az Y betlit irja a lapra: ,,A felsé szegély
alatt harom tollrajz talalhat6, majd egymas alatt athuzott és részben
olvashatatlan sorok kovetkeznek [...] E sorok kozé irva a kovet-
kez6 szavak: Armany-mas, ypsilon.”'s” Az ypszilon ujra felbukkan
a kéziratban a harmas ut jelenetének kozvetlen kdrnyezetében:
,»A soroktol balra és az utolsé sor folé V[orosmar]ty nagy Y betliket

155 SzoRENYI 2004, 53-54. A példazat vallasi, teologiai szerepérdl: Nagy 2011.

156 KErENYT 1992, 7. A kritikai kiadas szintén felhivja a figyelmet a kézirat
vizualitasanak fontossagara: ,,A kézirat egyik legérdekesebb lapja. Ilma
ath. szévege mellett jobb oldalon a harmas it 6t vazlata. Erdekességiik,
hogy Vty elsdre nem tudta a harom egyforma ut talalkozasat lerajzolni.
Els6 két rajza harom tovabb haladé vonal (azaz hat ut) talalkozasanak
arajza.” VMOM 1989, 492. (Kiem.: G. Zs.)

157 VMOM 1989, 439.
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irt. A szini utasitas a kéziratbol hidnyzik.”'*® A Csongor és Tiinde
modositasa féleg abban ragadhaté meg, hogy a miiben Csongor fel-
1ép a harmas utra, s ezzel mintegy 1j, jelképes dimenzidba keriil,
illetve az Ilma altal megadott kdzépso ut térbeli lehetetlensége is ér-
vényesiilhet. A harmas ut igy tud ujra a dontés terévé valni, ahonnan
az utazok utra nem vezetik Csongort. Megjegyzendo, hogy Cson-
gornak a valasztott, Tiindérhonba, Udlakra vezetd titon kell(ene)
talalkoznia a Mirigy altal Csongor elcsabitasara kiszemelt, a foldi-
testi szerelmet jelképezd prostitualttal, Ledérrel, bar a Csongor—Le-
dér jelenetet végiil kihagyta Vorosmarty a miibol.

A Prodikosz-féle torténet — alapformajat megtartva — szamos val-
tozattal boviilt az irodalmi, képzémiivészeti, vallasi felhasznalas
soran.!”® Egyrészt megnétt a valaszthato életutak szama, masrészt
gyakori az olyan valtozat, amelyben a szerepl6 nem éber allapotban,
hanem alméban szembesiil a kinalkoz6 lehetéségekkel. Vorosmarty
lirai munkassagaban mindkét valtozat megtalalhato, s a Csongor és
Tiinde kivételességét mutatja, hogy a mi mindkét format felhasz-
nalja, varialja. Csongor, fellépve a harmas tutra, a tévedések helyé-
nek nevezi a teriiletet, ahova Ilma paradox, egyszerre informativ és
semmitmondd kozlése iranyitotta. A rossz dontés, akarcsak az alap-
torténetben, visszafordithatatlan kovetkezményekkel jarna. A van-
dorok életttjaval, torz, 6nz6 boldogsageszményével vald szembe-
stilés Csongor sajat, korabbi dontésének helyességén tul az olvaso
szamara 6sszemérhetéként mutatja fel hatalom, tudas, gazdagsag és
szerelem aspektusat. Feltehetd, hogy Vorosmarty a Tudost, a Kal-
mart és a Fejedelmet is ezért, s nem dramaturgiai meggondolasbol
szerepelteti vandorként, hiszen allegorikus, s ebbdl kdvetkezéen
nem jellem-, hanem csak allapotvaltozast mutato, de allandé belsd
céllal rendelkez6 karakteriik miatt egyikiik esetében sem lenne sziik-
ségszerl, s0t némileg ellentmondésos is a keresés, vandorlas hang-

158 VMOM 1989, 510. A kézirat 117. vers6jarol, a Tudds monologjat ko-
vetd jelenetrdl van szd. Az Y kdrnyezetében a kovetkez6 sorok: ,,Oh
szerelem gyujts utamra csillagot, / ’S te 1égy vezérem tiindérhon felé.
(kilép)” a harmas utrél. (VMOM 1989, 509.)

159 PaNoFsky 1930, 42; Bacso 2010, 1245-1250.
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sulyozasa.'® Csongor viszont mar korabban, a veliik valo talalkozas
elott meghozta azt a dontést, amely a széveg értékrendje szerint
egyediili, legalabbis a boldogsag szempontjabdl helyes titnak tekint-
hetd. Kisfaludy Karoly illusztracidja, ugy tiinik, épp ezt, a jelenés és
a dontés eldtti fazist emelte ki a képen, s egészitette ki a Héraklész-
torténet ikonoldgiai mintéi alapjan a hattérben kanyargd vandor-
uttal.

Vorosmarty korai koltészetének egy fontos darabjaban, a Vol ta-
nitvanyaimhoz cimi koélteményben dolgozta fel elészor a Héraklész
a valaszuton torténetet. A mi hatterét, irodalomtorténeti jelentosé-
gét, Prudentius Psychomachia cimii allegorikus eposzanak ismere-
tét és hatasat elészor Kiraly Gyorgy tarta fel, majd pedig Szorényi
Laszl6 gondolta tovabb.!®! Azontdl, hogy a torténet Vorésmarty
keresztény-sztoikus vilagképéhez illeszkedd ideologiai példat je-
lentett, ebben a miiben valik eldszor kifejtetté az a nyelvi-nemzeti
fordulat is, amely a latin helyett mar a kacaganyos apak, Arpad és
a Hunyadiak nyelvén miivelt koltészet mellett foglal allast. A Hé-
raklész-torténet kortars népszertiségét mutatja, hogy az Aurordhoz
kotédo vagy Kisfaludyval kapcsolatot tartd szerzok kozott is meg-
figyelhet a torténet felbukkanasa. Kis Janos, aki a zsebkonyv nyitd
szamaban is fontos, a programversek kozé sorolhato miivet publikal,
1791-ben Bécsben jelentette meg a Herkules 'valasztasa. Allegorias
kéltemeny. Anglusbol fordittatott Lowth szerint cimi kotetét. A for-
ditast Kis a kiadast anyagilag tamogatd grof Széchényi Ferenc fia-
nak, Széchényi Lajosnak ajanlotta.'®? Széchényi Ferencnek a tor-
ténet lefordittatasaval, az ifjukorba jutd Perczel-gyerekekhez irott
Vorosmarty-vershez hasonloan, elsésorban neveld-oktatd szandéka
lehetett. A csaladba a tamogatason keresztiil bekeriild, magyar nyelvii
szoveget forditja azutan tovabb nyelvgyakorlasként németre, az
egyes versszakokat magyarul is idézve 1828-ban Széchenyi Istvan.

190 V6. Torok 2001, 39-45.

16 KirALy 1980, 153—161; Szorenyr 2004, 34-40, 51-59. Prudentiushoz
lasd még: Panorsky 1930; Haipu 1994, 140-148.

192 Figyelemre méltd a forditassal kapcsolatban, hogy Széchényi Ferenc
ugynevezett masodik Ex librise valoszintileg szintén Herkules figurajat
valasztotta mintaul.
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A forditasrol Széchenyi a Naploban is megemlékezik: ,,Tegnap
L[ouise]-nal. Az Alcides Valasztasanak masolatabol a kozépso fél-
ivet kiildte vissza, a tobbit nem — miért? Nem tudom.”'®* Az Aurora
els6 kotetének programcikkét (4 szépség ' tudomanya) iré Schedius
Lajos, Vorosmarty egykori tanara, 1828-ban megjelentetett, A phi-
lokalianak, azaz a szépség tudomdnydanak alapelvei cimii konyvé-
ben, a Tiszta, fogalmi esztétikai targy cimii fejezetben a jelek kozott
targyalja a torténetet: ,,igy a sapadt arc a félelem jele, az oroszlan
a batorsagé, Hercules az utelagazasnal a szabad akarata szerint cse-
lekvo 1€lek, azaz a moralis szabadsag jele.” A torténet egésze pedig,
mivel ,,tobb, onmagaban alloként 1étezd dologbdl all 6ssze, mint
egybefliggd cselekvés vagy esemény, az az allegoria nevet kapja”.'**
Megjegyzendd, hogy a Schediusétdl némileg eltéré modon a ké-
s6bbi retorikai példatarak Herderre és Kazinczy Herder-forditasara
hivatkozva nem a jelek, hanem a vigaszt, folvidulast jelent6 para-
mythionok, azaz regepéldazatok kdzé soroljak a torténetet. A paramy-
thion a ,,gorog vagy keleti 6skor mytussihoz tartoz6 targyat, alkal-
mazva a jelen viszonyokra allit el6, s mint a parabola — csak hogy
még nagyobb mértékben — a kedélyre ligyekszik hatni. Alapjat tehat
epikai elem képezi, a nélkiil azonban, hogy alakja korlatoztatnék,
melly t.i. prozai is lehet.”!6

Akét, itt inkabb csak a téma jelenléte miatt emlitett szoveg, illetve
a zsebkonyv ideoldgiajaban fontos szerepet jatszo szerzoknél 1énye-
gesebb maganak a szerkesztének, Kisfaludy Karolynak az Alom és
valosag cimi, 1821-es levelében emlitett, s a szerzd altal dramai

163 SzECHENYT 1978, 538. Széchenyinek a magyar nyelvtudassal kapcsolatos
allasfoglalasarol: Zentar 2001; KorMENDY 2004, 241.

164 ScHepius 2005, 334-335. Az idézett szoveghely jegyzetében a fordito,
Balogh Piroska — miutan részletesen feltarja Schedius lehetséges forra-
sait — kitér a Kis Janos-forditas és a Csongor és Tiinde rokonithaté mo-
tivumara is: ,,Az embléma legismertebb korabeli magyar feldolgozasa,
mely egyszersmind érdekes architextus lehet Vorésmarty Csongor és
Tiindéjének »harmas ut«-jelenetéhez is: Kis Janos: Herculesz valasztasa.”
Scuebius 2005, 335. Ezittal is koszondm Balogh Piroskanak a Schedius-
¢életmiivel kapcsolatos tanacsait, segitségét.

165 TataYy 1857, 457. (Tatay szoveggylijteményében Kis forditasa mellett
Fay Andras, Kazinczy, Berzsenyi egy-egy szovege szerepel még.)
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kolteménynek tekintett toredéke. ' A torténetnek Kisfaludy — szem-
ben példaul Kis Janos forditasaval — azt a valtozatat hasznalja fol,
amely alomba meriilve (a szovegben az éjszaka és a hajnal hata-
ran) mutatja be a dontés el6tt allo szerepl6t. A torténetvariansban az
egyes ¢letutakat allegorizal6 alakok jelenésként, tulvilagi 1ényként,
»feny-alakként” bukkannak f6l a szovegben. Mivel kevésbé ismert
és csak a Banodczi-féle Kisfaludy-kiadasban elérhet6 toredékrél van
sz0, hosszabban idézem a kezdd jelenetet: ,,Gazdag palota, a nyilt
tornaczon kilatas a sotét éjbe. Elda ékes nyoszolyan fekszik és al-
szik, labanal il Jermi, fejét kezére csiiggesztve. Gyongéd hangok
zengedeznek s a sotétben vilagos felhok teriilnek el. Ezekbdl kival
egy sisakos és panczélos alak s koszorut tartva kezében, Elda felé
lebeg; ezt koveti egy mas fény-alak, gyémantkorona a fején s a bo-
ség szarvat tartva kezében, Elda felé hajol. A két tiinemény kozott
mosolyogva lebeg egy fehér rozsaval koszorizott alak, kezeit szi-
vére szegezve, fején ragyogo csillag. Elda nyugtalan képét feléje
terjeszti, melyre a kozép alak lelkesedve a koszortit és a bdségjelt
elaggatva mintegy diadalban 4ll s ily helyhezetben a felh6kbe tiinik.
Ezen jelenések utan hajnallik s a kies vidék kék hegyei felett kél
a nap ¢s lassanként megvilagositja a palotat. [...] Elda (felébred)
Szép alom eltiinél, csak e szelid / Hang reszket még utanad, mint
egy édes/ Emlékezet.”'¢’

Kisfaludynal a harcot, hatalmat allegorizalo, dicséséget felkinald
sisakos és pancélos, illetve a bdséget, gazdagsagot hozo6 fényalak
kozott jelenik meg ,kezeit szivére szegezve”'®® a szliziességet, szel-

166 Es kommt in den Almanach — nebst einem dramatischen Gedichte Alom
és valosag, das vielleicht Thr Gefiihlt in Anspruch nehmen wird.” Kisfa-
ludy Kéroly Gaal Gyorgyhoz, Pest, 1821. méjus 5-én. KisraLupy 1893b,
345.

167 KisraLuDY 1893a, 307-310.

168 A jelenet szcenikajat v. A Rom mellett megjelent képpel. A téredékben
maradt mi képi, gondolati anyaganak felhasznalasa az Aurora 1823-as
szamaban megjelent Kisfaludy-programversben, az Elet és phantdsia c.
miiben torténik majd meg: ,,Im a’ kdrnyék dertil / ’S arany felh6i kozt /
Terjeng6 szarnyakon / Egy istenné kozelg! / Int, ’s fénye szamtalan /
Alakban tszik / Kies viranyokon. [...] Edenné valtozik / A’ disztelen
vadon. / Lagy szell6k nyajasan / suttognak a’ mezon, / ’S himes viragok’
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lemi tisztasagot jelképezd, fehér rozsaval koszortzott fején csilla-
got hordozé kdzponti alak, aki a masik két hatalom jelképeit ,,el-
aggatva”, gyOztesen tér vissza az égbe. A leiras és a jelenet alapjan
a kozépso alakot leginkabb Auroraval, a hajnal és az Gjjasziiletés is-
tenndjével azonosithatjuk. Ezt az 1822-es zsebkonyv cimlapreze és
képleirasa,'® masrészt a cselekmény is valoszindsiti: miutan a fején
csillagot hordozo szerepld visszatér az égbe, akkor kezd hajnalodni.
A tervezetbdl megallapithatd, hogy Kisfaludy — erésen kotédve az
eredeti torténethez — egyszerre, a valasztasi lehetdségeket egylitt
felmutatva jeleniti meg az alakokat, s a szerepld almaban hozza
meg a dontést — erre a kdzépso fényalak reakcidjabodl tudunk kdvet-
keztetni. A leirasban az égi szarmazasra utalo, vilagos felhdk koziil
kivald, lebegd alak, a kezeit a szivére helyez6 k6zépso jelenés egy
referencialis olvasatban meglehetdsen kozel keriil a targyalt rézkarc
képi vilaganak megoldasaihoz.

A tervezetben szerepld, allegorikusan abrazolt eszményi Kisfa-
ludy mtivében két tipust emléknyomot hagy maga utan, amely ge-
neral(hat)ja aztan a keresést. Fleg kép- vagy hangalapt emléknyo-
mot figyelhetiink meg, bar eléfordul a szinesztézia felé elmozduld
leiras is.'”® Kisfaludynak ebben a toredékében az emlékjel hangalapu
(,,csak e szelid / Hang reszket még utanad, mint egy édes emlé-
kezet”), de a Vordsmartyhoz irott, mar idézett 4 két hajos cimi
allegéridban a képi alapt nyom is felbukkan: ,,miként a szerelem-
nek / Els6 édes villanasa, / Leng kortilem képe még”. Amennyire
meg tudom itélni, s lehet kiildnbséget tenni, a tisztdn képi alapt
emléknyom inkabb a nemzeti tematikaji szovegekhez, a hangra,

/ nyilt kelyheikb6l / Edesded almokat Lihegzenek. / A természet virit, /
¢s sirokon keresztiil / 6rok tavasz mosolyog. // Az ember isteniilve / Az
Egre feltekint.” (Elet és phantdsia: Aurora 1823, 220.)
~Aurora nyajas tekintettel ’s csendes méltosaggal szovétneket és Rozsa-
flizért tartvan kezében, fellebeg a’ f6ld’ szinére.” (Aurora, 1823. Rezek
magyarazatja) Vorosmarty Kisfaludy halalakor irott verse természetesen
szintén felhasznalja a motivumot: ,,’S szép Aurora, te j6sz legeliil, a’ gyasz’
vezetdje? / ’S fatyolodon banat’ gyongyei hullanak ald — / Ah van okod:
ki read fényt ’s diszt hoza, sirba hanyatlott; / Lengjen 6rokéleti csillagod
alma felett.” (4’ gyaszkiséret, 1830. november 21.—december 19. kdzott)
170 BENkO 2007, 102—-103.
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énekre, dalra épité pedig a koltészethez, miivészethez, vallashoz
kapcsoldodik, de természetesen a két réteg at is jarhatja egymast.
Vorosmartytol mindkét esetre tudunk példat hozni. A Zalan futdsa
El6hangjaban Arpadrol a kebelben ,,nagyra kelendé képzeletek”,
tehat egy képi alapt emlékezés teremti meg a kapcsolatot mult és
jelen kozott, s ennek a folyamatnak az eredménye valik aztan szova
(,,halljatok, ti hazanak gyermeki, szomat”), s probal eljutni a nem-
zet kozosségéhez. A Délszigetben a szerelmi érzés a ,,sziv néma”,
nyelven tli hatarat atlépve transzformalodik képpé, s specialis eset-
ként a mondhatatlan istennévhez hasonloéan, irassa: ,,egy képet fest
le azokban, s szerelem titkos betiiit langolva leirja”. A Hedvig cimii
legendaban — a Gondolatok a kényvtarban angyali karanak zenéjé-
re emlékeztet6 modon — Gabor angyal szarnysuhogasabdl szovodik
dal, tehat hangalapu a jel: ,,’S ment az angyal. / Hajnal nyilt utana,
/ Dal szovodott szarnya’ zajszelébdl, / Dal, minét a’ 1élek hall ma-
gaban, / Ejein ha boldog 4lma elj6, / °S a’ nem 6smért tiindérhon’
01¢bol / Legrejtettebb vagya visszahangzik.” A szoveg kiilonleges
abbdl a szempontbol is, hogy Vordsmarty a legendan beliil keveri
a keresztény vallas és a pogany mitoldgia motivumait: az angyal
szarnyanak zenéje ,tlindérhon”-bol hangzé dalra hasonlit. Szemere
Pal kritikaja a koltemény vilagat ,,nemzeti tiindériség”-nek nevezte,
s a késoébbi irodalomtorténeti vitak fényében is megallapithatd, hogy
rendkiviil ritka, kivételes jelenségrdl van szo.!”!

A Csongor és Tiindében a szemléleti hattér, az emlékezetben
megorzott jelenés leirdsa szinte megegyezik a legendaéval, az eltérés
csupan a hattéranyag kiilonbségébdl — legenda ¢és tiindértorténet —
kovetkezik: ,,Hattyu szalla tavol égbdl, / Lassu dal volt suhogésa,
/ Boldog alom lathatasa / S most mint ébredd leany...” (etc.). Az
els6, nem alombeli kapcsolatnak, a multbeli emléknyomok (hattyt
dala és alom ,,volt”) és a jelen (,,most” mint ébredd leany) talalko-
zasanak ebben a fontos jelenetében felismerés, azonositas és nyelvi

7t SzemEeRE 1890, 121. V6. még S. Varaa 2005, 581-593. Kereszténység
és nemzeti mitologia dsszekapcsolodasa rendkiviil ritka, az S. Varga Pal
altal idézett Gyulai-tanulmany, a Két d-székely ballada a Jilia szép leany
kapcsan foglalkozik a problematikaval: Gyurar 1989, 620.
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megnevezés egyarant bizonytalanna valik, s ez a bizonytalansag
Csongor nézépontjabodl a darab egészén végigvonul majd.

Kisfaludy a tervezetet, s erre a toredék kezdetébdl tudunk kovet-
keztetni, szinpadi el6adasra szanta: a mii a kozonséget megszolito,
a vasari hagyomanyt idéz6 ¢és az elsd jelenetet dsszefoglald prolo-
gussal kezdddik: ,,Mit a tuddés okkal nem mer vitatni, az enyelgd
ajak batran kimondja azt s igy hirdetek én is egy csodas jatékot,
bar a csodak ideje rég letlint. Hol és mikor tortént, ne kérdjétek [...]
a szépnek lattara ream nem igen iigyeltek, mint a sz6 a tett eldl, né-
mulva illanok. (El.)” Az alig masfél oldalnyi téredékkel kapcsolat-
ban, értelmezés helyett, két dolgot tartok fontosnak kiemelni: Kisfa-
ludy egy nyitdjelenetben kisérletezett egy Héraklész-szerti torténet
szinpadi megformaléasaval, s a jelenések, azaz a valaszthato életutak
kozponti figurajaként ndi alakot szerepeltet. A cim szerint a terve-
zet alom és valdsag viszonyat problematizalja, s a szoveg rovidsége
ellenére egyetérthetiink a kapcsolatot felveté Kerényi Ferenccel,
hogy a vazlat ,,mintha a Csongor és Tiinde elso csirdja volna”, azaz
lényeges pontokon érintkezik a Kisfaludy- és a Vorosmarty-mii.'”
Azt sem zarhatjuk ki tehat, hogy az Eger megirasahoz hasonléan
eredetileg az Auroraba késziilé6 mil témajat maga a szerkesztd ajan-
lotta f61 Vorosmartynak. Kisfaludy az elkésziilt toredéken kiviil mar
1820-ban tervbe vette a bécsi szinpadokon sikerrel jatszott tiindér-
jaték meghonositasat, ahogyan arr6l ugyancsak beszamolt Gaalnak:
,,Jch arbeite an einem sonderbaren Gedicht in allen Versmaassen,
Hamupipdke, Aschenbrodel, und in 3 Aufziigen will ich 2 Welttheile
umwandern — wird etwas daraus?”'’? Az idézetbdl jol latszik, hogy
a klasszikus kanonbol hianyzo6 miifaj verstani ujitasokra, merészebb
kisérletezésre is lehetdséget nyujtott Kisfaludy szamara, akkor is, ha
mindez csak a tervezés szintjén maradt a késdbbiekben.

Masrészt az Aurora rezei, kiillondsen az egy-egy évfolyam bo-
ritdjan elhelyezett képek tobbnyire allegoriat hasznalnak a zseb-
konyv egészének kontextualizaldsahoz, illetve olyan képi jelentés
kozvetitéséhez, amellyel az olvaso a szovegek el6tt talalkozik. Az
1823-as kotet példaul a ,,rezek magyarazatjaban” a kovetkezd kép-

172 KisraLupy 1983, 890. (A jegyzetekben.)
173 KisraLUDY 1893b, 336.
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értelmezést adja: ,,Aurdra nyajas tekintettel ’s csendes méltosaggal
szovétneket és Rozsaflizért tartvan kezében, fellebeg ’a fold’ szi-
nére. Az ¢j’ Istennéje sotéten koriilleplezve, a’ makkal koszoruzott
Morpheuszt és Iceloszt zarva karjai koz¢ letiin a’ deriil6 fény eldl.
Ezen allegoria nyelviink’ tenyészetét képezi melly most a’ felséges
Uralkod6 Haz’, és Hazank’ szeretett Nadorispanja’ kegyelmes part-
fogasa alatt, fentebb diszre hajnallott.”'’* Az allegoria s a hozza kap-
csolt, itt nemzeti-nyelvi kontextusba helyezett magyarazat foalakjai
(Ej, Hajnal, az Alom istenei, Morpheus és Icelosz) Vorosmarty kol-
tészetében is megtalalhatoak, s az osszianizmusbol eredeztethetden
nem hatasegyiittesként, hanem egyfajta kdzos nyelvként is olvasha-
téak. Az Aurora-mitoszt, ahogy a zsebkonyv kezdeti idészakéanak
értelmezdje kiemeli, harom koltemény (Kis Janos Aurordhoz, Hel-
meczy Aurora énekére, Kisfaludy Elet és phantdsia) is varialja az
1822-es szamban, s a kovetkezd évben ,.€ppen egy képleiras jeldli
ki a mitosz applikacidjanak médiumaul a nyelvi kozeget”, a magyar
nyelv szinte korszakos jelent6ségii valtozasat.!”

Kisfaludy bécsi id6szakarol, festdi képzettségének mélységérol
viszonylag keveset tudunk. Valdsziniileg nem kapott rendszeres kép-
z€st, s nem szerezte meg az 6nalldo miivek készitéséhez sziikséges
ismereteket, ezért rovid, féleg a kényszer és a lelkesedés altal taplalt
kisérletezés utan belatta, hogy a festdi ¢letpalyan sem megélni, sem
jelentds miivéssz¢ valni nem tud majd. Tudasat azonban a szerkesz-
tésben s a rézkarcokhoz sziikséges rajzok elkészitésében kamatoz-
tatta, masrészt rangos bécsi miivészekkel kapcsolatban allva hossza
ideig zokkendmentessé tudta tenni az Aurordba szant illusztraciok
megrendelését. Képszerkesztdi szerepe még akkor is fontos, ha nem
0 rajzolta a rézkarcok alapjaul szolgal6 képet, hiszen — tobbnyire
német anyanyelvii mesterektdl megrendelve — az értelmez6 instruk-
ciokat neki kellett megadnia a kép elkészitéséhez. A gondos, részle-
tekre is kiterjedd figyelmet levelezése bizonyitja.

Gaal Gyorgyhoz irott onéletrajzi levelében Kisfaludy a bécsi
évekkel kapcsolatban két meghataroz6 miivészeti élményérdl, fes-
t61 példaképérdl szamol be: ,,so wurden Raphael und Rubens meine

174 AURORA, 1822. (Rezek magyardzatja.)
175 BEnk$ 2007, 102.
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Gotter”.!7¢ Az olasz festOk, koztilk Raffaello-imadata lehetett egyik
motivald tényezdje olaszorszagi Utjanak is, s ezért meglepd némi-
leg, hogy sem Raffaelo, sem Rubens neve nem bukkan fel a Kis-
faludyrol irott hatastorténeti szakirodalomban.!” Kisfaludy-feljegyzés
Raffaello- vagy Rubens-képrél nem maradt ugyan fenn, elarvere-
zett hagyatékanak rézkarcairdl, masolatairdl pedig nem késziilt cim
szerinti leiras, csak a tetemes mennyiségrél van tudomasunk.'” Az
altala 1812—1816 kozott latogatott bécsi Akademie der vereinigten
bildenden Kiinste tanuldja volt viszont 1815-1818-ban Ferenczy
Istvan, aki hasonlo, az olasz reneszansz festészet meghatarozo ha-
tasarol szamol be iskolai évei alatt. Ferenczy naploja lelkesiilt le-
irast ad a bécsi konyvtar gazdag metszetgylijteményérol, a Kisfa-
ludy altal is emlitett Raffaello- és Rubens-anyagrol: ,kivaltképpen
a bibliothékaban szamtalan kupfersticheket 6sszehanytam-vetet-
tem, ugy hogy csaknem egész Olaszorszag kunstmiiveivel ezek al-
tal meg-esmérkedtem, melyek kozott a legnevezetesebb a Raphael,
Titian, Anton Aliegri, vagy az 6 sziiletett helyérdl Correggio, Guido,
Rubens, Dominichino, Michael Angelo, Julius Romanus stb. masok
munkai utan metszettek. Ezek szinte felingerlettek, hogy én magamat
egy Utra bocsassam, amelyet csak kevesen hagynak helybe, de én mégis
megprobalom, legalabb mas nemzeteket, szokasokat fogok latni.”!”
Raffaello miivei koziil az 1504-ben késziilt 4 lovag alma. Alle-
goria cimi, a festd korai id6szakabol szarmaz6 munka a Héraklész
a valaszuton példazat képi abrazolasanak torténetében meghatarozo
szerepet tolt be. A mii ahhoz a vonulathoz tartozik, amely alomba
meriilve mutatja be a hdst, s nem félisteni, mitikus, hanem lovagi-
vitézi tulajdonsagokkal ruhazodik fol az ifji Héraklész.'® (8. kép)

176 KisraLUDY 1893b, 447.

177 VAYERNE 1973.

178 Viszota 1904, 95-96. Csak a mennyiség érzékeltetésére néhany adat
a Viszota Gyula altal kozolt jegyzEékbdl: ,,149 képek konyvtokban [...]
120 darab képek egy tokban [...] 187 darab apro6 képek.” A , kupferstiick””-6k
szama tobb szazra rug.

172 MELLER 1905. http://mek.oszk.hu/05600/05644/html/#d1¢618. Letoltés
ideje: 2012.06.06. (Ferenczy Istvan bejegyzésének datuma: 1818. majus 15.)

180" A példazat képi abrazolasanak torténetéhez, anyagahoz: Panorsky 1930.
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Bar a Kisfaludy altal latogatott bécsi akadémia Raffacllo-anyaga-
nak attekintése bizonyara mddosithatja majd a képi minta hatterét,
annyi kijelenthetd, hogy a féalak ruhajanak magyarossa tételén €s az
alom testre gyakorolt hatdsanak dinamikusabb felfogasan kiviil Kis-
faludy képe meglehetdsen kozel keriil a kép kdzponti jelenetéhez,
s a Raffaello altal is hasznalt ikonologiai hagyoményhoz. A fekvd
figura a kép el6terében és kézéppontjaban helyezkedik el, s Kisfa-
ludy képén is szerepet kap a hattérben kanyargo 1t, a vandorlas és
a keresés allegorikus képi megfeleldje. Ezek a kdzponti, a kompozi-
ciot elrendezd elemek véleményem szerint elegenddek ahhoz, hogy
sajat gyakorlatat, az Alom és valésdg szovegét is figyelembe véve,
Kisfaludy megalkossa a képhez sziikséges rajzot. A Kisfaludy-kép
Vorosmarty miivéhez rendelve tehat nem jelenethez, hanem Cson-
gornak a feliitésben elmondott monoldégjahoz rendelhetd: az ifju az
ébredés utan realizalja a 1¢élek belsd, reflexio nélkiil hozott, az égi
sz¢ép megtalalasara iranyuld dontéseét.

A Tiindeér Ilona torténethez kapcsolt, annak filozofiai-etikai kon-
textust ad6 valaszut- és keresésmotivum a dontés utani helyzetet,
magat a vandorutat képes strukturalni. A mli mindvégig jelzi az
alomszeriiséget, az dlom és vald peremén ingadozé érzékelést,'®!
s alland6 kontrasztként a boldogsag mas, elsésorban testi-érzéki
aspektusait. De az alaptorténetnek megfelelden a harmas utelonél,
a tévedések harmas utjan megjelend vandorok mar nem jelentenek
alternativat a valasztas helyességével kapcsolatban, csupan a mas
utak és dontések kezdeti sikerét, miikodését és tragikus lezaroda-
sat mutatjak be. Erre a megoldasra, s az igy 1étrehozott kontrasztra
els6sorban azért lehetett sziikség, mert a mi kiinduld szituacidja
viszonylag pontosan meghatarozza azt a nemzeti-kulturalis vonat-
kozasokat is tartalmazo helyzetet, amivel szemben megtorténik a va-
lasztas.

181 Ezt leger6teljesebben Zentai Maria emeli ki: Zentar 2007, 169-174.
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»hiaba iiltetém vad fold’ poraba”
A Csongor és Tiinde hagyomanyrétegei

A Csongor és Tiinde szerepl6listaja szerint Csongor ifju hos. A kéz-
irat els6 valtozataban a még Karmany nevil szerepld ugyancsak ifju
hés, vitéz, s ez kiilsd, targyi nyomatékot is kapott. Az ifju kardot,
buzoganyt emel, pengeti sarkantytjat, s podri kis bajuszat. A meg-
jelent szovegbdl ezek a jegyek mar eltiinnek. Azaz a kéziratban sze-
replé Karmany — ahogyan erre Taxner-Toth Erné és Borbély Szilard
irasa is kitér — még feltlind rokonsagot mutatott a Vordsmarty epo-
szaiban ,.fellépd ifju vitézek mitologiai alakjaval”.!®? A szovegben
Tiinde vélasztasa egyértelmtien Csongorra iranyul, hiszen csakis
azért emelte égi hazajaba [lmat, hogy az ifjirol, annak dalt és csokot
term0 ajakardl beszéljen neki. Lényeges Tiindének Ilma visszaem-
Iékezésére adott valasza, amelyben ezeket az indokokat elfogadva
arrol beszél, hogy kizarolag ez a személyes vonzalom birta ra, hogy
az aranyalmat termé fat eliiltesse:

...messze honbodl,

Latod, milly hiaba jarok.
E’ kies fat milly hiaba
Ultetém vad f6ld’ poraba,
Kedvesemre nem talalok.
A’ fa kincseket terem,

A’ 16 kincs, a szerelem,
Szép vilaga almaimnak,
Mellyek e’ vidékre vonnak,
Ah, az rajta nem terem.

(1. 248-258.)
A mii utolsé felvonasaban egy elvadult kert kzepén, a vadonban
(,,;melly mint / ijeszté 41l a néma sivatagban™) fogja Tiinde tjra el-
iiltetni a fat, hogy a ,.koparnak bamulando / disze” legyen, s 6rok
példaként fénye ,,messze tiindokoljon.”

182 TAXNER-TOTH 1993, 797; BoRBELY 2006, 159
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A Tiinde altal leirt szerelmi érzés és a vad, kopar, terméketlen
fold kozott megteremtett, s csak a mii zarojelenetében feloldodo el-
lentét parhuzamba allithatoVordsmarty mar emlitett, 1829-ben meg-
jelentetett Hedvig cimii legendaval. A miben Hedvig az ,,ifji1, hos”,
de még a vadsag korszakaban €16 litvan nemzetrdl és a szent konyv,
a Biblia forditasanak varhat6 hatasarol beszélve emlit hasonlo ellen-
tétet, s reménykedik a forditas tarsadalmi-kulturalis valtozast el6-
idéz6 hatasaban. Mindezt a feladatot Vorosmarty egy olyan szerep-
16re ruhazza, akiben egyszerre testesiil meg ,,az Istenhez folérhetd
ndi szépség és a nemzeti kultura-terjesztd elhivatottsag”:'s

Nem leend-e megvetett ajandék,
Majd ha fényben eljovendesz értem,
S én kitarom a csodak vilagat

Ifju, hés, de még vad nemzetednek?
Durva nyelve, melyen eddig a diih,
S a harag vad gy6zddelme hangzott,
Altalam most szent igékre hajland;
A teremtés titka és az tidvé

Nem leendnek messze fold viragi;
Szent korokbe mindenik betérhet,
Es az élet fajarol gyonyorrel

Dus, 6rokl6 éveket szakaszthat.

A Hedvig torténete a 14. szdzadban, Nagy Lajos koraban jatszo-
dik, s Vorosmarty a bibliaforditassal kapcsolatban hitelesnek vélt
torténelmi adatra épithette a mii cselekményét. A bizonytalankodd
kérdésre adott nemleges valaszt, miszerint a litvan nép esetleg
»~megvetett ajandék”-ként fogadja majd a Szentirast, s ragaszkodik
a poganysag vad allapotahoz, s az ahhoz térsitott, a diih és a harag,
vagyis a harcias nemzeti karakterhez ill6 nyelvi réteghez, mar nem
Hedvig, hanem Isten kiildottjének, Gabor angyalnak a csokja adja
majd meg. A barbar, vad nemzetek'®* kozé tartozo litvan nép a mi-
ben tehat a bibliaforditas hatasara lesz képes arra, hogy a kulturalt

183 SZORENYT 2004, 28.
184 A latin eredetii ,,barbarus”-t Vorosmarty ebben az id6ben (1828-1834)
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nemzetek mintajara az emberi és nemzeti élet mar ne a hdsiesség,
hanem az idébeli tavlattal rendelkez6 csinosodas, lidvoziilés utjara
léphessen.'® A koltemény kétszer is a nemzetjellemb6l meritett pél-
dat hasznal annak érzékeltetésére, hogy a 14. szazadi magyarsag
mar képes volt a pogany népekre jellemz0 szokasokat meghaladni,
s a valtozashoz sziikséges fordulatot véghezvinni. A rokonnak tar-
tott parthusok torténetébdl vett példaval, az etimologiai hattérre ala-
pozva érzékelteti a szerelemben ég6 leanysziv hiitlenségét, csapo-
darsagat a szoveg; a Biblia pedig az egykor vérivo magyarnak ,,régi
nyelvén” beszél az uj csodarol, a keresztény vallas hitigazsagarol
és a teremtés titkarol.' A sor szemléleti ereddinek feltarasahoz
két fontos teriilet hattéranyagara, a torténeti forrasra és Vorosmarty
nyelvfelfogasanak jellemzdire is sziikség van. A két szempont egyiit-
tes targyalasaval, ugy vélem, némileg elmozdulhat, mas tavlatot
kaphat mind az életm{ivon, mind pedig a nemzeti-irodalmi progra-
mokon beliil a Csongor és Tiinde is. A torténeti hattér ravilagithat
arra, miért szarmaztatja a torténetet Vordsmarty a pogany kunok
idejébdl, s ezzel dsszhangban a vad fold poraba iiltetett, szerelmet
termd életfa koré épiild torténet hogyan valhat egy nyelvi-kulturalis
atmenet szimbolumava, Vorésmarty nyelvfelfogasa pedig a valtas
fazisait kiiloniti el egy-egy nyelv torténetén beliil.

Waldapfel Imre Jegyzetek a Zalan futdsahoz cimii tanulmanyaban

a dramabirald bizottsag tagjaként a sigokonyvekben ,,vad nemzetek”-re
magyarositja. V6. Kerinyr 1975, 245.
V6. a Hitel nemzetfelfogasaval: ,,A nemzetek valddi ereje vadsagon, fana-
tizmuson vagy tokéletes kimiiveltségen épiil. K6zép ebben veszedelem
nélkill nem lehet, mint nem is lehet karosb a félszeg felvilagosodasnal
s tudomanynal. Mi mar 6si vadsagunk nagy részét, mely Osman diihé-
nek valaha hatart vont, letettiik. Elhagyott benniink a hitbeli viszalkodas
s hasonlas 6rdoge, hala az egeknek — de most, midon 6si balvanyunk
megsemmisiilt szinte két nemzetiség kozt, s igy igen gyengék vagyunk,
s mindaddig azok is maradunk, mig a felvilagosodas félutjabul ki nem
labolunk, s azon pontra nem emelkediink, melyr6l minden vadsagot s fa-
natizmust meggy6zhetiink.” SzEcHenyr 1830, 70-71.
Az egykor szelid, békés szkita nemzet ,,a haboraskodasba belefaradva,
olyan kegyetlenné fajult, hogy haragjaban emberhtist evett, meg embe-
rek vérét itta”. ANonymus 1977, 80. V§.: Acs 2000, 51-52.

18
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a Hadur-képzet kronikaforrasait kutatva Bonfini olyan helyeire
hivja fol a figyelmet, amelyek mintat adhattak Vérosmartynak Hadur
alakjanak megalkotasahoz. Mint irja, Bonfini ,,a szittya—hun—magyar
azonositas hagyomanyos alapjan allva [...] terjesztheti ki a skythak
Arés—Mars-kultuszat és mellette kiilondsen a Herodotusnal (IV. 8-10)
a skytha dinasztia 6se gyanant szereplé Hercules tiszteletét a hon-
foglal6 [...] majd a poganysagba visszaesé magyarsagra is.”'s” Erde-
mes idézni a vonatkozo Bonfini-helyeket, hiszen nemcsak a Hedvig
vérivo magyarjainak egyik forrasat, hanem az elhiresiilt Berzsenyi-
kritika, A két szomszédvar , kannibali” motivumat, a l6aldozat htisa-
nak kultikus elfogyasztasat is megtalalhatjuk a szovegben.'s?
Bonfini a kereszténységrol a pogany vallasra visszatérd népet igy
jellemzi a Vata-féle felkelés idején: eldszor ,,Vata ajanlotta magat
a gonosz szellemeknek, fejét szkita modra megnyirta, hajat pogany
szokas szerint harmas varkocsban leeresztette [...] Hossza id6 mul-
tan ennek fia, Janos, apja példajara varazslokat, varazslonoket és jo-
vendomondodkat vett maga mellé, €s ezek varazsigéivel nagy kedvet
talalt maganak a f6urak el6tt. Leginkabb egy blibajos asszonyt tisz-
telt, akit Rasdinak hivtak, és akit aztdn a keresztény Béla tomlocbe
vetett [...] Ezek izgatdsa nyoman szinte az egész nép elallt az igaz
hit melldl. Visszaesett a démonok tiszteletébe és kezdett 16htissal
taplalkozni.” Bonfini a szkita népek altalanos szokésai koz¢é sorolja,
hogy ,,szkitak 1évén vadallati médon embervérrel taplalkoznak [...]
ellenségiiket Mars és Hercules atyanak felaldozzak.”'® A pogany
magyarsag, s példaul a targyalt 4 két szomszédvarban a vérbosz-
szl és a pogany vallas vilagaba visszekeriil6 Tihamér jellemzésére
Vorosmarty szovegeiben rendre felbukkannak ezek a motivumok,
s az Ostorténetet tematizald utolsd6 miivében, Az dldozatban Hadlr
papjat, Barangot emberaldozat bemutatasara akarja kényszeriteni
a mi egyik fészerepldje, Zarand. A pogany nemzeti karakter ilyen
sz¢élsOséges elemei mellett azonban kontrasztként minden miiben
kozponti szerepet kap a szerelmi érzés, s a megvaltozott vagy meg-

187 _Senki sem tagadja, hogy a szkita nemzet Scytharol, Herkules fiarol
kapta a nevét.” Bonrint 2004, 46. WaLDAPFEL 1939, 270.

188 BErzsENYI 2011, 408-410.

189 BoNrIiNt 2004, 85.

261



valtoztatando férfi-né viszony. Az dldozat teljes elsé felvonasanak
egyik fontos motivumat a férfi és a noi szerelem eltérd jellegének
részletezése, kontrasztja adja.!®® Masrészt mar a Zaldn futdsdt kove-
tden elkezdddik az a folyamat, amelyben a honfoglalasi eposz har-
cos istenét, s az attételesen a tiszteletéhez kapcsolddo hosi karaktert
igyekszik atformalni Vorosmarty a multbdl a jelenbe atemelhetd
értékek kozott.!!

A Csongor és Tiinde forrasaként megjeldlt, ,,kozonségesen Os-
mert” Tiindér Ilonaval Vorosmartynak olyan széles korben elterjedt,
bar irodalmon kiviilinek tekintett alaptorténet allt rendelkezésére,
amely egyrészt kozelithetd a korai, mitikus idoknek az eposzok-
ban, a Tiindérvolgyben és A Délszigetben még konstrualt vilagahoz,
masrészt pedig az idealizalas, megnemesités folyamatan keresztiil
alkalmasnak latszott égi és foldi szerelem neoplatonikus hattert,
szimbolikus struktaraji feldolgozasahoz. Hasonld viszonnyal allunk
szemben, mint amit két évtizeddel késébb Arany Janos és az Ilosvai-mi
kapcsolataban majd ujra megfigyelhetiink: a szébeliségben is ismert,
s az irodalom regiszterében is €16 kettés hagyomany formalddik
eggyé, s keriil be a (nemzeti) irodalom rendszerébe.? Arany eseté-
ben az atformalas ideologiajat, irodalomszemléleti hatterét az iro-

190 Leger6teljesebben a Szabolcs és Zarand felfogasa kozotti kiilonbségben:

,,¢” hazat / Nem birja megrenditni semmi vész, / Ha mig csatan a’ férfi
kar sebet vag, / Honn nészelidség enyhitendi azt.” Zarand viszont a ,,me-
z6n harc, honn bék[e] és gyonyor” viszonyaban értelmezi a férfi-nd kap-
csolatot. (V6. még Zenedd hires monologjaval a férfi és a néi szerelem
kiilonbozdségérol.)

Az Arpdd ébredésében mar rendkiviil erételjes a kontraszt a régmult és
a jelen kozott: ,,’S ez élet dlom volt, mellyben silany, / Rosz nemzedék
kérédzek 6sei’ / Nagy tettein ’s 6 érdemiil bitorla / Masok felett, hogy
kikt6l szarmazott / ’S olly mélyen elfajult, dicséek voltanak! [...] De hé-
seink mar nem vérben fiirdenek: / Olelni készek embertarsokat, / Es tiirni
mindent szent hazajokért.” (Arpdd ébredése, 143-147, 171-173. sorok.)
., Vorosmarty az Argirus-torténet feldolgozasaval (hasonldan Arany Ja-
nos Toldijahoz) a régi magyar irodalom egy anyanyelvii alkotasdnak
a nemzeti irodalomba vald beemelését és megnemesitését is elvégezte,
mintegy a magyar irodalom szervességének bizonyitékaul”. GintLI 2010,
601-602. (A fejezetet Szilagyi Marton és Vaderna Gabor irta.)

19
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dalomtorténet-iras féleg a népiesség Erdélyi Janos altal elméletileg
is kidolgozott koncepciojaban jeloli meg. A Csongor és Tiinde egy
sz¢lesebb, a miifajtorténetet, az epikus koltészet kortars nemzeti-ne-
tikus drama iranyaba mozdul el: ez a mifaji valtozas er6sen emlé-
keztet az antik gordg irodalom Homérosz utani miifajtorténetére,
a magyar nemzeti irodalom egyik 19. szazadi epikus miifajtorténeti
mintajara. Masrészt a pogany korbol szarmaztatott, az dsztonélet,
a lelki vetiilet nélkiili szexualitas ,,romantos” atformaldsa a nemzeti
¢let, a csinosodas egy fontos teriiletére, a megvaltoztatando férfi-nd
viszonyra hivja fel a figyelmet. A Héraklész a valaszuton torténet,
a harmas Ut beemelésével Vorosmarty uj szereploket 1éptethetett
fel a szinmiiben, illetve az olvasd szamara egyértelmiivé valhatott,
hogy Csongor vandorlasa, bar tobbnyire a 1élekben fogant hit bi-
zonyossagga tételére iranyul, nem csak egyenrangu a vandorok 1t-
javal, hanem a vilagnap lezarulasakor értékesebbnek mutatkozik.
Ahogyan a tizenkét munkat befejezo, az alvilagba is leszallo Hérak-
1ész végsod jutalomként az istenektdl elnyerte Hébét, az 6rok ifjusag
istennéjét, tgy fiiggesztddik fel egy pillanatra a kertre boruld Ejben
az id6 a szerelmesek szdmara.'*?

19 Ttt emlitem meg azt a szlikebb szakmai kornyezetemben, Szegeden ismert,
de Csetri Lajos altal végiil meg nem irt elemzési szempontot, amelyr6l
Zentai Maria szamolt be Csetri Lajos halalara irt nekrologjaban: ,,csak
sajnalhatjuk, hogy végiil nem irta meg a Csongor es Tiinde gnosztikus
nézépontu elemzését, amit szoban, maganbeszélgetésben hallhattunk téle”.
(ZenTa1 2002, 251.) Amennyire a szobeli hagyomany, s végiil a Csetri
Lajos altal meg nem irt elképzelés alapjan lehet kovetkeztetni, hasonld
kontextusokhoz jut Borbély Szilard is a miivel kapcsolatban: ,, Tiinde
ugyanis nem a Fénybdl, hanem a S6tétség vilagabol érkezett, kiszabaditva
onnan a fényt, amelyet 6nmagaba gyijt. Erre tesz kisérletet a kezdetben
Kéarmanynak nevezett Csongor is. Tiinde az Ejbdl menekiilt a kertbe,
ahol az ifji Csongor ratalal. A kert azonban valdjaban nem ebben a vi-
lagban van, hanem a harmas ut mellett. A harmas Ut vidéke maga a kert.
Ttt valik el az emberi vildg, a Hajnal, és az Ej birodalma. A Hajnalt a fény
hona, de magat a Hajnalt is az Ej sziili. Es kozte valahol, az dtmeneti,
sziirke savban lapul meg az emberek vilaga, amelyen keresztiiljarnak
a hatalmak. A vazlatok alapjan eredetileg Tiindér Ilona-mese vazara
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A Csongor és Tiindében, s azon beliil elsésorban Csongor mo-
nolégjaiban érzékelhetd torekvés egyetlen fazison beliil probalja
megteremteni a szerelmi érzés és az azt kifejez6 nyelv kapcsolatat,
hogy a ,,szerelemrdl vald beszéd [...] és a szerelem érzése [Csongor]
szivében egyszerre” sarjadjanak. A nyelvi létesiilésnek ez a felfogasa
arra a romantikus nyelvszemléleti torekvésére emlékeztet, amely
szerint az idealis, a természeti targyak 1étmddjat mintaul valaszto
kolt6i nyelvben a ,,bels6 tapasztalas [...] és ennek kifejezédése ko-
z6tt nem érzékelhetd semmiféle szakadas, diszkontinuitds.”'* V§-
rosmarty a nyelv korai iddszakanak hangutanzasra épiild, s példaul
az ordogfiak nevében kimutathatd természeti nyelvet koveto fa-
zist az ,,elsd szelidség” korszakaba helyezi: ,,a’ nyelvek eredetét
tobb okunk van az elsd szelidség, mint a’ késobbi elvadulas’ kora-
bdl, ’s hangjaibol venniink.” A korszak jellemzdje, hogy az ember
,mar tarsasagban ¢lt holgyeivel”, s ez is hozzajarult ahhoz, hogy
»tagzatos hangokon (sonus articulus) kezde beszélni”. Az uj nyelv-
ben fontos szerep jut a képiségnek, hiszen a szd az ember ,,belsejé-
nek tolmacsa 16n”,'" s ez a belsd motivaltsag a referencia gondo-
latahoz kotddik, amely szerint a sz6 ,,nem a kiilsé vildgra, hanem
annak a lélek altal feldolgozott képeire vonatkozik.”'*® De ugyanezt
a szerkezeti valtast mutatja a mar értelmezett 4 Délsziget is: a ter-
mészeti hangokat 0sszegy(ijtd sippal a gyermek eldbb ,,naprol napra
vadabb sziviivé 16n vad gydnyoreiben”, s csak az égi szféraval, Is-
tennel kapcsolatot tartd, énekébdl a lanyt teremté madarhoz ,,sz6la
szeliden”. Ez a szelidség ismétlddik meg, er6sodik fel a halottnak
latszo lanykat ugyancsak ,,szeliden” ébreszt6 szavakban. A toredék-
ben maradt 4 Délsziget mikrovilaga azonban még nem tartalmazza

épiilt fel a cselekmény, a Gergei-féle Argirus-histéria igy masodlagosan
keriilt Vorosmarty miivébe. A darab a Lélek vandorutjaként is szemlél-
hetd, a jaték elején halalra késziil6 hés az alom-halalba siillyedt Karmany
(akarcsak 4 Rom hése vagy Hadadur és Szlideli, A Délsziget archai-
kus emberparja), az »6smagyar« mitologia vilagaba érkezik.” BorBELY
2006, 161.

19 Fuz1 2001, 35, 37.

195 VMOM 2000, 27.

196 Fyz1 2001, 37.
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a szerelem nyelvének kialakulasat. A sip és a gyermek is ,,elnémul”,
Hadadur alomszeri allapotba keriil a lanyka megjelenésekor, s csak
képként, nem nyelvi kapcsolatként 6rz6dik meg a lany alakja. A szi-
get kettészakadasa utan pedig Hadadur valdszintsithetéen elkezdi
azt a torténeti keretek kozé helyez6dd utat, amelyen Gjra a vad,
barbar, Istent atkozo és a kannibalizmusig siillyedd allapotig jut el.
A Csongor és Tiindét nyelvi szempontbdl viszont 4 Délsziget emli-
tett belsd, képi tartalmanak, a ,,nem foldi, dics6” Iény megnevezé-
sének szandéka, s ezen keresztiil torténd birtoklasa, foldivé tétele is
motivalja.

Ez a a férfi-n6 kapcsolatra alapozott nyelvfejlodési modell erds
parhuzamot mutat a csinosodas politikai-irodalmi nyelvének mar
idézett, a férfi-n6 viszonyt Gijratematizald vonulataval. Takats Jozsef
allapitotta meg egy korai irasaban, hogy a Tiindérvolgytél kezdédéen
Vorosmarty szerelemfelfogasa ,,bizonyos fokig vallasi telitettségli”.!
A Zalan futdsa sokat idézett, az Ejben késlekedd dicséségét a Cson-
gor és Tiindében — ha csupan a kozos mitologiai hattérre figyeliink
is — az 0rok ndiség és a szerelem enyészeten tulemelkedd 6rome
valtja fel. Vorosmarty azzal, hogy a forrasként hasznalt anyag, a Toldy
Handbuchjaban ,,alte Romane”-ként? jelolt Tiindér Ilona és an-
nak legismertebb feldolgozasa, a Gyergyai-szoveg keletkezési ide-
jét figyelmen kiviil hagyja, és a torténetet egy korabbi idészakbol,
a pogany kunok idejébdl eredezteti, egyben azt is sugallja, hogy a sze-
relmi koltészet, a ,,szerelem epedése” Magyarorszagon nem feltét-
leniil idegen ,,planta”,’> hanem csupan egy elfeledett, de a jelen
viszonyai, multra és jelenre egyarant iranyuld kulturalis torekvé-
sei kozott is Gjra integralhatd hagyomany. Azok az eposzi muvek,
amelyekben ez a szerelmi ideologia a legegységesebbnek latszik,
Toldy irodalomtdrténetében a ,,klasszikai nemzeti eposz” tobbé-ke-
vésbé egységesnek mutatott korszakaba kertilnek, s az egységesitd
szandék mar nem tudja értékelni, csupan rogziteni az Aesthetikai
levelekben még névumként, az Aurora-kor vezetd kolt6jének aktualis

I TakATs 1989, 20.

2 Torpy 1828, 293. (Csokonai Dorottydjahoz irott szovegmagyarazatok
kozott.)

3 KoLcsey 2008, 199. V6. Ferenczi 2012, 25-38; TakATs 2012, 51-52.
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torekvéseként bejelentett nagyobb ,,romantisch” eposzt. A korszak-
hatarra keriilé6 Csongor és Tiinde jelentése egyszerisodik, kontex-
tusokat valt, s Gyulai Vérdsmarty életrajzatdl kezdodéen hossza
id6re csak a részletértékekkel bird, mesei rétegei miatt a népiesség
korébe sorolt szovegek, késobb pedig, filozofiai vonatkozasai, 1étér-
telmezd jellege miatt a dramai kdltemény nemzeti irodalmon kiviili,
foleg vilagirodalmi mintakkal 6sszevethetd darabjai kozott emlito-
dik majd.
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BEFEJEZES

Az erényre, tlirésre alapozott keresztény-sztoikus élet, vagy egy vi-
lagiasabb, de tilvilagi aspektusokat is magéban foglal6 boldogsag-
elv, s a valasztassal jard, az élet végén megvonhatd kovetkezmények
Vorosmarty koltészetének alaprétegeihez tartoznak. A boldogsag
utjara 1ép6, azt keresé ember, s nemzeti szinten az ezzel ekvivalens,
nyelvét és nemzetiségét megorzo €s a lehetéségek szerint kifejtd
magyarsag kozponti metaforajat, kiindulopontjat Martinké Andras
kiterjedd részletességgel. Ezt az ideologiat a mulandosag, a nemzet-
halal, a tettek, a nemzetért vald kozos cselekvés elmaradasa, a nyelv-
felejtés, az anyanyelvhez valé hiitlenség veszélyeztette. A mult
dics6ségének a honfoglalasi tematikan keresztiil torténd felidézésé-
vel parhuzamosan tehat mar érzékelhetd volt, hogy az eposz ennél
a tulajdonképpen csak a keretet jelentd Ostorténetnél tagabb 0sz-
szefliggésben értelmezi az egyes nemzetek torténelmi lehetdségeit.
Vorosmarty vilagképében sem a nemzet, sem az emberiség nem ké-
pes kilépni az enyészet, a haladékony id6 torvényei aldl. A nemzeti
¢és kozmikus torvény hatokore legfeljebb annyiban befolyasolhato,
hogy a koltészet és a koltdé a maga teremtderejével képes példat
adni, felrazni a tettek nélkiil pusztulas felé sodrodo sokasagot, nem-
zetet. A ciklikus id6- és torténelemfelfogas azonban alkalmatlan
arra, hogy kontinuitést, kapcsolatot teremtsen rokon népek, egy-
mastdl évszazados, st évezredes tavolsagban 1évo korok kdzott.
Az eposztoredékekben szinte feloldodik, eltiinik a klasszikus eposzi
szféra, szerepét pedig egyre nagyobb sullyal a mitoldgia, a nyelv
ugyancsak mitologizalé6 mddon abrazolt keletkezéstorténete, a sze-
mélyes érzelmek példazatos dominanciaja veszi at. Vorosmarty
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a ciklikussag mellett teret enged a zsido-keresztény mitologianak,
torténelemfelfogasnak is: az 6rok zsido mondaja mellett a tlirés és
a remény fogalomparosa is érzékelhetdvé, szervezo erejivé valik
az Ostorténeti anyagban. Ezen a gondolatmeneten haladva térvény-
szertinek tiinik, hogy a két hagyomany iitkoztetésével, feloldhatat-
lan ellentétével zarul az epikus korszak, s hogy még a negyvenes
években irott Gstorténeti targyh értekezés is ezt az titkozéspontot
kisérelte meg tematizalni. De nemcsak 4 Rom korkords szerkezete,
a Magyarvar végtelen vandorlasra €piild motivuma, hanem A4 Dél-
sziget nyelvfilozofiai hatter(i, bizonytalan, de mindemellett célelvii
keresése is folytatodik, 6sszegzddik a Csongor és Tiindében.

1830 végén az V. Ferdinand kiralyhoz, ,,a’ kiizdé magyarnak” fe-
jedelméhez irott 6daban Vorésmarty addigi koltészetének pillanatnyi
Osszegzését, masrészt a nemzet és az uralkodé idealizalt viszonya-
nak értelmezését is adja. Ez a fontos, kell6 sullyal ritkan kezelt
koltemény a feliitésében mar a ,,megdicsdiilt hajdan’ eréseirdl”, az
irodalom kozegében, a Vorosmarty-eposzokban mintegy jogaikba,
nemzettorténeti sulyuknak megfeleld helytikre emelt hésokrol, elso-
sorban természetesen a Zaldn futdsanak Arpadjarol beszél. A nem-
zeti hdsok, a sajat mult emlékezetbe idézése az epikus miifajok
egyik legfontosabb funkcioja, a miifaji és nyelvi felzarkdzas meg-
kezdése az eurdpai nemzetek kozosségebe: ennél a kettos feladatnal
aligha lathatott volna el tdbbet az irodalom. S ebben a biiszkén be-
mutatott, realisnak tekinthetd helyzetben teremt kapcsolatot Voros-
marty a kiizdé magyarsag és az uralkodasat megkezd6 V. Ferdinand
kozott, a zarlat pedig a nemzet nevében kéri, ne legyen az uralkodo
idegen neméhez. A , példak utan nagy példaado” V. Ferdinand alakja
értelmezhetd ugyan az uralkodohaz tagjaként is, de valosziniibb, hogy
Vordsmarty az Akadémia megalapitasaért adakozokra, els6sorban
Széchenyire célzott a személyes példak kozott. A kovetkezd so-
rokban ugyanis a nyelv jov6beli szerepérdl (,,hogy orokre zengd /
’S tant lehessen nemzeti fény fel61”) beszél a szoveg, azaz a vers
keletkezéstorténeti hatterét, az Akadémia fejlesztésére felajanlott
uralkodoéi ajandék szerepét figyelembe véve a nemzet legfontosabb,
aktualis eseményéhez koti az uralkodoi feladatkort. A ,,tehetdsb”
fiak koz0ssége felébredt abbdl a dermedt dlombol, amely az 6da
szerint a biztos nemzethalalba sodorta volna az egész nemzetet.
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A huszas évek elsé felében kezdett irodalmi térekvés tehat bizonyos
szempontbol elérte céljat. Irodalom és nemzeti élet egységét felté-
telezve, képes volt kimozditani, megforditani a sorskerék mozgasat,
az intézményesiilo tudomanyos élet pedig a legfontosabb teriileten,
a kultikusan kezelt nemzeti nyelv viszonylataban tudott maradandé
eredményt felmutatni. Az 6daban viszont mintha mar a Vérosmar-
ty-mil is elfedné azokat a belsd torésvonalakat, amelyek az eposzi
miivek, a benniik megidézett nemzeti mult és annak jelenbeli hatasa
kozott fesziilnek. Bar bels6 sulyukat tekintve nem mérhetéek Kis-
faludy Karoly életmiivéhez azok a Vorosmarty-szovegek, amelyek
ironikus-parodisztikus kapcsolatot teremtenek egy-egy korabbi mii-
vel, de — mint arra korabban kitértem — a Zaldn futdsdhoz és a Tiindeér-
volgyhoz is az elhibazott alkotasoknak jaro gunnyal viszonyul késobb
Vorosmarty. A magyar kélté cimii versben a jelen nézdpontjabol
idegenné vald eposzi targy, a nemzeti mult egészére vonatkoztatott
szebb id6é mintha az epikus korszak egészét tekintve is ugyanugy
csak egy belso, fesziilt dialogus részeként lenne képes megjelenni,
mint az emlitett, 1827-es kdlteményben. A miifaji jellegli kétségek-
kel egyiitt a miiveknek egyre lazabb a kapcsolata a torténetiséggel,
megnd a példazatossag, a mitosz, sét a vallas szerepe, s a folyamat-
tal parhuzamosan elhalvanyodnak az 6storténeti vonatkozasok. De
a kotddés, az Ostorténeti anyagon megteremtett torténetfilozofiai
szempont igénye az életmil részévé valik, nyomait az 1849 utani
szovegekben is megtalaljuk. Vordosmarty egyik legjelentésebbnek
tartott klteményében, az Eldszéban a reformkor teremté munkdja
és a vesztes szabadsagharc utani, a térténelem halott, Semmiben
vesztegld periodusabol visszatekintve ad értelmezést a hliszas évek-
ben kezd6d6 iddszakrol. A koltemény egyetemes, torténetfilozofiai
kontextusait ezuttal mell6zve, zarlatként, csak a nemzettorténeti vo-
natkozésokra szeretnék koncentralni. Véleményem szerint ugyanis
a negyvenkilenc soros mil, bizonytalan keletkezési idejétdl fligget-
lentil, egyértelmiien kijeloli azt a pontot, amelyhez a mult-jelen-jovo
id6szerkezetet viszonyitani tudja az olvaso.

Az Eldszo multrol adott értelmezése szerint olyan teremtd fo-
lyamat kezd6dott meg a reformkorban a nemzet k6zdsségén beliil,
amelynek végpontjan az emberiidvnek, az ember altal elérhetd leg-
magasabb rend{ allapotnak kellett volna kévetkeznie. A kdltemény
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csak részleges valaszt ad arra a kérdésre, hogy ez végiil miért nem
tortént meg, miért tort ki és pusztitott el mindent az apokaliptikus
léptékiire ndvesztett vész, hiszen a mi, 4 felekezet cimii cikk angyali
koztarsasagara emlékeztetd modon, idedlisnak mutatja az tidvossé-
géért munkalkodo kozosséget. Vordsmarty a jelenbeli perspektiva-
bol megvalaszolhatatlan kérdés sulypontjat s a kérdéssel kapcsola-
tos tudast az olvasokra, az elkdvetkezend6é nemzedékre helyezi at:
,»Kérdjétek akkor ezt a vén kacért, hova tevé boldogtalan fiait?”” Ha
a koltemény idézett utolso, egy egész nemzedék életutjat értékeld
soranak kéziratvaltozatait is figyelembe vessziik, mintegy ideolo-
giai-eszmei palimpszesztként rétegzddnek egymasra Vordsmarty
koltészetének, benne epikdjanak is talan legfontosabb, nemzeti vo-
natkozasokat, sztoikus életelvet és boldogsageszményt titkoztetd,
koltészetében végletes fesziiltségeket teremtd fogalmai.

A kézirat els6, még nem a késébbi teljes szoveget tartalmazo
valtozata szerint a kérdés az ,,elhullott” fiakra vonatkozott, s ezt
a lezarast irta még at kétszer Vordsmarty. Az elhullott fiak jelzos
szokapcsolat az 1849 utani kontextusban egyértelmiien a szabad-
sagharcban elesettekre vonatkoztathatd, s ezt a jelentést erdsiti a Ra-
koczi szabadsagharccal a Szozaton keresztiil megteremtédé kapcso-
lat: ,,Szabadsag! Itten hordozak / Véres zaszloidat, / S elhulltanak
legjobbjaink / A hosszu harc alatt.” A kdzvetlen torténelmi utalast
jelentd valtozat utan a kifejezés jelzdi tagjat Vordsmarty a vilag-
képét megalapozo keresztény-sztoikus erkdlcsre emlékeztetd foga-
lomra, az drtatlanra cserélte. A fogalom a blntelenség képzete
mellett, kiilondsen ha figyelembe vessziik a koltemény vész elétti,
ellenséges istenekrol és a ,,zordon mii” felett elborzado Istenrdl irott
sorokat, transzcendens aspektust kap: az emberi élet mintha még
viszonyithatd lenne mas, az emberi életen kiviil allé er6khoz, rend-
hez, valamilyen altalanos érvényii etikdhoz. Elvetve ezt a megoldast
is, a koltemény végleges valtozatiban az a személyes és nemzeti
keretek k6zé emelt boldogsdagelv kapja vissza egy pillanatra 1étjogo-
sultsagat, amely bar Vorosmarty 1849 utani kolteményeinek tobbsé-
gében relativizalodott, de a valasztas és a kiizdés kdvetkezményei-
vel egyiitt, a huszas évek miiveitdl lényegében a reformkor végéig
képes volt viszonyit6 erejét megorizni.
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KOSZONETNYILVANITAS

A kotet anyaga hosszabb 1d6 alatt, de munkafézisait tekintve harom
viszonylag jol koriilhatarolhat6 iddszakban irodott. Még egyetemi
hallgatoként kezdtem foglalkozni Horvat Istvan és Vordsmarty mun-
kassaganak kapcsolataval, s ezt a szoveget dolgoztam at késobb az
Irodalomtorténeti Kozleményekben megjelent tanulmannya. Réviddel
a tanulmany atdolgozasat kdveten, Vorosmarty sziiletésének két-
szazadik évforduldjara, a Takats Jozsef altal szervezett pécsi kon-
ferenciara késziilt s a Vérosmarty és a romantika ciml kotetben
jelent meg Vordsmarty torténetfilozofiai gondolkodasardl irott dol-
gozatomat. Ezt kovette a 19. szazaddal foglalkozo kutatokat, hall-
gatokat kozosségbe szervez6é vandorkonferencian, a Vetésforgon
megvitatott, Schedius Lajos esztétikajanak Vorosmartyra gyakorolt
hatasaval, 4 két szomszédvarral, a pogany és keresztény etika {it-
kozésének problematizalasaval foglalkoz6 dolgozatom. A dolgozat
a kovetkezd évben, 2007-ben jelent meg az Irodalomtérténetben,
ugyanakkor, mint 4 magyar irodalom torténeteibe irott Zalan futasa-
értelmezésem. Végiil a kotet tobbi részét, a bevezetd, irodalom-
és recepciotorténeti attekintést, a Gyulai Pal-fejezetet, a Csongor és
Tiinde keletkezéstorténeti anyagat, értelmezését 2011 telén, az NKA
egyéni Osztdondijanak tAmogatasaval irhattam meg. A korabbi mun-
kaimat részben atdolgozva, roviditve, részben az akkori allapotot
megtartva, jegyzetekkel bévitve helyeztem el a kotetben. Az eltelt
hosszu 1d6, a meg-megszakitott munka, a sokszor bizony dstorténeti
tavolsagba keriilé6 anyaghoz vald visszatérés nyomait szerzoként,
olvasoként hidba is probalnam takargatni, nem észrevenni. A rész-
letekbdl 6sszealld belsd iv, a Vordsmarty-epika, a huiszas évek rend-
kiviil valtozatos koltdi anyagéanak torténete helyett gyakran csak
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lazan Gsszefiiggd, hipotéziseket megengedd fejezeteket, egyszoval
talalja az olvas6. Az anyag lezarasa utan aligha bizhatok masban,
minthogy egy-egy itt felbukkan6 szempont, részletkérdés talan al-
kalmas lesz arra, hogy tovabbgondolva valamiféle helyet talaljon
majd maganak a Vorosmarty-kutatasban.

Végiil szeretném megkOszonni a segitséget, 0sztonzést, tamoga-
tast mindazoknak, akik nélkiil bizonyara Iétre sem johetett volna ez
a kotet.

Vordsmarty életmiivét a szegedi egyetemen, Csetri Lajos tanar ur
orain szerettem meg: ma is élénken emlékszem A Romrol, a Liszt-
0dardl, Az emberekrol, A vén ciganyrdl tartott, a miiveket mindig
rendkiviil gazdag Osszefiiggésrendszerben, szuggesztiv nyugalom-
mal targyalo el6adasaira. A Vorosmarty-epikat attekintd szeminariu-
man a Zalan futasat Csetri Lajos nekiink, hallgatoknak tulajdon-
képpen egészségiigyi okokbol nem ajanlotta, s nem is kérte szamon
a vizsgan: a csataleirasok olvasasa, a sok fegyvercsorgés ugyanis
fejfajast okozhat, s nagy a veszélye, hogy még a legerdsebb akara-
tot is megtori néhany ének utan a szoveg. Intésének bolcs, jelképes
igazsagat hosszl id6 utan, a honfoglalasi eposzrol irott fejezetemet
olvasva, most is érzem. Az aprolékosabb miifaji ismeretet koveteld
harci szfératol alig leplezhetd éles valtassal térek at a mitologia,
Ete és Hajna, a Délszaki Tiindér szelidebb vilaga felé. Személye-
sen sajnos mar nem, csak ennek az apro torténetnek a felidézésével
koszonhetem meg Csetri tanar trnak azt a kezdé impulzust, amit
hallgatoként az ordin kaptam, s amibdl sokszor még most is erdt
tudok meriteni.

Ko6szonettel tartozom Szorényi Laszlonak, hogy elsd, 6storténeti
szempontrendszeri Vordsmarty-dolgozatomat elolvasta, megjele-
néshez segitette, s hogy azota is barmikor bizalommal fordulhattam
hozza, adhattam oda véleményezésre kézirataimat. Kiilon készonet-
tel tartozom, hogy a Martinkd Andras-dij kuratériumanak elndke-
ként t6le, s az Irodalomtudomanyi Intézet XIX. szazadi osztalyanak
tagjaitol palyakezddként is olyan elismerést kaptam a dij odaitélé-
sével, ami azoéta is az élet minden teriiletén er6t, célokat képes adni.
Ko6sz6ndm Zentai Marianak és Szajbély Mihdlynak a bizalmat, hogy
elébb diakkeént, kés6bb oktatoként lehetdséget kaptam a Szegedi Tu-
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domanyegyetem Klasszikus Magyar Irodalom Tanszékének munka-
jaba bekapcsolodni, s hogy a tanari palya mellett 6nmagam szamara
kozvetleniil is kamatoztatni tudtam azt a hossza ideje €16 tanszéki
hagyomanyt, amely a Vorosmarty-életmiinek a magas szintii kutasi
eredmények, a tanitvanyok szaporod6 dolgozatai mellett allando
otthonossagot is teremtett. K6szondm Hész-Fehér Katalinnak, Bara-
nyai Zsoltnak, Labadi Gergelynek, hogy a napi, mas jellegii munka
soran is lehetéségem volt veliik egy-egy Otletet megosztani, segit-
ségiiket, szivességiiket kérni. Koszonom a Vetésforgd kozosségé-
nek, hogy megvitatta, segitette formalni terjedelmes dolgozatomat,
s hogy évrdl évre olyan nyitott, befogadd szakmai kdzeget biztosit,
amelynek a gyakorlati hasznat aligha lehetne tilbecsiilni. Szemé-
lyesen sajnos mar nem koszonhetem meg ujra Rohonyi Zoltannak,
hogy az emlitett, Vetésforgon megvitatott tanulmanyomat megtisz-
tel6 modon végigjegyzetelte, kérdésekkel, kézirasos kiegészitések-
kel latta el. Haldsan kdszonom Toth Orsolyanak azt az életre sz616
gesztust, hogy Rohonyi Zoltan kdnyvtaranak egy diszes Vorosmarty-
kiadasat nekem ajandékozta, eljuttatta hozzam.

Ko6szondm a szakmai biralatot, segitséget Borbély Szilardnak,
a PhD-dolgozatként benyujtott szoveg opponensének, és Szilagyi
Martonnak, aki opponensként, illetve a kotet lektoraként is rész-
letes véleményt irt az anyagrol. Lekdtelezéen gyors munkajukon
kiviil mindkettejiiknek halas vagyok azért a nagyvonalusagért, hogy
végig a parbeszédet szem elott tartva tették szova a dolgozat hia-
nyossagait, adtak tanacsokat, szakirodalmi javaslatokat a még el-
végzend6 munkahoz. Természetesen engem terhel a felel6sség, hogy
ennek milyen mértékben €s szinten tudtam megfelelni. Halas va-
gyok Otvos Péternek és Takats Jozsefnek, hogy viéllaltak a PhD-
eljarasban valo részvételt, szakmai tanacsaikkal segitették a kézirat
késébbi formalodasat. Szintén koszondm Forizs Gergely segitségét,
aki a kotet szerkesztdjeként szakmai és gyakorlati szempontbdl is
mindent megtett azért, hogy a kétet megjelenhessen.

Ko6szonettel tartozom barataimnak, kiilondsen Milbacher Robert-
nek és Zakany-Toth Péternek, hogy szinte barmikor, az emlékezetes
pilisi, tatrai trak soran is lehet6ség nyilt egy-egy téma kotetlen, 4j
oOtleteket addo megbeszélésére.

K06sz6n6m a paromnak, Erikanak a tiirelmet, a rugalmassagot,
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s hogy az eltelt néhany évben a munka és a szabadid6 aranyat féleg
ennek az anyagnak a formalodasa hatarozhatta meg.

Szeged, 2013. oktober 29-én
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MELLEKLETEK

L
Szovegkozlés

Vorosmarty Mihaly [A° régi pogany magyar]!

A’ régi pogany magyar szavatartd, vendégszeretd, rendtiszteld volt;
szoros igazsagot kovetd sajat faja irant, tisztelettel hodolé onva-
lasztotta vezérei ’s fejedelme irdnt; szilaj, de nem féktelen, harcok-
ban bator, békében nem kegyetlen; egyszerti s részint nagy erények,
alapjai azon szdzados Osszetartasnak s hazi rendnek, melly 6ket
a kiilfold ellen oly hatalmassa tette. Azonban volt, mi miatt [a] ke-
resztény vilaggal meg nem férhetének: teljességgel semmi tekintet-
tel nem viseltettek az idegenek jogai s tulajdona irant: bekalandozni
fél Europat, a’ mi ellene all, elvenni mindent mi el6ttok kivanatos-
nak tetsz¢ék, nem tartottdk vitézi foglalatossdgnal egyebnek, melly
sziikséges arra, hogy a nemzet 01j hazajaban el ne pusztuljon. Az
istent kiilonos koveteléssel magyarok istenének nevezték, mintha
mas nemzet nem lett volna méltd, hogy istene legyen, vagy mivel

' A kézirat atiratdban a konnyebb olvashatésag miatt nem szerepelnek az

athuzott, javitott vagy olvashatatlan szavak. A kdzpontozason viszont
nem valtoztattam. A szoveget betlihiv atirasban kozzétettem az lroda-
lomtorténet 2007/1. szamaban. Koszonettel tartozom Forizs Gergely-
nek, hogy elkiildte szamomra a kézirat fotomasolatat, illetve Otvos Pé-
ternek az atiras soran nyujtott segitségéért. Az Akadémia Kézirattaraban
talalhat6 szoveg jelzete: Vorosmarty Mihaly: Cikkek, birdlatok, jegy-
zetek I. 15-25/a. MTA Kézirattar K713.
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vélék hogy minden nemzetnek kiilon istene van. Ezen istenrdl azt
latszanak hinni, hogy rélok kizardlag gondoskodik, hogy mindent
szamokra ’s kedvokért teremtett, melly nézetet mint 0j gazdak ez
orszagban, igen nagy mértékben gyakorlatilag is kovettek: tartoz-
kodas nélkiil szerezvén be mindent, mire sziikségok volt. A harc
miatt nem folytathatvan Osi foglalatossagokat, a foldmivelést, igen
kényelmesnek ’s vitéz férfihoz illonek talalak aratni a’ hol nem ve-
tettek, inni a bort, mellynek f6ldét nem magok munkaltak ’s nem
sisakbol és toml6ébdl mint nehéz hadi utjokban a vizet, hanem draga
arany ¢€s eziist serlegekbdl, miket idegen miivészek, mit hinni elég
biiszkék voltak, csupan tévedésbdl nem nekik csindltak. Orokos
harczhoz ’s a munkatél mindinkabb elszokva, ezt mint hozzajok
illetlent allatokra ’s rabszolgakra biztak, kitérve koronként a’ szom-
széd és tavolabb tartomanyokra is, mellyekben faradalmas tutjokért
jutalmat zsaroltak. Mesterséget a fegyverkovacsolason s némi ha-
ziabb kézmiiveken kiviil alig Gizének, s ha 0j sarjadéknak fegyvere
’s tan ruh4ja hibazott, nem atallak azt atvenni uroktol, kiket legydz-
tenek, mert mindent hirtelenjében nemzetiessé atalakitani idejok
hianyzott. Szilaj és tarka nép, hasonlitok csapatjaihoz a’ vad mada-
raknak, minden szinekben pompazva. Pogany és keresztény Krisz-
tus sziiletése utan az elsd ezer év teljesedése kozelgetett, s szazadik
éve mult, hogy 6seink e’ hazat elfoglaldk, még folyvast ragaszkodva
pogany vallasokhoz ’s szamok és vitézségok erejéig teljes szabad-
sdggal gazdalkodva az eurdpai népek kozott. De pogany dseink nem
csak vitézek voltak, nem csak szabadsag szeret6k, hanem minden
szilajsagok mellet birtak erényekkel, mellyeket tigy lehet tekinteni,
mint alapjat azon szazados egyetértésnek, ’s jo hazi rendnek, melly
Oket a’ kiilfold felett olly hatalmassa tette. A régi magyar szavatarto,
vendégszeretd, vendégtiszteld volt, igazsagos a’ megosztozasban,
tisztelettel hodold onvalasztotta vezérei ’s fejedelmének. Hoditd
bar, de nem vadolhato fajtalansaggal; a harcban bator, de viadalmai
utan nem [Nem folytatédik a mondat.] Felékitve fél Europa kincsei-
vel minden nemzetektél. De valamint kiilsejok, ha csak ideiglen
s atmendleg is, viselé az 1 szomszédsagok bélyegét, szellemok
sem maradhatott az 1j, el6ttok az elott ismeretlen képektol és esz-
méktdl érintetlen. Latniok kelle kalandozasaikban a régi nagy kor
még romjaikban is bamulatot érdemld miiveit, a’ tiszteletet paran-
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csolo szertartasokat, az itt ott fennmaradott vagy serdiil6 ipar és
mivészet’ ) termékeit: a gazdagsagot, mellyet annyira becsiiltek
’s mellynek birtokaba 6k csak vér és nehéz harczok utan valanak
jutni képesek. E mellett Géza fejedelem nem vala olly szerencsés
harczaiban mint elédei: nagy csapasok érték kiilfoldon jaro seregeit
’s a’ szerencsétlenség, e’ legiigyesebb mester eszméletre kényszerité
a’ nemzet’ jobbjait, valamint a’ koriil ’s korben lakd népek példaja
athata a népet. ’S Osztonszeriileg feltolakodott a’ kérdés: vajjon
megallhatnak sok idére nemzetek kozott mellyeket megbantottak,
mellyek hozzajok sem rokonsag, sem vallas, sem sem erkdlcseik —
’s életmodjok altal vonzdédva nincsenek? S6t ellenkezdleg. Mert ha
kimentjiik is dseinket azon magyarazattal, hogy 6k csak mint meg-
hivott szovetségesek tamadtak meg a szomszéd orszagokat ’s hadi
koltség fejében vették a zsarolast, de a megrabolt népek teljességgel
nem elégedének meg e’ magyarazattal, vagy inkabb megveretésok
szégyene, megraboltatasok karai ’s annyi szenvedéseik fajdalma
’s mas feliil 6nerejoknek érzetében fel kezdének gerjedni a’ jovevények
ellen ’s nagyobb késziilet-, ’s szorosabb fenyitékkel vardk a beroha-
noékat, elszantsagok kétség kiviil nevekedend szerencséjokkel, nem
foganak megelégedni a’ bantalmak visszatorlasaval, hanem kiirto
haborut forralanak a nép ellen, mellyet, mint atalkodottat a’ rossz-
ban 6rok karhozatra jutandonak itélnek vadsaga és poganysaga miatt.
De ha a’ nemzet némileg sejteni kezdé szellemi atalakuldsanak sziik-
ségét e’ koriilményt a’ téritbk sem hagytak észrevétlenil. Ki nem
ismeri a keresztény térit6k buzgdsagat, tiirelmét, éberségét? °S hany
eset van az életben, hol minden f6bb vigasztalas elégtelen ’s a meg-
szokatlan vallas mint keserti guny tiinik lelkiink elé, kivalt ha az
inkabb érzékiségiinknek hizelkedik ’s nem képes erdt €s tapot adni
a léleknek, mellytdl éltiink nevezetes fordulatja fiigg? Mit hasznal
harikroél dbrandozni a’ szegény toéroknek, kit rat czivakodo féltékeny
felesége gy6tor? Mit hasznal felséges asztalokat igérni a’ mas vilagon
’s ragyogd kontost az éhhalallal kiizkodo szegénynek, a’ nyomor fia-
nak? ’s mondani hogy a’ fold alat[t]i nyugvasban hallani fogja a’ lomb
suttogasat, a’ csermely mormolasait, mellyek kozelében sirba tétetik,
ha az ember még €l és szenved, halalos kinokkal vivodik? A’ keresztény
vallas a’ lemondas valldsa ’s a’ szegény nagy tomegé. A vallés szent
alapitdja belatvan hogy a’ tomeg 6rokké sziikolkodni fog, s azt soha
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gazdagga tenni nem lehet, bizodalomra tanita. Az elsd téritok, sot
még a’ késdbbiek is vadabb népeknél vadabb idékben roppant szel-
lemi hatast fejtettek ki a kereszténység érdekében ’s szigoru életok
bator fellépésdk, csodalatos ijsagu tanaik bamulatra, nem ritkan
tiszteletre birtak a’ természet nyers fiait, kik egyszertiségoknél fogva
szerették vagy becsiilték a feddhetetlen erkdlesot, a’ batorsagot
akarmi alakban ’s a’ csodalatost. Az élet annyi alkalmat nyujt, hogy
az embereknek, ha nem segitséget, legalabb jo tanacsot ’s vigaszta-
last nytjtsunk. Illy jo tanacs gyakran t6bb mint a segitség, mert erdt
ad csiliggedt 1éleknek, mi nélkiil minden segély csak vesztegetve
van. Illy alkalmakat értének megragadni a’ keresztény tériték. ’S ha
Oseink’ attérése nagyban inkabb fejedelmok tiszteletet parancsold
példaja és sok részben véres er0szakkal tortént is, ’s mit igen nagy
veszteségnek tarthatni, de mi illy nagy ’s hirtelen fordulatoknal csak
nem Ohatatlan, nem szelid atalakuldsaval, hanem inkabb eltapoda-
saval a’ nemzeti szokasoknak, igen szamos egyes esetekben a’ téri-
tok csiliggedetlen buzgalma dolgozott elébe az orszagos valasztas-
nak. Egy illyen esetet kivanok a’ R. és N. olvaséinak elébe allitani
s némileg beletekinteni a’ vad, erételjes idok’ szellemi mozgalmaiba,
mellyekben fiatalabb képzelddés, jora roszra fogékonyabb kebel pil-
lanat alatt eszkdzoltek néha dolgokat, mikre most a’ faradtabb kor-
ban igen hosszu id6 kivantatik.

II.

Az erd6t, mellynek ifja lombjain szarnyasok fészkeltek, mellyek
zengjérol a’ rengeteg helyenként folhangozott, most egy tarka cso-
port larmaja veré fel, kik vadul visszhangzoé zsivajjal egy el6lok
elsietdé embert, kinek 6ltozete szor, derekan kotél, labain faczipd.
E férfit szent beszédet tartott egy sziklar6l néhany hiveinek midén
az 0j sereg érkezett, melly egy erd6kozi patak és domb koriil al-
dozatot vala teendé Hadurnak. A szonok erételjes hangja keresztiil
harsoga hozzajok a’ lombok kozott ’s kitérité ket Gtjukbol. Eppen
a 1élekrdl ’s halhatatlansagrol szola lelkesedéssel, midon a’ csoport,
melly éppen nem vala dhitatos erdei utjaban, a tiszta térre kikezde
tekinteni. Alig hallgatdk néhany pillanatig dmulattal, midon egy
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sitheder mindnyajok débbenésére éles jajkialtassal Gsszerogyott.
No te Krisztus katondja, te kotél dereku, te telhetetlen a’ facipoben
és a’ csuklyaban, ki vékony szeletenként eszed a’ kenyeret ’s azt
mondod, hogy hus, itt van most a’ te halhatatlanod, tamaszd fel ha
tudod, adj neki 6rok életet. Igy szola féketlen szajjal egy fiirge ijasz,
mig az anyja keserves sirds kozt borult s lerogyott fidra. Az egész
csapat lazadasban volt, zagas, morgas, kialtasok t6lték a’ levego6t,
’s egy rész a’ fithoz, s anyjahoz, mas a’ szikla felé tolakodott, a’ mint
kinek-kinek [?] szanakozas, vagy harag uralkodott szivén. A’ hi-
vek, mint a’ nép elott karhozatos tan’ kovetdi, ijedve suhananak el
egymas utan mar a csapat kozeledésekor, csak egy roskadt oreg, ki
erdsb vala félelminél a’ haldlnak, mert ohajta azt ’s mert setét kapu-
jan tul a mennyet vélte latni, marada hiven és mozdulatlanul ’s altal
ellenében egy jol fegyverzett lovag, ki szinte nem rég de egyediil
érkezett, alla lova mellett, testben nyugodtan, de 1élekben kiizdve és
hatarozatlan, véres kardja hegyét a’ foldnek szegezve ’s még min-
dig bizonytalanul: valljon bankodik e véres munkéjan vagy folyta-
tasat forgatja eszében? A nép, melly ismeré ’s nem rettege a’ vértol
ha mar kiontatott, kézelebbi bajahoz tért minden indultaval s mar
megvivando a sziklai papot, midén az 6sszerogyott fiu, ki minden la-
torsagban nagy mester vala, hirtelen felugrék ’s szilaj csikod gyanant
koriil nyargala a’ haborgd csapatot; majd rogton megalla ’s mintha
most édredne dorzsolé szemeit. Ninini! hisz én halhatatlan vagyok!
Igy szola dévaj vigyorgassal ’s 16n botrany és nevetés minden felé.
A dith6t 6rom visitas és hahota valtotta fel, a jAmbor keresztény pap
szomorun fordulvan el a helytdl, hol illetlen nép cstufsagot {ize isten’
igéjébdl ’s megindult a hegyoldali Giton, melly részint fak és bokrok
kozé rejtve, részint nyiltan htizodott egy magasabb hegyhat felé. De
a nyugtalan nép mint vig madarsereg a baglyot, az &j és bolcsesség
madarat, faradatlan csipogéssal kisérte 6t, utdna huzédvan a kes-
keny volgy 6lében, melly a’ vidékkel egyiitt folyvast magasodott.
A tavolsag kozottiik nem vala nagy, de egy kissé meredek a’ part,
melly a’ volgyet a’ hegyi uttol elvalaszta: csak gyermekek ’s kony-
nyebb suhanczok futamodtak fel néha a’ parton ’s ha valamellyik
boszontasbol ruhdjat megranthata, a’ cslirhe néptdl mint diadalmas,
kacagassal és ujjongédsokkal tidvozoltetett, mig a nagy vitéz maga
megijedve sajat batorsagan, hogy egy gonosz biivoldt, millyennek
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a’ papot félig meddig hivék, illetni mert — hirtelen a’ csoport kdzé
visszamenekedett. fgy ment a kot6dés jo darabig. Az oreg egyediil
kiséréje az 1ildozott embernek, nagy bajjal vonszola utdna faradt
tagjait, igen gyarlo véd annyi ’s oly szilaj nép ellen. De most, rovid
tinddés utan, megérkezett a’ lovag is, ’s elfoglald a’ volgynek azon
oldalat, mellyen a barat ment. Egy rész némi félelemmel vonult el
eléle, mas azon reményben, hogy 6t, kit legjobban illet megbiintetni,
az idegen tan’ hirdet6jét, egy merész csapassal betdltenék minden
kivansagaikat, békével hagyak menni a’ hegyre sietét. De a’ lovag
tétlen és néman lovagolt ’s most a’ csalddas 1) zajban tort ki ’s ko-
molyabb megrohanas’ jelei mutatkoztak, mind csupa unalombol,
vagy inkabb mulatsag kedvéért. ,,Aki halhatatlan lelked van, meg-
allj, vagy keresztet csinalok bel6lled.” Szola legel6bb is az ijasz, ki
egy hosszu nyilat vont fel idegéhez. A pap megallt egy szaraz fa
el6tt, melynek keresztfajat id6 vagy hitlen kéz elpusztitottak. Itt [?]
’s mély elmertléssel imadkozott. De az ijasz latvan, hogy a’pap
megallana, mit 6 egyenesen hatalmas felszolalasanak tulajdonitott,
ez altal némileg kiengesztel6dott. ,,No barat, mivel szt fogadtal,
most az egyszer nem bantalak, hanem keresztet igértem ’s Bedd
ijasz megtartja szavat.” Igy szola biiszkén ’s megereszté nyilat mi-
el6tt valaki akadalyozhatna. A nyil az imadkozo pap feje folott at
furédott a’ fan, ugy hogy azzal tokéletes keresztet képezett. A’ nép
nagy sivalkodassal javala az tigyes és vitézi tettet, ’s észre sem lat-
szott venni hogy a’ lovag vészjds tekintettel az ijasz mellé allott. Ez
még folyvast kozéppontja és vezére vala minden mozgalmaknak.
»Meg van a kereszt, sz6la most Ujolag, szeretném azt a’ keresztény
kolyket latni, a’ ki neked illyet csinalhasson; de meg ne moccanj
barat, kiilonben elveszem a’ keresztért csuhadat szamartakaronak
’s koteledet derekadrol nyakadra hurkolom. Most hallgass és vigyazz.
Jer eld Rona és énekelj.” Most a nép félkort képez a’ folyvast tér-
depel6 papnak ellenében ’s el6lépe Rona, egy gyonyorl tizenharom
éves leanyka, a’ szerelemnek fiatal még, a jatéknak mar koros, de
még ennek gondtalan mosolyaval arczain, annak lagy sejdelemével
szemeiben. A’ mint kdzre 1épett artatlan negéddel razd meg szép
fejét, mellyrol szog fiirtei két vallan elomladozanak, mig setét két
szemei mint a’ harmatban fiirdott virag, ép vidorsaggal tiindoklottek
ala. Termete konnyii vala és ollyan mint a’ gondolat, melly egyene-
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sen ég felé emelkedék, ruhaja leheletként folya koril gyengéded
tagjait, mellyeket két kicsi 1ab mondhatlan bajjal és konyiiséggel
emelt. Megperdiilt néhanyszor szell6i lengeséggel a’ tér’ kdzepén
’s énekelni kezde a nép el6tte sértetlen tisztasignak hangjan. Eneke
szavai érthetdk valanak ’s tdgya a madarak beszéde, mellyet a jam-
bor gyermek érteni véle, ’s a népnek megmagyarazni ajalkozott. Az
ének kovetkez6 vala:?

2 Akézirat itt, a lap kozepe tajan megszakad. A lap bal also oldalan, szinte
fiiggblegesen, ugyancsak Vorosmarty kézirasaval két név szerepel még:
Izsaki Istvan és alatta, az ismétlédd vezetéknevet hosszil vonallal jelolve
[Izsaki] Joli [?].
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