A Dunantili-kozéphegység triasz gastropodai
Zarojelentés (T 042739)
Célkituzések réviden

Kutatasi tervem a Dunantuli-kézéphegység leléhelyeirdl elékertlt triasz
csigakrol készitett korabbi, jelentésebb publikaciok eredeti anyagainak ujra-
vizsgalatat, illetve Uj gydjtésti anyagok rendszertani feldolgozasat tuzte ki
célul. A megujitott rendszertani alapokra épitve altalanos 4slénytani kiérté-
kelést is terveztem, els6sorban két f6 kérdés megvalaszolasa érdekében:

(1) hogyan vezetheté le a kora-jura gasztropodak faunadsszetétele, illetve
erds provincializmusa a globalis értelemben kevésbé valtozatosnak tekintett
triasz faunakbol?

(2) felismerhetdék-e a késé-triasz eseményekkel magyarazhatoé taxonomiai
valtozasok a késd-triasz és kora-jura gasztropoda-faunak kulénbségei
alapjan?

Megvalésitas

Kutatasi tervem teljesitését elére nem lathato, kulsé koértlmények
er6sen hatraltattak. Lényegesen kevesebb id6t tudtam az érdemi munkara
forditani a tervezettnél; emiatt élni kivanok az OTKA szabdlyzat nytjtotta
azon lehetdséggel, hogy kérhetem az elvégzett munka két év utani ujra-
értékelését. Terveimhez képest ugyanis éppen az eredmények jelentdésebb
részének a kozzétételével maradtam ados.

Komoly idézavart idézett el6 2002-ben bekovetkezett hosszantarto
betegségem, amely miatt a korabbi OTKA tamogatasui munkam zarasat el
kellet halasztanom a most befejez6d6 kutatas kezd6é évére (2003). Ezt
kovetéen pedig vezetéként 2004 tavaszatol 2007-ig tébbletfeladatomma valt a
MTM Fold- és Oslénytaranak egy varatlanul kialakult helyzetben lehetévé
valt 4j épuletben, tagasabb, korszertl térben valo elhelyezése. Az épitkezéssel
és uj munkaterek kialakitasaval, berendezésével 6sszekotott kettés koltozes
bonyolult tervezési, szervezési, illetve iranyitasi munkai mellett a kutatasokat
gyakorlatilag csak a minimalisra zsugorodott szabadidémben folytathattam.

A kutatasra fordithato idém lényegében a revidealandé anyag felderi-
tésére, rendbetételére, preparalasara, a terepjarasokra, a rendszertani vizs-
galatok nagyobb részének elvégzésére, fotoillusztraciok egy részének elkészi-
tésére, illetve a tervezett kéziratok épitésére (~50%) volt elegendds. A
kutatasra ,lophat6” id6 rendszertelensége miatt sokszor kellett valtoztatnom
a tervezett Utemezésen. Sajat rendszertelen koézremukodésem nagyrészt
lehetetlenné tette a tervezett segéderd-bevonast is. Be kellett rendezkednem
a szabadiddében végzett otthoni munkara. Ennek érdekében modositottam a
tamogatas felhasznalasan is, hogy a koélcsonvett szamitogép Osszeallitassal
megfelel6 eszk6zok alljanak rendelkezésre.

A kutatassal kapcsolatban tervezett kiilféldi utazasaimat csak részben,
illetve a tervtdl eltérd idészakban tudtam megvalositani. (1.) A Perthben 2004
elején lezajlott World Congress of Malacology rendezvényeinek koltségei
olyan magasra emelkedtek, hogy azt nem tudtam kigazdalkodni a kapott



tamogatasbol, illetve a témaban meég igazan kiérlelt kutatasi eredményeim
sem alltak rendelkezésre az eléz6 bekezdésben elmondottak kévetkeztében.
(2., 3.) Végrehajtottam a bécsi Naturhistorisches Museum, illetve a Geolo-
gische Bundesanstalt gyGijteményeiben tervezett vizsgalatokat. Ezek célpont-
eredeti anyagtoredéke volt, amelyet sikerult ujra felfedezni, miutan nem
szerepel a NhM nyilvantartasaiban. Mindkét intézményben elvégeztem a
tervezett vizsgalatokat az alpi k6zépsé-, és felsd-triaszbol szarmazo, a hazai
vizsgalati anyagban is jelen levd fajok és genusok nagyszamu tipusan is
(Hallstatti Mészkd, ,Marmolatakalk”, Cassiani Formacio6). (4.) Dél-alpi muze-
umokban tervezett latogatasomat sikerult kivaltani azzal, hogy az anyagon
dolgozo olasz kolléga Budapestre hozta a legjelentésebb (Predazzo) ,Marmo-
lata Mészk6”-bdl szarmazo csiga gyltjteményt.

Revizi6 1 (A budapesti késo-tridsz gasztropoddk)

A tervezés stadiumaban a kituzott tavlati célok eléréséhez sziikséges
informaciok 6sszegyljtéséhez jo lehetéségnek tiint a mar korabban feldol-
nek megszerzését. Am az uUjravizsgalando anyagok sorsa szamos, végered-
ményben kellemetlen meglepetéssel szolgalt. A budapesti fels6-triasz KUTASSY
(1927, ’33, ’36) altal publikalt eredeti anyagai — amelyek ,eltintek” az egyik
megjelolt 6rzési helyrél (ELTE, Foldtani Tszk) —, részben elékertultek.
Kiderult, hogy a gondozatlanul hagyott gylijtemény nagyobb részét a masik
megjeldlt 6rzé intézmény (MAFI) Muzeumaba, kisebb részét a MTM Féld- és
Oslénytaraba menekitették az anyagért felelésséget érzé kollégak (SzaBO
2007). Ezt megeléz6en azonban az anyag mar sulyosan karosodott; elvesztek
példanyok és Osszekeveredett az alatétdobozok tartalma. Az elveszett anyag
szamos abrazolt syntipust is tartalmaz (Id 1. tabla; sziirke hattér), amelyek a
Nevezéktani Kodex ajanlasai szerint a legalkalmasabbak lektotipusok kiva-
lasztasara, hogy az eredetileg ki nem jel6lt holotipusok helyett a reprezentalt
faj értelmezését rogzitsék. A taxonomiai tipusok pedig — a Kodex szellemeé-
ben —, valgjaban a tudomanyos vilagérokség részét képezik. Emiatt
,kutatasi melléektermékként” etikai, és a nemzeti-, illetve a ,vilagérokség”
védelmeével kapcsolatos gondolatok felvetése is sziikségesé valt a szakmai
tarsadalom féorumain. A tervektdl kicsit eltéréen, a revizidé problémai miatt a
munka tudomanytoérténeti iranyt is kellett, hogy vegyen.

Magukon a tipusleléhelyeken és kornyékiikon komoly gyujtést nem
lehetett végezni. Az évtizedekkel ezel6tt felhagyott kéfejték tertilete részben
beépult, illetve természetvédelem ala kertilt. A kapcsolodo tertiletek egy része
ugyancsak védett, vagy a feltartsag nem igazan jo. Uj, réteg szerinti gyUjtés
segithetne a fajok vertikalis elterjedésének a pontos(abb) megallapitasaban;
jol lathat6é ugyanis, hogy fejlédési sorok elemei talalhatok meg az anyagban,
de jelenlegi ismereteink mellett ugyanazzal a tagabb iddintervallummal
jellemezhetd az el6fordulasuk. Legutobb BERCZINE MAKK A. (1969) vizsgalatai
igazoltak ammonitesz biozona felismerhetéségét a Fazekas-hegyen, de a
rendelkezésre allo csigak nem réteg szerinti gytijtésbdl szarmaznak, idénként
pedig még a leléhely is kérdéses az emlitett keveredés koévetkezményeként.



1. tabla — Kutassy anyaganak allapota. — Sziirke hattér = nics abrazolt sziintipus.

EREDETI NEV REVIDEALT NEV (publikalt) LELET |TIPUS FAJTAJA  |MAS
Amanropsis macra ]. BOHM 4

Callotrochus triadicus KUTASSY v (Pabrazolt) sziintipus | tipusfaj
Callotrochus triadicus KUTASSY var. elegantula KUTASSY nincs (nincs példany)
Coelochrysalis rotundus KUTASSY v abrazolt sziintipus
Coelostylina solida KOKEN et WOEHRMANN v

Delphinulopsis triadica KUTASSY v abrazolt sziintfpus
Dicosmos (Fedaiella) declivis KITTL v

Dicosmos (Fedaiella) sp. v

Dicosmos sigaretoides KUTASSY v ?rsziintipus
Fossariopsis binodosa MUNSTER nincs

Fusus noricus BARTKO (“meg kell lennie”) v rabrazolt szintipus
Hologyra cassiana WISSMANN v

Hungariella pappi KUTASSY Hungariella pappi KUTASSY v neotipus rev. utdn | tipusfaj
Hungariella spinosa KUTASSY Hungariella kutassyi SZABO, 2007 | v lektotipus rev. utin
Hungariella stredae KUTASSY Hungariella stredae KUTASSY v lektotipus rev. utin
Kokeniella plfyi KUTASSY v

Naticella sublineata MUNSTER v

Neritaria turriculata KUTASSY nincs (nincs példany)
Neritaria plicatilis KLIPSTEIN nincs

Neritaria sp. v

Omiphaloptycha (Coelostylina) conica MUNSTER v

Omiphaloptycha (Coelostylina) platistoma HABERLE v

Omiphaloptycha bacchus KiTTL nincs

Omphaloptycha pupoides STOPPANI v

Omiphaloptycha zitteli BOHM v

Oonia gappi KITTL v

Palaconarica (?) rugosocarinata (KLIPSTEIN) v

Palacotriton (?) globularis KUTASSY v abrazolt sziintipus
Parangularia hungarica KUTASSY v topotipikus anyag tipusfaj
Platychilina wéhrmanni KOKEN var. maior KUTASSY nincs (nincs példany)
Plenrotomaria sp. v

Protonerita mandelslohi KLIPSTEIN v

Provermicnlaria sp. v

Purpurina minima KUTASSY v 4brazolt sziintipus
Purpurina plicata KUTASSY nincs (nincs példany)
Purpuroidea excelsior KOKEN v

Purpuroidea ferenczii KUTASSY v dbrazolt sziintipus
Purpuroidea nassaeformis DI STEFANO v

Purpuroidea taramelli STOPPANI nincs

Purpuroidea turriculata KUTASSY v abrazolt sziintipus
Solariella nodifera KUTASSY v abrazolt szintfpus
Stephanocosmia (Lyrsoecus) dolomiticns KITTL v

Stephanocosmia coronata KOKEN v

Tectus sp. nincs

Telletia gigantea KUTASSY v ?2 szuntipus

Telleria sp. nincs

Trachynerita cf. nodifera KITTL v

Trachynerita nodifera KITTL var. elongata KUTASSY v abrazolt sziintipus
Trachynerita gunadrata (STOPPANI) v

Trachynerita quadrata STOPPANI var. canalicnlata AHLBURG nincs

Trachynerita quadrata STOPPANI var. praeacuta KUTASSY v abrazolt sziintipus
Tretospira cf. fasciata KITTL v

Undularia (Toxoconcha) cf. brocchii STOPPANI v

Woehrmannia decorata KUTASSY v abrazolt sziintipus
Worthenia escheri STOPPANI nincs

Worthenia gigas KUTASSY v abrazolt szintfpus
Worthenia infraornata KUTASSY 4 abrazolt szintfpus
Worthenia inzini STOPPANI var. rotundocarinata KUTASSY nincs (nincs példany)
Wortheniopsis budensis KUTASSY v dbrazolt sziintipus
Zygoplenra arcteocostata MUNSTER v

Zygoplenra cf. arpadis KITTL v




KuTassy abrazolt példanyait nem sikerult hianytalanul fellelni, illetve
helyettesiteni e jelentés készitéséig sem; ez 0sszesen 12 fajcsoport taxont (fajt
és varietast) jelentett az Osszesen 27-bdél. A hianyzo abrazolt syntipusbol
kettét valoszinuleg (korabbi kiallitas miatt) elktilénitve 6riznek — és remél-
het6leg hamarosan elékertilnek —, kett6é potlasa pedig mar megtortént.

Sajnos, a KuTassy munkai alapjan 6sszesithetd budapesti késd-triasz
gasztropoda-faunalista néhany ritka elemének jelenléte ma egyaltalan nem
igazolhato maradvanyok alapjan (13 = 20 %). Ezek ko6zott KuTassy (2 faj és 3
varietas), valamint mas szerzok fajai is szerepelnek.

(A Kodex értelmében KUTASSY varietasai az alfaji kategoria szintjén
kezelendék — mert 1961 eléttiek —, esetikben a faji rangra emelés lehet6-
sége is a vizsgalat targya kell, hogy legyen).

A revizid soran eldszor a genusok szintjén jelentkezd problémak
megoldasara térekszem. Mindenek el6tt a Kutassy altal kijelolt és ,védhetd”
genusok megerdsitését igyekszem elérni — azokét is, amelyeket nem a
budapesti leléhelyek kapcsan jelolt ki, de az anyaggal kapcsolatba hozhatok
— tekintve, hogy tobbségtiket megkérddjelezték publikalasuk ota. Kozulik a
Hungariella KUTASSY, 1933 és fajainak revizioja mar cikkben is megjelent
(SzaBO 2007). Két Hungariella faj hianyzo abrazolt szlintipusainak potlasa
mar megtértént; egyik esetben lektotipust (H. stredae, a masik esetben (H.
pappi) neotipust lehetett kijelolni. A harmadik Hungariella faj Kutassy altal
adott eredeti neve (Neritopsis ,spinosa” elsédleges junior homonimanak
bizonyult, ezért semmilyen kérulmények kozt sem alkalmazhato; helyettesité
nevet kellett, hogy kapjon (Hungariella kutassyi SzaBO, 2007).

A Callotrochus KuTassy, 1938 — amely névvel KUTASSY (in WENzZ 1938)
helyettesiti az eredetileg adott, de mar hasznalatban levé ,,Mesotrochus”-t —
meég mindig kérdéses genusnak szamit. Egyelére csak remeélheté, hogy a
tipusfaj eredetileg abrazolt példanyai elékertilnek, mert a rendelkezésre allo
gyenge megtartasu, tovabbi példanyok nem tesznek lehetévé meggy6z6
tamogatast. Id6kézben ugyan mar a perui késo-triaszbol HAAS (1953) is emlit
Callotrochus sp. néven két igen gyenge megtartasu téredéket, de az abrakbol
és a leirasbol az kovetkezik, hogy a genusnév moge kérddjel kivankozik.

A Seisia KUuTASsy, 1934 név BANDEL (2007) szerint a Platychilina KOKEN,
1892 juvenilis haza alapjan létrehozott szinonima. A probléma tisztazasabol
nem hagyhato ki az ugyanebbe az alakkérbe tartozo Delphinulopsis LAUBE,
1868 és a Schwartopsis BANDEL, 2007 sem, annal is inkabb, mert a hasonlo
morfologia ellenére két csaladban kaptak helyet ezek a genusok.

Az egyik elveszett abrazolt sztintipusu, budapesti ,varietas”-ra (Purpu-
roidea raiblensis BLASCHKE var. hungarica KUTASSY, 1933) alapozott faj a
tipusa a Parangularia Kutassy, 1934 genusnak. A meglehetésen rossz
megtartasu kdébél példanyokkal képviselt tipusfaj és genus statuszat mar
WENz (1938) is megkérddjelezte. Szerencsés modon ennek a genuskijelo-
léesnek a megalapozottsagat 1j gydjtésu, viszonylag jo megtartasu, héjas
példanyok segitségeével lehet kétségtelenné tenni.

A BARTKO (1939) altal alkalmazott , Fusus” noricus genusneve biztosan
hibas; a Fusus négy ismert homonimajaboél egy sem vonatkoztathaté erre a
formara hasonléan a koézel 100 megvizsgalt, —fusus utotaga nevet hordozo
genushoz. Egyedul a triasz fajok alapjan kijel6lt Protofusus BONARELLI, 1921
alakja mutat hasonlosagot, de rudimentaris szifécsatornaja miatt BARTKO



faja nem sorolhaté ebbe a genusba sem. A Gigantogonia Cossmann, 1909
rokonsagi kéréhez valo tartozas latszik valoszinlinek, amely azonban idegen
az eredeti csaladbesorolas szerinti kérnyezetben (Coelostylinidae). Uj genus-,
és ?csalad kijel6lése latszik a jo megoldasnak (ha a példany megkertil).

Kutassy utani gyujtésekbdél egy Uj genus és o6t 0j faj leirasaval
egészithetd ki az eddigi faunalista.

Ennek a revizionak az eredmeényeibdl megjelent egy cikk (SzaBO 2007)
és elhangzott egy eléadas a Magyar Oslénytani Vandorgytilésen a revizié
tapasztalatairol és jelentéségérdl (Foldtani Koézlony cikk beadas elétt). A
revizio rendszertani eredmeényeirél kiilon cikk készil angol nyelven.

Revizi6 2. (A balaton-felvidéki k6zépsé-triasz gasztropoddk)

KITTL (1900) balaton-felvidéki (és kisebb részben a bakonyi) kézépso-
triaszbol gy(jtott vizsgalati anyagait is az elézetes tajékozodas szerintinél
rosszabb allapotban talaltam, de legalabb az abrazolt szintipusok tulnyomo
része rendelkezésre all. Még a bécsi Naturhistorisches Museum KITTL altal ott
elhelyezett, a legteljesebben egytltt talalt anyagtéredékének megtalalasa is
tobb napot igényelt; tipusai maig hianyoznak a tipuskatalogusbol. Sok a
bizonytalansag a Budapesten elhelyezett, nem abrazolt sziintipusok léte és
fellelhetésége korul.

A fellelt anyag atvizsgalasa utan ugy latom — bar KITTL kétségtelentl a
triasz gastropoda-kutatas egyik ,nagymestere” volt —, hogy a megdlrzott
anyag részben ,tulhatarozott” még ahhoz képest is, hogy a nyilt nevezéktan
hasznalata az eredeti listaban is kézel 50 %-o0s. Nagyon sok az olyan, rossz
kébél megtartasu példanyra alapozott elem a fajlistaban, amelyek hovatar-
tozasa kérdéses.

Megvizsgaltam az eredeti lel6helyeken valo gyUjtés lehetéségét; nagy
részuk elhelyezkedését nem sikerult azonositani, mas résziikén a feltartsag
olyan mértékben romlott, hogy a gyGjtés csak nagy koéltségekkel oldhato meg
ismét, vagy még ugy sem, az idékozben bekovetkezett valtozasok miatt (pl.
Veszprém, Jeruzsalem-hegy). Gyakorlatilag csak a masok altal az utobbi
évek soran végzett gyujtések feltarasainak ujra-tisztitasa kinal lehetéséget
tovabbi anyag nyerésére. Amennyiben a téma folytatasara lehetéségem lesz,
akkor azokban a feltarasokban tervezek gyujtést, ahonnan héjas példanyok
varhatok (Katraboca, Mencshely, Szentkiralyszabadja).

KiTTL 117 tételbdl allo koézépso-triasz fajlistajabol eddig annak kb. a
felét sikertilt (magyarorszagi példanyaiként) Gjra kézbe venni. A nem latott
anyag gyakorlatilag teljes egészében jelenti a nem tipusnak szamité példa-
nyokat, illetve a nem abrazolt szlintipusokat, amelyek keresése meég tart.
Sajnos, ennek az anyagnak a felkutatasara sokkal kevesebb idét tudtam
forditani, mint KUTASSY késé-triasz gyGjteményére (1d. fent).

E jelentés készitéséig KITTL gazdag faunalistajat az alabbi fajokkal
egészithettem ki az 4j gyijtésti anyagokbol:

SOCUrria’ n. sp.
Anisostoma suessi (HORNES, 1855)
Anisostoma cf. hoernesi (DITTMAR, 1866)



Worthenia cf. cremita KOKEN, 1895

Kokenella n. sp. (aff. abnormis HORNES, 1856)
Hologyra aff. obtusangula KOKEN, 1895
Marmolatella amplicata KOKEN, 1895
Lepidotrochus cancellatus KOKEN, 1895
Anoptychia sp.

A listabol az elsé faj jelentéségét az adja, hogy a Patellogastropoda
csoport legkoraibb ismert képviseldi kézé tartozik. Ma a patellogastropodakat
az Osszes tobbi csiga ,sister-group”-jaként kezelik a neontologusok elsésor-
ban kladisztikus osztalyozasi alapon. Még nem sikerul feloldani azt az ellent-
mondast, hogy a ,sister-group” miért jelenik meg a fosszilis ,record”- ban
tobb szaz millio évvel a masik fejlédési ag kezdete utan. Korai simahéju
hazaikra nincs még megfelel6 genusnév sem.

A bikonkav, korong alaku héjmorfologiat tekintve az Anisostoma kozel
all a mediterran jura egyik jellemz6é genusaéhoz (Discohelix). WENDT (1968)
leszarmazasi kapcsolatba hozta egymassal a két genust. Mindkett6 a voréses
szinu pelagikus karbonatok jellemz6 kévilete.

A torténeti jellegi vizsgalatokhoz természetesen a fauna korabban
ismertté valt része is szamos adalékkal hozzajarul.

A revizio rendszertani eredményeirdl cikk készil angol nyelven.

A torténeti kérdésekre formalodo vdlaszok

A célkittizések kozott megjelenitett két kérdéskomplexumra adando
valaszok meglehetésen jol kérvonalazodnak.

A Dunantuli-kézéphegység kozépso-, és késo-triasz csigafaunajanak
egyik feltind jellegzetessége az, hogy gyakorlatilag hianyzik beldle a
Trochina, amely a kézépsd-triasz Hallstatti Mészkd képviselte kérnyezetben
mar sokiranyu diverzifikacion esett at. A Balaton-felvidéki kézépso6-triaszbol
egy-két olyan bizonytalan hatarozast tartalmaz a 120 feletti fajszam, amely
ebbe az alrendbe sorolhato; a késo-triaszbol a ritka és endemikusnak tekint-
heté Callotrochus egy (esetleg kettd) faja tartozik ebbe a rokonsagi kérbe a
Solariella és a ,Tectus’egy-egy ritka faja mellett. A jelenségnek az egyik
valoszinu oka paleodkologiai: ennek a nagycsoportnak az optimalis élethelyei
a csekély szedimentacioval és allando vizboritassal jellemezheté kemény
aljzathoz koétédnek.

A legkoraibb mediterran jura gasztropoda-faunakat vizsgalva viszont
azt latjuk, hogy a Trochoidea mind az €l6, mind az elstllyedt karbonat-
platformok faunaiban meglehetésen nagy valtozatossaggal jelen van, még-
pedig els6sorban a Proconulidae csalad fajaival, amelyek mar a Hallstatti
Meészkdben is jellemzéek. Ez arra utal, hogy a karbonatplatformok sekélyvizi
koérnyezetkomplexumaban is léteztek a Trochoidea szamara megfeleld aljzat-
részek és feltehetéleg a triasz végi kihalasokkal valtak elfoglalhatova.

Jellemzd a vizsgalt anyagra a Cerithioidea gyakorlatilag teljes hianya,
jollehet e f6csalad Procerithidae csaladja szamos egyidés faunaban mar nagy
valtozatossaggal jelen van. Ez a csoport a cenogastropodak kozt a triasz
idején magas evolucios szintet képvisel. Hianyuk kulénésen feltiné a ,Paleo-
Caenogastropoda” csoportba tartozé formak nagy valtozatossaga mellett. A



hiany archaikus jelleget kolcséndz a faunaknak, ahogy a paleozods genu-
sokhoz koézelallo morfologiaju Hungariella is. Az archaizmus a mediterran
jura faunakra is jellemzd; magyarazata azonos lehet az alabbi jelenségével.

A Callotrochus nem az egyeduli — mostani ismereteink szerint —
endemikus forma a Dunantuli-khg. (Budapest) késé-triasz csigai kozt. Ilyen
a Hungariella is, amelynek 3 (+1 uj) faja koéztl csak ketté ismert
Magyarorszagon kivul (Karavankak, Szlovénia). A Parangularia, és a ,Fusus”
noricus képviselte és késébbi gytijtésti anyagban felismert Gj genus is ehhez
a csoporthoz tartozik. Husznal tobb azoknak a fajoknak a szama, amelyeket
masutt még nem talaltak meg. Tekintetbe véve azt a tényt is, hogy a késo-
triasz csigafaunak ismertségi szintje meglehetésen alacsony, megkockaz-
tathato az a feltételezés, hogy ez a meglehet6sen magas endemizmus az
SAlpi-triasz”-on beltll értendé tertleti elkutlonuiléssel is magyarazhato. A
Dunantuli-khg.-re jellemz6 és teruleti onallosagra utaldé faunaelemek
csoportja a juraban is koérvonalazhato. Ennek a két paleobiogeografiai
jelenségnek kozds 6sfoldrajzi oka — valamilyen szintt tertileti elszigeteltség
— feltételezhetd, amely mar a triaszban kialakult.

Errél a jelenségroél is készul a kézirat.
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