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ANTALL JOZSEF MINSZTERELNOK HORTHY-KEPE

JEs amikor a Horthy-érirél sz6lunk, nem vissza akarunk éllitani valami elavult régit, és nem vala-
miféle nosztalgia fit benniinket, csak egyszerten helyre akarjuk allitani az igazsigos megitélést.”
Antall Jézsef, 1992. dprilis 13.

Horthy Mikl6s a XX. szdzadi magyar torténelem egyik ellentmondasos alak-
ja. Személye és tevékenysége az els6 vilaighdbori utolsé éve 6ta kozéleti vitdk
targya. Ellentétes el6jelti, egyoldalu és tilzé Horthy-képek élnek egymas mel-
lett mind a mai napig. Az egymadssal szemben 4ll6 interpreticiok azonban az
elmult évtizedek sordn folyamatosan médosultak: minimalis hangsulyeltol6-
dasok éppugy el6fordultak benniik, mint gyokeres viltozasok. Voltaképpen
(bar nem mindig) az éppen fennall6 politikai hatalom hatirozta meg — ideo-
16giai és politikai, els6sorban legitimaciés szempontokat kovetve —, hogy mit
és miért kell vagy éppen illik gondolni Magyarorszag 1920 és 1944 kozott hi-
vatalban 1év$ kormdnyz6jirol.!

Az 1919 és 1944 kozotti idoszakra alapvetéen — de mégsem kizardlagosan —
a Horthy-kultusz, tehit a pozitiv imdzs volt jellemz6. A f6évezér, majd kor-
manyz6 vezérkultusza az elsé vilighdborus 6sszeomldsra adott reakcioként
értelmezhetd.? A magyar tirsadalom bizonyos csoportjai ugyanis racionlis v4-
laszok helyett irracionalis magyarazatot adtak a torténtekre, és f6ként arra, ho-
gyan juthat ki a magyarsig abbdl a helyzetb6l, amelybe belekeriilt. Emiatt
Horthy Miklést a hivatalos propaganda olyan vezérként mutatta be, aki képes
az elveszitett nemzeti nagysagot, a torténelmi Magyarorszagot helyredllitani,
aki képes az elszenvedett nemzeti sé-

relmeket orvosolni. Rdadasul, olvasha- 1 Horthy Miklés megitélésének viltozdsa-
t6 az akkori kultikus szévegekben, ki- irél lasd bévebben Romsics (2007); Tur-
zardlag 6 képes erre. A propaganda —a bucz (2012b).

nemzet vezérének alkalmasségét bizo- 2 A kultuszt, a tdlzé, egyoldalu és kritikdt-
nyl’tand(’) — alaposan eltilozta képeSSé— lan tisztelet mellett a ,,szokdsrend”, tehat
geit és tetteit, s mindezzel egy szelekti- a ritualizdlt cselekvések is jellemzik.

ven konstrualt, végletesen leegyszeru- Davidhazi (1979) 5.
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sitett Horthy-képet teremtett.” Bir kultusza 1919 és 1944 kozott nem volt ki-
zar6lagos — személyének méltatdsiban nem kellett mindenkinek kotelezoen
részt vennie —, a hivatalos Horthy-kép ellensilyozisira még igy is csak er6sen
korlatozott lehetGségei voltak a baloldali emigracionak, a hazai baloldali el-
lenzéknek és a legitimistaknak, illet6leg — a masodik vilighdbort id6szakaban —
a széls6jobboldalnak.

Horthy Mikl6s kormanyzésiganak drnyoldalair6l — akiresak az 1919-44
kozotti id6szakérdl — a propaganda természetesen tapintatosan hallgatott.
1944-45 utdn azonban, a radikélis politikai és tarsadalmi valtozasokbdl, ille-
toleg a berendezkedd hatalom legitimacios igényeibdl kovetkez6en gyokeres
valtozds tortént ezen a téren: az egyoldald Horthy-kultuszt egy azzal ellen-
tétes, am ugyanolyan egyoldald narrativa véltotta fel, amely 1948—49 utdn hi-
vatalossd, az 6tvenes évekre pedig megkérddjelezhetetlenné, kizarélagossa
valt. Ez volt Horthy Mikl6s megitélésének leghomogénebb idészaka. Az
1919 és 1944 kozott kultuszhoz hasonléan ezt is szelektivitds és végletekig
leegyszertsitett torténelemszemlélet jellemezte: a berendezkedé kommunis-
ta hatalom propagandija a lehet6 legnegativabban igyekezett dbrazolni a
Horthy-korszakot és magit a kormanyzoét is, igy tiintethette fel sajt szere-
pét joval pozitivabb szinben. Az 1919 és 1944 kozotti idészakot teljes egé-
szében homogén korszaknak mutattik be, és a magyar torténelem mély-
pontjanak tekintették. Horthy Miklés érdemeit elvitattdk, torténelmi szere-
pét és felelGsségét mindenfajta targyilagossig és empatia nélkil itélték meg.
Személyéhez — a kordbbi dicshimnuszokkal ellentétben (,nemzetment6”,
yorszaggyarapité”, ,,a nemzet atyja” stb.) — a ,nemzetronté”, ,fasiszta”, ,or-
szagveszt6” és ,hazadrul6” jelzéket tarsitottdk. Horthy bunbakka, az addigi
magyar torténelem egyik ,legsotétebb” alakjava valt. Az 1956 el6tt kanoni-
zalt értékelés a propaganda szintjén a Kadar-korszakban is tovabb élt, bir a
forradalom és szabadsigharc hatisira jelent6s valtozas tortént: enyhiilt a tar-
sadalomra nehezed6 nyomads, rdadisul a Rikosi Mityds nevével fémjelzett
terrorrendszer is ellenkorszakka vilt, igy az 1919 és 1944 kozotti iddszak
értékelése egyre kevésbé toltott be legitimdacios szerepet. A konszolidalt Ka-
dar-korszakban igy mar arnyaltabb, kiegyensilyozottabb munkdk is megszii-
lethettek a Horthy-korszakrdl, a torténeti szakirodalombél fokozatosan visz-
szaszorultak a propagandisztikus szempontok. Szakszerubbé vilt tehdt a sz6-

hasznilat, megvaltoztak a hangsulyok,
3 Az 1919 és 1944 kozod Horthy-kultusz- — Osszetettebbé véltak a magyarazatok is.
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hoz lisd példdul Turbucz (2010); Tur- ~ Nem minden szerz6re igaz ugyan ez a
bucz (2012a). megillapitis, de ez a tendencia figyel-
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het6 meg. Példdul a ,tizkotetes” Magyarorszag torténete 8. kotetében L. Nagy
Zsuzsa — szamos ponton szakitva a korabban kanonizalt értékeléssel — ro-
viden, tényszertien mutatja be Horthy Miklés 1918 el6tti palyafutdsat, és
kormanyzéva valasztisinak addigi legpontosabb 6sszefoglalisit adja. A fe-
hérterror jelent6ségét ugyan még talértékelte, de a fovezért mar nem annak
kozponti alakjaként mutatta be. A kormanyz6 politikai torekvéseinek révid
ittekintésekor mar nem szerepel a ,fasiszta” mindsités.* Emellett 4j kutatdsi
eredmények is differencialtdk a Kadar-korszakban a Horthy Mikl6srol kiala-
kitott képet.

A rendszervéltozast kovet6en azonban djjaéledtek az egymadssal szemben
4ll6 leegyszerlisitd-mitizal6 Horthy-képek.” Mindez az elmuilt szdzad 6roksé-
gének tekinthet6, miutdn az egyének multrél alkotott képét alapvetSen az at-
€lt — és dltaldban abszolutizdlt — élmények hatdrozzik meg. A politika vilaga-
ban rdaddsul ezt a politikai célok, a politikai érdekek is befolyasoljak. A part-
politikai (identitdspolitikai) kiizdelmek igy meglehetésen konnyen nyernek
torténetpolitikai tartalmat.® Ez tortént az 1990-es orsziggyilési vilasztisokat
megel6z6 kampidnyban is.” Tamds Gaspar Mikl6snak példdul mércius 24-én
Uj reformbkor vagy tj Horthy-korszak cimmel arrél jelent meg cikke a Beszéld ha-
sabjain, hogy amig a Szabad Demokratik Szovetsége (SZDSZ) a reformkor
orokosének tekinti magit, ,amely pokoli harcok drin megteremtette a magyar
szabadelvii alkotmanyos demokriciat [sic!]”, addig politikai ellenfeleik koziil
tobben mintha ,a gydszos emlékezetti Horthy-korszak tekintélyelvt, ellenor-
zOtt parlamentarizmusira kacsingatndnak”. Emiatt, ha nem az SZDSZ gy6z a
vélasztdson, akkor ,itt nem lesz jogainak birtokdban 1évé ellenzék, tehdt nem
lesz demokratikus kormany sem”.® A Horthy-kori politikai kultira és szel-
lemiség wjjaélesztésének (nem tilzottan megalapozott) vadja tehdt megle-
hetésen hamar megfogalmazédott. Szab6é Mikl6s szerint ezek az Gjjaélesztési
torekvések ,,szimbolikus restauriciot” jelentettek.” A Horthy-korszak megité-
lése koriili kozéleti, politikai vita nem ért véget az Antall-kormany megalaku-
lasat kovetoen.

E tanulmany célja, hogy bemutassa, milyen szerepet toltott be ebben An-
tall J6zsef, a harmadik Magyar Koztar-
sasdg els6 miniszterelnoke. 4 Rénki (1976) 415-416.

5 Romsics (2007) 26.

6 Romsics (2008) 269.

7 Romsics (2003) 240-241.
8 Tamds (1990) 4.

9 Szab6 (1995) 5.
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A MINISZTERELNOK BESZEDEI ES FELSZOLALASAI

Antall Jézsef hivatali ideje alatt — 1990. majus 23. — 1993. december 12. kozott —
tobbszor is megfogalmazta véleményét a Horthy-korszakkal kapcsolatban.
Sort keritett erre tinnepélyes alkalmakkor, politikai vitik kozepette, partren-
dezvényen és televiziés interjiban is.

1990. jalius 8-dn avattik fel a magyar zsid6é martirok emlékmuvét. ,A ma-
gyar torténelem és Budapest torténelmének egyik legtragikusabb idészakara
emlékeziink, ami a magyar torténelem évezredes utjanak, évezredes hagyo-
manyainak meggyaldzasa volt — mondta ekkor Antall —. [...] ami a zsidésdggal
tortént, az kiilonleges gyaldzata a torténelemnek.”'? Majd hozzitette: a vildg-
héboru ,iszonyatdban és szornyt tragédiai kozepette megalaztatisokkal, meg-
bantdsokkal, csapdsokkal sdjtottan, de 1944. mércius 19-éig mégis[csak] Eu-
répa legnagyobb zsid6 kozossége maradhatott a helyén. [...] Ez nem menti a
bunosoket, nem menti a tragédidt, de ez is hozzatartozik a torténelmi igaz-
saghoz.”!! Nem tagadta tehit az 1944. marcius 19. el8tt életbe 1épett zsido-
torvények l1étét, ahogyan az antiszemita kozhangulatot sem. A német meg-
szallas alatt torténtekért a megszallokat és ,hazai szalliscsinal6ikat” tette fele-
18ssé.1% A zsid6sag megszallds alatti sorsinak alakuldsiban azonban mar nem
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vizsgilta a magyar felel6sséget.’* A német megszilldsra, az orszdg szuvereni-
tasanak elvesztésére — hasonl6 Gsszefiggésekben — 1991. marcius 19-én is utalt

az orszaggyulés iilésén.!*
1990. jilius végén Kéri Kilman, a Magyar Demokrata Férum (MDF) kép-
visel6je azt mondta, hogy ,,a Horthy-hadsereg harca igazsigos volt, ha a kom-
munizmus ellen harcolt”. Solt Ottilia,

10 Antall (1994) 82. az SZDSZ képviseldje — éles vitat ge-
11 Uo. 83-84. nerilva — felszdlitotta a kormanyparto-
12 Uo. 85. kat, hogy hatarolédjanak el Kéri Kal-
13 P6k (2010) 305-307. man véleményétdl, illetSleg fejtsék ki

14 Antall Jézsef miniszterelnok napirend élléspontjukat az iigyben.ls A minisz-
eldtt felszélaldsa a német megszillisrol  terelnok ennek a kovetkezdképpen tett
1991. mircius 19-én. hetp://www.parla-  eleget: az orszaggyulés augusztus 3-i
ment.hu/naplo34/087/0870002.html (le- ~ lésén (t6bbek kozott) leszogezte,
toltve: 2012-11-17). hogy megitélése szerint Magyarorszag

15 (Szerzd nélkiil): Hossz, heves vitaa par- ,,rossz oldalon” harcolt a vilighaboru-
lament plendris ilésén. Magyar Nemzet, ban: ezt a hOIlVédSéget rossz oldalon,
1990. augusztus 3. 3.; MTL: Antall Jozsef ~ ha agy tetszik, és nem j6 célért vetették
nyilatkozata a Kéri-iigyrél. Magyar Nem-  be, és egy olyan hibortaban, amelyik
zet, 1990. augusztus 4. 2. Magyarorszag szamara csak katasztro-
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fit hozhatott”.!® Hasonl6 éllispontra helyezkedett 1991. janudr 13-dn, a mé-
sodik magyar hadsereg hései eldtt tisztelgé megemlékezésen is. Unnepi be-
szédében nem helyeselte, hogy Magyarorszdg a misodik vilighiboriban a
tengelyhatalmak szévetségese volt, de szerinte nem hagyhat6 figyelmen kiviil
az orszag foldrajzi és politikai helyzete, mozgastere, amikor az akkori kiilpo-
litikai dontéseket értékeljiik.!”

1991. november 12-én a szocialista Janosi Gyorgy interpellici6jira'® adott
valaszaban Antall leszégezte, hogy a magyar kormédny nem kivanja a kor-
manyz6t rehabilitdlni, nem tekinti 6t példaképnek. Horthy torténelmi szere-
pének ,objektiv”, ,redlis” és ,korrekt” értékelését elsdsorban a torténettudo-
many feladatinak tartotta. ,Ez természetesen nem zdrja ki azt — folytatta —,
hogy a korszak eredményeit, pozitiv tetteit ne kivinndnk egyensuilyban be-
mutatni a negativ jelenségekkel, val6sdgos és hiteles politikai, torténeti képet
nytjtva e korszakrol is.”'” Hasonl6 véleményt fejtett ki a XIX—XX. szdzadi ma-
gyar torténelemrol 1992. aprilis 13-dn az Erkel Szinhazban, az MDF buda-
pesti nagygyulésén is. Beszédébol, amelyben a kormanyt ért vadakra is reagilt,
érdemes hosszabban idézni:

»Aki azt mondja, hogy ez a kormanyzat vagy ez a politikai eré konzervilni
akar vagy visszadllitani valamit a multbdl, az, kérem, nem a valésdgot mond-
ja. De az tény, és ezt soha nem tagad-
tuk, hogy igenis a kontinuitis mellett 16 Antall J6zsef napirend el6tti felsz6laldsa

vagyunk, az értékek kontinuitdsa mel- Magyarorszag masodik vilighaborts sze-
lett, és amellett, hOgy amit a nemzet repérél 1990. augusztus 3-dn.
fejlodésében az organikus fejlédéssel http://www.parlament.hu/naplo34/032
szemben er6szakkal tettek, és erészak- /032tart.html (letoltve: 2012-11-17).

kal vagtak szét ebben a kontinuitdsban 17 Antall (1994) 95.
ereket, gyékereket, azt igenis helyre 18 Interpellicié Antall Jézsef miniszterel-

kell dllitani. [...] Miért baj az, hogy mi n6khéz nagybanyai Horthy Miklés poli-
a XIX. szdzad nagyszert magyar politi- tikai rehabilitici6janak és dllami Gjrate-
kai kultﬁréjét, Széchenyit('il KOSSUthig, mettetésének kormdnyzati szindékirol.
Dedkt6l Eotvosig és sorolhatndm to- Reggeli Kurir, 1991. oktSber 29. 5.
vabb, azt tartjuk az alapnak, amire épf— 19 Antall Jézsef vilasza Jdnosi Gyérgy in-
tiink, és azt folytatjuk? Es magunkénak terpelldciGjara.

valljuk a késobbi korszak, a 67-es ki- http://www.parlament.hu/naplo34/145
egyezés utin azokat az értékeket, azo- /1450060.html (letdleve: 2012-11-17).
kat a politikusokat, akik a diplomacia- Ehhez lisd még B. L: A maltat be kell
ban, mint Andrissy Gyula, nemzetkozi vallani. Magyar Nemzet, 1991. november

jelentoségliek voltak. Wekerle az dlta- 13. 4.

ANTAL JOZSEF MINISZTERELNOK HORTHY-KEPE
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lanos politikdban, és a gazdasigpolitikiban Baross Gibor. Soroljam tovibb?
Miért rostellnénk? Es amikor a Horthy-érarél szélunk, nem vissza akarunk 4l-
litani valami elavult régit, és nem valamiféle nosztalgia ft benniinket, csak
egyszerlien helyre akarjuk illitani az igazsigos megitélést.?® Azt mutatjuk be,
hogy mik voltak akkor az értékek, és az elmult masfél évszazadban kiilpoliti-
katol, gazdasagpolitikatol, tirsadalompolitikatdl egészségpolitikdig mit nyj-
tottak. Természetesen mi egyiitt targyaljuk, és egyiitt gondolkodunk arrol,
akik a kormanyzisban igyekeztek megtenni azt, amit lehet, vagy iréként a szo-
ciogrifiai irodalomban, vagy akdr az ellenzék korében végezték el. Ez mind
kézos rokségiink. Es hogyha valaki ezt a nagy kozds orokséget folytatja,
akkor igazdn nem lehet azzal vidolni, hogy restauriciés torekvései vannak, va-
lamiféle reakciondrius eszméket vall.”?!

TurBUCZ DAVID

A kormainy, a kormanypart a magyar torténelem villalhaté hagyomanyait
kivanja folytatni — érvelt a miniszterelnok —, céljai kozott tehdt nem szerepel
egy yelavult régi” idoszak és szellemiség visszaallitisa. Szakitani akarnak azzal
a képpel, amely 1945 utin a Horthy-korszakrél és Horthy Miklésrol kialakult,
a korszakot és a kormdnyzot is igazsigosan, kiegyensulyozottan, érdemeit és
hibdit egyardnt figyelembe véve kivinjak bemutatni és értékelni. Egy torté-
nelmi személyiség megitélése pedig — az antalli interpreticié szerint — csakis
akkor lehet ,igazsidgos”, ha tekintettel van a kérdéses korszak koriilményeire,
problémidira és lehet6ségeire, ha az utokor mindezekt6l nem vonatkoztat el.
Mindent az adott kor viszonyai kozott kell megitélni. A miniszterelnok — irja
Szlics Zoltan Gibor — ,,a maga logikdja szerint nem a mult helyredllitdsira to-
rekedett, hiszen a mult az malt, a jelen az jelen, a ketté nem 6sszekeverhet6
[...]. Es nem idealizdlta a mdltat abban az értelemben, hogy nem tartott min-

den multbéli 1épést helyesnek, csupan
20 Az Antall-kormannyal szemben azért fo-  azt feltételezte, hOgy a multbéli hibak
galmazédott meg a restaurici6 vidja,  részben fuggetlenek a legjobb szandék-

mert nem {télte el egyértelmiien, az el- tol is.”%2
lenzék elvirdsainak megfeleléen a Hor-
thy-korszakot. Sztics (2010) 189., 203., L .
225, A TELEVIZIOS INTERJU
21 Antall (1994) 244-245. Egyre romlé egészségi dllapota elle-
22 Szfics (2010) 189., 202., 207., 212-214.  nére Antall J6zsef 1993. augusztus 22—
Az idézet a 213. oldalon olvashaté. 23-4n televizids interjﬁt adott, amely—

23 Az interji szovegét lisd Antall (1994)  ben Feledy Péter kérdéseire vilaszolva
574-590.; (Szerz8 nélkiil): Horthy Mik-  értékelte Horthy Miklds torténelmi
16s Gjratemetésérdl. Heri Magyarorszdg, szerepét.” A rendszerviltozis utdn An-



tall volt az egyetlen miniszterelnok, aki
részletesen kifejtette allaspontjat Hor-
thyrol, raaddsul meglehetdsen kiélezett
helyzetben, nem sokkal a volt kor-
manyzo szeptember 4-i kenderesi djra-
temetése elott. A torténész végzettségu
miniszterelnok kutatoként nem foglal-
kozott Horthy Mikl6ssal.** Az interjtt
tehdt, ahogyan Antall t6bbi megszéla-
ldsat is, a politikai diskurzus részeként,
politikai és nem szakmai allasfoglalas-
ként indokolt értelmezni.”> Egyrészt
azért, mert miniszterelnokként szolalt
meg. Masrészt azért, mert a Horthy-
korszak értékelése a rendszerviltozas
utdni ,magyar politikai diskurzus egyik
fontos, identitisképzd eleme” volt.?
A miniszterelnok, ahogy emlitet-
tem, Horthy Miklés ,igazsigos meg-
itéléséhez” kivant hozzdjarulni. Ezzel
az interjuval is. Kiegyensulyozottabb,
targyilagosabb értékelésre torekedve
igyekezett az 1945 és 1989 kozotd mult-
szemlélet propagandisztikus, egyolda-
1a és tilz6 kijelentéseit ellensulyozni.?’
Erre — Feledy Péter kérdéseire valaszol-
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1993. szeptember 3. 4-8. A miniszterel-
nok egészségi allapotihoz lisd Debre-
czeni (2003) 364-365.

24 Debreczeni (2003) 36.; Erdédy (2011)
82-83.

25 Révész Sandor szerint az interja ,,csak egy
hivatalos Horthy-kép megjelenitéseként”
értelmezhetd. Révész (1995) 108.; Pok
Attila Antall Jozsefre ,,torténész-kor-
manyf6ként” hivatkozott. Pék (2010) 306.

26 Sziics (2010) 178. Antall J6zsef torténeti
tirgyd megnyilatkozdsainak részletesebb
elemzéséhez 14sd a 183-240. oldalakat;
Erdédy (2011) 82., 86.

27 Antall (1994) 574., 577.; Erdédy (2011)
82-84.

28 Antall (1994) 577.

29 Uo. 590.; Vo. Révész (1995) 208.

30 Antall cifolhatd, vitathaté és drnyalhat6
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kijelentéseit az 1993 el6tt megjelent tor-
téneti szakmunkdk alapjin értékelem.
Nem azért teszem ezt, mert bizonyitani
tudom, hogy Antall olvasta, ismerte eze-
ket a munkdkat, csak jelezni kivinom,

hogy milyen kutatdsi eredményekre td-

va — kétszer is utalt. El6sz6r, amikor — lényegében 1992. aprilis 13-i beszédének
tizenetét felidézve — a kovetkezOket mondta: ,Amikor mi torténetileg, politi-
kailag igazsagot szolgiltatunk Horthy Mikl6s mikodésének és helyére tessziik,
akkor mi nem valamiféle »horthysta programot« kivinunk végrehajtani.”*® Az
interju végén pedig megemlitette: az GjratemetéstSl részben azt virja, hogy
wHorthy Mikl6srol tisztességes képet alkossunk. Mar ami eddig tortént, amit
eddig elmondtak az emberek, az tobb, mint az a sok hazugsig, amit Horthy
személyére és az egész korszakra kordbban ravetitettek. [...] Abban minden-
kinek egyet kell értenie, hogy el kell helyezni Horthy Miklést tisztességgel és
megfelel6en nemcsak a csaladi kriptiban, hanem a magyar térténelemben
is.”?? Méltanyolhat6 szindéka ellenére azonban jol lithat6, hogy értékelése —
a torténettudomany addigi kutatisi eredményeinek tiikrében is*® — szimos pon-
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maszkodhatott volna, vagy milyen isme-
retekre nem volt tekintettel. Tanulma-
nyomnak nem célja Horthy Miklés féve-
zéri és kormanyzoi tevékenységének ér-
tékelése — errdl ldsd Turbucz (2011). An-
tall Jézsef Horthy-képének bemutatisa
sordn csak a legfontosabb problémdkra,

kérdésekre térek ki, roviden.

31 Erdédy Gabor 6nillé konyvet szentelt

Antall Jozsef politikai filoz6fidja és milt-
képe bemutatisira. Munkdjit haszonnal
forgathattam az elmdlt honapokban. Er-
tékelése szerint a miniszterelnok a Hor-
thy-korszakot ,alaposan ismerte, és an-
nak jellegérol kiegyenstlyozott tuddsra
tdimaszkodé markdns véleménnyel ren-
delkezett. A 20. szdzadi magyar torténe-
lemmel kapcsolatos értékitéletei megala-
pozottak és jol érvelhet6k voltak. Né-
hédny helyen pontatlanul és némileg le-
egyszerusitve fogalmazott ugyan, s nem
1évén a korszak kutatdja, 20 évvel kordb-
ban egyszerlien nem tudhatott olyan dol-
gokrdl, amit a torténettudomany azéta
feltart.” Erd6dy (2011) 82. Ezek az isme-
retek nem kérhetdk rajta szimon, allit-
sai azonban szembesithetdk — és szembe-
sitendék — a torténeti kutatdsok akkori
eredményeivel. Még akkor is, ha nem te-

kintem Antallt kutaté-torténésznek.

32 Antall (1994) 574.; Erdédy (2011) 83—

84., 86.

33 ,En — irja Erd8dy Gabor konyvérél sz6-

16 recenziéjdban Pritz Pil a 31. jegyzet-
ben olvashaté idézettel kapcsolatban —
még élesebben fogalmaznék: tobb pon-
ton (és messze nem egyediil, ugyanakkor

a raszort val6tlansigoktdl elhatirolédva)

ton egyoldali és vitathat6.’! Ezt talin
maga is érzékelte, amikor kijelentette:
»~Ahol egyszer hazudnak, ott a hazug-
sdg kiegyenlitése mindig emocionilis
és gyakran téves kovetkeztetéseket
eredményez.”*? A kérdés mindezek fé-
nyében mdr csak az, hogy milyen képet
is rajzolt fel a volt kormanyz6rél.** An-
tall Jozsef, mint lithaté lesz, pozitiv
torténelmi személyiségnek tartotta
Horthy Miklést, am ez kordntsem je-
lenti azt, hogy nem fogalmazott meg
kritikdt vele szemben. Nem tekintette
tokéletes vezetonek, elismerte, hogy
voltak hibdi, ahogyan a réla elnevezett
korszaknak is jécskan voltak drnyolda-
lai.** Annak ellenére, hogy bizonyos
megallapitdsai joggal kifogasolhatdk,
nem éllithaté réla — mint politikai el-
lenfelei szamtalanszor allitottdk —,
hogy a Horthy-korszak restauriciéjira
torekedett volna.>® Ugyanis ,Antall
szovegeinek figyelmes olvasdsa alapjan
egészen mis képet kapunk gondolko-
ddsirol, mint amire politikai ellenfelei
szavaibdl kovetkeztetni lehetne” — irja
Szlics Zoltin Gabor. Ez ,az eltérés
nem egy sikeres nyelvi innovici6rél
tandskodik, hanem egy olyan kisérlet
kudarcaroél, amelyben a nyelvi normak
(a tobbi nyelvé az altala preferdltéval

nem tartom kell6képpen torténetinek,
megalapozottnak Antall Jézsefnek a Hor-
thy-korszakra vonatkozé értékelését.”
Pritz (2011) 193.

34 Erdédy (2011) 86.

35 Szfics (2010) 243.
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szemben, avagy a nemzeti torténelem mdsok dltal érvényesnek tekintett nor-
mdi az 6 koncepcidival szemben) erésebbnek bizonyultak annal a retorikanal,
amely Antall politikarél val6 gondolkodasit jellemzi”.*s

A Horthy-korszak kezdeteivel kapcsolatban Antall J6zsef egyértelmten
leszogezte, hogy ,,a kiillonitményesek kilengéseivel, az atrocitisokkal” nem le-
het, ,egyetlen atrocitdssal sem lehet egyetérteni”. A fehérterrort reakcioként
értékelte: ,A kommunistik vezették be "19-ben a gyilkossigokat, ami sajnos —
mint lenni szokott — reakciét is kivaltott.”?” Az drnyalt megitélés hidnydt jelzi
azonban, hogy Horthy felel6sségét nem mérlegelte, sét tilzott akkor is, ami-
kor azt mondta, hogy nélkiile ,nem tudtik volna a kilengéseket megfékezni”.’®

Antall tilzdsai elsdsorban onnan ered-

nek, hogy értékelésében a hangsilytjol 36 Uo. 185.
lithatéan a konszoliddcidra, a stabilizd- 37 Antall (1994) 575.
cidra és a kormanyz6 abban jitszott 38 Uo. 576.

szerepére helyezte.”” Nem is beszélve 39 Erdédy (2011) 80. A kormanyf§ alls-

arrél, hogy Horthy az emlékirataiban
maga is elismerte: tudta, mi folyt 1919—
20-ban az orszagban (,Semmi okom
sincs rd, hogy szépitgessem azokat az
igazsagtalansdgokat és kegyetlenkedé-
seket, amelyek valéban megtortén-
tek”), de az adott viszonyok kozott
szitkségesnek és elkeriilhetetlennek
tartotta a torténteket, ugyanis — mint
irta — akkor ,csak acélsepru tisztithatta
meg az orszagot”. Horthy arra is utalt,
hogy egy ideig nem lépett fel a ,,rend-
teremtésként” bedllitott kegyetlenke-
dések ellen, de leszogezte: ,Egyetlen
torvénytelen tett elkovetésére sem
adott parancsot a f6vezérség.”* Jelen-
legi ismereteink szerint ez az allitds
minden kétséget kizaréan nem cafol-
hat6.*!

Vitathat6, hogy a haborut koveto
valsagos kortilmények kozott, ,,1920—
21-ben nem volt alternativija Horthy
Miklés kormanyzosiganak”.* Az azon-

pontja alapvetSen Gosztonyi Péter érté-
kelésével rokonithaté, aki szintén reak-
cioként értékelte a torténteket, azonban
hozzitette, hogy ,ez felmentést nem ad
neki”. Horthy szerepét 6 is elsésorban a
terror felszimoldsa vonatkozdsiban érté-
kelte. Gosztonyi (1990) 30-31. Goszto-
nyi azonban még azt is megjegyezte,
hogy a févezér ,tetemes teend6i” miatt
»hosszi ideig tigyet sem vetett a kilengé-
sekre — ami siilyos hiba volt”. V6. Domb-
rady (1990) 21., 23-24., 30-31., 40.

40 Horthy (1992) 131-132. Az idézetek a

131. oldalon olvashatok.

41 Romsics (2007) 7., 30.
42 Erd6dy (2011) 81.; Antall (1994) 577. Az

alternativit jelzi, hogy 1919 6szén felme-
rillt a Nemzeti Hadsereg lefegyverzésé-
nek és az antantcsapatok Magyarorszag-
ra vezénylésének elképzelése, amit foként
a francidk tdimogattak, és ami végiil nem
val6sult meg. Romsics (1982) 72.; Ormos
(1984) 360.
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ban kétségtelen, hogy 1919-20 fordul6jin az Osztrak—Magyar Monarchia Ha-
ditengerészetének utolsé parancsnoka volt az egyetlen lehetséges dllamf6je-
16lt. Horthy katonaként, a Nemzeti Hadsereg févezéreként kertilt az orszig
élére, ,igen kevés politikai tapasztalata volt” — hangstlyozta Antall, joggal ¥
Vilsiagos id6szakokban, mint koztudott, a hadseregek szerepe konnyen meg-
néhet. A miniszterelnok tehat azt igyekezett érzékeltetni, hogy Horthy mint
févezér elsésorban még katonaként jellemezhet6, majd mint kormanyzé egy
specialis politikai szerepet betolto, partok felett 4ll6, az alkotmanyt védelme-
26 személyiségként értékelhetd.* E megillapitisihoz hozzitette: ,Azon lehet
vitatkozni, hogy mit lehetett volna szebben, jobban csinalni, de Horthy Mik-
16s kormdnyzosiga volt az egyetlen lehet6ség, ami az orszdgot stabilizalhatta
kiil- és belpolitikai szempontb6l.”? Antall Jézsef tehit jol lithatéan nem ki-
vanta véleményét kizdrélagossa tenni, a kormanyzohoz valé viszonyuldsa nem
tekinthet6 kultikusnak, a Horthy Miklés személyérol és a réla elnevezett kor-
szakrdl folytatott vitit fontosnak és legitimnek tartotta. Idézett kijelentése
annyiban drnyalhaté, hogy 1920 elején valoban Horthy Miklés volt az egyet-
len redlis jelolt a kormanyzoi székbe, ami hozza is jarult a magyar dllam hely-
zetének stabilizaldsdhoz, a konszolidaciés politika azonban nem az 6, hanem

Teleki Pél és f6ként Bethlen Istvan jo-
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43 Antall (1994) 576. vOképét tikkrozte.* Az mar egy misik,
44 Uo. 577., 579-580. alapvetéen torténelmietlen kérdés,
45 Uo. 577. hogy misképpen is megval6sulhatott

46 Ehhez lisd Romsics (1982) 101-247.  volna-e a stabilizdcié. Antall minden-
Részletesebben és jegyzetekkel ellitva:  esetre fel sem vetette az alternativa le-

Romsics (1991) 120-236. hetéségét, hatdrozott éllispontjival
47 Antall (1994) 578.; Hasonlé dllispontra  megemelte a kormanyzo tényleges sze-
helyezkedett Gosztonyi (1990) 34. repét, jelent('iségét. Ma]d tovabbi tidlzé

48 Lisd ehhez Romsics (1982) 59-60,; ué:  allitasokat fogalmazott meg. Ugy vélte,
(1990) 15. Romsics Igndc megitélése sze-  hogy ,Horthy Miklés soha nem vétett
rint Bethlen Istvin és Horthy Miklés  az alkotmanyos jogfejlodés és az alkot-
egyiittm{ikodése konzervativ, antibolse-  mdanyos monarchia ellen. [...] Soha ki-
vista és antidemokrata nézeteik hasonlé- sérletet sem tett arra, hOgy' katonai dik-
sagan, azonossigan alapult. ,Horthy ese-  tatorként [...] a korményzatra kénysze—

747 Kz az antalli allitas —

tében ez hatdrozott militarizmussal ésa  ritse pOlitikéjét.
diktatérikusabb kormanyzati megolddsok példéul HOI‘thy Miklo6s févezéri tevé-
irdnti vonzédassal egésziilt ki. Az erGsza- kenysége, a f('SVCZéI'Ség dundntdli hata-
kos, katonai megolddsokért Bethlen nem  lomgyakorldsa kapcsan — igencsak pon-

rajongott kiilénsebben.” tositasra szorul.*® Azon tdl, hogy a kor-
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szak politikai rendszerét alkotmdnyos monarchiaként jellemezte, Antall elfe-
ledkezett arrdl, hogy a kormdnyzé szerepe tilterjedt a torvényekben szaba-
lyozott jogkorén, beleegyezése nélkiil — szimbolikus tekintélyébdl is kovetke-
z6en — az akkori Magyarorszagon nem sziilethettek érdemi kormanyzati don-
tések.? A televizids interjuban — annak érdekében, hogy a korményzét igy is
elhatdrolja a korszak diktatorait6l — kicsivel késobb ki is jelentette: nem be-
szélhetiink arrdl, hogy 1920 és 1944 kozott ,minden csak a kormanyzé hoz-
zdjéruldsival sikeriilhetett”.’ Természetesen nem éllithat6, hogy mindig
Horthy dontott, mindig aktivan részt vett a napi politika alakitisiban, mindig
mindenrdl tudott, és mindennel kapcsolatban részletesen kifejtette allispont-
jat, kiilonosen nem a hiszas évek masodik felében. Ennyiben igaz Antall fen-
ti allitdsa, megitélésem szerint azonban a miniszterelnok ezen a ponton alul-
értékelte a kormanyzonak a dontéshozatalban betoltott tényleges szerepét. Az
viszont kétségtelen, hogy Horthy nem volt diktator. A korszak oktatdspoliti-
kai, szocidlpolitikai, gazdasdgpolitikai stb. eredményei kapcsin Antall leszo-
gezte, hogy a megorokolt problémdkat igyekeztek kezelni: ,,Horthy mindeze-
ket konzervativ magyar politikusként, politikusokra timaszkodva igyekezett
javitani és elérevinni.”! Antall joggal hivatkozott a korszak eredményeire,
am amikor azokat a sikeres szakpolitikai intézkedéseket emlitette, amelyek a
kormanyz6 timogatisat élvezve ugyan, de inkdbb az egyes szakminiszterek-
hez kotddtek — megemelte Horthy szerepét. Ezek az dllitasok egyiitt koheren-
ciazavart okoztak a miniszterelnok értékelésében. A leirtak igy 6sszegezhetdk:
Antall szerint csak Horthy kormanyzésiga adott lehetéséget az orszag hely-
zetének konszolidaldsira (a kormanyzé személyét 6sszekototte a korszak két-
ségtelen eredményeivel), masutt viszont — Horthy diktitori szerepét cifolan-
do6 — amellett érvelt, hogy a kormdnyz6 nem t6lt6tt be kozponti szerepet az
akkori Magyarorszagon. Az interjuban, mindezek mellett, Antall utalt a kor-
szak negativ jelenségeire is.”®

Antall Jozsef — érthetd okokbdl — fontosnak tartotta a reviziés kiilpolitika
értékelését is. Szerinte a kor vezet6 politikusai tudtik, hogy ,nem éppen jo ke-
zek segitségével kaptuk vissza ezeket a teriileteket”, de az adott ,helyzetben
egyszeruen elképzelhetetlen olyan ma-
gyar embert taldlni, aki visszautasitotta 49 Sipos (1990) 4-5.
volna, hogy magyarlakta teriileteket 50 Antall (1994) 580.
kapjon vissza az orszdg”.** Jogosan hi- 51 Uo.
vatkozott a kiilpolitikai mozgastér szi- 52 Err8l bévebben Erdédy (2011) 86-90.
kiilésére, bar a helyzet részletesebb 53 Antall (1994) 580-581.
elemzésétol — az interjd (nem tudomd- 54 Uo. 583.

ANTAL JOZSEF MINISZTERELNOK HORTHY-KEPE
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nyos) jellegébdl is kivetkezben — eltekintett.” Am a kiilpolitika vonatkozésa-
ban — ellentétben Horthynak a belpolitikai dontésekben jitszott szerepével
(mdr ahogyan 6 litta azt) — megemelte a kormanyz6 tevékenységének silyit:
yHorthy Miklésnak ilyen korilmények kozott [utalds a magyar dllam nem-
zetkozi helyzetében bekovetkezett kedvezotlen valtozasokra] arra kellett to-
rekednie, hogy tivol tartsa a legnagyobb veszélyeket, és a legkisebb gazdasa-
gi, emberi, politikai, erkolcsi veszteséggel prébilja ez a nemzet, ez az orszig
tilélni a II. vilighdbort poklit.”** Horthy nem volt ugyan a kiilpolitika elsd
szamu alakitéja, Antall mégis valami ilyesmit sugallt. Amig a belpolitikardl
sz6lva az interju egy korabbi pontjan emlitést tett példdul arrél, hogy kik vol-
tak azok a miniszterelnokok és miniszterek, akik a kormanyzot segitették, itt
ezt mar nem tartotta sziikségesnek. Ugy illitotta be Horthy szerepét, mintha
mindig a kormdnyz6 éllt volna az események kézéppontjaban.’” Az addigi ku-
tatdsok alapjan nemcsak az jelenthet6 ki, hogy a kormdnyzé nem volt a ma-
gyar diplomadcia irdnyit6ja, hanem az is, hogy nem mindig hozott dtgondolt
dontéseket, példaul 1941. junius 26-dn, Kassa bombdzasakor sem. A hadba Ié-
pés kapesan Antall ugyanis megalapozatlanul szégezte le, hogy ,azt [...] Hor-
thy ellenezte”.’® Ebben nem adhatunk igazat neki, abban azonban igen, hogy
ynem kellett volna abban a pillanatban hadba 1épni”. Lehetett volna még var-
ni: az orszag ,,még id6t nyerhetett volna”. Ezzel kapcsolatban azonban Antall
csak a kormany felel6sségét vetette fel: ,ez felel6ssége az akkori kormany-
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nak” — mondta.’’ A kormanyzé felel8ssége azonban kétségtelen, ugyanis juni-
us 26-4n ,a bolsevistikkal szemben ellenséges, réluk minden rosszat feltétele-
z6 Horthy nem kért bizonyitékokat” a Honvéd Vezérkar fénokétol, Werth
Henrikt6l arra vonatkozdéan, hogy Kassit valéban szovjet gépek bombaztik-e.
(Werth tijékoztatta az allamf6t a légitimadasrol.)® Azt viszont helytilléan
allapitotta meg a miniszterelnok, hogy ,,aligha képzelhetd el, hogy itt, a szov-
jet—német front legf6bb konfronticiés teriiletén Magyarorszag teljesen kima-

radhatott volna a hiaboribdl”. A felté-

55 Antall (1994) 578-579. telezést, miszerint a magyar dllam ki
56 Uo. 579.; Lasd még Gosztonyi (1990)  tudott volna maradni a hiborubdl, tel-

163. jes joggal nevezte ,naivitisnak”.’! A kor-
57 Antall (1994) 576., 580-581. manyz6 janius 26-1 dontése igy els6-
58 Uo. 582. sorban nem azért kritizalhatd, mert a
59 Uo. magyar allam belépett a haboruba, ha-
60 Dombrady (1990) 171.; Lasd még Ba-  nem az id6zités miatt.

logh (1985) 209. Az interju utols6 el6tti kérdése

61 Antall (1994) 582., 589. Horthy nyugat-eurépai megitélésére
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vonatkozott. Antall erre (tobbek kozott) ugy vilaszolt, hogy Horthy ,egy
olyan orszagnak volt az allamféje, amelyik a tengelyhatalmak oldalan vett
részt a hiboruban. Ez tény.” Emiatt nem lehet csodilkozni rajta, hogy a volt
korminyz6 megitélése nem pozitiv.5?

"Teljesen megalapozatlanul allitotta Antall, hogy a korszakban ,nem lehet
Horthy antiszemitizmusdrdl beszélni”.®* Ezzel az értékeléssel ugyanis a kor-
ményzd, a korabeli dokumentumok szerint, nem értett volna egyet.5* 1940.
oktéber 14-én példaul azt irta Teleki Pal miniszterelnoknek: ,,én egész éle-
temben antiszemita voltam, zsidokkal nem érintkeztem”.%> A zsid6torvénye-
ket Antall Jozsef elitélte: ,Ez nem magyardzhaté és nem fogadhaté el. Jogi,
emberi szempontbdl soha nem akceptilhatd, torténelmileg viszont sokféle-
képpen indokolhat6.”% A kijelentés masodik fele az adott korszak kihivésaira,
koriilményeire és lehetéségeire utal.” Azaz — mondja ezzel Antall — jjogi, em-
beri szempontbdl” a zsidétorvények elfogadhatatlanok, egy konkrét helyzet-
ben, a németek és a hazai széls6jobboldal elvarasai (nyomdsa) miatt azonban
mégis megmagyarizhatok.®® Az 1993. augusztus végi interjaban utalt rd, de a
"Teleki Palrol szol6, 1991. aprilis 3-1 beszédében is elmondta, hogy ,a két vi-
laghdbori kozott Teleki Pal nevéhez fiz6dnek olyan torvények, jogszabélyok,
amelyek kétségeket timasztottak és egyoldali megitélésre adtak alkalmat.
Mondjuk ki, a numerus claususrél vagy az 1939-iki negyedik torvénycikkrol
van sz6.” Teleki, folytatta Antall, ,,a kor altal meghatirozott nagy politikai
kihivasokra az orszdg geopolitikai helyzetének ismeretében kompromisszu-
mokat keresett és a kompromisszumok
keresése néha megalkuvasokkal, dtme- 62 Uo. 589.
neti kudarcokkal jar egyiitt.”®” Horthy 63 Uo. 584. Erdddy szerint ,emécioktsl

felelc’isségét - jelentette ki az 1993-as sem mentes hatdrozottsiggal, kategori-
interjﬁban - ,,lehet elernezni”, ma]d hoz- kusan utasitotta vissza azonban az anti-
zatette: ,ebben biztos, hogy soha nem szemitizmus Horthy személyét érint
fog mindenki pontosan egyforma meg- vidjit”. Erdédy (2011) 89.

allapitisra jutni”.’® (Ezen a ponton sem 64 Révész (1995) 191., 195.

kivanta tehdt a sajat véleményét abszo- 65 Horthy Mikl6s titkos iratai (a tovibbiak-
lutizalni.) Az antiszemitizmus kérdését ban: HM'TT) 260.

targyalva fontosnak tartotta leszogezni, 66 Antall (1994) 582.
hogy Horthybdl nem lett hiborus ba- 67 Révész (1995) 191-192.
nos.”! Az 1944-es deportildsokért a 68 Sziics (2010) 213.
megszallokat tekintette felelésnek, mi- 69 Antall (1994) 109.

vel azokra ,,a német megszallds utdin ke- 70 Uo. 584-585.

riilt sor”. Horthy — tette hozzd — ,amint 71 Uo. 585.
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a legkisebb 6ndll6 cselekvési lehetdséghez jutott [...], megmentette a buda-
pesti zsidésdgot a deportilast6l”.”> A korminyz6 német megszallds alatti
szerepét azonban nem kis mértékben ,drnyalja” a ,tizkotetes” Magyarorszig
torténete 1976-ban megjelent 8. kotetének egyik — Ranki Gyorgy dltal irt — fe-
jezetében a kovetkez6 megallapitds: 1944. marcius végén ,Horthy szabad
kezet adott a kormdnynak a zsid6ellenes rendeletekre”.”® A korményz6 sze-
mélye tehit nem vilaszthat6 el a diszkriminativ intézkedésekt6l és a deporta-
lasokrol gy, ahogyan ezt Antall J6zsef megtette.”* Junius elején raaddsul Szt6-
jay Dome miniszterelnokhoz intézett leirataban a kormanyzé szova tette, hogy
yezen a vonalon szimos vonatkozasban tobb tortént nalunk, mint maguknél a
németeknél”.”> Ennek azonban nem volt eredménye: ,a deportilds tovibb
folytatédott”.”6 Az 1962-ben megjelent Horthy Miklés titkos iratai cim{i kotet-
ben — ahonnan a leirat szévege is szirmazik — tovdbbi iratok is a kormanyzé
tényleges, alapvetOen passziv szerepére mutatnak rd. Pontosan tudott réla, mi
zajlik az orszigban, de egy ideig mégsem tett semmit.”” Ranki Gyorgy leira-
sabol megtudhatd, hogy végiil — jalius elején — a roml6 hadi helyzet és a nem-
zetkozi tiltakozas hatdsara éllittatta le a deportaldsokat — 437402 zsid6 depor-
tildsa utan.”® A német megszillok felel6ssége ugyan teljes joggal vethetd fel,
ez azonban nem menti fel Horthy Miklést. Az 1976-ban megjelent kétet és
rendelkezésre dll6 — mar kiadott — iratok b6ven elegend6 segitséget nyujtot-
tak volna hozzd, hogy a magyar kormanyf6 arnyaltabban, a realitdsoknak job-
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ban megfelelve itélje meg a kormanyzo

72 Antall (1994) 584.; Erddy (2011) 102-  szerepét.””
103. 1944 6szét, az atallasi (,kiugrdsi”)
73 Ranki (1976) 1160. kisérletet értékelve Antall leszogezte,

74 Joggal utalt erre Szabé (1993), Szabé
(1995) 172-173.

75 Rénki (1976) 1162.

76 Uo.

77 HMTT (1962) 444-449., 450-454., 460.

78 Ranki (1976) 1161-1162.

79 A korminyzé passziv magatartdsira hiv-
ta fel a figyelmet Pritz Pal is: ,,A deporti-
ldsok ledllitisdval Horthy kilépett az el6é-
Pritz (2011).; Ldsd még Balogh (1985)
243.

80 Antall (1994) 588.

hogy meglehetdésen rossz volt az el6-
készités (,,a legrosszabbul tudunk 6sz-
szeeskiidni”), a honvédség pedig nem
telelt meg a kormanyzé elvardsainak, a
hadsereg cserbenhagyta 6t.%° A | leg-
rosszabbul tudunk 6sszeeskiidni” meg-
fogalmazas is jelzi, hogy Antall nem
tudott a torténészi szerepnek megfe-
lelni, mert a torténeti szakirodalom-
bal, idealis esetben, hidnyoznak a tob-
bes szdm els6 személyben tett kijelen-
tések, a tivolsagtartds érdekében.
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A TORTENETPOLITIKAI VITA

1989 és 1993 kozott a torténetpolitikai vitdk kézéppontjiba egyre inkabb a
Horthy-korszak kertilt.?!

1990 augusztusiaban a mdr emlitett Kéri-iigy kapcsin kényszeriilt megszo-
laldsra a miniszterelnok. Solt Ottilia ugyanis kijelentette: elfogadhatatlan,
hogy ,a hitleri Németorszaggal valé szovetségbe torkollé Horthy-féle politi-
kinak barmiféle értéket” tulajdonit valaki.3? Solt nemigen foglalkozott a ma-
gyar dllam kiilpolitikai mozgasterével, a Harmadik Birodalom hegemén
helyzetével, tehit a realitdsokkal, és azzal sem, hogy nem a kormanyzé volt a
magyar kiilpolitika els6 szamu alakitéja. Solt értékelése — amely a nemzetko-
zi eroviszonyokr6l tudomdst sem vesz — szintén alaposan leegyszerGsito.

A sajtéban 1991-ben, az Gjratemetéssel kapcsolatos el6késziiletek bejelen-
tésekor keriilt Gjra el6térbe Horthy megitélésének kérdése. A volt kormany-
z6t pozitiy, illetve negativ szinben feltiintetd cikkekre egyardnt akadt példa.®
A Beszéld hasabjain 1991 nyaran és 6szén lefolytatott — a kormanyzat torekvé-
seit is érinté — Gn. Vitdnyi-vita azonban még nem vezetett az ellenzéki partok
kormdnyellenes dsszefogisihoz.?* Annak ellenére sem, hogy a cikkekben egy-
értelmiien és tobbszor is megfogalmazddott a restauricié — meglehetésen
eltdlzott — vadja, az akkori korméanypartok és a Horthy-korszak korméanyzé-
partjai kozotti eszmei kapesolat. Bauer Tamds példdul azt irta, hogy ,,a kor-
manykoalicié partjai egy tekintélyelvt, keresztény-nemzeti orientdciéja Ma-
gyarorszagot, a két vilighdboru kozotti Magyarorszag mdsodik kiaddsat
kivanjak felépiteni, az ellenzéki partok viszont szemben édllnak ezzel”.* Bauer
november 16-dn, néhdny nappal a mi-
niszterelnok emlitett parlamenti fel- 81 Sziics (2010) 163-164., 178-179.

szo6laldsa utin, Antall Janosi Gyt')rgy— 82 (Szerzd nélkiil): Hosszu, heves vita a par-
nek adott vélaszdrél tudomdst sem lament plendris lésén. Magyar Nemzet,
véve arrdl irt, hogy az MDF-en beliil 1990. augusztus 3. 3.

uralkodovd vilt az a nézet, amely ,a 83 Sz6ts (2011).
harmincas évek Eurdpdjiba vezetné 84 Szfics (2010) 164-171. Vitinyi Ivdn arra

Magyarorszégot”.86 tett javaslatot, hogy fogjon 6ssze a libe-

A kozos ellenzéki fellépés felé Csur- rilis és szocialista ellenzék. A vitacikkek-
ka Istvan Né}J&l’i’ly gondolﬂt a vendszervil- bél részletek olvashatdk az interneten:
tozds két esztendeje és az MIDF 1ij prog- http://beszelo.c3.hu/cikkek/valogatas-a-
Tﬂmjﬂ kﬂp[s&fﬂ cim irasanak megjele— beszelo-1991-es-evfolyamabol (letSltve:
nése (1992. augusztus 20.), tehit az un. 2012-01-03).

Csurka-tigy jelentette a fordulopontot. 85 Sziics (2010) 167.
A kozbeszédet — értelemszertien az em- 86 Bauer (1991).
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litett el6zményekre timaszkodva — eluraltak a Horthy-korra vonatkozé utala-
sok.8” A Magyar Demokrata Férumot, kiilondsen addig, amig a parton beliili
er6viszonyok nem déltek el, a radikalis jobboldallal egyiittmik6dé szervezet-
ként irta le az ellenzék, amelyben — a Horthy-kori kormanypartokhoz hason-
l6an — egyre inkabb a radikélis irdinyvonal vélik meghatiroz6va.®

87 Sziics (2010) 174.

88 Uo. 163., 175-176.

89 Szdts (2011) 213.

90 Lasd példaul (Szerz6 nélkiil): Antall J6-
zsef Horthyrdl. Magyar Nemzet, 1993.
augusztus 23. 5.; (Szerz6 nélkiil): Hor-
thynak nem volt *20-21-ben alternativi-
ja. Magyar Nemzet, augusztus 24. 1. és 4.;
L. K. I.: Antall Horthyt nagy hazafinak
tartja. Magyar Hirlap, 1993. augusztus
24. 5.; (Szerzd nélkiil): Antall Jozsef és a
yHorthy téma”. Népszabadsig, 1993. au-
gusztus 28. 1.; Hajdd Endre: Miért nem
lett hdborus blinds? Népszabadsdg, szep-
tember 1. 9.

91 Magyar Hirlap, 1993. augusztus 10. 3. E
cikk cime, amely a Jdnosi Gy6rgy inter-
pelldciéjara adott miniszterelnoki vélaszt
idézte fel, a kovetkezd volt: ,Antall sze-
rint sziikséges a kormdnyz6 szerepének
atértékelése.”

92 Errol bévebben Széts (2011) 213-229.

93 (stimegi): A kormdnyzé megitélésében
megosztott a tirsadalom. Magyar Nem-
zet, 1993. augusztus 12. 5. Szent-Ivinyi
augusztus 8-dn azt nyilatkozta, hogy ,a
hivatalos Magyarorszignak jeleznie kell,
hogy nem kivinja folytatni a két vildgha-
bort kézott rendszer tradiciéjat”. (Szer-
z6 nélkiil): Horthy Miklés nem volt a de-
mokrécia bajnoka. Magyar Hirlap, 1993.
augusztus 9. 1.

A torténetpolitikai vitik csicspontja
egyértelmien Horthy Miklés jrate-
metéséhez kothetd. 1993 augusztusi-
ban és szeptemberében ugyanis tobb
cikk jelent meg e tirgyban, mint korab-
ban Osszesen,® kozottiik természetesen
az Gjratemetés elokésziileteirdl és ma-
garol a temetésrol sz616 tuddsitasok is.
A lapok foglalkoztak a miniszterelnok-
kel készitett interjuval is, osszefoglaltak
fébb éllitasainak lényegét.” Antall ko-
rabbi megszolalasainak felidézésére is
akadt példa.”! A kiilfoldi sajtoszemle is
szinesitette a megjelent cikkek tartal-
mat. A sorbdl a volt korményzé torté-
nelmi szerepét értékeld irdsok sem hia-
nyoztak. A miniszterelnokon kiviil koz-
életi személyiségek, politikusok, tjsag-
irok és torténészek fogalmaztik meg
véleményiiket Horthy Mikl6srdl, az dj-
ratemetésérol és értelemszerten a kor-
ményzat magatartasarol is.”? A teljesség
igénye nélkil dlljon itt néhdny példa.
Szent-Ivanyi Istvin SZDSZ-es képvise-
16 nem tartotta szerencsésnek, ha poli-
tikusok foglalkoznak Horthy Miklds
értékelésével. ,Nem vitatom — mondta
el Gjsagirdi kérdésre —, hogy sematikus
kép alakult ki réla, de nem a politiku-
soknak kell mindezt helyre tenni.””
Balogh Sandor t6rténész szerint ,,a mi-
niszterelnoknek ebbe nem volna kiva-
natos beleszdlnia”.** Augusztus 25-én a



Népszabadsig is hasonlé véleményt je-
lentetett meg. A szerz6, Miklés Gabor
szerint a miniszterelnoknek nem kellett
volna a televizioban Horthy Miklés
szerepét értékelnie.”

»,Ha Antall Jézsef — irja — torténé-
szek szimp6ziuman fejti ki véleményét,
fenntartas nélkil oriilni kell: pezsgobb
lesz a vita. Ha miniszterelnokként, f6
miusoridében, akkor mar mds a szitui-
ci6. Ez mdr nem torténészi munkassa-
ga része és nem maginvélemény. Ez
mdr erdsiti a gyanit: elére megmagya-
razzak, miért lesz ott — még ha magin-
emberként is — a fél kormany a temeté-
sen, amely az egykori kormanyzé fia
ozvegyének kivinsiga szerint csaladi
esemény lenne. [...] Am erre talin ke-
vesebb energiit kellene forditani, ha
mindenki azzal foglalkozna, ami a dol-
ga, a praktizdlé torténészek a miilt fel-
tardsaval, az dllamférfiak azzal, hogy a
ma vilsagibol keresik a kiutat.””

Bauer Tamids szerint Antall Jézsef
ymentegette” a kormanyzot a televizi-
6s interjuban, mig Karolyi Mihélyrol
,csak rosszat tudott mondani”. Bauer
utébbi allitisa azonban jelentdsen tor-
zit.”” A Magyar Szocialista Part (MSZP)
€s az SZDSZ egyiittmukodését is szim-
bolizalé Demokratikus Charta az Gjra-
temetés napjan, szeptember 3-dn, a
Vérmezon szimbolikusan eltemette
a Horthy-korszakot, ami ugyan ,,meg-
halt, de temetetlen maradt” — ez volt
olvashaté a rendezvényre készitett
meghivon. Konrad Gyorgy az augusz-
tus 31-i sajtotijékoztatéon elmondta,
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94 (Szerz6 nélkiil): A kormanyzé feleléssége

nem hallgathat6 el. Magyar Hirlap, 1993.
augusztus 24. 5.

95 Juhdsz Judit kormanysz6vivo a Népsza-

badsdg kérdésére elmondta, hogy a televi-
zi6s interjura azért kerilt sor, mert a mi-
niszterelnok ugy érezte, hogy meg kell
sz6lalnia. Az interjit megelézGen ugyan-
is 198 cikk jelent meg a témdaban a féva-
rosi lapokban. ,,A rddi6 politikai mtsorai-
ban — folytatta — egy szlik négyhetes id6-
szakban 36, a tv-ben 17 alkalommal ke-
riilt sz6ba az Gjratemetés tigye. Ez olyan
késztetés volt, amelynek — gy érezte — a
miniszterelnoknek eleget kellett tennie.”
(Szerzd nélkiil): Antall J6zsef és a ,,Hor-
thy téma”. Népszabadsig, 1993. augusztus
28. 1.

96 Miklés Gébor: Magéinértékelés Hor-

thyr6l? Népszabadsdg, 1993. augusztus 25.
3. Mikl6s helytilléan jegyezte meg, hogy
az interja ,nem jarult hozzd a tirgyilagos
Horthy-kép kialakitisihoz”.

97 Bauer Tamds: Horthy és 6rokosei. Ma-

gyar Hirlap, 1993. augusztus 25. 7. Antall
J6zsef ugyanis a kovetkezSket mondta K-
rolyi Mihalyrdl: ,,S mondjuk ki, ez a koz-
tirsasdg, amit derék, tisztességes oktobris-
ta politikusok probdltak az ellenzékbdl
megteremteni, kudarcot vallott. Az 1918-
as forradalom, az dgynevezett Kirolyi-
forradalom egy defetista, kiil- és belpoliti-
kai szempontbdl sikertelen kormanyzati
id8szakot jelentett. Nem tudtak megbir-
kézni a kiilonleges torténelmi helyzettel,
amelyet a hadsereg dllapota, az Gsszeom-
lis jelentett. Ennek kovetkeztében nem

beszélhetiink arrél, hogy a Kérolyi-kor-

ANTAL JOZSEF MINISZTERELNOK HORTHY-KEPE



194 Evkonyy XIX. 2013

TurBUCZ DAVID

szak vagy ez a bizonyos Magyar Koztdrsa-
sig képes lett volna gydkeret verni, és
megvédeni az orszdgot kiilsé timaddsok-
kal szemben.” Antall (1994) 575.

98 (fazekas): Chartds bicsi Horthytdl. Ma-
gyar Nemzet, 1993. szeptember 1. 4.; Vég-
s6 bicst a Horthy-rendszert6l. Népsza-
badsdg, 1993. szeptember 1. 9. (A Charta
rendezvényének hirdetése)

99 (Szerzé nélkiil): Horthy Mikl6s djrate-
metésérél. Heri Magyarorszdg, 1993. szep-
tember 3. 4.

100 (Szerzé nélkiil): Antall csalddtagjaival
képviselteti magat. Magyar Nemzet, 1993.
augusztus 31. 1.

101 V. Zs.: Pénteken a Charta a Horthy-rend-

hogy megitélésiik szerint a miniszterel-
nok ,nem vélthatja fel politikai funkci6-
jat torténészi szerepre”.”® A korményhoz
kozel allé Pesti Hirlap értelemszertien
nem fuzott az interjihoz a miniszterel-
nokot elitélo kommentirokat. Aho-
gyan az interju szovegét kozl6 Heti
Magyarorszdg sem. A hetilap a kévetke-
zO0képpen mindsitette a kritizalokat és
a kritikakat:

» L 0bbek kozott magukat »szaktor-
ténésznek« mindsit6 egykori parttorté-
nészek vélekedtek [tgy, hogy a minisz-
terelnoknek nem kellett volna nyilat-
koznia], akiknek évtizedeken keresztiil
modjuk lett volna korrektebb Horthy-

képet rajzolni, ha a koriilményekkel
dacolva erre vallalkoztak volna. Most
oddig mennek el a politikai pornogra-
fia mavelésében, hogy ha a torténész
miniszterelnok nekik nem tetsz6 véle-
ményt mond torténelmi kérdésekrol:
kétségbe vonjik ez irdnyd megnyilat-
kozdsi jogat, és kizarélag a napi politi-
ka tigyeiben val6 éllisfoglaldsait tartjik indokoltnak.””

A partok kozott csak abban alakult ki egyetértés, hogy Horthy Mikl6snak
joga van hazai f6ldben nyugodni. Az MDE, a Kereszténydemokrata Néppart
(KDNP) és a Fiiggetlen Kisgazdapart (FKgP) hivatalosan nem képviseltette
magit, az MSZP, a Fidesz és az SZDSZ semmilyen formdban nem vett részt
a temetésen. A Munkdspart tiltakozott az allami kézremtkodés ellen. A mi-
niszterelnok nem vett részt az Gjratemetésen, 8t a csalidtagjai képviselték.!?
A kormanypartoktdl eltéréen, amelyek — Fejt6 Ferenc sz6hasznalatival élve —
»bizonyos kétértelmuséggel” timogattik az Gjratemetést (hangsilyozva, hogy
magdnemberként és nem hivatalos formédban vesznek részt rajta), a Csurka Ist-
vén vezette, 1993. jilius 15-én megalakult Magyar Igazsig és Elet Pirtja
(MIEP) ,a nemzeti folyamatossig nagy iinnepévé” kivinta avatni a szeptem-
ber 3-i eseményt.!”! A radikalis jobboldali part magatartasa, éllispontja, lapja-
ban, a Magyar Forumban megjelent cikkek hangvétele és tartalma — azaz Hor-

szert6l buacsuzik. Magyar Hirlap, 1993.
szeptember 2. 3.; Szdle Liszl6: Mindenki
Antigoné. Magyar Hirlap, 1993. szeptem-
ber 3. 7.; Szeretd Szabolcs—Sziics Liszl6:
A korminyzé unokdja megbékélésre hi-
vott fel. Magyar Hirlap, 1993. szeptember
6. 4.; Révész (2011) 20-21.
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thy Mikl6s kritikdtlan dics6itése — kultikus interpretdcionak tekinthet6. Az
1944 elotti Horthy-kép tobb eleme is megtalalhato volt szévegeikben, példa-
ul az ,otrantdi hés”, a ,felszabadit6”, az ,orszaggyarapitd” jelzok. A nemzetet
megtestesité Horthy Miklost, a XIX. szdzad ,,utols6 lovagjit” ,,reménységnek”
is nevezték, korabeli beszédek felhasznilasaval és fényképek kozlésével mél-
tattak.'? Az egyik cikk szerzdje szerint a kormdnyt mindsiti, ha ,hivatalosan”
nem villalja a kormanyz6 6rokségét.!”® Horthyval szembeni kritikit csak ol-
vasoi levelekben fogalmaztak meg. A kormanyparti politikusok (példaul az
Ujratemetésen részt vevo Fiir Lajos, Konya Imre és Horvith Baldzs) ezzel
szemben a miniszterelnokhoz hasonléan elismerték, hogy a volt kormanyzé
kovetett el hibdkat. Leszogezték, hogy nem torekszenek restaurdciora, egy-
szerlien csak véget kivannak vetni a ,torténelemhamisitisnak”.!** Fiir — utalva
a deportildsokra is — egy interjiban
elmondta, hogy 6 a volt kormanyzét
els6sorban 1944-es magatartisa miatt
birilja.

»l.-.] 1944, marcius 19-én nem volt
eléggé hatirozott és kemény. Nem
mondta azt Hitlernek, hogy nem jarul
hozza az orszag megszillisihoz, nem
mondta azt, hogy tartéztassanak le, te-
gyenek velem, ami akarnak. Ha ezt tet-
te volna, Horthy ma az egész vildg sze-
mében németellenes hdsként élne, aki
szembeszillt a fasiszta Németorszag-

102 Lasd példaul (Szerz6 nélkil): A kor-
méinyz6 hazatér. Magyar Forum, 1993.
augusztus 19. 4.; Bognir Jézsef: Az ot-
rant6i hés. Magyar Forum, 1993. szep-
tember 2. 13.; Sz6cs Zoltin: Koziiliink
valé volt. Magyar Forum, 1993. szeptem-
ber 2. 15.; Varga Ldszl6: Emlékezés
Horthy Miklésra. Magyar Forum, 1993.
szeptember 2. 19.; Gy6ri Béla: A 19. szi-
zad utolsé lovagja a 20. szdzadban. Ma-
gyar Forum, 1993. szeptember 9. 18.

103 Stoffin Gyorgy: Horthy és az ellenzék.

gal. O azonban, bér ricsapta az ajtét
Hitlerre, mégis beadta a derekat.”!

Nahimi Péter, az MDF tigyvezetd
igazgatdja még augusztus elso felében
azt nyilatkozta, hogy a Horthy-korszak
is ,a magyar torténelem része. [...] Tu-
dom, hogy Horthy Miklésnak voltak hi-
bdi, de voltak torténelmi érdemei is. A
hibdirél — tdlzottan és ferditve — sok sz6
esett mdr, mig érdemeit elhallgattik.”1%

Az tdjratemetést kovetden Horthy
megitélésének kérdése fokozatosan le-
keriilt a napirendrdl.!%

Magyar Forum, 1993. augusztus 19. 4.

104 Fekete Zoltin: Magyarorszdg messzire
van. Pesti Hirlap melléklet, 1993. szept-
ember 4. 2.; (Szerzd nélkiil): A nemzet
elbicsizott a kormanyzo6tol. Pesti Hirlap,
1993. szeptember 6. 1. és 5.

105 Fekete Zoltdn: Magyarorszdg messzire
van. Pesti Hirlap melléklet, 1993. szept-
ember 4. 2.

106 (Szerz6 nélkiil): A Horthy-korszak a ma-
gyar torténelem része. Magyar Nemzet,
1993. augusztus 12. 5.

107 Sz6ts (2011) 229.
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A kritikdtlan (kultikus) dicsoitések és a kritikat is tartalmazé, mérsékelt mélta-
tasok kozott lehet és sziikséges is kiillonbséget tenni, ezek ugyanis szovegszerl-
en igazolhatok. Azt azonban kijelenthetjiik, hogy a mérsékeltnek tekinthetd
megszolalasok is hozzdjarultak (jarulnak) a Horthy Mikl6s személye koré fel-
épitett kultikus interpreticié meger6sodéséhez (akkor is, ha eredetileg nem ez
a céljuk). Antall J6zsef Horthy-képe a mérsékelt méltatdsok kozé sorolhaté.
A miniszterelnok ,igazsigos” megitélésre torekedett, amire természetesen
sziikség is van, 4m ennek — legalabbis a torténészi mércével nézve — nem tudott
megfelelni.!® Megszolaldsa inkdbb az 1945 utani Horthy-kép, illetve az ellen-
z€k véleményének tilkompenzilisa volt.!%”

Horthy Mikl6ssal kapcsolatban tehat olyan pozitiv tartalmi diskurzus alakult
ki a rendszervaltozas utin, amelyben — a megfogalmazott kritika mértéke sze-
rint — kiilonféle (mérsékelt és kultikus jellegt) menteget6 dlldspontok kiilonit-
het6k el. A Horthy-kori sajtéban is kimutathatok ugyan a kormanyz6 méltata-
saval kapcsolatos eltérések, kritikat azonban egyaltalin nem tartalmaztak. Az
1944 elotd és a mai diskurzus kozott lényeges kiilonbség az is, hogy a rendszer-
valtozas utini Horthy-képek timaszkodnak ugyan az 1944 el6tt alkalmazott
szimbo6lumokra, hasonlatokra, érvekre stb., de hasznalatuk mértéke kordntsem
azonos, riadasul ezeket a legtobb esetben aktualiziljak és modernizaljik. Kii-
l6nbség az is, hogy a demokratikus politikai rendszerekben a politikai kultuszok
nem valhatnak kizdr6lagossa, hivatalossd, miutin mindig lesznek, akik vitatjak
azokat, a média pluralizmusa, a széldsszabadsag erre lehetdséget ad. A kultusz

»hivoinek” igy rendszeresen szembe kell
108 Némi médositissal egyetértek azokkal, — nézniiik a viligképiikkel ellentétes néze-
akik szerint nem kérhetd szamon egy po-  tekkel, példﬁul az ellennarrativa jelensé—
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litikkuson, hogy alkalmazza-e a torténettu- gével. Antall miniszterelnéksége idején
dominy médszertanit, torekszik-e a mi-  a szintén egyoldald, és alaposan leegy-
nél objektivabb értékelésre, a forrdsokkal szerusitett dllitdsokat felvonultaté ellen-
alatimaszthaté kijelentések megfogalma-  diskurzussal leginkébb az SZDSZ, tevé-
zdsira stb. Azonban, ha a hivatalban lévé  kenysége jellemezhetd. !0
miniszterelnok sziikségesnek tartja, hogy Mindezek er edményeként a rend-
llast foglaljon torténeti kérdésekben, ak-  szervaltozds 6ta Magyarorszigon pozi-
kor az dllitdsai joggal szembesithetsk a  tiv és negativ tartalmi Horthy-képek
torténeti kutatdsok addigi eredményeivel. léteznek egymés mellett, ezeken beliil
109 Antall (1994) 590. tovabbi alcsoportok mutathaték ki.
110 Ennek pontosabb jellemzése tovabbi ku-  E képek kozott mind a mai napig iden-
tatdsokat igényel. titaspolitikai kiizdelem zajlik.
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