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KONCEPCJA ,,POTROJNE]J ILIRII”,
TRZY KROLESTWA PEWNEGO KANONIKA.
CHORWACKA HISTORIA
GYORGYA RATTKAYA*

im s ci Iliryjczycy i czego chca? Jaka jest tres¢ pojecia narodu wedle Ratt-

kaya? Literatura fachowa podkresla znaczenie konsekwentnego stosowania
terminologii iliryjskiej: dzieki temu kanonik zagrzebski, w $lad za Tubero, Pri-
bojevicem, Orbinim i Marnavicsem, wlacza si¢ w krwiobieg tradyciji literackiej
pdéznego humanizmu. Mieszkancéw swoich ,,regnéw” czyni Iliryjczykami tym
samym gestem, ktérym jego poprzednicy mianowali Polakéw Sarmatami, We-
gréow — Pannonczykami, Turkéw — Trosami. Mozna zatem powiedzie¢, iz po-
dazajac tropem studia humanitatis, opatrywano sie starozytnymi — uwazanymi
za idealne — etykietami, umieszczajac si¢ zarazem w wyznaczanych przez nie
ramach geograficznych i politycznych. (Bylo to, oczywiscie, atutem, jesli trzeba
byto udowodni¢ swoje rzeczywiste pochodzenie i zasiedzenie na danym teryto-
rium).! Pisarze z miejsca zaopatrywali wytworzone w ten sposob narody w pew-
ne charakterystyczne wlasciwosci; na ksztalt owych stereotypowych przymiotow
wplywaly zaréwno doswiadczenia historyczne, jak tez — przynajmniej w takim
samym stopniu — reguly laus i vituperatio zaczerpnigte z antycznych podrecz-
nikow retoryki. U Rattkaya znajdujemy prawdziwg charakterologie narodéw eu-

* Wegierski oryginal: A ,hdromegy Illiria” koncepcidja, w: eiusdem, Egy kanonok hdrom kirdlysdga.
Rdttkay Gyorgy horvit historidja, Budapest 2000, 124-158 (Irodalomtérténeti Flizetek, 148).

! T.Klaniczay, A humanista literatura Magyarorszdgon, w: eiusdem, Pallas magyar ivadékai, Bu-
dapest, s. 32-40; idem, Hungaria és Pannonia a reneszdnsz korban, w: ItK 1987-1988, s. 1-19,
zwlaszcza 2-5.
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ropejskich, inspirowang zapewne dzielami Orbiniego i Bonfiniego.? Wenecjanie
— lud uchodzczy, niedobitki wojen dunskich, ktére niczym hieny zawsze napa-
daja na miasta Dalmacji, kiedy tylko ulega chwilowemu ostabieniu wiadza kro-
la wegierskiego.” Wegrzy to nieobliczalny, czesto bezpodstawnie okrutny ttum
(Hunnorum multitudo),* ktory bronia badz podstepem zagarnia coraz to nowe
terytoria. W dzisiejszych czasach za$ zatracili stare Zolnierskie cnoty, madziar-
skie spoleczenstwo zniewiesciato i skorumpowalo si¢. Niemcy to ,,ambitiosa gen-
s”,> chcg bez konca podbija¢, ale pod wzgledem mestwa pozostajg daleko w tyle
za Wegrami lub Iliryjczykami. Serbowie z kolei to nikczemna, barbarzynska
horda (,,sordidissima Thracorum natio”).* W przeciwienstwie do nich ,,Iliryjczy-
cy” moga si¢ poszczyci¢ cnotg rycerska, od najdawniejszych czaséw sa religijni
i wierni kos$ciolowi katolickiemu, szanuja swoich przodkéw i sg bardzo przy-
wigzani do swych tradycji; wrodzone im pragnienie wolnosci — libertas innata
— czyni ich przeciwnikami wszelkich imperialistycznych grabiezczych dazen
i dzialan (prowadzg réwnie uprawniong wojne obronng przeciw Rzymianom,
jak i przeciw Turkom). Przede wszystkim jednak jest to nardd panstwotwdrczy
i wykazujacy si¢ zdolnosciami politycznymi. (Wydaje si¢ wielce prawdopodobne
— zwracali$my juz na to uwage — ze na Rattkaya mogl wywrze¢ wptyw Ferenc
Glavinics, ktéry w podobnym porzadku ukazywal cnoty chorwackie, cho¢ —
oczywiscie — o talencie panstwotwdrczym nie wspominat). W adresowanym do
stanow slawonsko-chorwackich Praemium réwniez w sposdb niebudzacy wat-
pliwosci rozpoznajemy wplywy humanistycznej literatury antytureckiej. Przy-
ktadem owego oddzialywania jest chocby ,,typowa klisza” podzielonego narodu:

»Podzielmy na dwie cze¢$ci w ten sposob, by jedna czes¢ zdobita ojczyzne
klejnotami najpiekniejszych cnoét bohaterskich, podczas gdy druga, powotana
do wspdtzawodnictwa z tamtg — uwiecznialaby rzeczy i sprawy godne pamiegci
potomnych, przebiegajac w ten sposdb otwierajace sie pole owego chwalebnego
wspolzawodnictwa.”

Wymienione wyzej loci sa wszelako jedynie stylistycznymi akcesoriami hu-
manistycznej laudatio regionis, czyli ornamentami literackimi, nie za$ kon-
stytutywnymi elementami nowoczesnego (czy chocby pre-nowoczesnego)
nacjonalizmu. Rattkay nie zamierzat zresztg za ich pomocg definiowa¢ narodu.

2 O ksztaltowaniu sie charakterologii w historiografii europejskiej zob. Orest A. Ranum, Na-
tional Consciousness, History and Political Culture in Early-Modern Europe, Baltimore 1975;
w odniesieniu do probleméw potudniowostowianskich zob. G. Brogi-Bercoff, II” Regno degli
Slavi’ di Mauro Orbini e la storiografia europea del Cinquento, w: ,Richerche slavistiche, XXIV-
XXVI, 1977-1979, 5. 119-156.

? Rattkay, s. 76.

* Ibidem, s. 49.

> Ibidem, s. 44.

¢ Ibidem, s. 151.

7 ,Proemium”.
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Iliri¢ z pierwszej ksiegi Memoria tworzy nie jeden, lecz wiecej ludéw: Stowianie,
Dalmaci oraz inne ludy Ilirii (Sclavi, Dalmatae... reliqui Illyriorum populi), jak na
przyktad Chorwaci (dawni autorzy tacinscy nazywali ich Kuretami, Lukan stawit
ich w jednym ze swych wierszy). Jezeli wlasna chwata okazuje si¢ niewystarcza-
jaca, to ksiadz kanonik zapozycza si¢ u innych ludéw. Idac tropem Orbiniego,
wplata na przyklad w swe dzielo oracje wymierzong przeciwko imperializmo-
wi Aleksandra Wielkiego, ktorg Curtius Rufus wkiada w usta Scytéw. Jak pisze:
»[..] t¢ [mowe] wydawalo si¢ celowym przypisa¢ naszemu narodowi, aby wyszlo
na jaw, ze u Stowian juz wéwczas madro$¢ szta w parze z wybitng cnota rycerska.”

Tak wiec Rattkay, aczkolwiek konsekwentnie stosowal w caltym swym dziele
terminologie illiryjska, chcial tym jedynie zaznaczy¢ swe przywiazanie do dzie-
dzictwa humanistycznego. Jesli wnidst co$ nowego, to owym novum byta ,ra-
cjonalizacja” tej legendarnej tradycji i podporzadkowanie jej prymatowi polityki
i ideologii. Na przyklad w pierwszej ksiedze Memoria przywotuje ducha Mauro
Orbiniego, ktéry opiewal mestwo i niepokalane cnoty Stowian, wszelako ,,logicz-
nie” porzadkuje to, co jego poprzednik w swej gorliwosci pomieszat. Otéz Or-
bini, wywlaszczywszy — plagiujac dziejopiséw polskich i niemieckich, historie
ludu o rodowodzie skandynawsko-sarmackim, tozsamego z Gotami, ciaggnacym
na poludnie Goto-Slowianom — kaze si¢ w Dalmacji spotka¢ z méwigcymi row-
niez jezykiem stowianskim autochtonami, dla ktérych Jeremiesz juz dwiescie lat
weczesniej przetozyt Pismo Swiete, a stad ,,prowadzi” ich nastepnie z powrotem
na pdinoc, aby tam zalozyli panistwo czeskie, polskie i ruskie. Rattkay natomiast
wszelkie migracje Stfowian na potudnie umieszcza w zamierzchlej przesziosci,
wedréwke z Zagorje na pdinoc plemion poszukujgcych swego miejsca traktuje
jako watek naiwnej legendy genealogicznej (a zatem uzgadnia koncepcje Orbinie-
go i Pribojevica),’ przede wszystkim za$ ogranicza niezmierzone ,krélestwo Sto-
wian” do wielkosci uchwytnej prawnie i historycznie. Z drugiej strony, przejmuje
wprawdzie od Tomko Marnavicsa koncepcje poswieconej ziemi illiryjskiej, ale
wyklucza z owej Illirii wazny obszar — Pannoni¢ — i tym samym z szeregu $wig-
tych illiryjskich wyltacza $w. Stefana, $w. Emeryka, $w. Wladystawa i $w. Elzbiete

8 Rattkay, op. cit., s. 21, 34. Przywolywane miejsce u Lukana: Pharsalia, IV, s. 406-407.

® Wyobrazenia Pribojevica, podejmuje pokretnie Orbini; réwniez wlacza do swego wywodu
teze o pokrewienstwie greko-slowianskim, a takze — o péinocnym rodowodzie tych ludow.
O wzajemnym stosunku dziel tych autoréw (n.b. Orbini nie powoluje sie na Pribojevica, cho¢
on jest dlan gtéwnym zrédlem) zob. G. Brogi-Bercoff, ,Richerche Slavistiche”, 1975-1976,
s. 137-154. Eadem, o utozsamieniu Stowian i Gotow w historiografii humanistycznej, ,Richerche
Slavistiche”, 1977-1979, s. 138-139; o dwdch koncepcjach genealogicznych ,Richerche Slavis-
tiche” 1975-1976, s. 147. O zapozyczeniach Réttkaya od Orbiniego, zob. G. Brogi-Bercoft, 1983,
s. 96. O historii Iliréw, ich mozliwym wymieszaniu si¢ ze stowianskimi najezdZcami oraz ewen-
tualnej illiryjskiej genealogii Albanczykéw zob. A. Stipcevic, Iliri. Povijest, zivot, kultura, Zagreb
1974, s. 76-82. Ostatnio o historiografii chorwackiej etnogenezy pisal Goldstein, Hrvatski rani
srednji vijek, Zagreb 1995, s. 22-26.
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z dynastii Arpadow. Nie uwaza tedy Wegier za cze$¢ Ilirii,'” a w konsekwencji nie
uznaje tez Habsburgéw za prawomocnych spadkobiercéw krolow iliryjskich (le-
gitima proles). Jak z tego wida¢ — nie miesza, lecz definiuje i rozgranicza. Tom-
ko jeszcze wysuwal argumenty na rzecz ,,apostolskiego krolestwa” Habsburgow;
czynil tak w dedykacji — Ferdynandowi III — swego gléwnego dzieta, Regia
sanctitatis. We wspolpracy Iliryjczykéw z Habsburgami nie widzial jeszcze —
jako zwolennik Pétera Pazmanya — problemu. Sadzil, ze z pomocg poteznych
sprzymierzencéw, Barberinich, da si¢ zniwelowa¢, czy ograniczy¢, punkty spor-
ne wystepujace miedzy kosciolem narodowym a Kurig. Tymczasem Rattkay byt
juz cztowiekiem Benedeka Vinkovicsa, przeciwnika zaréwno Pdzmadnya, jak
i Tomko. Tenze Vinkovics nie tylko wystepowal przeciwko Rzymowi w intere-
sie autonomii wegierskiej narodowej struktury koscielnej, lecz takze stawit czota
biskupom wegierskim, zabiegajac o prawa Chorwatéw do wlasnego, odrebnego
rytuatu.

Tymczasem Rattkay w swym dziele, dedykowanym Ferdynandowi IV, idzie
jeszcze dalej niz jego mistrz: broni nie tylko przywilejow biskupstwa zagrzeb-
skiego, jak to czynil Vinkovics, lecz takze — statusu prawnego i szerokiej autono-
mii trzech — okreslonych w tytule — regnéw. Owo dazenie do autonomii nigdy
nie wykracza poza rozsadne — z geopolitycznego punktu widzenia — granice.
Memoria nie wskazuje ani w kierunku dziewi¢tnastowiecznego illiryzmu, ani ja-
kiego$ szerzej rozumianego panslawizmu. Rattkayowi obcy jest zaréwno naiwny
encyklopedyzm Orbiniego (w przypadku Marnavicsa — pozornie naiwny), jak
i zachlanny ped do budowy narodu, charakterystyczny dla Vitezovica Rittera.

Profesor Radoslav Katicic w serii ogloszonych niedawno znakomitych roz-
praw ukazal charakter réznorodnych ,,iliryzméw” i nakreslit dzieje ich rozwo-
ju.> Wedle niego w polowie XVII wieku w chorwackiej ideologii narodowej
wystepowaly obok siebie przynajmniej dwie (ale raczej trzy) odmiany ,,iliryzmu”.
Patriotyzm bedacy skladnikiem tradycji péznosredniowiecznej i humanistycz-
nej (ktérego znakiem literackim najbardziej charakterystycznym jest laudacja

10 Zywoty wegierskich $wietych rzeczywiscie wystepuja w Regia sanctitatis, ale nie z przyczyny,
ktéra podaje monograf Tomké (tzn., ze ,Iliria znajduje sie pod panowaniem $wietej korony we-
gierskiej, Galla, Budapest 1940, s. 63-64), lecz dlatego, ze wedle autora Pannonia byla niegdy$
»1llyricae provinciae portio”.

I O przeciwstawnych stanowiskach Pdzmanya (i Marnavicsa Tomko) i ,,zagrzebskiego papieza”
Vinkovicsa w kwestii rytu slowianskiego, zob. Galla, Marnavics Tomko Jdnos boszniai piispik
magyar vonatkozdsai, Budapest 1940, s. 200-204.

2 Tlirciiilirski bezik, w: ,Forum”, LV (1988), s. 675-688: Literarum Studia, ibidem, (1989), s. 5-12;
Ustanova sv. Jeronima u Rimu i ovijest hrvatske kulture i narodnosti, w: Homo imago et Amicis
Dei, op. cit., s. 370-385. W nastepujacych tu rozwazaniach odwotujemy sie do jego wywoddéw
(o ile nie wskazujemy innego zrddla). Zob. takze, R. Lauer, Politische und literarische Aspekte der
illyrischen Idee bei den Siidslaven (16. bis Angang des 19. Jahrhunderts) w: Szlavjenszkie kulturi,
Balkani, t. II (XVIII-XIX v.), Sofia 1978, s. 113-126.
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malej ojczyzny i miasta rodzinnego), zostaje dopelniony szerzej rozumiang
$wiadomoscig stowianska (czyli iliryjska), ktéra podstawa chwaly narodowej
czyni rozpowszechnienie jezyka (lingua Illyrica, czyli lingua Sclavonica). Fakt,
iz okreslenie ,,iliryjski” stalo sie w Europie popularne, trzeba gltéwnie przypisac
zagranicznej dzialalnosci chorwackich humanistéw: Vinko Pribojevica, Flaciusa
Ilyricusa (Matija Vlacic), Ludovicusa Tubero, Faustusa Verancsicsa, Mauro Or-
biniego, Juraja Sisgorica i innych glosicieli jednosci jezyka stowianskiego i kultu-
ry stowianskiej.

Dzigki teorii poznanej wcze$niej (o poludniowym rodowodzie Polakéw, Cze-
chéw i Ruséw), ze Stowianszczyzng utozsamiano nie tylko Stowian potudnio-
wych. Jesli chciano ich wyodrebni¢, to zamiast stowa ,Iliryjczyk” uzywano
chetniej okreslenia ,,Dalmata”. Wedle Tubero ,,obszar rozciagajacy si¢ od optuki-
wanych przez Adriatyk brzegéw dalmackich do rzeki Drawy zamieszkuja Iliro-
wie”."? Jeszcze szersza definicje daje Verancsics w przedmowie do swego stfownika:
»Dalmacji za$ nie umieszczam w owych ciasnych granicach, w ktore zostata dzis
wepchnieta przez bezlitosny czas, tylko opasuje ja granicami dawniejszymi. Al-
bowiem niegdys$ od potudnia otaczalo ja Morze Adriatyckie, od péinocy — rze-
ki Drawa i Dunaj, od zachodu Niemcy i Wlosi, od wschodu — Macedonczycy
i Trakowie. Dzisiaj jej niegdysiejsze terytorium jest podzielone miedzy Dalmacje,
Chorwacje, Boénie, Slawonie, Serbie i Bulgarie”.*

Druga koncepcja to wytwor okresu kontrreformacji. Zacie$nia granice Illirii,
wszelako paradoksalnie zmierza w kierunku tworzenia chorwackiego narodu
politycznego; w tym przypadku podstawa definicji nie jest jezyk, lecz — religia
katolicka i tradycja samodzielnej panstwowosci. Koncepcje ,,malej Illirii” wy-
pracowali skupieni woko! rzymskiej Kongregacji $wietego Hieronima intelektu-
alisci chorwaccy pochodzenia dalmackiego: Stefano Gradi, Geronimo Pastrizio,
Giovanni Lucio. Poglady swe wylozyli przed sagdem papieskim, w trakcie proce-
su o prawo do uzytkowania Domu Swietego Hieronima, podarowanego ,,natio
Illyrica” w 1453 roku przez papieza Mikolaja V. Spér tylko pozornie dotyczyt
kwestii, kto jest uprawniony otrzymac goscing ,w domu iliryjskim”, czy tak-
ze pielgrzymi z Karyntii, Styrii i Karnioli, czy tez wylacznie przybysze z ziemi
chorwackiej, slawonskiej i bo$niackiej.”* W rzeczywistosci bowiem trzeba byto
rozstrzygnaé, ktore ziemie naleza do ,,Ilirii”™ wszystkie, ktére obejmowala nie-
gdysiejsza prowincja rzymska Illyria, czy tylko éwczesng Chorwacje, Slawonie,
Dalmacje i czg$¢ Bosni (w tym przypadku Iliria tworzy jedno$¢ dajaca si¢ zdefi-
niowa¢ zgodnie z zasadami nowoczesnego prawa narodow).

¥ Cytuje Katici¢, Zagreb 1988, s. 682-683.

" Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum Latinae, Italiae, Germanicae,
Dalmatiae et Ungaricae, Venetiis 1595, nlb.

5 O przebiegu procesu, zob. Kurelac, 1991, s. 391-394.
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Sancta Rota zaakceptowala w koncu argumentacje Gradiego i jego towarzyszy,
w ktorej kryteria religijne splataly sie z politycznymi; wyrok, ktéry zapadi 24 kwiet-
nia 1656 roku, precyzyjnie okresla granice terytorium zaludnionego przez ,natio
Illyrica”, wykluczajac zarazem z narodu iliryjskiego ortodoksyjnych Serbow, jak
réwniez Stowencéw, zyjacych w dziedzicznych ziemiach austriackich: ,,Kiedy juz
nadmieniamy o ziemiach narodu iliryjskiego, o$wiadczamy, stwierdzamy, ustalamy
i obwieszczamy, iz rzeczywistg i wlasciwg prowincjg narodu iliryjskiego, w duchu
bulli i intencji wspomnianego Sykstusa V byta i jest Dalmacja, czyli Iliria, i to nalezy
pod tymi nazwami rozumie¢; jej czgsci to Chorwacja, Bosnia i Slawonia, podczas
gdy catkowicie trzeba z niej wykluczy¢ Karyntig, Styrie i Karniole (dzisiejsza Stowe-
nia — S. B.); jedynie osoby urodzone we wspomnianych wyzej krainach: Dalmaciji,
Chorwacji, Bo$ni i Slavonii, moga zyska¢ prawo zaréwno do nominacji na stanowi-
sko kanonika i do débr koscielnych na okreslonym wyzej terytorium [...], jak i do
goéciny w Domu Swietego Hieronima oraz cztonkostwa w jego wspédlnocie.”®

Granice owej Ilirii, wylaczywszy Bo$nie, praktycznie pokrywaja si¢ z granica-
mi dzisiejszej Chorwacji (kilka lat p6zniej w historycznym dziele Lucio ukazala
si¢ mapa opracowana przez Joannesa Blaeu, zatytulowana przezen Mata Iliria —
Illyricum hodiernum i dedykowana Péterowi Zrinyiemu, ktéra plastycznie uka-
zuje pokrywanie si¢ terytorium Ilirii z ziemiami dzisiejszej Chorwacji."”

Trzecia z koncepciji Ilirii to w istocie sen polityczny: jej twdrcy chcieliby urze-
czywistni¢ wielkg Ilirie humanistow. Korzenie tej idei siegaja Congregatio de
propaganda fide i rzymskiej dzialalno$ci — w latach trzydziestych XVII wieku
— krecacego si¢ wokodt Barberinich Rafaela Levakovica oraz (i zwlaszcza) Tomko
Marnavicsa. Marnavics w niejednokrotnie przywotywanej tu dedykacji swego
dziela Regia sanctitatis, adresowanej do Ferdynanda III, stara si¢ wzbudzi¢ tro-
skliwa milo$¢ panujacego do Ilirii, ,dowodzac”, ze nie tylko Karyntia i Styria, ale
cala Austria jest jej czescia:

Nie ma cztowieka, ktory by nie wiedzial, ze Austria jest ilyrijskg czescig Pannonii;
do tego stopnia, ze chociaz juz w szerokim zakresie przejeta jezyk i zwyczaje nie-
mieckie, to jako ziemia rézna od Germanii, w zgromadzeniach Swietego Cesar-
stwa Rzymskiego systematycznie zrzeka si¢ przywileju prawa wyborczego (ktéry
zreszta dotyczy wszystkich panstw niemieckich) i trwa przy swym starozytnym
rodowodzie iliryjskim.'®

Te idee prébuje pdzniej rozmieni¢ na polityczne drobne Vitezovic Ritter po
pokoju karfowickim, kiedy to — jak $wiadczy Croatia rediviva — chcial uczyni¢

16 Cytuje Kurelac, ibidem, s. 393.

7" M. Kurelac, ,Illirium hodiernum” Ivana Lucika i ban Petar Zrinjski, w: ,,Zbornik historijskag
instituta JAZU”, 6 (1969), s. 143-155.

'® Marnevitius, Roma 1630.
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cesarza Leopolda wladcg ,,totius Croatiae”. Juraj Krizanic ujrzy za$ mozliwos¢
roztopienia schizmy religijnej w zjednoczeniu ludéw stowianskich i ujednolice-
niu ich jezyka, dlatego tez, skoro tylko pojawila si¢ okazja, pracowal nad powiek-
szeniem terytorium iliryjskiego: w procesie przed Rota reprezentowal interesy
Styrii, pdzniej zas udat si¢ — przy poparciu ze strony Stolicy Apostolskiej — do
Rosji, aby przekonac cara o realnosci swych unifikacyjnych wyobrazen. (Warto
zaznaczyd¢, iz ten sam krok uczynil potem rozczarowany postawa Habsburgéw
Ritter. W 1710 roku podsuwal Piotrowi Wielkiemu szlachetne zadanie ztama-
nia potegi osmanskiej i zjednoczenia wszystkich Stowian)."” Podstawa, na kto-
rej opierali si¢ ideolodzy, nie bylo przetrwanie jednosci religijnej, przestrzeganie
prawa miedzynarodowego czy tradycja bytu panstwowego, lecz etnos, jezyk oraz
zywigca si¢ prehistorycznymi legendami i basniami genealogicznymi mitologia
narodowa.

W twdrczosci i dzialalnosci dziewietnastowiecznych myslicieli ,,iliryjskich”
(Ljudevita Gaja i jego nastepcow) ideologia ta odnowila si¢ i stata sie¢ punktem
wyjscia do koncepcji Jugostawii. Natomiast koncepcja Gyorgya Rattkaya sktania
si¢ wyraznie ku wyobrazeniu malej Ilirii, co zreszta nie jest przypadkowe. Dzigki
badaniom Ivana Goluba, opartym na olbrzymim materiale archiwalnym, wiemy,
ze kanonik utrzymywal kontakty z osobami prowadzacymi Dom Hieronima.
Ciekawych $wiadectw dostarczajg w tej kwestii listy, za ktérych posrednictwem
Rattkay przedstawil swe stanowisko w rzymskim sporze o Ilirie. Poglad jego —
polemiczny wobec stanowiska Juraja Krizanica — jest jasny: po pierwsze, zaden
z dziewigciu krajow, wchodzacych w sklad szeroko pojmowanej (tak jak w Me-
moria) Ilirii, nie obejmuje ziem Styrii i Stowenii; po drugie ,,krélestwa iliryjskie
zawsze cieszyly si¢ pelng wolnoscia, podczas gdy te prowingje (tj. Styria, Karyn-
tia i Karniola — S. B.) zostaly poddane prawu dziedzicznemu” — pisze w liscie
z 25 kwietnia 1656 roku, czyniac oczywista aluzje do dziedzicznej wladzy dyna-
stycznej Habsburgow.? Tak wiec Rattkay probowat zawrze¢ w pojeciu Ilirii tres¢
nowoczesng, realng politycznie i poddajaca si¢ legitimizacji historyczne;.

19 Zyciem Krizanica oraz jego my$la polityczna, a zwlaszcza specyficzng $rodkowoeuropejska
teoriag absolutyzmu, zainteresowano si¢ w latach osiemdziesigtych, przede wszystkim dzieki
badaniom archiwalnym Ivana Goluba, ktéry odkryl w rzymskich zbiorach mndstwo bogatych
materialow. Zob. 1. Golub, Slavenstvo Jurija Krizanica: o tristotoj godisnjci Krizaniceve smrti,
Zagreb 1983; idem, Krizanic, Zagreb 1987. Zob. takze, 1. Banac, Mjesto Jurija Krizanica
u hrvatskoj kulturnov povijesti, w: Homo imago et amicus Dei, op. cit., s. 339-346.

2 Mowa o zbiorze wierszy pt. Geneticon sive fatum ex nominibus serenissimi, potentissimi,
invictissimique principis ac domini Petri Alexievich, Moscorum imperatoris, magnaeque Russiae
monarchae, zawierajacym dwadzie$cia anagraméw. Pisat o tym V. Klac, Zivot i djela Pavla
Rittera Vitezovica (1652-1713), Zagreb 1914, s. 256-257. O dokonaniach Rittera traktuje dobra
praca w jezyku wegierskim: J. Berlasz, Pavao Ritter Vitezovic az illirizmus sziiléatyja (Magyar-
horvdt viszony a 17-18. szdzad forduldjdn), w: ,Szazadok” 1980, s. 943-1001.
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Tymczasem Radoslav Katici¢ — cho¢ napomyka o znajomosci Rattkaya z kre-
giem rzymskim — nie przypisuje, jak sadzimy,” wystarczajacego znaczenia fak-
towi, ze ten wlasnie historyk wypracowal — na wiele lat przed rozpoczg¢ciem
procesu sadowego przez Stolice Apostolskg — nowoczesng koncepcje ,,natio I1-
lyrica”. Na podstawie jego dzieta mozna byto narysowaé w 1569 roku dla Domu
Swietego Hieronima (na zlecenie Giovanniego Lucio) mape Ilirii (i calkiem
mozliwe, ze rzeczywiscie stanowito ono jedno z kilku zrédet dla owej mapy).*
Warto mocno podkresli¢ znaczenie tej Scislej paraleli (i ewentualnie konkretne-
go wspoldziatania). Wigkszos¢ badaczy utrzymuje, ze Rattkaya od Lucio dzielity
lata $wietlne, cho¢ uwazniejsza analiza ich prac wykazuje jasno, iz mimo ze re-
prezentowali oni rézne szkoly dziejopisarskie i rozbiezne motywacje polityczne
znajdujg si¢ w tle ich dziel historycznych, to obydwaj budowali swoje koncepcje
narodu na prawnej tradycji samodzielnej panstwowosci regnum. Zaréwno Me-
moria, jak i De Regno szkicuja kontury tego samego wyidealizowanego Illyricum,
nawet gdy postuguja si¢ przy tym odmienng argumentacjg historycznga.” Wedle
naszej wiedzy, nikomu jeszcze nie przyszto do glowy wykazywa¢ pokrewienstwa
narracji Lucia i idei iliryjskich, co byloby zasadne, jako ze pewna odmiana illiry-
zmu (aczkolwiek rézna od tych, ktére postulowaly jedno$¢ wszystkich potudnio-
wych Stowian) przenika bez watpienia jego narracje historyczng. Rattkaya z kolei
uznaje si¢ chetnie za pioniera wspomnianej idei, podczas gdy w jego przypadku
najbardziej jednak narzuca sie paralela z dyrektorem Domu Swietego Hieronima
(nie tyle chodzi tu o habitus historyka, co o stanowisko ideologiczne i koncep-
cje iliryzmu). Mimo wszystko specyfika Memoria nie polega na tym, ze poprzez
konsekwentne uzywanie terminologii iliryjskiej uzasadnia powstanie w polowie
XVII wieku (przynajmniej w duszach) jednosci chorwackiej. Jest to po czesci
trywialna prawda, obficie serwowana przez badania chorwackich historykéw li-
teratury,** po czesci za§ — wymagaloby to zbytecznych gierek z pojeciami. Prze-
ciez Rattkay jeszcze w 1656 roku dzielil ,wlasciwg” Ilirie na dziewie¢ krolestw,
m.in. Bulgarie.”

Istotnym momentem jest tu raczej to, ze z tego olbrzymiego, rozciagajacego
sie od Istrii do Morza Czarnego, terytorium wyodrebnia trzy ,,iliryjskie” czedci,
ale dlaczego akurat te? Co uzasadnia, a dokladniej — co czyni sensowng teze, iz
wlasnie te regna, Dalmacja, Slawonia i Chorwacja tworza owg calo$¢, ktérg my

21 List ten opublikowat I. Golub, op. cit., s. 182.

22 R. Katici¢, op. cit. (1988), s. 685-686; (1991), s. 382-383.

% O pracy nad mapg (dzielo Andrei Buffaliniego) i roli w tym Lucio, zob. M. Kurelac, op. cit.,
1991, s. 392-394.

2 Znamienne, ze Kurelac, w swej §wietnej monografii, zarysowang tu réwniez przez nas kon-
cepcje narodu widzi (stusznie) w dziele swego bohatera, ale w rozdziale, w ktérym rozwaza wia-
$nie te kwestie polityczne i ideologiczne, nie wspomina ani stowem o kanoniku zagrzebskim.

» Zob. np. Bogisi¢, Zrcalo duhovno — knjiZevne studije. Zagreb 1997.
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— parafrazujac wyrazenie ,ITrojedna kraljevina Hrvatske”, wystepujace w poz-
niejszej historiografii i literaturze politycznej — nazwaliby$my ,troista Ilirig”?

Sygnalizowali$my juz, ze podstawa koncepcji nie byly w zadnym razie wspdl-
ne pochodzenie i jezyk, gdyz wszak nie miescili si¢ w niej spokrewnieni Serbo-
wie. Nie odgrywal tu réwniez roli aspekt religijny, skoro poza granicami Ilirii
znalezli si¢ np. katoliccy Stowency. Naszym zdaniem, za istot¢ owej koncepcji
nalezy uznac bezpieczne z geopolitycznego punktu widzenia (dajace si¢ obro-
ni¢) terytorium oraz prawo historyczne, ktdre legitymizuje jednos¢ istniejacego
(a w przysztosci powigkszanego) panstwa. Na temat odgraniczenia tego teryto-
rium przez Rattkaya méwilismy juz szczegétowo, przez polityczny punkt widze-
nia mozna rozumiec to, co kanonik tak klarownie wylozyt w liscie do Krizanica:
wymarzone potrojne krélestwo tylko pod pewnymi warunkami moze przystapic
do federacji z Imperium Habsburgéw, w zZadnym razie za$ nie moze przystac
na status wlasciwy dziedzicznym posiadtosciom Habsburgéw. Naturalnie, nie
chodzi tu o indywidualne zabiegi; Rattkay reprezentowal takze interesy duzej
czesci standw chorwackich i zagrzebskiego biskupstwa (nawet jesli, jak dowodzi
Criterion, niektérzy mieli na ten temat inne zdanie). Aspekt prawny mozemy
bada¢ w dwdch ujeciach: prawa panstwowego (publicznego) odnoszacego si¢ do
autonomicznego bytu panstwowego ,,potréjne;j” Ilirii oraz idei harmonijnej cato-
$ci praw stanowych i koscielnych, podstawy politycznego urzadzenia i okreslenia
formy rzadu dla panstwa, ktore zgodnie z wyobrazeniami projektujacych je hi-
storykdéw i politykéw mialo by¢ idealne.

Obydwa obszary — jako Ze méwimy o historii — warto rozpatrywac¢ w kon-
tek$cie argumentacji historycznej: z aktualnych watkéw przesztych wydarzen,
z komentarzy ich dotyczacych mozna wyluska¢ mysli kanonika odnoszace si¢ do
terazniejszosci i przyszlosci.

». poniewaz w krajach tych zmienifa si¢ wladza, to wraz z pojawieniem
si¢ nowych panujacych, w ich poddanych nierzadko chwiala si¢ wiara posiana
przez apostolow.”*® Powyzsze zdanie pochodzi z poczatku drugiej ksiegi Me-
moria, w ktorej Rattkay zaczyna interpretowaé sredniowieczne dzieje Iliryjczy-
kéw. Koncepcja jest jasna: lud zamieszkuje Ilirie od czaséw prehistorycznych,
w okresie starozytnosci podejmowal juz kilkakrotnie préby utworzenia pan-
stwa, a Swiatowe imperia — macedonskie, potem rzymskie — stusznie odnosity
sie z szacunkiem (i respektem) do jego mestwa. Juz na samym poczatku $wie-
ty Pawel nawrdcit ludno$¢ na prawdziwg wiare, tym samym Ilirowie utrzymuja
jakby bezposredni kontakt z Jezusem Chrystusem i promieniujgcym Duchem
Swietym. W konsekwencji tego stosunki taczace 6w lud z Rzymem s3 wylacznie
kwestig polityki kos$ciota, ale biskupstwa dzialajace na tym obszarze, zwlaszcza
zagrzebskie, zalozone przez Swietego Wtadystawa, majg tam szczegdlne prawa.

6 Zob. cytowany wyzej list do Krizanica.
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Kronika diaklejskiego ksiedza, ktéra w konstrukcjach pewnych historykéw jawi
sie jako klucz do opisu takich wydarzen jest wejscie Stowian i tworzenie pan-
stwowosci,”” stanowi wedtug Rattkaya tylko jedno z godnych uwagi Zrédet, tak
samo jak uwieczniony przez ,Ljetopis” szereg wltadcoéw gockich jest tylko jed-
na z dynastii, po ktorej nastgpowaly kolejne — Arpadéw, Habsburgéw, wreszcie
krélow elekcyjnych — oczywiscie, przy poparciu Stolicy Apostolskiej. Po bu-
rzach pierwszych stuleci ludy Dalmacji, Slawonii i Chorwacji dostaja si¢ na dtugi
czas pod panowanie krélow wegierskich; Rattkay dowodzi — powolujac si¢ na
znaki prorocze i dos§wiadczenia historyczne — ze w istocie owa zalezno$¢ byla
gwarancja spokoju.

Na wstepie analizuje przypadek kréla Cheana. Otéz w czasach kiedy na tro-
nie dalmacko-chorwackim zasiadal Gostimil, a po nim Zudomir, Slowianie
zyjacy w Slawonii ,,pragneli mie¢ na tronie” krola Bulgarii, Cheana, ktéry po-
tem stanal na czele wyprawy wojennej przeciw krélowi Madziaréw, Stefanowi,
»ktorego uczynilta stawnym rozpowszechniona juz wéwczas wies¢ o jego swie-
tosci”.® W decydujgcej potyczce Fortuna nie wsparfa meznie walczgcego wladcy
stowianskiego, tylko — Wegréw i Stefan nie znat laski: po swym zwyciestwie
usmiercit przeciwnika. Pozbawieni wladcy Slawonczycy wyniesli na tron Miro-
slava, a potem Godescalcusa, by w koncu wyciagnac historyczne wnioski:

»Kiedy za$ Godescalcus ponidst meczenska $mieré, pozostate bez wladcy Kro-
lestwo Slawonskie po dlugich utarczkach miedzy nie mogacymi dojs¢ do zgo-
dy wielmozami przystato wreszcie na bedacego jeszcze przy zyciu, panujacego
w Dalmacji i Chorwacji Zwonimira, tak ze kraje, ktére prawie zawsze znajdowaty
sie pod panowaniem tego samego wladcy, teraz znéw polaczyly si¢ przymierzem
pod wladzg jednego krdla.”

Przyszto$¢ potwierdzila stusznos¢ takiej decyzji: za panowania Zwonimira dla
potrojnego krélestwa nastal nieznany juz potem, a ciggle tylko z wytesknieniem
oczekiwany, zloty wiek. W tym miejscu styl dziejopisarza Rattkaya wznosi si¢ na
iScie poetyckie wyzyny:

...nie bylo wojen, wzrastal dobrobyt, ubodzy nie drzeli przed skapstwem boga-
tych, nie uciskata ludu potega moznych, kazdego na réwni bronita i chronita spra-

¥ Rattkay, s. 33-34.

2 Zob. monograficzne opracowanie tej problematyki: E. Pericic, Sclavorum regnum Grgura Bar-
skoga Ljetopis popa dukljanina, Zagreb 1991.

» Rattkay, s. 49. W rzeczywisoéci Chean (Kean) to miano nie osoby, lecz godnosci, wegierska
forma tureckiej nazwy (kagan) cara bulgarsko-slowianskiego. Krol Stefan w 1018 r. — w sojuszu
z wladcg bizantynskim, Bazylim II — rzeczywiscie wzigl udzial w wyprawie wojennej na Bul-
garéw, jednakze z zamordowaniem ostatniego cara bulgarskiego, Wtadystawa Jana, nie mial nic
wspdlnego. Por. Gy. Gy6rity, Istvdn kiry és miive, Budapest 1983, s. 287-289.



KONCEPCJA ,,POTROJNEJ ILIRII”. TRZY KROLESTWA... 351

wiedliwo$¢ krola, ktéra nie dopuszczata, by ktos kogo$ przesladowal. I poniewaz
kiedy troszczyl si¢ o swoje sprawy i pozytki, uprawiajac ziemie, hodujac zwierze-
ta, trudnigc sie handlem, krélestwa — jak siegna¢ pamieciag — nie pomnazaly
w podobnym stopniu swej zasobnosci. W miastach bylo do syta cennych ubioréw,
ozdobnej broni, koni z wystawng uprzezg, wielkiej obfitosci doborowych kosz-
townoéci, ztota i srebra, drogich kamieni, peret i wszelkich innych rzeczy, ktére
zwykly pociggac swg wartoécig badz swoim pieknem dusze $miertelnikdw.*

Salamon, Géza i Laszld, poruszeni stawa cnét legendarnego krola, ,nie
omieszkali da¢ mu za zone¢ wlasnej siostry”; w ten sposéb po $mierci Zwonimi-
ra, zgodnie z testamentem, Chorwacja, Slawonia i Dalmacja przypadly w udziale
dynastii Arpadéw: Lasz16 ,,przylaczyt (adiunxit) te krélestwa do Korony Wegier-
skiej”.*! Tak wiec trzy kraje ,,od pieéset czterdziestego sicdmego az do Swietego
Wiadystawa i jego nastepcodw na tronie Wegier, nieprzerwanie w ciaggu dwudzie-
stu pieciu zmian wladcéw panowali wylacznie wladcy z dynastii Arpadéw (za
wyjatkiem narzeczonej Zwonimira oraz Bana Ludomira).”* Quod erat demon-
strandum — tymi stowami — w duchu zadania otrzymanego od bana Draskovic-
sa — Rattkay zwiencza wyniki swoich badan. Nalezy wszakze podkresli¢ bardzo
istotny fakt, ze wladcy wegierscy wstepowali na tron chorwacki w nastepstwie
legalnego dziedzictwa, a zmiana dynastii zostala przygotowana przez co$ w ro-
dzaju predestynacji: przypomnijmy chocby collatio wtadcoéw wegierskich i chor-
wackich z drugiej ksiegi dziela (analogie z dzialalno$cig Gezy i Stefana wykazuja
nie tylko misyjne dzialania Satimira i Budimira, lecz takze los ich nastepcow:
odpowiednikiem wslawionego swym $wietym Zyciem Emeryka byt syn Budi-
mira Svetolicus, z odpowiednikiem zlego krola Piotra — odtracony przez Boga
Vladislav).® W oczach Rattkaya sprawowanie wladzy przez krélow wegierskich
jest rzecza naturalng i podobajaca sie Bogu, o ile w trakcie swego panowania
biorg pod uwage réwniez narodowe interesy Chorwatéw. Dlatego zastuguje na
pochwale odzyskujacy z rak Wenecjan Dalmacje, bronigcy przed heretykami
Slawonii i Bosni Ludwik Wielki, wystawiany w trzeciej ksiedze osobno za swa
milo$¢ do potrdjnego krolestwa:

Zaprawde krol ten tak bardzo pochylif si¢ nad troskami swych krajow, ze Zaden
z wezeséniejszych krolow wegierskich nie wykazal si¢ podobnie czujnym i troskli-
wym staraniem, czy to w powstrzymywaniu odstepcoéw i rebeliantow, czy tez
w poskramianiu wrogdéw zewnetrznych.**

0 Rattkay, op. cit., s. 54.
! Tbidem, s. 52.

32 Tbidem, s. 54.

3 Ibidem, s. 54.

3 Tbidem, s. 42-43.

w
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Dlatego niezwykle ostro pote¢pia bana Mladena panoszacego si¢ na przekor Ka-
rolowi Robertowi i czyni tak mimo Ze Mladen to rodak i potomek jednego z naj-
znaczniejszych rodéw potrdjnej Ilirii:

[...] bogactwem i tytutami swoich przodkéw napuszony (albowiem nie tylko jego
ojciec, lecz takze dziad i pradziad wywodzili sie z bo$niackich bandw), naduzy-
wajac raczej nieograniczonej wladzy krélewskiej nizli przypadlej mu wladzy bana
i wykorzystujac zamet panujacy w Krdlestwie Wegierskim, zagarnal Dalmacje
i Chorwacje, przywlaszczyl bezprawnie $wietne miasta, osady i zamki, a ode-
rwawszy sie daleko od taskawosci swoich przodkéw, polozywszy rece zaréwno
na dobra $wigte, jak §wiatowe, przemienil si¢ w niezno$nego tyrana.*

Rattkay w sposdb oczywisty wyzej szacuje sprawiedliwe, zmierzajace do po-
wszechnego dobra i przerwania anarchii rzady ,,wegierskie” anizeli tyranie swych
krewniakow. Takze w dalszym ciggu jego narracji historycznej znajdujemy przy-
ktady na to, zZe kryterium jego pogladéw i osadéw nie jest przynaleznosé¢ narodo-
wa, lecz jako$¢ sprawowania wladzy. Ostro przeciwstawia na przyktad przypadek
Bana Banka z przypadkiem bana Janosa Horvatiego: obaj byli mordercami (Bank
zabil narzeczong kréla, Horvati — matke krélowej), ale dziejopisarz nie zajmuje
sie ta paralelg, jedynie ilustruje nig rzady sprawiedliwe (krdl Endre) oraz rzady
bez powodu okrutne, podlegte wptywom kobiecym (Zygmunt).

Miklés Garai, Istvan Banffy, Balazs Magyar, Janos Korvin czy sam Miklos
Istvanfty to z punktu widzenia ich rodowodu ,,ludzie obcy”, a jednak wchodzg do
wspolnoty iliryjskiej dlatego, Ze sie do niej ,wzenili” i w niej sie osiedlili badz tez
dlatego, ze w niej pelnili swdj urzad. Podejécie do kwestii narodowej jest u Ratt-
kaya — niezaleznie od oskarzen jakie pod jego adresem kierowata zdezoriento-
wana posteritas — otwarte i (wedle poje¢ 6wczesnych) tolerancyjne. Olbrzymia
i brzemienna w skutki pomyltka wielu badaczy (od Criterionu poczawszy) spro-
wadza si¢ do tego, Ze w kanoniku zagrzebskim starali si¢ odkry¢ antywegier-
skiego agenta i powtarzali blednie, ze ,wynosit pod niebiosa” swoich Chorwatéw
kosztem Wegréw (za co n.b. jedni go chwalili, inni potepiali).*® Najlepszy przy-
klad to interpretacyjna insynuacja historykéw chorwackich, od Kukuljevic¢a
Sakcinskiego po Antoljeka), odnoszaca si¢ do mowy Rattkaya, stawiacej wybor
Janosa Draskovicsa na palatyna. Wedle owych historykéw moéwca twierdzit, iz
Draskovics to ,piaty z rzedu Chorwat, ktory piastuje ten urzad”, po Mikldosu
Garaim, Imre Perenyim, Tamasu Nadasdym oraz Imre Zapolyi.”’” Tymczasem
w tekscie nie méwi si¢ niczego poza tym, ze Draskovics jest piatym czlowiekiem,

% Ibidem, s. 79.

% Ibidem, s. 62-66, 82-85.

7 Analiza ogélniejszych aspektéw tej problematyki znacznie wykracza poza ramy niniejszej
pracy. Dobrym punktem wyjscia do takiej analizy mogloby by¢ krétkie, ale znakomite stu-
dium Dénesa Sokcevitsa, A horvdt humanizmus magyarsigképe a 16. szdzadban, w: Laszlo
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ktorego ,nasza Iliria [...] wynosi ze stanowiska bana na szczyty godnosci pala-
tynskiej!”*® Nie moéwiac o tym, Ze po wyliczeniu poprzednikéw, z ktérych kilku
legitymowalo si¢ wegierskim pochodzeniem, oracja przytacza napis nagrobny
poswiecony staremu Draskovicsowi (ojcu palatyna):

»0, niech szczedliwa potomnos¢ da jeszcze wielu Draskowiczow;
Woéwczas chwata wojenna obejmie znéw hunski lud.”

Doprawdy, trudno to interpretowa¢ jako laudacje przodkow iliryjskich!
Whbrew sugestiom badaczy prawda jest taka, ze Rattkay popieral i pochwalal
wspdlnote pannonsko-iliryjska i w jej ramach wyobrazat sobie réwniez przy-
szto$¢ ,,potrdjnej Ilirii”. Zwracajac sie w klasycznej reminiscencji do Draskovicsa,
daje tej idei szatg retoryczna:

Tak jak cala Pannonia, oddajac ci cze$¢, zapomina o wlasnej zalobie, tak i nam
przystoi, bySmy zajmowali si¢ raczej Tobg niz naszymi klopotami; i aczkolwiek
winni$my sie smuci¢ niczym wrdbel na dachu pozostawiony samemu sobie, i nie
byloby godne rozpoczynaé na obcej ziemi nowa piesn, to jednak podwajajac ra-
dos¢ naszej towarzyszki Pannonii, radujacej si¢ twym palatynskim urzedem,
méwimy: BADZ POZDROWIONY i czynimy to z obliczem tym pogodniejszym,
ze po dlugim czasie widzimy, iz wrécil do nas szczedliwy zloty wiek Saturna.*

W tym przypadku stosowanie terminologii humanistycznej — jak to juz za-
uwazyliémy w innym miejscu — nabiera znowu politycznego sensu. Pomijajac
nazwy poszczegolnych ludéw, Rattkay daje do zrozumienia, Ze okreslenie ram
narodowych i wspdlpracy miedzynarodowej nie dokonuje si¢ wedle niego na
podstawie rasowej czy genealogicznej. Najwazniejsza mysl, odnoszacg si¢ do tej
kwestii, wyraza na poczatku trzeciej ksiegi Memoria w $cistych terminach praw-
niczych. Stawia przy tym zarzut dwczesnej (tj. siedemnastowiecznej) terminologii
stosowanej przez kancelari¢ wegierska, utrzymujac, iz z objecia tronu przez dy-
nasti¢ Arpadéw nie wynika, ze Slawonie i Chorwacje mozna nazywac ,,cze$ciami
podlegtymi”, jak to czynig pisma kancelaryjne, gdyz przeciez zwrot ten nalezy
stosowa¢ wylgcznie w odniesieniu do terytoriow zdobytych w rezultacie dziatan

Janovits, Gabor Kecskeméti, Janus Pannonius és a humanista irodalmi hagyomdny, Budapest
1998, s. 61-67.

3% Kukuljevic-Sekcinski, 1869, s. 177-178; Sisic, 1914, s. 46; Hrvatski latinisti, t. I1, op. cit., s. 70;
Antolak, t. 1(1992), s. 116.

¥ Rattkay, s. 235.

0,0 Draskovicios dent saecula postea multos, Gloria prisca Hunni Martis et artiserit”. Wyryte
na kamieniu nagrobnym w kosciele §w. Marcina w Pozoniu epitafium jest przez autora przyto-
czone dwa razy; za pierwszym razem w pelnej czterowierszowej postaci (dwa pierwsze wersy:
Palladi et Martin volumen, pietatis avitae/ Vindex, hic virtus Hunnia spesque jacet), zob. Ratt-
kay, s. 186, 235.
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militarnych. Stanowisko to probuje uzasadni¢ za pomoca pojecia Tripartitum
(vetus Hungariae regis [sic!] stylus), ktore wedle niego wskazuje réznice miedzy
regna incorporata (kraje przytaczone do Korony Wegierskiej) a ziemiami podle-
gtymi Koronie (partes subiectae); do pierwszej kategorii zalicza si¢ np. Chorwa-
cja, do drugiej — Siedmiogrod. Gdyby miat nawet racje, dystynkcja powyzsza
jest tylko formalna, wszak paragrafy Tripartitum, na ktére powotuje si¢ Ratt-
kay, przyznaja dokfadnie takie same prawa zaréwno Chorwacji i Slawonii, jak
Siedmiogrodowi. (Pierwszy ustep czesci trzeciej wysuwa doktadnie takg kwestie:
»czy jakis lud albo komitat moze samodzielnie wydawa¢ prawomocne postano-
wienia?” — i dochodzi do wniosku, Ze ,,nie, tylko za zgoda wladz nadrzednych”,
co znaczylo — za akceptacja wegierskiego parlamentu).*! Najistotniejsze jest na-
tomiast to, ze z powyzszego wywodu Rattkaya wytania si¢ jego wizja idealnego
Krolestwa Wegierskiego jako swoistego wariantu réwnorzednych autonomii;
wedltug niego kazde ,regnum” uznajace gtéwng role Swietej Korony moze po-
siadac¢ swoje ,,czesci [ziemie] podlegle”. Pars subiecta dla Wegier to Moldowa,
Woloszczyzna i Siedmiogréd, dla Chorwacji — Lyburnia, dla Dalmacji za$ Istria
(1); dalej, mowi, przyjmujemy nawet to, Ze [nasze kraje, tj. Dalmacja, Chorwacja
i Slawonia — S. B.] podlegaja koronie wegierskiej, tylko rzady nad nimi sprawuje
w réwnym stopniu ta sama wladza nadrzedna”.*

Mimo Ze autor nie rozwaza szczegélowo zagadnienia, jakg wladzg ustawo-
dawczg rozporzadzalyby réwnorzedne narody podlegajace w ten sposéb jednej
koronie, ale chyba nie bedzie przesady w przypuszczeniu, iz mozna by tu moéwic
o swego rodzaju konfederacji krajéw Korony Swietego Stefana (regna socia); 1a-
czylo sie to z uwzglednieniem nie tylko krajéw juz istniejacych w tej konfiguracji,
ale takze tych ktore s do odzyskania spod wtadzy mocarstw zewnetrznych (We-
necja, Imperium Tureckie); chodzilo tu przede wszystkim o Dalmacje.

41 Rattkay, op. cit., s. 235.

2 Miejsca, do ktérych odwotuje si¢ Memoria: Tripartitum, 111, s. 1-2 (,Utrum quilibet popu-
lus res comitatus possit per se condere statuta?”; t. I. s/ 13 (,De donationibus regiis”). W po-
przednim miejscu WerbGczy stosuje okreslenie zakwestionowane przez Rattkaya (regna
subiecta et incorporata) w odniesieniu do ...krolestwa i Siedmiogrodu (Werbéczy, 1894, s. 477).
Argumentacje¢ zawarty w Tripartitum potwierdzaja takze nowsze badania: ,,Sytuacja Slavonii
moze by¢ zasadnie zestawiona z sytuacjg Siedmiogrodu. Ich terytoria oddzielone byty od , Wegier
wlasciwych” naturalnymi granicami geograficznymi, w obydwu uksztaltowal si¢ osobny
rzad, chaarakterystyczny dla prowingji, ponadto ich odrebno$¢ demonstrowala sie poprzez
liczne zjawiska spofeczne, instytucjonalne i historyczno-prawne. Mimo to jednak zaréwno
Siedmiogrdd, jak i Slavonia wchodzily w sktad Krélestwa Wegierskiego (regnum Hungariae);
zob. Zsoldos, 1997. Reformy administracyjne przeprowadzone w obu tych czeéciach kraju oraz
ich réwnolegle traktowanie przypisuje autor ksieciu Béli — pédzniejszemu Béli IV — ktory jako
ksigze krélewski stal na czele autonomicznych rzadéw Slawonii (1220-1235). Pewna niezbornosé¢
logiczna jest tu oczywiscie spowodowana tym, ze Rattkay, zgodnie ze swg prekoncepcjg, uwaza
Slawonie za osobne krélestwo i — jak to wczesniej wykazaliSmy — prébuje przedstawiaé granice
geograficzne jako polityczne.



KONCEPCJA ,,POTROJNEJ ILIRII”. TRZY KROLESTWA... 355

Nacjonalizmu Rattkaya nie nalezy tedy mierzy¢ miarka powstala w dobie ro-
mantyzmu, nawet w ideologicznym konteksécie wyznaczanym przez (pseudo)hi-
storyczng argumentacje Vitezovica Rittera.* Sam éw rycerz w zlotych ostrogach
dostarcza tu oczywistego $wiadectwa: posrdd jego pozostawionych w rekopisie
prac znajdujemy obszerniejsza notatke, w ktorej przytacza najbardziej z perspek-
tywy antywegierskiej przydatny fragment Memoria, czyli powyzsza polemike.**

Wynalazca panchorwackiej idei narodowej $wietnie wyczul, ze w przeciwien-
stwie do jego teorii koncepcja Rattkaya nie wspiera si¢ na argumentacji jezyko-
wo-rasowej i wbrew pozorom nie mozna si¢ nig postuzy¢ w celu wzmocnienia
jakiejkolwiek ideologii antywegierskiej. Nacjonalizm Rattkaya nalezy uzna¢ za
nacjonalizm polityczny oparty na podstawie prawa publicznego. W tego rodzaju
nacjonalizmie komponenty etniczne i jezykowo-kulturalne odgrywaja niewiel-
ka role. Definiuja go i umieszczaja w aktualnym kontekscie politycznym roz-
maite oracje i dygresje. Tak wigc np. historia Bana Banka w tym duchu tworzy
retoryczng opozycje wobec tragedii Janosa Horvatiego, wizja przysztodci z oracji
adresowanej do Draskovicsa odwoluje si¢ do opowiesci o ztotym wieku w okresie
panowania Zwonimira, do idei budowy panstwa chorwackiego i wegierskiego,
do collatio $wigtych kréléw nawiagzuje namietny excursus (z piatej ksiegi) o upad-
ku moralno$ci politycznej i cnoty rycerskiej w kregach szlachty wegierskiej po-
zbawionej mozliwosci walki przeciw poganom,* co — wedle Proemium zagraza
réwniez szlachcie chorwackiej; w tym samym kontekscie mozna wreszcie umie-
$ci¢ paralele miedzy oracja postéw iliryjskich do Aleksandra Wielkiego, osnuta
na motywach tgsknoty za wolnoscig i prawa do obrony, a mowa Miklésa Zriny-
iego — stanowiacg szczytowy punkt w retoryce Memoria — intronizowanego na

4 Rattkay, op. cit., s. 58.

4 Rozpatrujac bardziej szczegdtowo nacjonalizm Rattkaya i precyzujac odno$ng terminologie,
korzystaliémy z nastepujacych opracowan (obok wymienianego, juz wczesniej studium
Klaniczaya): (141) Sposréd niezliczonych definicji przytoczmy te, ktérg sformulowal ostatni
z wymienionych wyzej autoréw:

»Nacjonalizm zachodni z reguty taczyt si¢ z ideg jakiegos fadu politycznego, ktérego realizacja
byla uwazana za misje danego narodu. Zdolno$¢ wolnej jednostki do tego, aby da¢ sobie prawo
(legitymacje) sprzymierzyla sie z potrzebg samostanowienia (niezaleznoéci) ludu (the body
politic). W imperium Habsburgéw nacjonalizm chcac nie chcac odrywatl sie od polityki,
a przynajmniej od zjawiska nazywanego czasem polityka filozoficzng, czyli — od wolnosci
rosngcej dzieki reformatorskiemu bgdz rewolucyjnemu przewodawstwu wypracowanemu
w otwartej debacie przy publicznie zgtaszanych i rozwazanych argumentach.” (G.M. Tamds,
A kétszdaz éves habori, w: ,Beszél6”, 1999, IV, nr 7-8, s. 31). W rozprawie niniejszej staramy
sie wykaza¢ w tym kontekscie, ze proces prowadzacy od koncepcji nacjonalizmu dajacej sie
wyluskaé z dziela Rattkaya, do sytuacji naszkicowanej przez Tamdsa nie byl konieczny i nie-
unikniony; otéz mysl polityczna ksztaltujaca sie w otoczeniu Mikldsa Zrinyiego ukazala, ze tak-
ze w tym regionie byl mozliwy osadzony na politycznych podstawach, nacjonalizm.

> Protestatio Georg[gii] Rakay [sic!] in Eos qui Regna Illyrici Hung[ari] ae subjecta putant”
w: P. Vitezovic Ritter, Miscellanea, Zagreb, Nacjonalna i svecilisna knjiznica, R. 3451, k. 110.
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bana chorwackiego. Te ,krotka, ale tresciwa i dojrzaly” mowe Rattkay przytacza
w polowie szostej ksiegi. Swiezo mianowany ban na schytku wojny trzydziesto-
letniej podsumowuje szanse potrojnego krolestwa i niebezpieczenstwa, ktére mu
zagrazaja w tym dziwnym, zawieszonym miedzy wojng a pokojem, okresie:

Zaiste kto by potrafit — panowie i ziomkowie moi — polegajac jedynie na swej
madrosci wzia¢ w rece zarzadzanie jednoczesne kilkoma krélestwami w tym
szczegolnie burzliwym czasie, kiedy to nie mozna méwi¢ ani o pewnym poko-
ju, ani o otwartej wojnie, ale w kazdym kacie czyha podstep, kazdy kraj grozi
zaglada czy to sobie, czy innym? Oto wszystkie kraje Europy dazg — wskutek
zadziwiajacej niestato$ci Fortuny — do wzajemnego wyniszczenia si¢ i zaglady.

Z mysla o przysztym panowaniu (nie ma w tym przesady, wszak Rattkay stanow-
czo przedstawia go w randze ,wicekrdla”, Pro-Rex, ktory ,,w prawej rece trzyma,
zgodnie z odwiecznym zwyczajem, berto, w lewej za§ — sztandar”) zwraca si¢ do
szlachty ,,regnéw” z pro$ba o pomoc:

Jakkolwiek by sie¢ stalo, panowie i ziomkowie moi, to przeciez nie zadrze przed
zadng postacig fortuny, skoro widze, jak wiele dobrej woli ludzi §wietnych i do-
stojnych jednoczy sie z moja gotowoscia do stuzby; z calego serca ofiaruje tedy
mojg stuzbe, moje dobra i moje zycie tej kochajacej ojczyznie i tylko o to was
wszystkich prosze w imie Boga Swietego, byscie sami byli zgodni w dobrej stuzbie
krajowi, jesli za$ ujrzycie mnie zgarbionego pod wielkim ciezarem, to $pieszcie
mi na pomoc ze swymi radami i licznymi wspaniatymi cnotami swymi.*¢

Woédz utozsamiajacy sie ze swym narodem — oto kamien wegielny wyznawane-
go przez kanonika ideatu spolecznego. Stosunek panujacych do poddanych, ich
prawa i obowiazki oraz wigzace si¢ obiema kategoriami spotecznymi oczekiwa-
nia moralne stajg si¢ przedmiotem oracji tworzacych ramy historycznej narracji
tekstu gtéwnego. Ogdtem znajdziemy w Memoria sze$¢ takich méw: mowy do
Ferdynanda IV, braci Zrinyich, stanéw chorwacko-dalmacko-slawonskich oraz
do czytelnika na poczatku dzieta, mowe §w. Wiadystawa podsumowujaca na-
uki ptynace z przesztosci panstwowosci chorwacko-wegierskiej i wreszcie oracje
analizujaca sytuacje Kosciola narodowego oraz jego zadania, wystepujaca w cze-
$ci koncowej (mowe te autor wyglosil na synodzie ,,narodowym” w Zagrzebiu,
zwolanym w 1642 roku przez Vinkovicsa, ktory szczgsliwie zamknat ,wojne po-
datkowg” przeciw Kurii i ostatecznie uzyskal nawet poparcie papieza).

Sposrod owych moéw na szczegolng uwage zastuguje Epistola dedicatoria ad-
resowana do panujgcego Habsburga. Przede wszystkim dlatego, ze Rattkay —

6 Por. jeszcze Rattkay, s. 40-41; mozemy tu przeczytaé krytyke Wegréw za to, ze niektérzy
z nich (ktérzy ,a maiorum suorum recessevint humanitate”) mniej nizby nalezato okazuja sza-
cunku majestatowi bana.
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w przeciwienstwie do Tomko — powierza regna iliryjskie lasce sprawujacego
wladze de jure krola chorwackiego Ferdynanda IV, nie za§ — sprawujacego wia-
dze de facto cesarza Ferdynanda III. Tak wigc pertraktuje z cztowiekiem przy-
szto$ci i czyni to jako strona niemalze réwnej rangi, tonem pewnego swych racji
arystokraty, wskazujacego jawnie na potrzebe — i wedle niego nieuchronnos¢
— zmian politycznych. Wzmiankowalismy juz wyzej, ze tekst dedykacji oraz
kompozycja drzeworytu przedstawiajacego Ferdynanda w stroju koronacyjnym
zawierajg przestanie polityczne: okreslaja postawe oczekiwang od wladcy oraz
czekajace nan zadania — sprawiedliwych rzadéw i podjecia wojny o wolnos¢
z Turkami. Nie bylo natomiast mowy o tym, ze oczekiwania te stanowily zara-
zem warunki legitymizacji sprawowania wtadzy przez danego ksigcia. Ukryte
w tekscie, ale tatwo dajace sie dekodowad, aluzje kwestionujg legitymacje wladzy
nie tylko w odniesieniu do Ferdynanda IV, ale ogélnie — w odniesieniu do Habs-
burgéw. Pamigtajmy, w jakim o$wietleniu ukazuje Rattkay posiedzenie ,,soboru”
intronizujacego dynasti¢ austriacky: oto przekupieni obietnicami i pieniedzmi
albo zastraszeni moznowladcy, skupieni w réznych frakcjach, decyduja na cale
stulecia o losie kraju. W tym punkcie nasz autor znowu wykazuje si¢ raczej cno-
tami ideologa anizeli dziejopisarza. W rzeczywistoéci bowiem powinien w tym
przypadku powiedzie¢ nie o jednym, ale przynajmniej o dwoch zgromadzeniach
stanowych. Otz stany chorwackie na swym soborze, odbytym w pierwszych
dniach stycznia 1527 roku w Cetynie, po sformulowaniu warunkéw i jedno-
gltosnym wyborze Ferdynanda I na kréla, uznali prawo jego spadkobiercéw do
dziedziczenia tronu, krétko méwiac: zrzekli si¢ praw do wolnej elekeji kréla*
(parlament wegierski wystapit z podobng uchwalg dopiero sto sze$¢dziesiat lat
pozniej, w 1687 roku). Stany slawonskie, stanowiace podéwczas odrebne cialo po-
lityczne, na swym zgromadzeniu 6 stycznia 1527 roku nie zaakceptowaly decyzji
Chorwatéw; podjety ja dopiero na zjezdzie w Koros, 6 pazdziernika 1527 roku, po
$mierci Kristofa Frangepana walczacego o krdlestwo Zapolyi. Uczynily to zreszta
bardzo niech¢tnie pod grozbg akcji wojskowej.*® Tak wiec Rattkay, uwiecznia-
jac jedynie prowegierskie zgromadzenie slawonskie i $wiadomie przemilczajac
wieczysta proklamacje krélestwa Habsburgdéw, rzutuje w przeszios¢ swoj wlasny
— pOzniejszy o sto dwadziescia lat — sad. Zarzut, jakim obcigza bezposrednio
bandw, ale posrednio calg gorna warstwe spolecznosci chorwackiej, wiele méwi
0 jego stanowisku, zwracajacym si¢ powoli przeciwko Habsburgom:

Zaprawde szczesliwiej i znacznie chwalebniej postapiliby banowie, gdyby ra-
czej pracowali nad odsunieciem wielkiego niebezpieczenstwa grozacego Bo-
$ni i Chorwacji, nizli tak goraco pragneli — w swoich wzajemnych utarczkach

¥ Rattkay, op. cit., s. 255-256.
% ,0 cetynskim zaprowadzeniu narodowym pozostawionej samej sobie Chorwacji” zob. T. Rau-
kar, Hrvatsko siednjovjekovlje, Prostor, ljudi, ideje, Zagreb 1997, s. 59-60.
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w niestosownym czasie — wladzy obcego narodu; gdyz nazbyt gorliwie uwijali
sie w obronie intereséw Ferdinanda i kiedy zawsze gotowy do szkodzenia Tu-
rek zajal Jajce i rozpoczal okupacje [...] dwunastu dalszych zamkoéw boséniackich,
oni — trzeba to powiedzie¢ — w najmniejszej mierze nie uczynili zado§¢ swoim
obowigzkom.*

Przypomnijmy tutaj historie rozwoju unii wegiersko-chorwackiej, wypracowa-
ng i podbudowang staranng retoryka! W poréwnaniu z nig mozemy tu mowic¢
bez mata o puczu. Pierwsze zdania czwartej ksiegi Memoria zawierajg oceng ak-
sjologiczng juz w swej warstwie stylistyczne;j:

Nastepuje czwarta ksigega naszej Memorii; pierwsza i drugg ukladali$émy tak,
by objela dzieta tych kréléw i bandw, ktoérych data Iliria sposrod swych wta-
snych syndw; trzecia ksiega mowi o tych banach, ktdrzy po przylaczeniu swoich
krolestw do korony wegierskiej, rzadzili Ilirig z respektem dla koronowanych
wladcow. Wreszcie w czwartej ksigdze przedstawimy tych, ktérych niezwycie-
Zona austriacka dynastia panujaca, przejawszy wladze nad ich krajami, powo-
tata do pelnienia godno$ci wicekrdlewskiej i nakazata dziata¢ w jej wlasnym
imieniu.>

Dynastia austriacka po prostu wykorzystata swoja przewage i do zarzadza-
nia wyznaczyla urzednikéw postusznych jej rozkazom. Nie byto w tym mowy
o legalnym nastepstwie tronu ani o us§wieconej wolg powszechng zmianie dy-
nastii! Rattkay (oczywiscie z cichym poparciem swych mecenaséw i moco-
dawcéw) nie uwazal za prawowitego spadkobierce (legitima proles) zadnego
z Habsburgéw, jak to czynit Tomko Marnavics. Zgodnie z wizja Rattkaya, na
taka pozycje nalezy zastuzy¢; w wielu wyeksponowanych miejscach swego
wywodu podkresla, iz jesli zajdzie potrzeba, Ilirowie p6jda dalej swoja droga
bez Wiednia. Nawet jesli nie wyklucza mozliwos$ci zachowania politycznego
status quo, to daje jasno do zrozumienia, ze wigze si¢ to z pewnymi warun-
kami. Swieta ziemia Ilirii poszukuje godnego wladcy; ,,sad i autorytet przod-
kow” uprawnia historyka do tego, aby ,,niczym w zwierciadle” ukazat ,,zastugi
uswiecone krwig znakomitych i niezlomnie wiernych bohateréw™!, obligu-
jace wladce podejmujacego si¢ wyzwolenia kraju i polepszenia jego loséw do
spetnienia historycznego postannictwa. Tak wigc Rattkay — w imieniu sta-
néw chorwackich — oferuje przyszlemu panujacego ugode: moze uzyskac le-
gitymizacje swej wladzy wylacznie pod warunkiem, ze da $§wiadectwo swej
sposobnosci, poboznosci i sprawiedliwosci.

* Por. Klai¢, 1911, s. 64-68, 81; Guldescu, The Croatian-Slavonian Kingdom, 1526-1792, Berlin
1970, s. 23-26.

0 Rattkay, s. 128.

> Ibidem, s. 131.
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Sadzimy, iz w tym nalezy upatrywa¢ nowatorskich ryséow dzieta Rattkaya:
otéz wypowiada on (albo w niedwuznaczny sposéb daje do zrozumienia pomie-
dzy wierszami) to, o czym najlepsi obywatele dwczesnej Chorwacji nawet nie
$mieli mysle¢ albo sobie to jedynie mgliscie uswiadamiali.

Oczywiscie, nalezy i mozna liczy¢ si¢ w tym przypadku z oddzialywaniami
i wpltywami zewnetrznymi. Nie ma nic zaskakujacego w fakcie, ze nowa idea
suwerenno$ci chorwackiej uksztaltowala sie akurat tutaj, w koscielnym kregu
zagrzebskiej kapituly, jednej z najwazniejszych instytucji powotanej do kultywo-
wania pamieci historycznej Krolestwa Wegierskiego (i Chorwackiego), a takze
w $rodowisku banskiej administracji, prébujacej reprezentowaé chorwackie in-
teresy stanowe. Od dawna juz ksztaltujaca si¢ w duszach chorwacka swiadomos¢
narodowa byla naturalng sferg walczgcej z Turkami i probujacej powstrzymac
inwazje Wolochdéw szlachty, a takze starajacego si¢ przejaé przywddztwo reli-
gijne episkopatu zagrzebskiego. Z kolei dzialajacy w dalekim Rzymie iliryjscy
intelektualisci ubierali w najdostojniejsze szaty precyzyjnej terminologii wy-
pracowang tutaj koncepcje jednosci i suwerennosci narodowej. Skoro juz moé-
wimy o terminologii, to warto jeszcze wspomnie¢, ze w jednym z krajowych
zrédet mozna znalez¢ dokladniejszg i zwigzlejszg formule Roty od tej, ktora jest
nam znana. Mowa o epigramacie, ktérego tekst zachowal si¢ w miejscu sym-
bolicznym, na karcie pergaminu przytwierdzonej metalowa ramg do pokrywy
olbrzymiej skrzyni, zawierajacej dokumenty panstwowe i akta Krolestwa Chor-
wackiego. Utwor ten, pidra Janosa Szakmardyego, wielce wyksztalconego praw-
nika, notariusza i skarbnika krajowego (notarius et exactor expensis publicis),
powstal w 1643 roku, w polowie banatu Janosa Draskovicsa.”> Z uwagi na range
tego wiersza, przytaczamy go w calosci:

Illa Ego Sclavonia, ac iam dicta Croatia tellus,
Pars quondam Illyrij, Pannonijque Soli:

Adstiti Alexandro per Bella Monarchica Magno;
Gentem etiam Indultis extulit ille meam.

Post varia experta Vices; tandem addita Christo,
Hungaricae iunxi me Socia ipsa Mytrae.

Prima mihi de Rege Novo sunt Vota legendo;
Primus in Hungarica Nobilitate locus.

Stellam animalque Insigne gero, Gens Martia, Martem,
Tus Aequale Hunnis, et Mihi; taxa minor.

Marti aliquando Crucem iunxi pro stemmate binam,
Catholicae solum Relligionis amans.

Saepe in Caesareum ruit imperterritus Hostem
Noster Eques; verum hinc, quid nisi nomen habet?

2 Epistola dedicatoria.
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Terra Bohema Viris est culla, et dedita nostris;
Sunt fundata meis Regna Polona Viris.

Quae Varia in plures emisi examina Gentes,
Iam Colapi et Zavo vix fruor atque Dravo.”

Jakby$my czytali streszczenie Memoria regum et banorum! Albo ewentualnie
aktorska sinopsis oryginatu. Obydwie mozliwosci wygladaly na realne, wszak
w tymze roku kanonik juz pracowal nad swym dzietem historycznym i trudno
byloby rozstrzygna¢, ktory literat-polityk czerpie swe mysli od drugiego. Naj-
bardziej prawdopodobne wydaje si¢ to, ze koncepcja ksztaltowata si¢ na bazie
wspomnianych przez Rattkaya rozmoéw, ktore toczyly sie migdzy banem Dra-
skovicsem a jego zaufanymi ludZzmi na poczatku lat czterdziestych. Dotad (i nie
dalej) siegneta chorwacka stanowa opinia publiczna, ale i tak bylo to niemalo.
Wszak w tych kregach przez caly XVI wiek jednym z najwazniejszych elemen-
tow $wiadomosci narodowej byla bezwarunkowa lojalnos¢ wobec Habsburgow;
stany chorwacko-slawonskie opieraly swe roszczenia wobec rebelianckich i he-
retyckich Wegréw na tym, ze one juz zawczasu przegltosowaly wieczyste krole-
stwo. (Inna sprawa, ze Habsburgowie o tym — z obawy o oderwanie si¢ Wegréw
— ,oficjalnie” nie przyjmowaly tego do wiadomosci).”* Zwrot wszelako nie byt
dobrze ugruntowany. Chorwacka polityka roszczeniowa lat czterdziestych — jak
to ukazuje rowniez cytowany tekst — nie podawala w watpliwos¢ legitymacji pa-
nujacego Habsburga, co najwyzej kiadla nacisk na prawo do wolnej elekeji krdla
kosztem idei dynastycznej. Posréd postulatéw stanowych ton nadawalo zadanie
— pod adresem Wiednia — réwnych praw z Wegrami.

Pierwiastek nowy pojawil sie w latach piecdziesiatych i bedzie rozpatrywa-
ny w kontekscie politycznym okresu, ktéry nastgpil po pokoju westfalskim.
Ksztalt owego kontekstu zostal w decydujacej mierze okreslony przez nowego
bana, Miklésa Zrinyiego. Scista wspétpraca polityczna Zrinyiego z Rattkayem
jest udokumentowana przez zespdt zrédel, na ktdry skladajg sie akta parlamentu
chorwackiego i wegierskiego. Zwré¢my uwage na pewien aspekt ich wspélnej
strategii, na pozor zrozumialy sam przez si¢, w rzeczywistosci jednak — wielce
skomplikowany: na jej zdecydowanie narodowy charakter. Jak wiadomo, w kwe-
stii walki z protestantyzmem oraz dziatalno$ci misyjnej na terytoriach zajetych
przez Turkéw juz od poczatku wieku $cieraly sie w onie kosciota katolickie-
go dwie koncepcje. Na terytoriach znajdujacych si¢ pod rzadami Habsburgéw
utrzymywalo si¢ dominujace stanowisko kosciota episkopalnego (nadzér nad
hierarchig koscielng znajdowal si¢ w kompetencjach panujacego, Rzym mial

> O tym zrecznie rymujacym polityku, wplywowej osobistosci chorwackiej polityki $rodka
w XVII w. zob. K. Horvat, Ivan Zakmardi, protonatar Kraljevstva hrvatskogo, Zagreb 1905.

> Cyt. za Duemila anni di cultura scritta in Croazia, testo e scelta delle illustrazioni R. Katicic e
Slobodan P. Novak, Zagreb 1990, s. 96.
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prawo najwyzej do akceptacji faktow dokonanych, inicjowanie misji mialo za$
charakter polityczno wojskowy, rzeczywiste ich rozpoczecie wymagato odzyska-
nia czesci kraju znajdujacych sie pod panowaniem tureckim — w tym duchu
ksztaltowata si¢, po poczatkowych wahaniach, polityka Pétera Pazmanya).

W przeciwienstwie do powyzszego zaréwno zakon jezuitéw, jak i utworzo-
na w 1627 roku rzymska Congregatio de propaganda fide, zajmowaly stanowisko
przedkladajace interesy powszechnego kosciofa katolickiego nad perspekty-
we narodows, nie wysuwaly przeto obowigzku walki narodowo-wyzwolenczej
z potega osmanska, co wiecej, wlasnie pochodzace z lat dziesigtych projekty
chorwackiego jezuity, Bartola Kasica (mi¢dzy innymi) stwarzajg podstawy dla
koncepcji rzymskiej, zgodnie z ktérg misje katolickg na ziemiach zhotdowanych
przez Turkéw nalezy realizowa¢ w duchu pokojowej koegzystencji obu imperiow,
na bazie kompromisu politycznego zawartego z obojetna na wewnetrzne kwestie
dogmatyczne religii chrzescijanskiej Turcja.”” Nie w tym zatem problem, czy pra-
ca dziejopisarska Rattkaya stuzyla celom kontrreformacyjnym, co podkreslata
Giovanna Brogi-Bercoff, ale w tym, jaka kontrreformacyjng strategie reprezen-
towata. Ot6z mozna spokojnie stwierdzi¢, ze Rattkay, jako kanonik zagrzebski,
reprezentowal stanowisko prowadzenia misji i rozwijania dziela kontrreformacji
w ramach narodowego koéciota episkopalnego (i w konsekwencji — w ramach
narodowych). Dlatego przewodnim motywem swojej koncepcji uczynit — obok
walki przeciw Turkom — idee ,,$wietej Ilirii”. W zakonczeniu drugiej ksiegi (nie
zapominajmy, Ze wedle pierwotnego planu miata by¢ to ksiega pierwsza) obszer-
nie rozwodzi si¢ nad tym (w dodatku czyni to w miejscu strukturalnie ,wyrdz-
nionym”), ze apostol Pawel po swej syryjskiej wyprawie misyjnej natychmiast
zwrdcil sie ku Ilirii, a zatem nardéd iliryjski byt drugim ludem nawréconym
przez Pawla na wiare Chrystusa, zanim jeszcze przyszta kolej na misj¢ rzym-
ska!*® W trakcie swej narracji zawsze z troska baczyt na to, by narodowych krélow
chorwacko-dalmacko-slawonskich osadza¢ na tronie zawsze z papieskim btogo-
stawienstwem. Co wigcej, positkujac si¢ Tubero i Baroniusem, przyznaje Stolicy
Apostolskiej jurysdykcje nad Dalmacjg i Chorwacja (zostal za te ,,bajki” zruga-
ny przez chorwacka literature fachowg), wszelako ani Kukuljevi¢-Sakcinski, ani
jego nastepcy nie zauwazyli, ze krok ugruntowujacy tradycyjnie dobre stosunki

> We wrzesniu 1535 r. Ferdynand I napisal stanom chorwackim, ze tak pozadang petng unie —
w trudnej sytuacji wojny przeciw Zapolyi i Turkom — trzeba odlozy¢ do szczedliwszych czasow
(»ad feliciora tempora...”), tak wiec sprawy chorwackie reprezentowac¢ bedzie dalej kawaleria we-
gierska w Wiedniu. Por. Guldescu The Croatian-Slavonian Kingdom, Berlin 1970, s. 27.

¢ Zob. na ten temat niewydang dysertacje doktorska Antala Molnara pt. A hddoltsdgi misszio-
szervezés és a Szentszék (1572-1695), Szeged 1999. Dalsza literatura: Zivot i djelo Bertola Kasi-
ca. Zbornik radova se znanstvenoga skupa u povodu. 340. obljetnice Kasiceve smrti., Zadar-Pag.
18-21. travnja 1991, Zadar 1994; tekst postulatow wydal M. Vanino, Predlozi Bartola Kasica
Svetoj Stolici za spas i procvat katolicanstva u Turskoj (1613 i 1614), w: ,,Croatia Sacra” 1934, 8,
s. 217-254.
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uczynil razem z papiezem Janem IV, ktéry nie przypadkiem przywigzywat tak
duza wage do wspomagania Budimira w jego pracy nad budowg panstwowosci:
wszak z pochodzenia byl (jak za Tomko powtarza Rattkay) Dalmatem (natione
Dalmata)"’

Idac dalej, trzeba stwierdzi¢, ze sprawa ,jurysdykcji” tez nie jest tak prosta,
jak to si¢ wydaje na pierwszy rzut oka. Wspomnieli§my juz, ze Rattkay §wiado-
mie rozsnul zastone dymna wokét tej kwestii. Uwaznie zbadawszy rekonstrukecje
zdarzen, przeprowadzong na kartach Memoria, odkrywamy, iz w chwili ustana-
wiania panstwa chorwackiego Budimir otrzymuje symbole wtadzy z rak lega-
tow papieskich, a jego potomkowie, a potem wybrani nastepcy, rowniez staraja
sie o pozyskanie papieskiego blogostawienstwa.’® Zarazem jednak, podobnie jak
ci, ktérzy nosili krolewskie miano apostolskie, w sprawach koscielnych juz poz-
niej to oni — a nie Stolica Apostolska — tworzg ostateczne forum decyzyjne. Co
prawda, Memoria nie stwierdza tego expressis verbis, ale mozliwo$¢ takiej inter-
pretacji pozostawia otwartg,” a nastepnie, w trakcie opisu dojscia do wiadzy dy-
nastii Arpadow, nie pozostawia juz w tej mierze watpliwosci. Chodzi tu bowiem
o to, ze krdl Laszlo, gdy na mocy testamentu swej mlodszej siostry przejat rzady
nad krajami, i ,w dodatku dzigki przywilejowi apostolskiemu zdobyl wieczyste
prawo do sprawowania wiadzy nad wspomnianymi krélestwami”.®® Wszelako
Baronius, na ktdrego powotuje si¢ Rattkay, zapewne nie zgodzitby sie na stwier-
dzenia formulowane przezen w jego imieniu! Albowiem Rattkay méwi ni mniej,
ni wiecej, tylko to, ze po oddaniu spraw ko$cielnych w gestie wlasnej ,,apostol-
skiej” jurysdykeji krolestwo chrzedcijanskie takze w sferze §wieckiej unieza-
leznito si¢ (w dodatku ostatecznie — jure perpetuo) od wladzy Rzymu. W tym
punkcie koncepcja Réttkaya jest juz jednoznaczna: natychmiast po wegierskiej
dziedziczno$ci tronu wyklada, ze $wiety krél ustanawia biskupstwo zagrzebskie
i ciato kanoniczne, potem, przytaczajac Marnavicsa chwali bazylike, ktdra ,,jako
jedyna w calym kraju poswiecona jest naszemu apostolskiemu swigtemu krélo-
wi” i przez turecka zaraze ,nieskazona trwata przy apostolskim tronie do same-
go korica”, a w konicu uchronita si¢ réwniez przed dzuma protestancka dzigki
temu, ze ,,nasz apostolski krél i jego nastepcy pilnie czuwali nad mocnym mu-
rem warownym zagrzebskiego kosciota”.®" To juz jest — przynajmniej dla tych
czytelnikéw, ktdrzy majg rozeznanie w 6wczesnej sytuacji — zupelnie jasne:
o Marnavicsu byto powszechnie wiadomo, ze w toczonych w latach trzydzie-

*7 Réttkay, s. 30-31.

*% Ibidem, s. 36.

> Jurysdykcja Stolicy Apostolskiej nad Chorwacja to oczywisty anachronizm, O éwczesnej poli-
tyce Kosciota wobec Chorwacji zob. F. Sanjek, Crkva u Hrvata u vrijeme Krala Tomislava, w: Prvi
hrvatski kralj Tomislav. Zbornik radova, Zagreb 1998, s. 83-101.

5 Por. Rattkay, s. 36-38. Zapis na marginesie ...Budimira ,Rex et Apostolus”.

¢t Rattkay, s. 57.
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stych sporach politycznych wokdt spraw kosciota zajmowat to samo stanowisko
co Péter Pazmany, stajacy w szranki ze Stolicag Apostolska i Kongregacja w imie
autonomii narodowej organizacji koscielnej. (Wszelako nawet wspolczesni nie
wiedzieli, ze w tym celu nie cofng si¢ nawet przed sfalszowaniem bulli papie-
skiej, wszak ostawiona bulla Sylwestra ujrzata $wiatlo dzienne dopiero w 1644
roku, a zostata zdemaskowana jako falsyfikat dopiero na poczatku naszego stu-
lecia przez historykéw).® Jak widzimy, nawet w obrebie tematyki koscielnej Rat-
tkay odnajduje mozliwo$¢ reprezentacji narodowej. Wczesniej nadmienialismy
juz, ze w obronie partykularnych chorwackich intereséw koscielnych wystapit
na poczatku lat czterdziestych jako zwolennik biskupa Vinkovicsa, polemizuja-
cego z Tomko i Pazmanyem.

Oczywiscie, Miklds Zrinyi posunal sie dalej w wycigganiu wnioskow z tej sy-
tuacji (otwarcie glosil prymat polityki nad religia oraz przeciwstawial si¢ wply-
wom ko$ciota na ksztaltowanie polityki narodowej, a trzeba tez doda¢, ze wlasnie
na poczatku lat pie¢dziesigtych nawigzal kontakty z ksieciem siedmiogrodzkim),
podczas gdy Rattkay pozostal w ramach ideologicznych tradycyjnej polityki
chorwackiej (antysiedmiogrodzkiej, nieprzejednanie katolickiej), aczkolwiek
i on nieco owe ramy poszerzal, chocby poprzez zawieszenie pytania, czy Wie-
den jest zdolny, a jedli tak, to pod jakimi warunkami, do koordynowania tego
kierunku politycznego. Roéwniez to, ze iliryjska $wiadomos$¢ narodowa pojawita
si¢ w takiej formie, ze swdj o$rodek krystalizacyjny odnalazta nie w czynnikach
jezykowo-etnicznych, tylko w argumentacji politycznej oraz prawnej, ugrunto-
wanej historycznie, nalezy poczytac za swoista zastuge Gyorgya Rattkaya i naj-
blizszego mu kregu duchowego.

Obok argumentacji prawnej, jak juz zaznaczali$Smy, Memoria stwarza tez pew-
ne podstawy do rekonstrukcji wyobrazen autora w kwestii systemu politycznego
i formy rzadu w zreformowanej potrdjnej Ilirii. Na szczegdlng uwage zastuguje tu
koncepcja wolnej elekcji. Juz Ilirowie buntujacy si¢ przeciw Awarom ,wybiera-
nych sposrdd siebie krélow opatrywali tytutami »chorwacki« i »dalmacki«”.* Po
twdrcy organizmu panstwowego. Budimirze, przez pewien czas korone nosili jego
potomkowie, wszelako p6zniej instytucja wolnej elekcji kréla ponownie uzyskata
przewage nad ideg dynastyczng. WidzieliSmy juz, w jaki sposob skorygowano
bledny wybdr kréla po $mierci Cheana: ,,zgodnie ze zwyczajem, zwotano zgod-
nie zgromadzenie krajowe, na ktérym wybrano i namaszczono na kréla w 1003

62 Ibidem, s. 59. Cytowana proza to z cala pewno$ciag dedykowana Antonio Barberiniemu
ksigzka pt. Pro sacris ecclesiarum ornamentis et donariis contra eorum detractores, Romae 1636
(por. Kuklevi¢-Sakcinski, op.cit., s. 263).

8 Por. J. Karacsonyi, Ki koholta a Sylvester-bullat? w: ,Szazadok” 1999, s. 361-376; idem, Vildg-
bolondité Tomko Janos, ibidem, 1913, s. 1-11. Falsyfikacje (tzn. teze, jakoby Marnavics powtarzal
jego poglady) kwestionuje Galla, 1940, s. 185/189. Bulle opublikowal M. Inchofter, Annales eccle-
siastici regni Hungariae, t. I, Romae 1644, s. 256-257.



364 Sdndor Bene

roku Kresimira, syna ksiecia Trysimira i zigcia bana Zudomira”.** W podobnych
okolicznosciach objal wczedniej wladze przyjaciel pokoju, Branimir: w 876 roku
w miejsce zmarfego maloletniego syna Radoslava, moznowtadcy ,w zbawienny
sposob zgodzili si¢ w kwestii wyboru Branimira”. W sytuacji takiego wyboru
waznym motywem jest to, ze nad losem kraju, powszechnym dobrem i interesem
goruje stan Proceres, ktorzy podjeli swa odpowiedzialng decyzje, aby ,ich rywali-
zacja nie pograzyta kraju w upadku”. Z krétkiej charakterystyki wstepujacego na
tron wladcy wylania si¢ wyraziscie ideal polityczny Rattkaya:

A zatem Branimir, ktérego wybrano w 876 roku i zgodnie ze zwyczajem namasz-
czono na kréla, ponad wszystko dazyt gorliwie do tego, by nikomu nie ustepowac
i rzadzi¢ krajem z najwieksza sprawiedliwoscia, przezornoécia i pomyslnoécia.®®

Sposrod tradycyjnych cnét panujacego brakuje tu virtus regalis z jej trzema czlo-
nami: madroscig, silg i opanowaniem, akcentuje si¢ natomiast wynoszone na
piedestal przez pisma z zakresu teorii panstwa odwolujace si¢ do Tacyta: prze-
zorno$¢ (prudentia) oraz sprawiedliwo$¢ (iustitia), ta druga w zastosowaniu do
czltonkéw stanu szlacheckiego. Po zacytowanym wyzej fragmencie znajduje sie
dluzsze przedstawienie czynéw Branimira, motywowanych przez laskawos¢
(pietas). Ideatem dla zagrzebskiego kanonika byla tedy zyjaca w zgodzie ze Sto-
licg Apostolska, ale samodzielnie dziatajaca res publica szlachecka, ktdra jedynie
w wyjatkowych wypadkach podporzadkowuje sie jakiejs wiadzy centralnej. Ide-
al 6w sytuuje si¢ gdzie$ pomiedzy tradycyjng (ugruntowang w $redniowieczu)
koncepcja monarchii a mocno umiarkowanym, respektujacym prawa kosciota
katolickiego, absolutyzmem. Na pierwszy z wzorcéw wskazuje zastosowanie me-
tafor z kregu poje¢ Wladcy-Ojca: krol jest dobrym krolem, jesli odnosi sie do
poddanych z ojcowska miltoscig. Na drugi — pojawienie si¢ metafory Panstwa/
Okretu, w szczegolno$ci w nowszych, blizszych autorowi, czasach (przypominaja
sie pierwsze sfowa mowy na ,banski ingres” Zrinyiego:

Zaprawde, niechaj siegnie szczytéw madrosci i cnota wojskowa niech piastuje
tego, kto chce sterowa¢ takim smaganym przez wichry okretem, czy raczej szla-
chetnym krolestwem, posrdd tak burzliwych obrotéw fortuny™).5

Regnum jest w praktyce tozsame ze stanem szlacheckim, w obrebie ktérego de-
cydujacy glos jest udziatem wielkich rodéw: Zrinyi-Subicséw, Frangepandw,
Guzicséw, Karlovicséw i innych. Oni i tylko oni sg wlascicielami Patrii, z nich
sklada si¢ res publica. Przywileje Wolochéw sg sprzeczne z ,,wolnosciami i pra-

64 Rattkay, s. 44.
¢ Ibidem, s. 50.
¢ Ibidem, s. 47.
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wami krolestwa, czyli szlachty” (Regni ac Nobilitatis libertatibus atque iuribus),
ale znaczace jest tez to, z jakim szyderstwem pisze Rattkay o chlopach, ktorzy
wzniecili powstanie pod wodzg Mateja Gubca.®” Postanowienia szlacheckiej re-
spubliki sg kolektywne i jednoglo$ne. W okresie zagrazajacych panstwu sporéw
wewnetrznych i napasci z zewnatrz uprawniona jest koncentracja wladzy w re-
kach jednego bana (banus sine collega), ale w czasach spokoju nalezy wréci¢ do
praktyki wladzy podzielonej. Jak to ujmuje Rattkay w drugiej ksiedze Memoria:

[...] poniewaz ban musi bra¢ na siebie zardwno wymierzanie sprawiedliwosci
i kierowanie wszelkimi sprawami publicznymi, jak i podejmowa¢ zadania woj-
skowe, to aby mogt sprawniej i skuteczniej sprawowa¢ rzady nad tak rozlegltymi
krajami, nalezato od czasu do czasu dzieli¢ te ciezkie obowigzki poprzez usta-
nowienie wigkszej liczby banéw, zwlaszcza gdy jeden czlowiek nie byl zdolny
wykonywaé w pojedynke tak wielkiej pracy. Wszelako w dzisiejszych czasach,
kiedy to wskutek tragicznych zaniedban i krancowej niedbatosci niektérych lu-
dzi granice naszej kochanej ojczyzny nie tylko si¢ nie poszerzaja, ale wlasciwie,
w nastepstwie wzajemnych swarow, obracaja sie w perzyne i w sposob oczywisty
nie potrzeba wiecej bandw; wprost przeciwnie — w celu unikniecia szerzenia sig¢
nienawisci miedzy wielmozami, pozadane jest sprawowanie wladzy przez jedna
osobe.%®

Na dnie tej koncepcji mozna tatwo dostrzec kontury bardziej archaicznego mo-
delu panstwa, wywiedzionego przez autora z klasycznych, poznanych przezen,
prac. Comitia, chorwackie zgromadzenie stanowe, przypomina rzymski senat,
stare rody arystokratyczne pelnig funkcje senatoréw (optimates), rzadzacy poje-
dynczo ban jest odpowiednikiem wybieranego na okres przejsciowy dyktatora,
za$ wladza sprawowana przez dwoch banéw przywodzi na myél podzial wladzy
miedzy konsuléw. A zatem to, co u wielkiego wzorca, Istvanftyego, bylo wytacz-
nie klasycyzujacym decorum, u Rattkaya ponownie wypelnia si¢ trescig i zawiera
przestanie ideologiczne. Adekwatne jest réwniez na og6! odnoszenie wspomnia-

7 Nowe wyniki ,,metaforologii” politycznej porzadkuja i umieszczaja w kontekscie historycz-
nym dwie monografie F. Rigotti (Metafore della politica, Bologna 1989; Il potere e le sue metafore,
Milano 1992). Historiograficzny kontekst tej problematyki ukazujg przede wszystkim: A. De-
mandt (Metaphoren fur Geschichte, Sprachbilder und Gleichnisse in historischpolitischen Denken,
Miinchen 1978) i L. Canfora (Analogia e Storia. L'uso politico dei paradigmi storici, Milano 1982.
68 Urzad banski piastowali biskup zagrzebski, Jerzy Draskovics i Ferenc Frangepan (Slunius) az
do $mierci tego drugiego (1572), na ktérym spoczywaly ,wszystkie ciezary spraw wojskowych”.
Kiedy Slunius odszed! z grona zywych, lud miejski, przeswiadczony, ze wraz z nim do grobu
ztozono caly wojskowg kompetencje [...] porwal zuchwale za bron, by ruszy¢ na szlachte. Zagro-
zenie wzrosto do tego stopnia, ze gdyby po naradzie Draskovicsa ze stanami nie podjeto madrej
decyzji i nie odkomenderowano Gaspara Alapiego i Macieja Keglevicsa, by na czele utrzymywa-
nych z panstwowych pieniedzy oddzialéw pogranicznych z Kulpy oraz szlachty zdlawili bunt (...)
ojczyzna... (Rattkay, s. 148).
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nych ,optimatéw” do tradycji rzymskich, wszak mozna tu ujrze¢ konkretny
zwigzek pokrewienstwa pomiedzy umiarkowanym ideatem res publica, kreowa-
nym przez republikanska arystokracje, a zwréconymi przeciw koncentracji wila-
dzy inicjatywom szlachty chorwacko-slawonskiej z polowy XVII wieku.

Rattkay ostro potepia tendencje absolutystyczne, wykraczajace poza pra-
wa stanowe, ale tylko wéwczas, gdy osrodkiem owych tendencji jest Wieden,
w przypadku, gdy takie same wystepuja po stronie wlasnego bana, Pro-Rexa Mi-
klésa Zrinyiego, nie tylko je akceptuje, ale wrecz popiera. W tym antykizujacym
péznohumanistycznym gescie objawia si¢ w najczystszej postaci to, ze Rattkay,
w odréznieniu od tych swoich europejskich wspolczesnych, ktérzy z dzieta Ta-
cyta wyluskali pochwale wladzy absolutnej, byl myslicielem, ktoéry wprawdzie
swoj ideal polityczny zaczerpnal réwniez od Tacyta, ale poszukiwal racjonalnych
ograniczen absolutyzmu oraz rownowagi miedzy ksigzeca potestas a republikan-
ska libertas. O znaczeniu Memoria regum et banorum w dziejach chorwackiej
mysli politycznej przesadza ten wlasnie habitus duchowy. Podobnie jak Bote-
ro, Lipsius i ideologowie francuskiego absolutyzmu wspotistniejg w ciggu XVI
i XVII wieku ze wcigz obecnymi — nawet jesli pozostajacymi w cieniu — rzecz-
nikami idei republikanskich, tak uciele$niona przez Réttkaya idea stanowej res
publica rdwnowazy dziela teoretyczne Miklosa Zrinyiego, w ktorych znajduje
odbicie postulat utworzenia absolutystycznej monarchii narodowe;.

Wszystko to jednak w danym momencie historycznym — w chwili zakoncze-
nia wojny trzydziestoletniej, w atmosferze nadziei i lekéw zrodzonych przez wiel-
ka transformacje polityczng zachodzaca w Europie — byto jedynie do§¢ mglista,
w perspektywie przyszlosci, koncepcjg. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje
przedstawiona wyzej kwestia prawna: Rattkay pozostawia kwestig otwartg za-
chowanie wiodacej roli Wiednia, jednoczesnie ani przez moment nie watpi, ze
polityczna przyszloé¢ ojczyzny musi by¢ w dalszym ciggu powigzana z Kréle-
stwem Wegierskim. Takze o nim Miklds Zrinyi mdgltby napisac te same stowa,
ktére poswiecit swemu mlodszemu bratu Péterowi w XIV piesni Opresji Sygetu:

To moj mezny brat, zaréwno Wegier, jak Chorwat/ Bo prawdziwie, jak widzimy,
kocha swa ojczyzne.

Pytanie, na ile elastyczne sg te ramy i czy owe dwie ojczyzny sg wystarczajaco
pojemne, by odpowiedzie¢ na wyzwania epoki.



