Paraizs Julia

N. Mandl Erika: Szinhdz a magyar sajtoban a két vilaghdaboru kézott. A sajtoforrdasok szerepe
az osszehasonlito szinhaztorténeti kutatasokban, kiilonos tekintettel a Napkelet és a Magyar
Szemle szinhazi rovatara.

A monografia bevezetdje a két vilaghaborti kozotti magyar szinhazi sajtd attekintését igéri,
amelyet egyben szinhazi és szinikritika-torténeti forrasanyagnak is szan a szerzé. (9.) Es bar
az elsd mondat alapjan a munka elssorban sajtotorténeti kutatasként hatdrozza meg magat, a
konyv egészét tekintve mégis a cimadas fokuszaban allo ,,szinhaz” fogalom hatarozza meg a
hatalmas forrasanyag valogatasat és értékelését. N. Mandl Erika az elsé fejezetben
egyértelmiivé teszi, hogy a sajtdé mint szinhdztudomanyi forrds nyer jelentdséget, S a
monografia célkitlizése szerint a részletesebben feltart, mintegy tizenhdrom sajtéorganum
anyaga a szinhazi recepcid torténetéhez, a komparatisztikai kutatasokhoz, illetve az el6éadas-
rekonstrukciokhoz jarul hozza. (21-35.) A korabeli szinhazi sajtd tipusainak monografikus
feldolgozasa, e lapok kritikusi, szerkesztdi hagyatékainak, szerkesztOségi iratainak feltdrasa, a
szinhdzi targyu irasok téma szerinti csoportositasa, a jelentdsebbek ismertetése, értékelése, és
nem utolsd sorban bibliografiai adataik kozlése hianypotld jelent6ségiivé avatjak N. Mandl
Erika munkajat a sajto- és szinhazi bibliografidk (Staud Géza, Lakatos Eva, Voit Krisztina,
Ferenczyné Vendelin Lidia), valamint a korszak folyodiratainak repertériumai mellett. A
monografia jelentdségét mutatja, hogy a szinikritika-irodalomnak nincs &sszefoglald
bibliografidja, tematikus repertoriuma, 0sszefoglaldsa, ¢s N. Mandl Erika kutatasa jelentdsen
hozzajarul az ezrével talalhat6 korabeli szinhazi cikkek kozotti eligazodasban.

Ugyan a bibliografiai érdeklddés egyértelmiien tetten érhetd a konyv felépitésében,
hiszen annak szerkezete Staud Géza 1962-es szinhazi sajtotorténetének tipologiajara épiil,
mégsem egy annotalt, monografikussa novelt szinhazi sajtobibliografidval van dolgunk (bar
ez is nagy nyereség lett volna)." Mar a konyv alcime erds értelmez6i-valogatdi szandékot
jelez: a szerz6 elméleti alapvetésének eredményeként két lap emelkedik ki hegycsucsként a
két vilaghaboru kozotti szinhazi életet dokumentald sajtoéanyagbol — a Tormay Cécile
szerkesztette Napkelet és a Szekfli Gyula szerkesztésében megjelent Magyar Szemle. A két
folyoiratot targyalo fejezetek terjedelme a kozel haromszaz oldalas konyv tobb mint felét teszi
ki, és a szerz6 szerint a ,kitiintetett figyelmet a két lap szinhazszemléletének korszertisége S
elobbivel forditott aranyban allo feltartsaga indokolja”. (9.) N. Mandl Erika a két folyoirat
korszerliségét abban latja, hogy azokban a szinhdztudomany 6nallosagat megjelenité — vagyis
nem a hagyomanyos irodalomkozponta — irasok kaptak helyet mas (zomében irodalmi)
folyoiratokkal ellentétben. (283-285.) E jelenség ereddjét pedig arra vezeti vissza, hogy e két
— szinhazzal is rendszeresen foglalkoz6 — orgdnum szorosan kotddott a korszak tudomanyos
intézményrendszeréhez, S mivel allandé kormanyzati anyagi tamogatassal rendelkeztek,
nagyobb szamban engedhették meg maguknak az olyan ujszerti miivészetelméleti cikkek
kozlését, amelyeknek a piacrol ¢é16, magantékével miikddd lapok nem adhattak teret. (135—
141., 283-284.)

A Szinhaz a magyar sajtoban a ket vilaghaboru kozott tehat a korszer(i
szinhaztudomanyi beszédmoéd forrasait keresi a korszakban, s érvelésének keretét a mar
emlitett Staud-féle szinhazi laptipologia nyujtja, amelynek segitségével a szerzé kizarasos
alapon jut el a magant6kébol mikodé képes riportlapoktol a szinhaztudomanyi folyoiratokon
¢és irodalmi lapokon at az allamilag szubvencionalt konzervativ organumokig. A konyv
elsOként a szinhdzi eseményekkel foglalkozd uralkodé laptipus, a képes riportlap korabeli
jelentéségét mutatja be a Szinhazi Eleten keresztiil. (48—62.) A lap alapvetden mint rentabilis
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bulvarjelenség all elttiink, amely a sztarkultusz éltetése és a piaci szempontok kiszolgalasa
mellett kevés szinhdzesztétikai mozzanattal bir. A monografia f0 céljanak, a korszeru
szinhaztudomanyi diskurzus meglelésének szempontjabol tehat ¢ nagy példanyszamu, a
szinhazi ¢élet f6sodrat, illetve annak popularis — vagyis szinhdzon kiviilinek érzékelt —
vetiileteit felmutatod és azokat altalaban a szinikritika mifajan kiviil es6 médokon megkdzelitd
organum nem hozott, hiszen a monografia kritikakdozponti szemléletében nem is hozhatott
ujdonsagot. N. Mandl Erika munkajabol ugyanis legerdteljesebben a szinikritika és a
szinhazelméleti irasok torténete bontakozik ki az 1920 és az 1940-es évek eleje kozotti
idészakban, vagyis éppen a szinhaztudomany ©6nalld diszciplinaként valo jelentkezésének
idején.

A korszer(i szinhaztudomanyi (elméleti és torténeti) irasok feltérképezésének
szempontjabdl a legproblematikusabb fejezetnek a tudomanyos folyoéiratokrol szolot talaltam
(63-94.), mivel igencsak vitathatd a szerz6 azon allaspontja, hogy éppen a baloldali
avantgardhoz kothetd elsd szinhdztudomanyi lapokbol, a Hont Ferenc és Staud Géza éltal
szerkesztett A Szinpad (1935-1938) és a Hont Ferenc szerkesztette Fliggetlen Szinpad (1938—
39) hianyoznanak a ,,szinhazkozponti” irasok. (283.) N. Mandl Erika a befejezé részben
maga is megfogalmazza azt a kezdeti hipotézisét, hogy ,,a fejlett szinhazi kulturaju orszagok
elméleti torekvéseit” tiikr6z0 hazai irdsokat ,,magatdl értetdédden hazai szinhdztudomanyi
lapjainkban kerestem (a két baloldali beallitottsagti folyodiratban, a Szinpadban [sic] és a
Flggetlen Szinpadban)” (283). Annal meglepdbb a konyv konklizidja, hogy ,,E rovid életi, s
— ellenzéki mivoltukbol adoddéan atpolitizalt lapokban — nem talaltam ilyen
»szinhazkozponti« irasokat”. (283.) Ez az Osszegzés azonban tobb ponton ellentmond a
szerz0 sajat korabbi meglatasainak. A szinhazkézponta irasok hianyanak tézisét példaul
szembeo6tld modon cafolja a Nemzeti Szinhaz igazgatojanak (és azt megelézéen a Napkelet
helyettes szerkesztdjének), Németh Antalnak A Szinpadban k6z6lt 1936-0s tanulmanya. (78.)
A szerz0 Németh ezen irdsara, amely Sugar Karoly Caliban-alakitasat (kiilsejét, maszkjat,
mozgasat) elemzi, tobbszor is ,,a magyar szinikritika-torténet mérfoldkovének tekinthetd”
mintakritikaként hivatkozik (78., 195.): N. Mandl Erika ebben a szovegben latja megtestesiilni
a korabeli szinhaztudomanyi mddszertan legnagyobb eredményét, a leird-értékeld kritikai
modszert, a mimografiat. (pl. 78., 170-176., 194-195.) Tovabba Németh cikkének elfelejtése
A Szinpad szinhazkozpontisaganak megitélésében ellentmond annak a tobbszor bizonyitasra
keriilé tézisnek is, hogy a korszeri szinhaztudomanyi gondolkodasban volt atjaras a
konzervativ és az ellenzéki sajtoorganumok kozott. (35-46.) Mindez gyakran a személyes
kapcsolatoknak koszonhetden volt igy, amely Németh Antal és Hont Ferenc esetében a
szegedi éveikbdl, a baloldali avantgard gyokereikbdl taplalkozik.

A konkluzi6é ugyancsak szembeallni latszik A Szinpad és a Fiiggetlen Szinpadrol
sz0l6 fejezet azon megallapitasaival, hogy ,,4 Szinpad volt elsé folydiratunk, amely
szinhaztudoményi szemleként hatdrozta meg magat, s ezzel megprobalt kikeriilni az
irodalomtudomany befolyasa alol, és a szinhazat mint 6nallo jelrendszerrel bir6 muvészeti
agat kezelte” (80.), illetve, hogy minden ,,propagandisztikus hangvétel” ellenére ,ez a
mozgalom probalt kitorni a Szinhdzi Elet altal uralt pletykaszintli beszédmédbél, és
meghonositani egy — az irodalomtudomanyrél levalni akaré — 6nallé szabalyok szerint
szervez6do, esztétikai szemponta szinhaztudomanyi diszkurzust”. (87.) Mindezt megerésiti az
e forumokon ko6zolt szinhdztudomanyi irdsok fejezetbéli szemléje (a szinhazépiileten kiviili
szinjatékrol, tomegjatékokrol, szinpadtechnikardl, rendezésrdl, a kritika szerepérdl, a zenés
szinpadrol, az amat6r szinjatszasrol). S bar N. Mandl| Erika maga is elfogadja ezt az — éppen a
targyalt korszakban, az 1920-30-as években Kkialakult — autonémia-elvet sajat
szinhazszemléletének alapvetéseként (27.), Osszegzésében mégis a ,,szinhazkozponti”
irasokat hianyolja.



Ezen ellentmondas gyokerére leginkabb a monografiaban abszolut értékként hasznalt
mimografia szinhaztorténeti korokon tilmutatd €s igy torténetietlennek érzodd hasznalataban
tapinthatunk ra. Mar Staud Géza is ramutatott arra 1962-ben, hogy Vorosmarty Mihaly és
Pet6fi Sandor szinikritikaiban is talalhatunk mimografiat, moédszerré azonban Rakodczay Pal
idején valik a 19-20. szazad forduldjan (a szinészi jaték rogzitésének korokon ativeld
jelenségét a szerz6 is utal. (194.). Csakhogy mig a 19. szazadban a mimografianak nevezett
kritikai eljaras a szinészi jaték leirasara szolgalt, Staud mar kibdviti a Szinészleirast az
eléadaséval, alighanem annak hatasara, hogy éppen a két vilaghaboru k6zott megy végbe a
rendez6i szinhaz kialakulisa és a szcenikai forradalom a magyar szinhdzi életben is.> A
monografia szinhdzszemlélete az eléadas komplex leirdsaként értett mimografiatol alapvetden
a szinhazi jelenségek (szinész, hang, zaj, tér stb. és a koztik 1évé kapcsolatok)
rekonstrukcidjat varja (27.), ez a szinhazértés azonban — ahogyan arra Jakfalvy Magdolna
felhivja a figyelmet —, kizardlag az alkotas és kreativitas novumértékére épiil”.® A Szinpad és
a Figgetlen Szinpad irasai N. Mandl Erika értelmezésében tehat azért nem tartalmaznak
,,szinhazkdzpontl” irdsokat, mert a monografia a szinhazkozpontisagot az alkotoéi/produkcios
oldallal azonositja. S miutan a Kassék Lajos ~Mécza Janos — Palasovszky Odon-féle magyar
avantgard és sajtdéanyaga indokolas nélkiil kimarad a vizsgalat korébdl, annak felismerése is
elhomalyosul, hogy A Szinpad és a Fiiggetlen Szinpad irasainak szinhazkdzpontiisaga a
torténeti avantgard szinhaznak éppen abbol az jjdonsagabdl fakad, hogy az alkotoi helyett ,,a
befogadas statuszat” erdsiti.* Ennek megfeleléen a baloldalhoz k6t6dé tudoméanyos lapokban
megjelent — és a monografiaban is elemzett — irasok szemlélete nemcsak a politikai-tarsadalmi
érdekl6désiikbol  (,,atpolitizaltsagukbol”, ,,propagandisztikus hangvételiikb61”) hanem a
befogadas, a nézd tarsalkotdi szerepének felértékelddésébdl is levezethetd: a munkas- €s
parasztszinjatszasrol, az amfiteatralis terekrol, a Kollektiv alkotas hangsulyozasarél, a
szabadtéri jatékokrol, a rendez6i tulhatalom elleni fellépésekrdl szolod tanulmanyokbol. A
szerz0 ugyan hivatkozik Jakfalvy Avantgard - szinhdz — politika cimii 2006-0S
tanulmanykdtetére, mégis megmarad a késébbi recepcid €s Onreprezentacid alapjava valt
Latpolitizaltsag” rogzitésénél e két tudoméanyos folybirat dsszegzé értékelése soran.”

A fenti rovid életi tudomanyos lapok és a hianyzé mifaj képvisel6i, a kritikai-
népszerlsité-ismeretterjesztd szakfolyoiratok azt jelzik, hogy a szinikritika a politikai
napilapok, a miivészeti és irodalmi lapok, valamint a szemlék miifaja maradt. (94-95.) A
korabeli sajtoviszonyokbol, a jorészt magant6kébdl finanszirozott polgari liberalis, egyéb
ellenzéki vagy fliggetlen lapok piacabol viszont a konyv érvelése szerint az is kovetkezik,
hogy ezek az organumok ,,nemigen engedhették meg maguknak, hogy rendszeresen egy
nagyon szlik szakmai csoportot érdekld — s a magyar kozonség »irodalomcentrikusabb«
szinhazi érdeklddésétol, atlagos szinhazesztétikai kultiirajatol nagyon messze allo — komoly
szinhdzelméleti és kritikaclméleti tanulmanyokat kozoljenek”. (283.) Gazdag szinhazi
forrasanyagaért A Hét, Uj 1dék, Nyugat, Elet, Napkelet, Hid irodalmi folyéiratairél sz6l
részletesebben, €s elemzi Kosztolanyi Dezs6, Egyed Zoltan, Kéarpati Aurél, Schopflin Aladar,
Németh Laszlo szakpublicisztikai tevékenységét. (94—134.) Bécsy Tamas és Kerényi Ferenc
nyoman a szerzé kiemeli az irodalmi lapok dramakoézpontt ,,csucsszemléletét”, vagyis azt a
jelenséget, hogy a hazai szinikritikusok jelentds részének munkéssaga csak a jelentds

2 A kritika legfejlettebb foka, amikor a kritika nemcsak az eléadas visszhangja, hanem egyuttal tiikre is. Ahhoz,
hogy a kritika szemiink elé idézze az eldadast, illetve annak egyes részeit, un. mimografikus kritikdra van
sziikség. Ennek a mimografikus kritikanak az a 1ényege, hogy a biralat a szinészi alkotas és a szinpadi el6adas
egyes fontos részeit leirja és rogziti, mikdzben véleményt mond roluk.” STAUD, I. m. 16.
j JAKFALVY Magdolna, Avantgdrd — szinhdz — politika, Balassi, Budapest, 2006. 10.
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klasszikusok vagy irodalmi értékii dramak eléadastorténetéhez jarult hozza, s a szinpadi
sikerszériak igy kimaradnak az irodalomkozponti szinhaztorténetekbdl. (23.) Ebbdl a
tendenciabol a monografia Vilcsek Béla nyoman leginkdbb Kosztolanyit emeli a strukturdn
kiviiliek, Palasovszky ,,Z0ldszamar” szinhdza, a babszinhaz és az orfeum iranti érdeklodése
okan. (119.) Itt tenném hozza, hogy szinhaztorténeti szemléletiink tovabbra is erds irodalmi
beagyazottsagat mutatja, hogy a szinhaztudomanyi onallosagot/onértéket felmutatod irasokat
keres6 szerzd is alapvetden olyan kritikai anyagbol idéz, amely az irott dramakat szemlézi, s a
legtjabb, a korszakra vonatkozd szinhaztorténeti kézikonyvben o6nallod fejezeteket kapo, az
irott dramaszovegrdl radikéalisan levald mozdulatszinhazi, babszinhdzi bemutatokrol
legfeljebb az emlités szintjén kapunk reflexiot.®

A konyv tézise szerint a szinhaztudomany korabeli szinvonalas, a fejlett szinhazi
kultaraju orszagok elméleti torekvéseit megkozelitd, tiikrozd teljesitményei a kultarpolitika
altal tamogatott, a konzervativ irdékat és az 0j tudomanyos elitet Gsszefogd lapokban
nyerhettek teret azon a klebelsbergi szemléleti alapon, mely a nemzeti megujhodast a nagy
irodalmi mozgalmaktol varta. (138.) A Napkelet és a Magyar Szemle szinhaztudomanyban
betoltott kiemelkedd szerepét egyfel6l az magyarazza, hogy a kultirpolitika anyagiakban is
megnyilvanuld tdmogatdsa lehetové tette a szubvencionalt, szinvonalas €s Gjszerti munkat,
masrészt Laczkd Miklos nyoman kiegésziti azzal, hogy az uj keletli tudomanyagakban az
elézmények hianya teremtette meg az wjitas lehetéségét. (140.) Ahogy a szerzo irja, e lapok
szinhdztudomanyi feldolgozasat a két vildghdbori kozotti hivatalossagahoz vald kotddése
akadalyozta, a Napkelet esetében pedig ,,Tormay kétes értékii politikai exponaltsaga a
Napkelet amigy szinvonalas miivészetkritikai rovatanak megitélésére is évtizedekig arnyékot
vetett”. (136.)

A szerzd az 1923-ban, Klebelsberg Kund személyes kezdeményezésére indult
Napkelet szinhaztudomanyi jelent6ségét a mimografikus kritika miivelésében, magyarorszagi
meghonositasanak kisérletében, a kritikai beszéd megujitasaban latja. (148., 226.) Ezt Galamb
Sandor, Rédey Tivadar és Németh Antal — az elsé két szakird esetében jorészt elfeledett
¢letmiivek kéziratos hagyatéka alapjan is kutatott — tevékenységéhez kapcsolja ,,A Napkelet és
a mimografikus szinikritika” cimii részben. (148-177.) A Napkelet tevékenységének
konyvbéli gerincét Németh Antalnak, a két vilaghabora ko6zotti magyar rendezdi szinhaz
egyik legjelentdsebb alakjanak és a magyar szinhaztudomanyi gondolkodas teoretikusanak
tevékenysége adja, aki 1932-35 kozott, a Nemzeti Szinhaz igazgatdi kinevezése el6tt a
Napkelet helyettes szerkesztéjeként is miikodott. (177—226.) S bar Németh Antal habora utani
igazolasa megtortént (tobbek kozott Gobbi Hilda és Major Tamas tantiskoddsa mellett), tiz
évig nem rendezhetett, s ¢letmiivének kutatasa a nyolcvanas években vette kezdetét Istvan
Maria szcenikai ujitasairdl szold munkajaval. Selmeczi Elek a 90-es évek elején publikalta
monografidjat, és ebbdl az 1d6bol szarmazik Németh gyiijteményes irdsainak kiadasa is Koltai
Tamas szerkesztésében.

N. Mandl Erika fejezete nemcsak a Napkelet és a Magyar Szemle miivészetkritikai
irodalmahoz jelent fontos hozzajarulast, hanem a Németh-irodalomhoz is, hiszen az OSZK-
ban talalhat6 hagyaték alapjan képet kaphatunk a tudos-rendezd sajtéhoz kothetd szinhézi
tevékenységérol is, és ezt a szerz6 az €letmil egészébe (az avantgard kotddésektdl a Nemzeti
Szinhazi igazgatasaig tartd torténetébe) agyazza. Ebben a Némethrol szol6 részben érzédik
leginkabb az a kutatoéi szenvedély, amely akar egy uj Németh-monografia felé mutathat. A
tudos-rendez6 korabbi sajtomegjelenéseihez képest a Napkelet szerkesztéjeként a kulturalis
¢let szervezdjeként is bemutatkozik a konyvben, Napkelet-esteken szakfelolvasasokat tart,
szakirokat toboroz (tobbek kozott megtalaljuk az egyik elsé szinhaztudomanyi alapokon

® Magyar szinhdztorténet 1920 —1949, fészerk. BECSY Tamés — SZEKELY Gybrgy, szerk. GAJDO Tamés,
Magyar Konyvklub, Budapest, €.n. [2005]. Lasd pl. ALPAR Agnes, 4 pesti kabaré; BALOGH Géza, A vasari és
miivészi babjatszas; LENKEI Julia, A mozdulatmiivészet fejezeteit.



szinhaztorténetet ir6 Pukdnszkyné Kadar Jolant). A fejezetbdl kideriil, hogy Rédey és Galamb
elsésorban magyar szinhaztorténeti irdsai mellett, Németh tanulmanyutjainak, nemzetkozi
tajékozottsaganak koszonhetden jelenik meg tobb kiilfoldi szinitudositas, illetve az Gj vagy
ujabb keletli nemzetkozi szinhazi tendenciakrol sz6lo iras (pl. a kegyetlenség szinhazarol,
Edward Gordon Craigrél, mozdulatmiivészetrdl és a parlando korusokrol).

N. Mandl Erika felhivja a figyelmet a kritika-elmélet szempontjabol legfontosabb
Németh-irasra, amely Szinésztudomdny vagy mimologia? cimmel 1927-ben a Napkeletben
jelent meg még a helyettes szerkeszt6éi idok eldtt. A tanulmény a Szinhdztudomény
egyenrangusitasanak kérdéskorét veti fel, melynek intézményi feltételeit (a tanszékalapitast,
tarsasagok alapitasat) is megemliti, s elsdsorban a dramatorténetrdl vald levalasra és a
szinészettudomany megalapitasanak igényére hivja fel a figyelmet. (194-195.) Az iras és
annak ismertetése alapjan azonban elgondolkodtatd, hogy a mimografia, a leird-elemzé
irasmod definicioja valoban ugyanazt a szemléleti hatteret takarja-e Németh és Rédey Tivadar
esetében; N. Mandl Erika szerint ugyanis Rédey Odry-elemzései ,,az elsdk kozott valaszoltak
Németh Antalnak e kritikairoi-stilus kialakitasat siirget6 gondolataira”. (170.) Rédey
akadémikus kritikus, a szinészi jaték elemzésének feledésbe meriilt hagyomanyat szeretné
feleleveniteni, Gyulai Palt, Bedthy Zsoltot, Péterfy Jenét és Ambrus Zoltant tekinti
mintdjanak, Odry Arpad szerepépitési technikajanak elemzéséért kapja meg a Kisfaludy
Tarsasag Greguss-dijat, és a szerzdé szerint tobb irasaban is a szoszinhaz, az ir6i értelmezés
eldjoga, a szoveg elsdbbsége mellett teszi le a voksat. Ezek utan feltehet6 a kérdés: vajon egy
elméleti alapon all-e Rédey Németh Antallal csak azért, mert egy elem, a szinészi jaték
leirasanak igénye mindkét szerzonél felmertil, s nem inkabb a Napkeletben megférd elméleti
sokoldaltisagnak vagyunk-e tanui? Németh e tanulmanyaban ugyanis a nagyrészt hidnyzo
szinészettorténetet magat is a leendd szinészettudomdny (mimologia) ,.embrionalis
korszakanak™ tartja, s az uj tudomany 1ényegét a szinjatszas, a szot nélkiil6zé pantomimika €s
az elbeszélést is nélkiiloz6 tanc posztdramatikus harmassagaban latja.”

Végiil a revue-k (szemlék) sajtotorténeti attekintését kovetéen a Magyar Szemlének,
Bethlen Istvan és Szekfli Gyula (1927-1944) lapjadnak szinhaztudoményi vonatkozasaiig
jutunk. (227-282.) Ennek soran a szerzo az értelmiségintegrald funkciot emeli ki, vagyis azt a
jelenséget, hogy a lap szerzdi kozott a konzervativ szerzétarsak mellett jol megfért a baloldali
Nagy Adorjan és Staud Géza is. (252.) A fejezet elsdsorban a szinhazi rovatot meghatarozo
Bisztray Gyula és Staud tevékenységére Osszpontosit; a folyoirat jellemz6 kritikatipusarol
pedig megallapitja, hogy azok az ¢évadonkénti két—hidrom alkalommal megjelend
osszefoglalokat részesitették elonyben. Ebbol kovetkezéen N. Mandl Erika az atfogod
miivészetszocioldgiai, szinhazpolitikai érdeklédést, izlésaramlatok €s kulturdlis jelenségek
elemzését emeli ki a Magyar Szemle szinhazi irasai kapcsan. (251.) Ezen a forumon jelent
meg Staud 4 Nemzeti Szinhdz szdz éve cimii tanulmanya, mely a szinészettorténeti kutatasok
modszereinek fejlodéstorténetét vazolta fel a pozitivizmustdl a szellemtudomanyig terjedd
ivben (Bayer Jozsef, Magyar Balint, Rédey Tivadar, Pukanszkyné Kadar Jolan munkain
keresztiil). Itt jelent meg Németh Antal tanulmanya a XX. szdzad szinhdzi torekvéseirdl
(1932), ahogyan bemutatasra keriilt a baloldali szegedi fiatalok mozgalma is. Osszegzésiil a
szerz0 a torténeti szemléletet és a komparatista igényt hangstlyozza e két folyodirat esetében
(els6sorban a szellemtorténeti iskola eredményeivel és szemléletével Gsszefiiggésben, 284.).

N. Mandl Erika hidnypotld6 munkat végzett a Napkelet és a Magyar Szemle
szinhaztudomanyi forrdsanyagéanak feltarasdban: meggydzden mutatja be, hogy e két sokaig
elhallgatott és elfeledett folyoirat egyben progressziv szinhaztudoményi szemléletii irdsok és
szakirok munkassagat is betemette. S ha a szerz6 egyes meglatasai vitara inditanak is (itt az
avantgardhoz kothetd szinhazszemlélet szinhdzesztétikai szemponta —aldértékelésére,
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alulreprezentaltsagara, vagy a mimografikus kritika Rédeyt és Némethet egyarant magaba
foglalo elméleti keretére gondolok), illetve ha azt is hozzatessziik, hogy a munka elsésorban
az frott dramak szinhazi eldadasainak torténetéhez és a dramalapu szinikritika-torténetének
megirasahoz jarul hozza, ¢ meglatisok nem valtoztatnak azon, hogy N. Mandl Erika
monografidja megkeriilhetetlen a korszak szinhaztorténetét, kritika- és sajtotorténetét kutatok
szamara.

(Argumentum, Budapest, 2012.)



