TIZENOT EVE A NEMZET ELEN:
1934. NOVEMBER 16. HORTHY MIKLOS
VEZERKULTUSZA GOMBOS GYULA
MINISZTERELNOKSEGE IDEJEN

TURBUCZ DAVID

., Mi hissziik, hogy ha a magyarsag azon az uton ha-
lad, amelyet a hés lovas tizenot évvel ezelott kiszabott
és ezideig kovetett, akkor az ég intésére bizonyara el
fog jonni az a pillanat, amikor a fehér taltos hds lo-
vasa elvezérli népét éseink Isten rendelte, Arpdad sze-
rezte csodalatos 6rokébe, a négyes folyam és harmas
halom megcsonkitatlan orszdgaba”

Nemzeti Figyelo, 1934. nov. 18.

Az 1932. oktober elején miniszterelndkké kinevezett Gombos Gyula tavlati
célja az 1920-as évek kozepére kialakult, parlamentaris intézményrendszerre
épiilo sajatos autoriter rendszer megvaltoztatasa, az egypartrendszer és a diktatu-
ra iranyaba torténd elmozditasa, az orszaggyiilés korporativ alapon torténd at-
szervezése, Osszegezve a rendszer autoriter vonasainak erésitése volt.! Annak
ellenére, hogy a Nemzeti Egység Partjanak (NEP) atnevezett kormanypart vezé-
re a miniszterelndk lett, és az 1933 elején megindulod, egy centralizalt tomegpart
létrehozasat célzd orszagos partszervezés is az 6 poziciojat erdsitette, raadasul a
személye koriil e parton belill vezérkultusz is kialakult, a parlamenti tobbség
(Bethlen Istvan mogott allva) mégsem volt a feltétlen tamogatéja.® A politikai
eréviszonyok megvaltoztatasara, tehat a diktatorikus torekvéseinek megvalosita-

! Gémbes Gyula belpolitikai torekvései értékeléséhez lasd Vonyo Jozsef: Utdszd. In: Gombds
Gyula: Valogatott politikai beszédek és irasok. Szerk.: Vonyo Jozsef. Osiris Kiado, Bp. 2004.
724-748.; Ormos Maria: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklos. Pokoljaras a médidban és a
politikaban (1919-1941). II. koét. PolgART, Bp. 2000. 431., 802.; Gergely Jend: A Gombos-
szindroma. Historia XXII. (2000: 3. sz.) 15-17.

2 A Gombos-kultuszrol bivebben Gergely Jend: Gombos Gyula. Politikai palyakép. Vince Kiado,
Bp. 2001. 262-265.; Us: A Gombos-szindroma i. m. 16-17.; Vonyo J.: Utdsz6 i. m. 741-743.;
Ué: Ki volt a vezér? Horthy és Gombds: két kultuszteremtés Magyarorszagon. Mult-kor (2011:
0sz) 94-97.; Ormos M.: i. m. 802;
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sara a miniszterelnok szamara egy lehetdség kinalkozott: orszaggytilési valaszta-
sok soran egy j kormanytobbség megteremtése. Ennek eléréséhez viszont elen-
gedhetetlen volt a kormanyz6 tdmogatisa, a miniszterelndk és az allamfd kozotti
bizalmi viszony erésitése. Ennek érdekében GOombos napirendre vette, majd a
korménnyal és a torvényhozassal el is fogadtatta a kormanyzé jogkorét kiterjesz-
té 1933. évi XXIII. tc.-t. A bizalomerdsitésen kiviil e jogszabaly hozzajarult a
végrehajté hatalom torvényhozassal szembeni megerdsitéséhez is.®> Emellett a
miniszterelnok minden esetben meghallgatta a kormanyzé véleményét, hangsulyt
fektetett a rendszeres tajékoztatasara és a jogszabalyok elézetes bemutatasara.’

GOmbos nemcsak ilyen forman ismerte el Horthy elsé szamu kdzjogi, illeto-
leg vezéri szerepét. Horthy Miklos 1919 8sze ota 1étezd vezérkultusza ugyanis
1932 és 1936 kozott is a szimbolikus politizalas meghatarozé elemének szami-
tott.> A miniszterelnokhoz kozel allo lapok (Uj Magyarsdg, Fiiggetlenség, Nem-
zeti Figyeld) is méltattak a kormanyzo ,.torténelmi” érdemeit, kozvetitették a
vezérkép addigra mar megszokott elemeit. A kultuszépités keretei, eszkozei és
alkalmai nem valtoztak. A Horthy Miklos személyéhez kotott évforduldkon a
napilapokban megjelent cikkek szama viszont lassan névekedett, és az évfordu-
16s linnepségek ritusai kidolgozottabba valtak. A kormanyf6 rendszeresen részt
vett az allamfo sziiletés- és névnapjain a Tiszti Kaszinoban és a Gellért Szallo-
ban rendezett diszebédeken, illetve diszvacsorakon.® Szamos alkalommal méltat-
ta a kormanyzo ,.torténeti” nagysagat.’” A kormanyzot magasztalta 1933-ban a
kormanyzoi jogkdr kiterjesztésérél szold torvénytervezet targyalasakor.® |, Min-
den magyar ember példajat és eszményképét”, azaz a kormanyzot méltatta 1935.
december 2-an, a magyar radié fennallasanak tizedik évforduldjan elmondott
radiobeszédében is. A Horthy-kép fontosabb elemeit felvonultaté nem til hossza
megemlékezésében példaul a kovetkezoket mondta:

® Twrbucz Dévid: Horthy Miklos. Napvilag Kiado, Bp. 2011. 131-132.; Gergely J.: Gombos Gyula
i. m. 246-249.

* Thomas Sakmyster: Admiralis fehér lovon. Horthy Miklos, 1918-1944. Helikon Kiadd, Bp.
2001. 166-167.; Gergely J.: Gombos Gyula i. m. 250.; Turbucz D.: Horthy Miklés i. m. 132-136.

> A Horthy-kultusz 1919 és 1932 kozotti torténetének bizonyos vonatkozasaihoz lasd Romsics
Ignac: Horthy-képeink. Mozgé Vilag 33. (2007: 10. sz.) 3-32.; Turbucz David: A Horthy-kul-
tusz kezdetei. Multunk LIV. (2009: 4. sz.) 156-199.; US: Horthy Miklos ,,orszaglasanak” tizedik
évforduléja. In: Elsé Szazad. Tudomanyos folyodirat. Az ELTE BTK HOK Kiadvanya. OTDK
kiilénszam 2009. 187-213.; US: A Horthy-kultusz és a radikalis jobboldal. (1919-1924). In:
Visszatekintés a 19-20. szdzadra. Fészerk. Erd6dy Gabor. ELTE Torténelemtudomanyok Dok-
tori Iskola, Uj- ¢és Jelenkori Magyar Torténeti Program, Bp. 2011. 112-126.; Ud: Az ,,orszag-
épit6” kormanyzo képének megjelenése az 1920-as évek masodik felében. Kommentar (2011: 3.
sz.) 32-44.

® Ehhez lasd peéldaul Fiiggetlenség, 1934. jun. 19. 1.; Budapesti Hirlap, 1932. dec. 6. 7. és 1935.
dec. 6. 3.

" Vony6 J.: Utoszé i. m. 741., 774.

8 Képviseldhazi Naplo 1931-1935 [a tovabbiakban: KN 1931-1935], X VIL. két. (1933. jul. 7.) 607.
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»Fajtank iranti langold szeretete, férfias batorsaga, megalkuvast nem is-
merd hatarozottsaga, az 6si multban gydkerez6 torténelmi szemlélete Ot
jelodlte ki arra a nagy feladatra, hogy a forradalommal szembeszalljon és
annak letorése utan orszagunkat ismét visszahelyezze azokra a torténel-
mi és erkolesi alapokra, amelyeken ezer esztenddn keresztiil minden
nyugodott. [...] cselekedete és mitkddése valosdgos Uj orszagalapitas
volt: a magyar fajisagnak, népiink lelkiségének s a magyar allamalkotd

, e , e . , ’ 1 Lo . 9
géniusznak egy Uj s bizonyara fényesebb jovenddbe valo atmentése”.

GOombos Gyula tehat nem jelentéktelen modon vette ki a részét a Horthy-
kultusz apolasaban, joval aktivabb volt ezen a téren, mint 1931 el6tt Bethlen
Istvan. Politikai értelemben GOombds nem is tehetett mast.

A torténeti szakirodalomban mar megfogalmazodott a kérdés, hogy a minisz-
terelnok vezérként tekintett-e magara, vagy egyszertien csak vezérkedett.”’ E
tanulmany az 1932 és 1936 kozotti Horthy-kultusz legfontosabb évfordulojanak
bemutatasan keresztiil szeretné az eddig megsziiletett valaszokat arnyalni.

A budapesti bevonulas tizenotodik évforduléja

1934 6szén — Gombos Gyula miniszterelnok politikai preferenciait tiikrozve
— mar orszagos keretek kozott, 1929-hez képest joval szélesebb nyilvanossag
el6tt tortént a budapesti bevonulas évfordulojanak megiinneplése.” Vidéken
szeptember végén, mig Budapesten oktober elején kezdddott az tinneplés. A
miniszterelnokot tamogatd Fiiggetlenség szeptember 30-an vezércikkben hivta
fel erre olvaséi figyelmét.”” A jubileum alaphangjat Gombos Gyula oktober 1-jei
radiobeszéde adta meg, amelyben leszdgezte, hogy

,»Néhany hét mulva tizen6tddik évforduldja lesz annak a napnak, amikor
Magyarorszag Kormanyzdja a Nemzeti Hadsereg élén bevonult az or-
szag fovarosaba. E masfél decennium minden esztendejét a magyar tor-
ténelem egykor romai szamokkal fogja jegyezni, és azoknak valddi
klasszikus értelemben fog torténelmi jelentéséget tulajdonitani. Mert
amint a latin histéria »ab urbe condita«, a »varos alapitasatol« szamitotta
az idot, egy késobbi kor torténetirdja méltan kezdheti ett6l a datumtol
[november 16-at6l — T. D.] a habort utani j magyar kor torténelmét,

o Budapesti Hirlap, 1935. dec. 3. 7.

10 Vonyo Jozsef szerint Gombds Gyula vezérnek tekintette magat. Vonyo J.: Utdsz6 1. m. 741—
743.; UG Ki volt a vezér i. m. Gergely Jend egyarant hasznalta a vezér, a vezérkultusz, a vezér-
eszme ¢és a vezérkedés szavakat. Megitélése szerint Gombds inkabb ,,vezérkedett”. Gergely J.:
GOombos Gyula i. m. 263-264.; Ud: A Gombos-szindroma i. m. 16-17.

1 1929-ben Bethlen Istvan miniszterelnok ugyanis nem fektetett nagy hangsulyt a bevonulas
tizedik évfordulojanak megiinneplésére.

12 Fiiggetlenség, 1934. szept. 30. 1.
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ahonnan fiiggetlen nemzeti életlink 0j utjai indultak neki a jovendo-
nek”.l3

A radiodbeszéd napjan a fovarosi tigetOpalyan rendezték a masodik Nemzeti
Munkahét megnyitojat. Gombos Gyula ebbdl az alkalombol is méltatta a kor-
manyzo ,,allamalkoté munkassagat”, mert 1919 o6ta a ,,rend, a nyugalom, az al-
kotdé munka honava tette” az orszagot. Beszédének azon részét, amelyet Horthy
Miklés felé fordulva mondott el, igy zarta: ,,a fegyelmezett magyar tarsadalom,
Féméltosagn Uram, tovabbi parancsokat var”."* A megnyito tinnepségrél a sajtd
tudositasai mellett 3 perces filmhirado is beszamolt.™

A magyar torténelem fordulopontjaként értékelt budapesti bevonulasrol a
Nemzeti Munkahét nyité {innepségén kiviil — a sajtdé tudositasai szerint — elso-
sorban a varmegyék torvényhatosagi bizottsagai, a tdrvényhatdsagi jogl varosok
és a rendezett tanacsu varosok emlékeztek meg tinnepélyes keretek kozott.'® A
féispanok, alispanok, (volt) kormanytagok, vagy éppen orszaggyiilési képviselok
iinnepi beszédei Horthy Miklos torténelmi érdemeit méltattak. Az altalanossagok
szintjén megmarad6 magasztalasok egyike szerint:

,,Ha visszapillantunk az elmult 15 évre, 6rommel és halatelt szivvel alla-
pithatjuk meg, hogy Magyarorszag ez alatt az idd alatt oriasi 1épésekkel
haladt el6re a konszolidacio utjan és el kell ismerniink, hogy magyar faj-
tank csodalatos szivossaga mellett sem juthatott volna orszagunk oda,
ahova eljutott, ha a Gondviselés nem éppen azt a férfiut emeli fel vezér-

nek, aki vezéri bolcsességével biztosan mutatja az utat, amelyen halad-
nunk kell”."’

Ritkabban fordult eld, nemcsak 1934 Gszén, hanem a korszak egészében,
hogy a kormanyz6 érdemeit a konkrétumok szintjén is megfogalmaztak:

»l...] azota [1919 — T. D.] aldozatos gonddal igyekezett felépiteni a béke
birodalmat Magyarorszagon. Oltalmazdja lett a letiport magyar népnek
és apostola a felekezeti békének. Vitézi telkeket adomanyozott a habort

B3 Uo. 1934. okt. 2. 1. A beszéd szovegét kizli Gombas Gyula: i. m. 619-637. Az idézett monda-
tok a 619. oldalon olvashatok.

148 Orai Ujsag, 1934. okt. 2. 5-6.

LA kormanyzo févarosba valo bevonulasanak 15. évforduléja:
http://filmhiradok.nava.hu/watch.php?id=1199 (let6ltési id6: 2012-08-15.)

161 4sd példaul Budapesti Hirlap, 1934. szept. 21. 2., szept. 26. 10., szept. 29. 3., okt. 5. 3., okt 9.
4., okt. 10. 8., okt. 11. 6., okt. 14. 2., okt. 17. 4., okt. 24. 4., okt. 25. 6., nov. 8. 4., nov. 9. 5,;
Magyar Orszagos Levéltar [a tovabbiakban: MOL] K. 428. MTI ,,kényomatos” Hirek, a) soro-
zat. Napi tudositasok [a tovabbiakban: K. 428. Napi tuddsitasok], 1934. szept. 20. 34., szept.
25.21., szept. 27. 30., szept. 28. 10. és 20-21., szept. 29. 28., okt. 1. 23., okt. 13. 20., okt. 16.
10., okt. 23. 33.

o Budapesti Hirlap, 1934. okt. 2. 6.

22



hdseinek s tetd ala juttatja a nincsteleneket, a tanyakhoz iskolakat épitett,

s elsé munkas volt a kotelességteljesitésben”.®

Az tinnepld torvényhatosagok gyakran kiildtek hodolo feliratokat az allamfo-
nek. Az linneplés tényét és a kormanyzonak ,,a haza megmentése koriil szerzett
eléviilhetetlen érdemeit” jegyz6konyvekben 6rokitették meg.™

A kdzponti jubileumi iinnepségeket november kozepén tartottak a székesfo-
varosban. 12-én emlékezett meg az évfordulorol a képviselohaz. Almasy Laszlo
hazelnok méltatta a nap jelentdségét és a kormanyzo érdemeit.”® A felséhaz el-
ndke december 20-4n tekintett vissza az 1919-es bevonulasra.”> A kormanypart,
a Nemzeti Egység Partja értekezletén Sztranyavszky Sandor partelnok mondott
tinnepi beszédet.? A székesfovaros kozgyiilése november 15-én emlékezett meg
a tizenot évvel azel6tt torténtekrdl. Sipdcz Jend polgarmester méltatta Budapest
,felszabaditojat”, Horthy Miklést.”® A kozponti iinnepség programjat 10-én
hagyta jova a kormanyzo.?* A radio élében kozvetitette a november 16-an 11
orakor kezd6dd, Vérmezon rendezett diszszemlét, amelyen jelen volt a kor-
manyzdi csalad, a kormany, a térvényhozas, illetleg a honvédség képviseldi és
a Habsburg-csalad néhany tagjai is.”® Horthy fehér lovon, a Nemzeti Ujsag sze-
rint ,,szazezrek tombold lelkesedése, biiszke 6rome és ujjongo €ljenzése kdzben”
érkezett a helyszinre.?® Mogbtte — jelezve a szimbolikus és a tényleges erésor-
rendet — a miniszterelnok lovagolt. Horthy Iépésben végiglovagolt a kivezényelt
csapatok el6tt. ,,A katonak fOvetéssel, nyilt tekintettel kisérték a soraik elétt el-
1éptetdé Hadurat” — irta a Fiiggetlenség. Ezutan kertilt sor a diszmenetre, a csapa-
tok elvonulasara: ,,délceg testtartassal, hajszalnyi pontossaggal, egyenes sorok-
ban vonultak el a kormanyz6 el6tt”. A kdzonség éljenzett, a jelen 1évok kalapja-
ikat 1engették.27 A Pesti Hirlap tudositasa szerint ,,[a] tdmeg szdzezer szeme
hodolo szeretettel tapad a kormanyzo legendas, fennkdlt alakjara, kinek a nevé-
vel a magyar torténelemnek egy 01j, epochalis korszaka, a munka és a béke je-

18 Fiiggetlenség, 1934. okt. 17. 4.

19 Budapesti Hirlap, 1934. szept. 30. 8.

20 KN 1931-1935. XXIV. kot. (1935. nov. 12.) 13-14.; Budapesti Hirlap, 1934. nov. 13. 10.

21 EN 1931-1935. I1L. kot. (1934. dec. 20.) 439.

2 Fiiggetlenség, 1934. nov. 14. 3.

2 Budapesti Hirlap, 1934. nov. 16. 7.

?* MOL K. 148. Beliigyminisztériumi Levéltér, 874. csomé, 1934. 1. tétel, 5610/1934.; MOL K.
428.1934. nov. 15. 14.

2 Budapesti Hirlap, 1934. nov. 15. 10.; 8 Orai Ujsag, 1934. nov. 17. 2.

%6 Nemzeti Ujsag, 1934. nov. 17. 5.

2 Fiiggetlenség, 1934. nov. 17. 2.
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gyében indult a masodik ezerév felé¢”.”® A diszszemlérél egy 8 perces filmhiradd
és részletes tudodsitasokban természetesen a sajto is beszamolt.”

A kiilonféle tarsadalmi egyesiiletek, szakmai szervezetek és a torténelmi egy-
hazak is iinnepeltek.*® A kormanyzo kabinetirodajanak munkatarsai altal vezetett
jegyzék szerint Osszesen 585 felirat, tavirat érkezett az allamfohoz, varmegyék-
tdl, torvényhatosagi joga és rendezett tandcst varosoktdl, egyesiiletektdl, egyha-
zaktol, illetve maganszemélyektSl.*! Az orszégos tinnep részeként a vallas- és
kozoktatasi miniszter iskolai, mig a beliigyminiszter hivatali szlinetet rendelt el
november 16-ara.*® Természetesen a vidéki rendezvények sem hidnyoztak a
jubileumi programok koziil.** A napilapok — mindezeken tul — hirt adtak a kiil-
foldi magyarok iinnepeirdl, ahogyan a német, az osztrak, az olasz, a svéd és az
angol sajtoban megjelent, a Horthy-kép megszokott elemeit kozvetitd méltata-
sokrol.** Adolf Hitler Budapest ,.felszabaditojaként” koszontotte a magyar kor-
manyzot, aki 1919-ben lerakta ,,Magyarorszag Gjjaépitésének alapkovét”.*

A jubileumi méltatasok koziil kiemelhetd Bethlen Istvannak a Neue Freie
Pressének adott nyilatkozata, ami a Magyar Tavirati Iroddnak koszonheten a
napilapokban is olvashat6 volt. A volt miniszterelndk tobbek kozott a kovetke-
z6ket mondta:

»Magyarorszag az utdbbi tizenot év alatt a rdimért megprobaltatast soha-
sem allotta volna ki, ha nem Horthy Miklés lett volna a kormanyzoja, ha
6 nem vezette volna biztos kézzel a hajot a legsulyosabb pillanatokban,
hogy az orszagot a nagyobb szerencsétlenségtdl megdvja. Magyaror-
szagnak 6 a Hindenburgja. [...] Adja az Isten, hogy Horthy Miklés még
sokaig allhasson Magyarorszag élén, mert aligha akadna valaki az or-
szagban, aki a helyét betolthetné”.*

% pesti Hirlap, 1934. nov. 17. 2.

29 A Nemzeti Hadsereg budapesti bevonulasanak 15 éves jubileumi tinnepségei:
http://filmhiradok.nava.hu/watch.php?id=1247 (let6ltési id6: 2012-08-16.)

30 Lasd példaul Az Est, 1934. nov. 16. 3.; Budapesti Hirlap, 1934. nov. 16. 5.; Esti Kurir, 1934.
nov. 16. 3.; Nemzeti Ujség, 1934. nov. 15. 10.; Pesti Hirlap, 1934. nov. 13. 6. és 16. 3.; MOL
K. 428.1934. nov. 12. 13., 13. 6-8., 14. 29., 16. 24.

1 MOL K 589. A kormanyz6 kabinetirodajanak iratai, III/G. Horthy Miklés katonai és politikai
palyafutasaval kapcsolatos iratok. G/15. 2—20.

32 MOL K. 148. 874. csomo, 1934. 1. tétel. 5658/1934; Fiiggetlenség, 1934. nov. 13. 3., nov. 15.
4.; Pesti Hirlap, 1934. nov. 14. 4.

% Lasd példaul Budapesti Hirlap, 1934. nov. 17. 2.; Nemzeti Ujsag, 1934. nov. 17. 6.

3 Budapesti Hirlap, 1934. nov. 17. 4., nov. 18. 2.; Nemzeti Ujsag, 1934. nov. 17. 6. és 18. 5.;
MOL K. 428. Napi tuddsitasok, 1934. nov. 15. 25, nov. 16. 23. és 38-41., nov. 17. 3. és 11—
13., nov. 18. 1.

® Filiggetlenség, 1934. nov. 17. 2.

% MOL K. 428. Napi tudésitasok, 1934. nov. 17. 9.
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A kormanyz6 szerepét alaposan tulértékeld kijelentést Bethlen és Gombos
szembenallasa, tehat politikai érdek motivalta.” Az aktualis belpolitikai folya-
matokrdl kifejtett véleménye szerint ,,magyar” Hindenburgként egyediil a kor-
manyz6 képes megfékezni a diktatlira kiépitését. Az alkalmazott parhuzam ér-
telmében Bethlen Istvan szerint Gombos Gyula volt a ,,magyar” Adolf Hitler.*®
Gombos diktatérikus térekvéseinek koszonhetéen megjelent, majd 1936 utan
fokozatosan er6sodott a Horthy-kultusz rendszerstabilizacios funkcidja. Eszerint
a kormanyz6 az alkotmanyossag, a fennallo politikai és tarsadalmi berendezke-
dés legfobb Ore, annak megkérddjelezhetetlen biztositéka volt.

A kozvetitett vezérkép

E tanulmany megirasdhoz 11 napilapot néztem at, amelyeket politikai orien-
taciojuknak megfelelden igyekeztem reprezentativ modon 6sszevalogatni. Ennek
eredményeképpen a miniszterelnokot tdimogatd Fiiggetlenség, a katolikus klérus
szocsovének tekintheté Uj Nemzedék és Nemzeti Ujsag, a konzervativ irdnyult-
sagli Budapesti Hirlap és a Bethlen Istvan érdekkorébe tartozé 8 Orai Ujsag, a
polgari liberalizmus kiilonféle arnyalatait képviselé Pesti Naplo, Pesti Hirlap,
Esti Kurir, Az Est és az Ujsag, illetéleg a szocialdemokrata Népszava cikkeit
elemeztem.* Az 1. tablazat alapjan lathaté a Népszava kivételével mindegyik
napilap részt vett a kultuszépitésben, annak kozvetlen és kdzvetett formajaban is.
A kozvetlen kultuszépités céljait szolgalod cikkek kozé olyan irdsok keriiltek
(vezércikkek, életrajzi 6sszefoglalok stb.), amelyek az adott lap véleményét tiik-
rozték, tehat nem masok gondolatait kozvetitették az olvasok felé (kozvetett
kultuszépités). A vezércikkeken és tudositasokon kiviil hosszabb-rovidebb élet-
rajzi Osszefoglalokat, illetleg visszatekintéseket is kozolt néhany organum.
Koziiliik kiemelkedett a Budapesti Hirlap 0sszeallitasa, amely Horthy Miklost
katonaként, gazdaként, vadaszként és sportemberként mutatta be, azon tal, hogy
mindennapi életét is attekintette.”” A Pesti Napl6 Gjsagiroja, Dobhloff Lily inter-
jut készitett az évforduld alkalmabél a kormanyzéval.* Nem hianyoztak termé-
szetesen a budapesti bevonulas alkalmaval, vagy az eltelt 15 év soran készitett,
illetleg a korméanyzoi csaladot abrazold fényképek sem.*

%7 Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Osiris Kiado, Bp. 2005. 368.
%8 1932 ¢s 1934 kozotti a németorszagi Hindenburg-kultusz egyik f6 eleme a naci eldretérés meg-

akadalyozasa, a diktatura megfékezése volt. Anna von der Goltz: Hindenburg. Power, Myth and
the Rise of the Nazis. Oxford University Press, New York, 2009. 174., 186.

letek 1942. szeptember 22. — 1943. augusztus 25. S. a. rend., jegyz. Jo6 Andras, bev. Sipos Ba-
lazs. Napvilag Kiadd, Magyar Tavirati iroda, Bp. 2007.

“® Budapesti Hirlap, 1934. nov. 16. 2-4.

! pesti Naplo, 1934. nov. 18. 1-2.

*2 | asd példaul Budapesti Hirlap november 16-i képes mellékletét.
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Az 1919 és 1944 kozott 1étez6 hivatalos (pozitiv), a képességeit, a tulajdonsa-
gait és a tetteit alaposan felnagyit6 Horthy-kép mindvégig szdmos rétegbdl és
elembdl épiilt fel. A budapesti bevonulas tizendtodik évforduldjaval kapesolatos
adatokat a 2. tablazat mutatja. Lathato, hogy leggyakrabban, 118 alkalommal, a
szimbolikus kezdet motivuma fordult el az 1934 november kdzepén megjelent
cikkekben.*” Eszerint 1919. november 16. a magyar torténelem fordulopontja, egy
uj korszak kezdete, amely élesen kiilonbozik az azt megel6z6tdl, ugyanis teljes
mértékben mentes annak hibaitdl és bilineitél. Az 6sszeomlasért kizarolagos mo-
don feleldssé tett 1918/1919-es iddszakot a propagandisztikus kijelentések a lehetd
legnegativabban abrazoltak. A fovezér bevonulasa eldtt ugyanis Budapesten a
rémiilet és a csiiggedés éjszakaja” volt,** amikor , rettenetes nydgéssel vanszor-
gott ez a szerencsétlen orszig a megasott sir felé”.*> A ,habort véres romhalma-
zan, a csocselék ldzadasanak és a voros terror drvénylésének friss gyalazatdn még
tehetetleniil merengett a megcsalt és megalazott nemzet” — irta a Budapesti Hir-
lap.*® A Nemzeti Ujsag is hasonlé modon értékelte a kozelmultat, de mar utalt a

r

valtozast el6idéz6 Horthy alakjara, pontosabban ,.erds karjara” is:

,Kinosan vonszolta meglancolt tagjait folfelé a meredeken, amelynek
minden forduldjanal gancsvetéstol, farkasvermektol, csapdaktol kellett
félnie. Tantorogva lépett, hiszen a sajat belso kétségei, gyotrelmes vivo-
dasai, megszédiilései és folkorbacsolt szenvedélykitorései tették elsGsor-
ban bizonytalanna. De ment... ment, mert egy erds kar nyult a hona ala,
kemény kar, edzett marok, amely egy hosszl férfipalyan épp olyan biz-

tonsaggal fogta a kardot, mint a korméanykereket”.*’

November 16-an tehat megvaltozott minden, mert Horthy Miklos és a Nem-
zeti Hadsereg elhozta a ,,virradast”, az ,,aldott fényt, a felszabadulas, a rend és
bizakodas gyogyito napsiitését”.*® Horthy Miklos képes volt legy6zni a ,,rombo-
las” szellemét, megtortént a ,,magyar Ujjasziiletés”, a ,,nemzeti feltdimadas”, no-
vember 16. igy az 0j id6észamitas els6 napjava valt, mint erre utalt Gombos Gyu-
la is az oktober 1-jei radiobeszédében. Szimbolikus értelemben megkezdddott a

,keresztény” és ,nemzeti” Horthy-korszak, az orszag ujjaépitése.” Minderre

% A szimbolikus kezdet motivuma a bevonulds azon évforduléin is a méltatasok egyik legmegha-
tarozobb eleme volt, amelyeket e tanulmany megirasaig részletesen elemeztem (1920, 1929,
1939). Eddigi kutatasaim szerint 1934 eldtt csak 1920-ban és 1929-ben iinnepelték 1919. no-
vember 16. jubileumait.

* 8 Orai Ujsag, 1934. nov. 17. 1.

* Fiiggetlenség, 1934. szept. 30. 1.

46 Budapesti Hirlap, 1934. nov. 16. 1.

T Nemzeti Ujsag, 1934. nov. 16. 1.

8 Orai Ujsag, 1934. nov. 17. 1.

* Uo. 1934. nov. 17. 1.; Budapesti Hirlap, 1934. nov. 16. 1. Lasd még példaul Fiiggetlenség,
1934. szept. 30. 1.; Pesti Naplo, 1934. nov. 16. 1.
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raadasul a ,,Gondviselés” akaratabol keriilt sor, mert Horthy Miklést a ,,magya-
rok Istene” kiildottjeként mutatta be a propaganda.50 (1934. november kozepén
az atnézett lapokban 16-szor volt ez a Kijelentés olvashatd.) Eszerint a ,,mi” Iste-
niink a torténelmiink soran sosem hagyott el ,,minket”, gondoskodott ,,rélunk”,
valsagos id6szakban mindig kivalasztott egy arra érdemes vezért és elkiildte 6t a
nemzet élére.”" Ez tortént 1919-ben is. Horthy févezéri tevékenységének értéke-
1€sébdl logikusan kovetkezett, legalabbis a propaganda szintjén, hogy a magyar
nemzet egésze — ,,halabol” — felsorakozott mogotte és a nemzet akaratanak en-
gedelmeskedve a nemzetgyiilés 6t valasztotta meg az orszag kormanyzojanak.>
Nemzeti konszenzusrdl természetesen nem beszélhetiink a kormanyzovalasztas
kapcsan.”

Az elmult tizenot évben elért eredményeivel — a kultikus interpretacio szerint
— Horthy Miklés igazolta, hogy nem volt alaptalan a személyébe fektetett biza-
lom. Févezérként ugyanis az erélyes fellépése, a rendteremtés és a Nemzeti Had-
sereg megszervezése kovetkeztében ,,megmentette” a nemzetet a teljes pusztu-
lastol. A Nemzeti Hadseregre raadasul ,,négyszaz éven at vart” a magyarsag,
addig ezt a hader6t nem sikertilt, illetve nem lehetett megszervezni, 1919-ben
azonban ,,a legnagyobb magyar katona [...] megbonthatatlan hadoszlopokba
allitotta™ az elsd vilaghaborus magyar hosoket, ezzel garantalva a magyar allam
stabilitisat és a magyarsag kiszamithato jov6jét is.>* A korméanyzovalasztas ota
Horthy Miklés az egész nemzetet vezeti, mutatja az utat a ,feltamadas” felé:
,vezetett és iranyitott, egyéniségének acélos energidjabol erd és oOnbizalom
aramlott munkatarsaiba ¢és a tarsadalom minden rétegébe”.> A nemzet korma-
nyosaként ,biztos kézzel”, minden elképzelheté akadallyal dacolva, ,,bolcs”
elbrelatassal, ,,erés” kézzel iranyitja a magyarsagot.”® Kozponti, megkeriilhetet-

50 Lasd példaul 8 Orai Ujsag, 1934. nov. 17. 1.; Fiiggetlenség, 1934. nov. 16. 1.; Pesti Naplo,
1934. nov. 16. 1.

A ,,magyarok Istene” motivumahoz lasd Gerd Andras: Képzelt torténelem. Fejezetek a magyar
szimbolikus politika XI1X-XX: szdzadi torténetébol. PolgART, Bp. 2004. 294,

%2 Ehhez lasd példaul Budapesti Hirlap, 1934. nov. 16. 1.; Pesti Hirlap, 1934. nov. 16. 1.; Pesti
Naplo, 1934. nov. 16. 1. Mar 1920-ban is igy értékelték a napilapok a kormanyzovalasztas je-
lentéségét. Turbucz D.: A Horthy-kultusz kezdetei i. m. 194-195.

53 Sakymster, T.: i. m. 54-58.

> Budapesti Hirlap, 1934. nov. 16. 1. Lasd még Fiiggetlenség, 1934. nov. 17. 1., Pesti Naplo,
1934. nov. 16. 1. A propagandisztikus allitasok és a valosag kozott természetesen jelentds sza-
kadék tatongott. A Nemzeti Hadsereg ugyanis a Voros Hadsereggel és a megszalldo romanokkal
sem vette fel a harcot. A hadseregszervezés sem tekinthet6 Horthy kizardlagos érdemének.
Gergely J.: Gombos Gyula i. m. 68-69., 75.

> 8 Orai Ujsag, 1934. nov. 17. 1.; Budapesti Hirlap, 1934. nov. 17. 3. Lasd még Fiiggetlenség,
1934. nov. 16. 1.

% Budapesti Hirlap, 1934. nov. 17. 3.; Fiiggetlenség, 1934. nov. 18. 4.; Uj Nemzedék, 1934. nov.
17. 1.; 8 Orai Ujsag, 1934. nov. 17. 1.
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len szerepet tolt be tehat a magyar allam élén, emiatt a személyétdl elvalasztha-
tatlan az ,,4j honalapitas” és az ,,orszégépités”.57 Azaz:

,O volt az, aki visszaallitotta a torvény uralmat, aki visszaadta a jogren-
det és jogbiztonsagot, akinek a magantulajdon szentségének visszaallita-
sat koszonhetjiik, aki megszerezte szamunkra életiink €s vagyonunk biz-
tonsagat, a trsadalmi és felekezeti békét, és mindazt, ami az élethez, a
munkahoz, de még ¢jszakai nyugodt almunkhoz is sziikséges. [...] még
a fajdalmasan megcsonkitott orszagban is példaadd békét, munkat, hal-
adast, szabadsagot, szegénységiinkben is megelégedettséget, elesettsé-
giinkben is 0j intézményekben vald gazdagodast tudott teremteni”.”®

Hasonlé kovetkeztetésre jutott Az Est is:

»...] sereget szervezett, alkotmanyt és torvényt helyreallitott, munkat
elinditott, orszagcsonkbdl orszagot csinalt, népek maradék arvajat ujra a
nemzeti 1ét méltosagaba emelte Horthy Miklos kormanyzo, aki ma Ko-
z€p-Eurdpaban a legalkotmanyosabb allamf6 €s akinek orszaga ma Ko6-
z€p-Eurdpaban a legnyugodtabb, legbékésebb orszag. Csonka-Magyar-
orszag Békeorszag, Munkaorszag, Torvényorszag. Es benne Horthy
Mikl6s allamfg”.>

Ahogyan az elmult tizenot év, Ggy a jovo sem képzelhet6 el Horthy Miklos

iranymutaté alakja nélkiil: 8 jelenti a magyarsag jovéjének garanciajat.” A ve-

1199

zérkép 6 lizenete szerint kizarolag Horthy Mikléssal érheto el a ,,szebb jovo”, a
~magyar feltamadas”, tehat csakis vele orvosolhatok az elszenvedett nemzeti
sérelmek, az ¢ iranymutatasanak megfeleléen allithatd vissza az elso vilaghabo-
ris dsszeomlas nyoman elveszitett nemzeti nagysag.®" Miutan Horthy személyé-

578 Orai Ujség, 1934. nov. 17. 1.; Budapesti Hirlap, 1934. nov. 16. 1. ; Uj Nemzedék, 1934. nov.

17. 1. Az ,,orszagépit6” kormanyzé képéhez lasd Turbucz D.: Az ,,orszagépit6é” kormanyzé ké-
pének megjelenése az 1920-as évek masodik felében i. m. 38—40. Bethlen Istvan vitathatatlan
konszolidacids eredményeit a kormanyz6 sikereként mutatatta be a propaganda, ezen a téren is

jelentdsen eltilozva az 6 tényleges szerepét. Tény, hogy Horthy Miklos nélkiil Bethlen Istvan nem

tudta volna konszolidalni az orszagot, a kormanyz6 dontétt ugyanis arrol, hogy a fajvéds, vagy a
konzervativ politikinak szavaz-e bizalmat, igy bizonyos értelemben Horthy Miklos joggal tekint-
het6 ,,orszagépitének”, sokkal inkabb mint ,,nemzetmentének”, de a Horthy-kori interpretacio
természetesen akkor is jelentdsen eltért a valosagtol. Horthy tényleges szerepéhez lasd Romsics I.:
Bethlen Istvan i. m. 198., 329.; Turbucz D.: Horthy Miklos i. m. 114-115,, 117., 121.

%8 Budapesti Hirlap, 1934. nov. 16. 1.

%% Az Est, 1934. nov. 16. 1.

60 Budapesti Hirlap, 1934. nov. 13. 3.

61 Ennek elméleti hatteréhez 1asd Romsics Gergely: Mitosz, kultusz, tarsadalom. Mozgd Vilag 30.
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vel kototték Ossze a ,,jobb jOvO™ igéretét, igy a magyarsag életében végbement
eléremutato valtozasokat (példaul a roman megszallok kivonulésa, a konszolida-
cio végrehajtasa) kizarolag Horthy érdemeként mutatta be a propaganda, ezaltal
lehetett ugyanis az alkalmassagat ,,igazolni”, azt, hogy miért 6, és csakis 6 méltd
a kovetésre.*

Az linnepi értékelések szerint — az évforduld jelentdségét hangstlyozva — a
nemzet egésze ,,szeretetben és tiszteletben eggyéforrva” tinnepli a kormanyzot.*®
»Népének arado szeretete veszi korlil ma a Kormanyzot, minden magyar sziv
egy taktusra dobban és minden magyar 1élek imadsaggal sohajt az Egek Urahoz:
aldja meg ¢s védje meg az Uj magyar honalapitas, a magyar feltimadas nemzeti
hését”.® Az ehhez hasonl6 értékelések, amelyek kutatasaim szerint 6sszesen 100
alkalommal fordultak elé a méltato cikkekben, természetesen nemcsak az iinnep
rangjat voltak hivatottak emelni, hanem a propaganda nyelvén azt is jelezték,
hogy a nemzet egésze felsorakozik Horthy Miklos személye, illetve, miutan a
kormanyzo személyesitette meg a fennalld politikai és tarsadalmi berendezke-
dést, a kormanyzat mogott is. Horthy Miklos vezérkultusza tehat legitimacios
funkcioval is rendelkezett.

Horthy Miklos kivalosagat torténelmi parhuzamok is érzékeltették. ElsGsor-
ban az ismertebb magyar kormanyzokkal (Hunyadi Janos, Kossuth Lajos) alli-
tottak parhuzamba, akiket szintén valsagos id6szakokban valasztottak meg, ra-
adasul mindharman ,,az emberré valt magyar idealt fejezik ki”, azaz a magyarsag
megszemélyesitdiként festette le Oket — elsdsorban természetesen Horthy alakjat
— a propaganda.”

Osszegzés

1932 és 1936 kozott Magyarorszagon a kormanyzonak és a miniszterelnok-
nek is volt vezérkultusza. E két kultusz jellege azonban eltért egymastol. A mo-
dernkori jobboldali diktatarakra a centralizalt tomegpart élén allo, a kormanyfoi
— és akar az allamf6i — hatalmat is egyesité politikus kultusza volt meghatarozo.
E rendszerek alapeleme volt a vezérelv. E tipusba sorolhatjuk Gombos Gyula
kultuszat.%® Ettd] eltéréen az 1920-as évek kozepétsl Horthy Miklosé az uralko-
dokultuszok hagyomanyait kovette, ami igy szamos vonatkozasban — példaul a

62 E. A. Rees: Leader Cults: Varieties, Preconditions and Functions. In: The Leader Cult in
Communist Dictatorships. Stalin and the Eastern Bloc. Ed. Balazs Apor, Jan C. Behrends, Polly
Jones and E. A. Rees. Palgrave MacMillan, London 2004. 14.

838 Orai Ujsag, 1934. nov. 17. 1.

%4 Budapesti Hirlap, 1934. nov. 16. 1.

6 Lasd példaul Pesti Naplo, 1934. nov. 16. 1.

66 Vonyo J.: Ki volt a vezér i. m. 94., 97.; Us: Utdsz6 i. m. 741-743.
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kultuszépités alkalmai és eszkozeit tekintve — az 1918 elétti vilagot idézte fel.®’
(A korszak elején a Horthy-kultusz még rokonithat6é volt az elsé vildghdbort
utdn megjelent diktatorkultuszokkal.) Két eltérd jellegli és (részben) tartalmi
vezérkultusz® létezett tehat a vizsgalt években Magyarorszagon, ami azt is je-
lentette, hogy két vezére volt a magyar nemzetnek. Mit is jelentett ez a valdsag-
ban?

A miniszterelndk céljait a kormanyzo6 kornyezete ugy értelmezte, hogy Gom-
bos ,,fovezér” kivan lenni és Horthy helyére palyazik. Ezzel sikerrel felerdsitet-
ték Horthy féltékenységét és gyanakvasat. Antal Istvan, a miniszterelndkség
sajtoosztalyanak vezetdje szerint, példaul Horthy Istvan, a kormanyzo batyja
»12z0 gylldlettel viseltetett” GOombos irant. ,,Lépten nyomon azzal hecceli az
ocesét, [...], hogy »ez az ember a te helyedre tor, s ha nem tartod tavol magad-
tol, egyszer csak azon veszed észre magad, hogy kirepiiltél a Varbol«”. A kor-
ményz6 felesége sem volt pozitiv véleménnyel a miniszterelnokrsl.*® E megalla-
pitdsoknak Gombos vezérségét és a diktatorikus torekvéseit illetden kétségtele-
niil volt alapja.”” Nem tudjuk azonban, hogy a politikai rendszer esetleges 4tala-
kitasa miként érintette volna a kormanyzoé szerepét. A Gombds kultuszat is apolo
Nemzeti Figyeld hasabjain megjelent cikkek alapjan feltételezhetd, hogy Horthy
tovabbra is maradt volna allamf0, de az olasz modellnek megfeleléen korlatozott
jogkdrrel, elsésorban szimbolikus szerepkorrel.” Addig azonban a korméanyzo
bizalmanak megorzése 1étkérdés volt Gombos szamara, emiatt sosem kérddje-
lezhette meg Horthy els6szamu kozjogi és vezéri szerepét, az allamfd szimboli-
kus tekintélyét, ahogyan a kultuszat sem szdmolhatta fel. S6t, mint lattuk, annak
épitésében is részt vett. Gombos Gyulanak tekintettel kellett lennie arra, hogy
kdzjogi és szimbolikus értelemben is csak masodik lehet a sorban, a vezér, vagy
az alvezér, mig Horthy Miklos volt a févezér. A propagandisztikus kijelentések
szerint, 1919 o6ta, Horthy volt hivatott a nemzeti nagysag helyreallitasara, az

8 Démaétorfi Tibor: A Horthy-kultusz elemei. Historia XII. (1990: 5-6. s2.) 26.; Szabé Miklis:
Politikai évfordulok a Horthy-rendszerben. In: A két vilaghaboru kozotti Magyarorszagrol.
Szerk. Lackod Miklos. Kossuth Konyvkiado, Bp. 1984. 495-497.

88 A ket vilaghabort kozott 1étez6 vezérkultuszok tartalmi téren hasonlitottak egymasra, miutan a
vezérkép bizonyos elemei vandormotivumnak tekinthet6k. E kultuszok jellegét azonban azok a
keretek hataroztak meg, amelyek kozott 1éteztek, igy példaul a politikai rendszer jellege és az
adott orszag tarsadalmi viszonyai (kozoktatas fejlettsége, médiaviszonyok). A vandormotivu-
mokhoz lasd Poveddk Istvin: Alhésok, hamis istenek? Hés- és sztarkultusz a posztmodern kot-
ban. Gerhardus Kiado, Szeged, 33-40.

% Gombos Gyula hatalomra keriilése és kormanyzasa 1932—1936. Antal Istvan sajtofénok emlék-
iratai. Szerk., bev. tan., jegyz., névm.: Gergely Jend. Palatinus, [Bp.], 2004. 68., 268. Lasd még
Sakmyster, T.: i. m. 176.

0 Vonyo J.: Utdsz6 i. m. 742.

™ Ormos M.: i. m. 1. kot. 264-265., 2. kot. 432-433. Raadasul nehéz elképzelni, hogy a nem
akarmilyen nimbusszal rendelkezd, 1919 6ta a nemzet élén 4ll6 korméanyzo levaltasat Gombdos
Gyula megkockaztatta volna, ezt még Hitler sem tette meg Hindenburggal.
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elszenvedett nemzeti sérelmek orvoslasara, a ,,szebb jovo™ elérésére. A fokoza-
tosan jobbratolodd hadseregben ¢l6 Horthy-kép kapcsan fogalmazta meg
Dombrady Lérand, hogy:

,Horthy ellenforradalmi honmenté érdemeinek elismerése, az ezeréves
hatarok visszaszerzéséért folytatando harc elsé szdmu vezérébe és jelké-
pébe vetett hit ugyan toretleniil élt a tisztek kozott, azonban egyre tob-
ben voltak kozottiik — kiilon6sen vezérkariak —, akik bar szavara és veze-
tésével a fenti cél érdekében barmikor hajlandok voltak harcba szallni,
az ehhez vezetd Utnak az 0j id6k szellemében torténd kimunkalasat
azonban mar nem t6le vartak. [...] Horthy tehat olyan jelképpé kezdett
valni a tisztikar egy részének szemében, mely nélkiilozhetetlen ugyan a
rendszer szaméra, de nem alkalmas a sziikséges politika alakitasara”.”

Ez a megallapitas — megitélésem szerint — nemcsak a m. kir. honvédségre,
hanem a politikai életre nézve is helytallo: a kormanyzoé szimbolikus tekintélyére
sziiksége volt a miniszterelndknek. Ett6] persze még a miniszterelnok tekinthette
sajat magat a nemzet vezérének.” A nemzet hivatalos vezére azonban mégis a
kormanyzo volt. A kormanyparton, a Nemzeti Egység Partjan beliil a miniszter-
elndk vezéri szerepe tekinthetd vitathatatlannak, a parton kiviil azonban mar
korantsem volt ez a helyzet. A tarsadalom meghatarozott csoportjainak értékva-
lasztasatol fliggott, hogy Horthy Miklost, vagy Gombds Gyulat tekintették-e
inkabb a nemzet vezérének, vagy esetleg — a fent emlitett ,,munkamegosztassal”
— elfogadtak a fovezér és a vezér személyét is.

A miniszterelnok hatalmi vagyairdl, a kormanyzo6i szék megszerzésének
szandékarol szo10, a kormanyzé kornyezete altal megfogalmazott kijelentéseket,
mindent Osszevetve, sokkal inkabb a Gombds ellenes indulatok, a kormanyzo
befolyasolasanak a vagya hatarozta meg, mint igazolhaté tények.

2 Dombrady Lorand: A legfelsébb hadur és hadserege. Zrinyi Kiado, Bp. 1990. 94.
™ Vony6 J.: Utoszé i. m. 741-742.
™ Turbucz D.: Horthy Miklés i. m. 139.
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Tablazatok:

1. tablazat: A budapesti bevonulas 15. évforduldjan megjelent cikkek szama

kozvetlen | kozvetett .
Y Osszesen
kultuszépités

Fiiggetlenség 3 10 13
Uj Nemzedék 1 6 7
Nemzeti Ujsig 2 9 11
Budapesti Hirlap 4 12 16
8 Orai Ujsag 1 10 11
Pesti Naplo 2 8 10
Pesti Hirlap 1 8 9
Az Est 1 6 7
Esti Kurir 1 5 6
Ujsig 2 9 11
Népszava 0 2 2

Osszesen 18 85 103
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2. tdblazat: A budapesti bevonulés tizen6todik évforduldjan megjelent
cikkekben kozvetitett vezérkép fontosabb rétegei és elemei’

g
= I
FISIEl5 3] 5]5
ISR |F|R|3|T|B |5 |88
1. a vezérkép alaprétege
a Novara hése | | [ 3] 5] [2 ]2 1] [ 2] 15
2. Horthy Mikios jeloli ki az egyediil jarhaté utat a magyarsag szamdra
6 a nemzet vezére | 11 1 6 15 5 3 7 4 3 7 62
a nemzet hajojanak erdés kez,u kor- 2 4 2 2 1 3 2 3 19
manyosa

3. Horthy és a magyar nemzet viszonya

a nemzet egésze tinnepli a kormany- 13 5 10 | 22 6 11| 11 7 3 12 | 100

z6t
a legels6 magyar ember | 4 1 2 1 1 1 10
a politikan feliil allo ,,szilard”, ,,pf(l))l(.| : 1 1 4 2 2 4 2 3 19
megtestesiti a magyar nemzetet | 2 2 4 3 3 1 3 18
Horthy apank 1 1 2
a nemzet egésze koveti H.()I't?y 1 2 2 13 1 9 5 3 6 42
Miklost
a nemzet akaratabol lett kormanyzo 1 2 3 1 7

4. a kultusz iddfogalma

a szimbolikus kezdet motivuma 9 7 15 | 26 7 20 | 10 6 3 15 | 118

a ,,szebb” magyar jov6 letéteménye- 6 3 3 10 3 5 5 3 2 6 46
se

5. isteni legitimacio

a ,,magyarok Istenének” kiildstte | 3 | [2 6] 1] 2] | | [ 2] 16
6. Horthy torténelmi tettei
a nemzet megmentése (,,nemzet- 4 1 3 11 1 8 5 2 2 3 40
ments”)
a Nemzeti Hadsereg megteremtése | 4 1 2 8 2 2 1 2 22
az orszag jjaépitése (,,orszagépit6”) | 3 3 4 18 | 4 10 | 10 3 3 7 65
az orszag nemzetkozi t.ekintélyén'ek 1 1 1 1 2 2 8
visszaszerzése
7. a gyakori jelzbs szokapcsolatok
,,boles” (allamfé) | 4 1 5 10| 3 1 5 1 2 5 37
,erds” (kéz, akarat, személyiség) | 2 3 2 3 4 1 5 1 1 5 32
,,h0s” (katona, akarat) | 3 1 7 4 1 2 18

75 . . . S
Az iiresen maradt celldk esetén az érték nulla.
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