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Szabdlykoveté moradl, avagy lehetett-e a késbi
Wittgensteinnek etikaja?

Neumer Katalin
MTA Bolesészettudoményi Kutat6kozpont, Filozéfiai Intézet

neumer.katalin@btk.mta.hu

Andrdsnak, a szabdlytalan moralistdnak

Az elmult mintegy husz év soran bevetté valt az interpretacio, mely sze-
rint Wittgenstein késéi szovegeinek a korai Logikai-filozdfiai értekezéshez
hasonléan kimondhatatlan etikai mondanddja volna. A korai mi az etikét
és a filozofiat kétségkiviil egymdshoz rendeli. Mi t6bb: az ,etika” sz6t hang-
sulyos helyen (a 6.4 pont alatt) tobbszor is szerepelteti, a kimondhatatlan-
sagi tézist explicite is megfogalmazva. A késébbi sz6vegekb6l nemcsak ez
az egymashoz rendelés tlinik el, hanem maguk az ,etika”, a ,mordl” stb.
szavak is egyre ritkdbban keriilnek el6. Rdadasul még azok a megjegyzések
is, amelyekben a sz6 szerepel, kevés kivétellel egyszeriek maradnak, a fi-
lozé6fus nem dolgozott tovébb rajtuk; emellett tobbnyire inkdbb személyes
hangtak — szemben azokkal a megjegyzéseivel, amelyeket egyik kézirat-
bdl a masikba atvéve folyamatosan tovabb csiszolt, tigymond a ,koényve”
(,mein Buch”) szdmédra. frdsomban amellett érvelek, hogy feliiletes a ma-
gyarazat, hogy az etika a késéi mlib6l azért tlinik el, mert kimondhatatlan
volna: ezekbdl a megjegyzésekbdl az etikus cselekvésnek, dontésnek egy
olyan felfogdsa olvashat6 ki, amelynek a szabalykovetés fogalman alapuld
nyelvjatékkoncepcidoban nehéz helyet szoritani.

A Logikai-filozdfiai értekezésben Wittgenstein — mint ismeretes — a filozofiat, esz-
tétikdt és etikdt egymdshoz rendelte, s tobbek kozt ezdltal a filozédfidnak etikai
mondandét is tulajdonitott. Ez a hArmas egyméshoz rendelés a kés6i miivekben
elttinik. A tovabbiakban amellett szeretnék érvelni, hogy ez nem véletlen, s hogy
mogotte az rejlik, hogy a késéi koncepciéban etikanak, legaldbbis a szénak egy
értelmében helye nincsen, ill. amilyen értelemben etika a késéi fogalmi hald-
ban elhelyezhet6 volna, abban az értelemben az ,etika” szénak elvész mintegy
a tulajdonképpeni jelentése.

Csak a filozéfia és az esztétika kozotti kapocs mindazonaltal el6fordul né-
hény passzusban. Koziiliik gyakorta idézik ezt az 1933-as, kétszer is megis-
mételt megjegyzést: ,Filozdfiat tulajdonképpen csak kolteni volna szabad” (Ms
115: 30; el6zmény: Ms 146: 50)!, valamivel mar ritkdbban a kovetkezé 1938-
as passzust: ,,nézetem szerint a filozéfusnak koltének kellene lennie” (Ms 120:

! wittgenstein kéz- és gépiratait (Ms, ill. Ts + von Wright-féle szdmozés + oldalszdm jelolés-
sel) a Bergen Electronic Edition (Wittgenstein, 2000) alapjan, a transkripciot a fakszimilékkel 6ssze-
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145r). Az utdbbi stlyat kétségkiviil csokkenti, hogy Wittgenstein anélkiil huz-
ta at a teljes megjegyzést, amelyben szerepel, hogy nyoma lenne annak, hogy
masutt is felhaszndlta volna.? Ezek a szoéveghelyek a szokésos értelmezések sze-
rint a filozéfia nyelvét a koltészet nyelvével vonjak parhuzamba, s ekképp arra
utalnak, hogy a wittgensteini filozofalas nyelve a hasonlatok nyelve, mely az
indirekt kozlést célozza. Mas sz6vegrészek viszont, amelyekben a filozéfia ab-
ban az értelemben kolt, hogy kitaldl [erdichten], esetleg amellett is szélhatnak,
hogy a filozdfia abban az értelemben lehetne koltészet, hogy fiktiv eseteket ta-
lal ki (Ms 116: 247; el6zmény: Ms 120: 73r) — s a fiktiv esetek kitaldldsa is
kétségkiviil a késéi filozdfia bevallott mddszerei kozé tartozik. Mindazonaltal
mind ez az utdbbi interpretacid, mind pedig az eléz6ek annyiban elég ingatag
labakon allnak, amennyiben magukban a kiindulé megjegyzéseinkben, de még
kontextusukban sem talalhaté kozvetlen utalas a javasolt irdnyban (a legelsé
két megjegyzés valdjaban meglehetésen kontextus nélkiili). Az eddig idézettek-
nél sokkal vilagosabb a tartalma annak a megjegyzésnek, amely a ,filozéfiai
vizsgalédasnak [...] az esztétikaival valé kiilonés hasonlésagd”-rél beszél, ma-
gyarazatként zardjelben ezt flizve hozza: ,Pl. hogy mi rossz ezen a ruhan, kié
volt, stb.” (Ms 116: 56) Eszerint esztétika és filozdfia rokonsaga abban allna,
hogy egyik sem el6ir, csak leir. Ez utébbi szempont mindkett6t rokonithatja az
etikai vizsgdléddassal is, mint ahogyan az is, hogy egyikiik sem tandcsos, hogy
definiciékat prébéljon kredlni, éles képet rajzolni, ahelyett, hogy megelégednék
valamilyen életlen, elmosddott képpel. Ez utébbi elgondolast fogalmazza meg
a Filozofiai vizsgdléddsok 77. §-a, kozvetleniil az etikat és az esztétikdt parhu-
zamba allitva, 4m a mondottak nyilvan tdgabban is vonatkoznak a filozéfiaban
kovetend6 mddszerre is:

Es ilyen helyzetben van példdul az, aki az esztétikdban vagy az etikdban
olyan definicidkat keres, amelyek fogalmainknak megfelelnek.

Ilyen nehézségek kozepette mindig kérdezd meg magadtdl: Hogyan tanul-
tuk meg ennek a szénak (példaul a ,,j6”-nak) a jelentését? Milyen példdkon;
milyen nyelvjatékokban?

A gondolatnak kivaltképp sulyt ad, hogy 1936-tdl, a Filozdfiai vizsgdléddsok Gs-
valtozatatdl kezdve tiz éven keresztiil szinte valtoztatas nélkiil tilélte az Gssze-
sen négyszeri atdolgozast (Ms 142: 66; Ts 220: 57; Ts 239: 57; a Vizsgdléddsok
un. koztes valtozata (,,Zwischenfassung”): Wittgenstein, 2001, 618). Ugyanak-
kor érdemes felfigyelni rd, hogy ez a Vizsgdléddsok egyetlen helye, ahol az ,eti-
ka” és ,esztétika” szavak egydltalan el6fordulnak.

A filozéfiat és az etikat, ill. mordlt egyetlen kéziratos bejegyzés vonja explicite
Ossze:

vetve idézem. Wittgenstein egyszeres és tObbszords alahtizasait megtartom, a hullimos alahuzdst
pedig (mellyel a filoz6fus rendszerint elégedetlenségét vagy bizonytalansdgat fejezte ki) szaggatott
aldhuzassal adom vissza. A titkosirdssal irott részeket kurzivval szedem. Ms 183-at Ilse Somavilla
transkripcidjdban idézem (Wittgenstein, 1997).

2 Onmagéban az még, hogy Wittgenstein egy megjegyzést athuizott, nem feltétleniil jelenti azt,
hogy el is vetette. Pl. atlés athizéssal jelolte, ha valamely erre kijelolt megjegyzést a megfelel
helyen felhasznalt.
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Az a gondolati mozgas, amelyet filozofalds kozben teszek, fellelhet kell le-
gyen szellememnek és szellemem moralfogalmainak a torténetében és hely-
zetem megértésében. (Ms 183: 125)

Az 1931. novemberi megjegyzés egy napldjegyzeteket tartalmazé fiizetben talal-
haté. A megjegyzés szévegkornyezetében Wittgenstein tobbek kozt tin. gyéna-
sat taglalja, ezzel az etikai dimenzidt erésiti. Mégsem egyediil moralfogalmait,
hanem ezzel egyidejiileg szellemét és helyzetét is a filozdéfia pandanjaként sze-
repelteti. A etikdnak tehat vélhetGleg kevésbé kitiintetett itt a szerepe, mint a
korai Tractatusban.

Abban, hogy ily szerény szovegevidencidk ellenére a Wittgenstein-kutatasban
akkora teret kaphatott az interpretacid, mely szerint nemcsak a korai, hanem a
kés6i mi mondanddja is etikai lehet, kozrejatszhattak Wittgenstein tanitvanya-
inak, bardtainak és kollégainak a visszaemlékezései és értelmezései, melyekben
egyre inkabb hangsulyos szerepet kapott a kési m{ lehetséges etikai interpretd-
ci6ja. Moore 1955-ben, Wittgenstein 1932-33-as el6addsait rekonstrudlva még
alig valamivel mond t6bbet, mint amennyi a korabbi idézeteinkbdl is kikovet-
keztethetd, nevezetesen, hogy a filozofus etikat és esztétikat egymashoz rendel-
te azzal, hogy ugyan az etikai kifejezések vagy az ,Isten” sz6 grammatikdjarol
szeretne valamit mondani; valdjdban azonban — Moore szavai szerint — szin-
te csak esztétikarol beszé€lt, mondvan: ,gyakorlatilag mindaz, amit a »szép«-rdl
mondok, némi véltoztatdssal érvényes a »j6«-ra is.” (Moore, 1959, 312) Wittgen-
stein tanitvanya, Georg Henrik von Wright 1955-6s Wittgenstein-életrajzdban
még csak a filozdéfus szigort moralis elveirdl és a vallasihoz hasonlé szenvedé-
lyességérdl beszél — anélkiil, hogy 6t magat valldsosnak tartand. (von Wright,
1955, 542-543) A masik tanitvadny, Norman Malcolm 1958-as memoadrjaban pe-
dig arrdl ir, hogy Wittgenstein, jollehet nem vallott semmilyen hitet, de megvolt
benne ,a vallds lehetdsége” (Malcolm, 1958/1966, 72). Rhees 1965-ben — két
nyomtatott széveget (a Tractatust és a Lecture on Ethics-et), valamint Wittgens-
teinnel folytatott beszélgetéseinek jegyzeteit felhaszndlva, am anélkiil, hogy az
etikainak a kés6éi miiben alapvet6 jelentGséget tulajdonitott volna — folyama-
taban tekinti at Wittgensteinnek az etikarol vallott nézeteit. (Rhees, 1965) Az
1967-es évben megjelenik egy valogatas, amely cimében az ember és a filozofus
Wittgensteint kapcsolja 6ssze (Fann, 1967). A benne kozolt visszaemlékezések
és tanulmdnyok eredetileg 1942 és 1966 kozott jelentek meg, egy visszaemlé-
kezés pedig kifejezetten a kotet szdmara irédott. Itt olvashatd Erich Hellernek
elészor 1959-ben kozzétett hires-hirhedett irdsa, amely Wittgenstein filozéfidjat
Nietzschével Gsszevetve targyalja, emellett tdgabb eurdpai eszme- és kulttrtor-
téneti kontextusba helyezi; a kotet zarétanulmanya pedig (jollehet, etikai kérdé-
seket nem tdrgyal) mdr cimében is Wittgenstein filozofidjanak egységét hirdeti.

Paul Engelmann-nak az ugyancsak 1967-ben, el6szor angol forditdsban meg-
jelent visszaemlékezései nemcsak a Logikai-filozdfiai értekezés etikai értelmezé-
sét alapozzdk meg, hanem utat nyitnak a kés6i mii hasonlé interpretacidja felé
is, hiszen béven targyaljak a korai mii befejezése utani idészakot is. Engelmann
szerint
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[a]mit Wittgenstein élete és miive megmutat, az nem mds, mint az ember
egy Uj szellemi magatartdsmdédja. Ez pedig ,,4j életforma” [...] Mivel egy
4j életforma 4j nyelvet hatdroz meg. [...] Wittgenstein nyelve a szdtlan hit
nyelve. Az egyes erre hajlamos emberek magatartdsmodjabodl 4j tarsadalmi
formak fognak keletkezni. E formaknak nincs sziikségiik arra, hogy szavak
révén kozoljék Sket, hanem ezek az emberek élni fogjak Gket és ezaltal
megmutatkoznak. (Engelmann, 2006, 133. o. — kiemelések télem, N. K.).

Janik és Toulmin 1973-as, Wittgenstein osztrak és eurdpai szellemi és kultura-
lis gyokereit bemutatéd monogréfidjukban altaldban allitjak, hogy ,,Wittgenstein
a filozéfidhoz eleve intellektudlis és etikai-vallasos alapgondolattal kozeledett”
(Janik és Toulmin, 1873, 224). ,[{]gy taldn még a privatnyelv argumentumnak
is, amely Wittgenstein késéi irdsaiban akkora szerepet jatszott, lehetett szemé-
lyesen szamara implicit etikai jelentésége”, bar hozzateszik: ,Errdl csak felté-
telezéseink lehetnek.” (Janik és Toulmin, 1873, 235) Wittgenstein tanitvanya,
Drury 1976-ban a filozéfussal folytatott beszélgetéseibdl szintén azt sziri le,
hogy a Tractatus utani irasok ,ugyanazt az alapelgondolast folytatjak”, neveze-
tesen ,etikai dimenzié felé mutatnak. Teszik ezt pedig azaltal, hogy szigortian
meghtizzak a nyelv hatarait gy, hogy ezzel az etikai helyét kijel6lik”. (Rhees,
1981, 97)

A késéi irasok etikai interpretacidéjanak erésodése lathatéan parhuzamosan
haladt azzal, hogy a korai és kés6i mii kozotti kiilonbségek helyett fokozato-
san egyre inkabb a folytonossagot emelték ki; emellett Wittgenstein gondola-
tait elkezdték ,repatrializalni”, ,kontinentalizalni”, Cambridge-t6l és Oxfordtol
visszahdditani. Mindketté 0sztonozhette vagy tdmogathatta az etikai értelme-
zéseket. Emellett nélkiilozhetetlen el6feltevésiik, hogy (1) az etikai mondandé
a kés6i miiben — a koraihoz hasonldéan — kimondatlan, mi tobb kimondhatat-
lan marad (hiszen kiilonben mivel lehetne magyarazni, hogy a filozofia etikai
tanitdsa a késéi szovegekben még annyira sem explikdlddik, mint a koraiban,
mely utébbi legalabb néhany hangstilyos helyen az etikai nyelvi hatarokon tuli
létére utalt); hogy (2) Wittgenstein élete és miivei egységet alkotnak. Az el-
s6 elofeltevésre persze némi malicidval Ugy is ra lehetne kérdezni, hogy vajon
miben lenne mas példdul a Filozdfiai vizsgdloddsok szovege (vegyiik akarme-
lyik verziéjat), vagy miben kellene mdasnak lennie, ha nem rejlenék mogotte
etikai mondando6 — meglehet, semmiben, s ez a tény legalabbis komolyan el kell
benniinket gondolkoztasson. Nem vonnam kétségbe, hogy a mdsodik feltevés
- a Wittgenstein-irodalomban meglehetésen elterjedt tétel — mellett lehet akér
Wittgenstein-passzusokat is felhozni. A fenti, a 183-as kézirat napldjegyzeteibdl
vett idézetbdl is lehetséges ilyen kovetkeztetéseket levonni, jollehet a bejegy-
zés meglehet6sen kriptikus ahhoz, hogy részletesen kibonthaté lenne, mit akar
vele a filoz6fus mondani: sem az nem vilagos, mi kapcsolja 0ssze a felsorolas
tagjait, sem pedig az, hogy mit is értsiink egyes elemein. (Milyen mds széveg-
helyekre alapozva lehetne példdul megfejteni, mit is ért itt Wittgenstein a ,hely-
zetem megértésén”? (V6. Immler, 2011, 105) Az ilyen szerz6i 6nvallomasokat
egyébként sem tandacsos készpénznek venni, ill. még ha valéban folyamatosan
jelenlévé szerzdi intencid volna is, akkor is elfogulatlan, szovegszer( vizsgalat
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targya kell legyen, hogy ténylegesen megvaldsult-e. Igencsak kérdéses példaul,
hogy az az etikai maximalizmus, rigorizmus és tiirelmetlenség, amellyel Witt-
genstein magahoz és gyakorta kdrnyezetéhez is viszonyult, mennyiben egyez-
tethetd Ossze a késéi filozofia plurdlis vilagaval. A legutébbi idSk szakirodalma
tobb ponton is kritikdval illette azt a feltételezett egységet, amelyet Wittgenstein
élete és filozofiai miive alkotna (v6. Immler, 2011; Immler, 2013), de az az egy-
séges személyiségrol vallott felfogds is, amely a feltevés mogott rejlik, dltalaban
véve is kérdéses lehet. A kovetkezékben az élet és mil egységének kérdése fe-
16l inditom érvelésemet, elsGsorban magdra a hagyatékra tamaszkodva, és csak
szorvanyosan a tanitvanyok személyes emlékeire, melyeket nyilvan sok minden
befolyasolt: kezdve azon, hogy az események jelenében mennyire értették meg
és tudtdk igy lejegyezni/megjegyezni Wittgenstein mondanddjat (az emlékezé-
sek visszatéré kitétele, hogy nem tudjak, pontosan mit is érthetett Wittgenstein
azon, amit személyes beszélgetésekben vagy az 6rakon mondott) egészen oddig,
hogy emlékeiket az eltelt évek, az emlékezés idGpontja és egyéb személyes és
torténeti komponensek is befolydsoltdk.

Végigfutva a hagyaték azon passzusain, amelyekben az ,etika”, ,etikai”, ,,mo-
ral”, ,moralis” stb. szavak el6fordulnak, szembet(ind, hogy a kifejezések a Fi-
lozdfiai vizsgdloddsok gépirata (a mar idézett 77. §) és ennek négy el6zménye
kivételével kizdrdlag kéziratokban fordulnak eld. Emellett ez a Filozdfiai vizsgd-
ld6ddsokbeli szoveg az egyetlen, amelyet Wittgenstein t6bbszor is feldolgozott. S
végiil: az id6 el6rehaladtaval az etika vagy moral témajat a megjegyzések mar
szinte nem is érintik. A filozéfus munkamodszerét ismerve mindez tobb mint
kiilonos: hiszen tudjuk, hogy Wittgenstein azokat a megjegyzéseit, amelyeket
tovabbi felhaszndldsra alkalmasnak itélt, 1ij és 4j kéziratokba vette at, ahol to-
vabb finomitotta 6ket, majd a munka egy stadiumat elérve gépiratokba diktalta
6ket, hogy aztan ezekkel dolgozzék tovabb. Hogy a gépiratos munkaszakaszig
nemhogy nem jutottak el a megjegyzések, hanem egyenest tobb feldolgozast
egyaltalan nem is értek meg, azt sejtetheti: vagy nem taldlta 6ket Wittgenstein
elég jonak, ill. tovabbi felhasznalasra alkalmasnak, vagy pedig esetleg eleve nem
is az volt veliik a szandéka, hogy valamely késziilé6 gondolatmenetben, a ,kony-
vében” felhaszndlja Sket.3

Az utébbi mellett szélhat az is, hogy a megjegyzések tekintélyes hanyada ki-
fejezetten személyes jellegli, egy résziik pedig titkosirassal irédott. Ezt a titkos-
irast a Wittgenstein-testvérek jatékbdl talaltak ki és hasznaltdk egymas kozott.
Ugyanakkor meglehet6sen egyszeri rendszeren alapult: olyannyira, hogy maga
a filozofus sem gondolta komoly akadalynak (legaldbbis az {rdsai publikaldsa-
hoz is irt utmutatdsokat ezzel a titkosirdssal), 4m lathatéan el akarta kiiloniteni
ezeket a szovegeket a tobbitdl, sokszor a kdzvetlen szévegkornyezett6l. Ha nem
is lehet olyan kozos tulajdonsagokat talalni, amelyek az 6sszes titkosirdsos be-
jegyzésre érvényesek, s amelyek raadasul egyértelmtien megkiilonboztetik ket

3 Jéllehet, Wittgenstein a Logikai-filozdfiai értekezés utdn nem publikalt konyvet, &m megtjuld
er6feszitéssel probalkozott azzal, hogy megjegyzéseit konyvvé szerkessze Ossze. Visszatér6 fordula-
ta volt: ,mein Buch”. Szandékdnak komolysagardl tobb elészé és el8szévézlat is tantskodik. (VO.
Keicher, 2004)
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a nem titkositott szovegektdl, van néhany jellemz6jiik: szemben a filozéfiai-
nak szant szovegekkel nincsen dialdgus formajuk; stilaris szempontbdl olykor
onéletrajzi-narrativ hangnemben irddtak, vagy legaldbbis liraiabbak, személye-
sebbek, szenvedélyesebbek a filozéfiai szévegeknél, ill. kozvetlen, normal irdssal
irott szovegkornyezetiiknél; egy résziik etikai, vallasi, kultdrtorténeti vagy po-
litikai témakat érint, napldszer(, személyes felhanggal. (Somavilla, 2010, 369)
A stilaris jellegzetességek arra utalhatnak, hogy ezek a megjegyzések tobbnyire
nem annyira a nyilvanossdgnak szoltak, mint inkdbb szerzéjiik bels6 monolég-
jai. Ez azonban sem azt nem jelenti, hogy az Osszes titkosirdsos megjegyzés
ilyen, sem pedig azt, hogy a nem titkositott bejegyzések kozott nem taldlhatéok
belsé maganbeszédek. Sokszor akar egészen esetleges oka is lehet annak, hogy
egy szovegrészt Wittgenstein hogyan jegyzett le (pl. elképzelhets, hogy a nor-
mal irast olykor a sietség magyardzza, vagy az érzések, indulatok gyors kifejezési
vagya).

Az élet és mi egysége tézis védelmezbje mondhatja ugyan, hogy Wittgens-
teinnél nincsen hatar a személyes és a filozdfiai kozott, am a szovegek maguk
rajzolnak ilyen hatarokat. De ett6l eltekintve is: nincs az a tézis, amely felmen-
tene az aldl, hogy az egyes megjegyzéseket kontextusuk alapjan probaljuk ér-
telmezni, és sulyukat tartalmuk, helyiik, ismétlédéseik stb. alapjan megallapi-
tani. Nem minden leirt sz6 ugyanolyan jelent8ségli, és nem is mindegyiknek
van sziikségképpen filozdfiai sulya is. (Legalabbis specidlis értelmezési keret és
kiilon érvelés lenne sziikséges ahhoz, hogy filozéfiailag relevans passzusokként
értelmezziink olyan naplobejegyzéseket, amelyekben Wittgenstein arrél panasz-
kodik, hogy Marguerite Respinger nem hagyta, hogy megcsékolja, vagy lakoni-
kusan azt rogziti, hogy aznap megint maszturbalt.)

Valamivel konnyebb lesz helyzetiink, ha a vizsgdlandé szovegkorpuszt kiter-
jesztjiik azokra a megjegyzésekre is, amelyekben vallasrdl vagy istenrdl esik szo.
Erre biztathat példaul a kovetkezd, 1929. novemberi — jéllehet, titkosirasos és
ekképp némi tavolsagtartassal kezelendé — megjegyzés: ,,Ha valami jé, akkor is-
teni is. Kiilonds, de ez Gsszefoglalja etikdmat.” (MS 107: 192) Hasonlé iranyba
mutathat azonban az is, hogy Wittgenstein gy vélte: isten mint teremté nem
felfoghatd a szamara, szemben azzal az istennel, aki az utolsé itélet napjan biin-
tet és jutalmaz. (Tobb baratja és tanitvanya — Engelmann, Malcolm, Drury (vo.
Malcolm, 1993/2002, 9-10) — egybehangzdan emlékeznek hasonlé kijelentése-
ire.) A vallas és isten kérdéseirdl tobb megjegyzés szdl, s koziiliik némelyiket
Wittgenstein tobbszor is dtdolgozta. ,,»Nem hallhatod, hogy isten valakivel be-
szél, csak akkor, ha téged szélit meg.« Ez grammatikai megjegyzés.” Ezeket a
mondatokat Wittgenstein elGszor egy kéziratos fiizetbe jegyzi le valdsziniileg
1945. méjus végén (Ms 130: 7), majd tovabbviszi a Filozdfiai vizsgdléddsok utol-
s6 valtozatanak kozvetlen gépiratos el6zményeibe (Ts 228: 158; Ts 230: 92).
Végiil azonban a Filozdfiai vizsgdloddsokba mégsem vezeti at. A Vizsgdldddsok
utdni utols6 idészakban nemcsak stir(isédnek a vonatkozé bejegyzések, hanem
kett6 tobb feldolgozast is megér. E kettd koziil az egyik egyenest be is keriil az
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1946 utani id8szak egyetlen gépirataba*:

A vallds azt tanitja, hogy a 1élek 1étezhet, ha a test mar fel is bomlott. De
értem-e, amit tanit? — Persze, hogy értem — egyet s mast el tudok hozza
képzelni. Ezekrdl a dolgokrdl még képeket is festettek. Miért is lenne egy
ilyen kép pusztan a kimondott gondolat tokéletlen visszaaddsa? Miért ne
tehetné meg ugyanazt a szolgalatot, mint a szavakba 6ntétt tanitas? Es épp
ezen a szolgalaton mulik a dolog. (Wittgenstein, 2009, 187. o., I[/IV: 261 —
kordbbi forditdsomon mddositottam, N. K. v6. Wittgenstein (1998/2009);
Szovegel6zmények: Ms 131: 69 — 70; Ms 144: 10; Ts 229: 252-253; Ts
245: 184-185. Az Ms 131-, Ts 229- és Ts 245-beli véltozat még a kovetkezd
megvilagité mondatot is tartalmazza:,,A mondat sajdtos jelentését a felhasz-
nalastol (Nutzen), azaz a haszndlattdl (Gebrauch) kapja, a nyelvjatéktol.”)

A masik emlitett megjegyzést Wittgenstein eredetileg decemberében vetette pa-
pirra, majd letisztazta egy olyan fiizetbe, amelybe 1947 és 1949 kozott keletke-
zett megjegyzésekbdl valogatott (von Wright, 1986, 55):

Nekem ugy tlinik, hogy a vallds nem lehet mas, mint szenvedélyes dontés
egy vonatkoztatasi rendszer mellett. Tehat, jollehet hitrél van szd, mégis
egyfajta életrdl is, vagy az élet megitélésének egy fajtdjardl. Ennek a felfo-
gésnak szenvedélyes megragadésérdl. Es gy a valldsos hitben a instrukecié
annyit kellene jelentsen, hogy eme vonatkoztatasi rendszert leirjak, egy-
szersmind pedig valakinek a lelkére beszélnek. Es a kett$ egyiitt a végén
agy kellene hasson, hogy ezt a vonatkoztatdsi rendszert a tanitvany maga,
6nnon vonatkoztatasi rendszerébdl szenvedélyesen megragadja. — Ez olyan,
mintha egyfel6l megmutatndk nekem reménytelen helyzetemet, masfelSl
viszont a megment6 kiutat is, amig aztdn én magam a ment66vhoz nem
szaladok és meg nem ragadom - de biztosan nem tgy, hogy az instruktor
kézenfogva vezet. (Ms 168: 4r-4v; el6zmény: Ms 136: 16b)

Vegylik sorra, melyek azok a tartalmi elemek, amelyek, jéllehet kiilonb6z6
megfogalmazasokban, de tobbszor is el6fordulnak.

(1) A vallas - csakigy, mint az etika — nyelvjaték, amely szabalyokat kovet, s
amelyet éppugy elsajatitunk, mint barmely mas nyelvjatékot. A filozéfianak az
isten vagy a jé mibenlétét nem definialnia kell, hanem ehelyett leirnia az ,,isten”
vagy a ,,j6” szavak haszndlatat, a veliik jatszott nyelvjatékokat; a filozdfia itt is —
mint egyébként — leir, és nem el6ir. (Idevago fentebb mér idézett passzusok: Ms
116: 56; Ms 130: 7 és feldolgozasai; (Wittgenstein 1998,/2009, 77. § és szoveg-
valtozatai; Wittgenstein 2009, 187. és szovegvaltozatai; Moore 1959, 312.); )
Ez a vonulat kétségkiviil jol illeszkedik a kés6i nyelvjaték-koncepcidba, amit az
is j6l mutat, hogy a vonatkozé megjegyzések egy részét Wittgenstein tobbszor is

4 Ez a gépirat — mely a Filozdfiai vizsgdldddsok korabbi kiaddsainak II. részeként jelent meg és
az els6 kiadds nyomdai munkalatai alatt még megvolt — elkallédott. A kutatds mai élldsa szerint
ez a szoveg nem tekintheté gy, mint amit Wittgenstein vagy a Vizsgdldddsok részének tekintett,
vagy pedig bele akart volna valahogyan dolgozni a korabban I. résznek tekintett szovegbe. Az 1ij
allaspontot tiikrozi a Schulte-Hacker-féle 1j kiadas (Wittgenstein, 2009), amelyben ez a széveg
onalléan, Philosophie der Psychologie — Ein Fragment cimmel szerepel.
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feldolgozta. Ez a tobbszori feldolgozas is azonban az irott hagyaték osszterjedel-
méhez képest meglepben gyér elofordulast jelent. A témat Wittgenstein inkdbb
a tanitvanyaival folytatott szébeli diskurzus sordn érinti. A legterjedelmesebb
Osszefliggb fejtegetése — még akkor is, ha nemcsak az etikai, hanem a vallasi
témaju megjegyzéseket is figyelembe vessziik — a Moore lejegyezte 1930-33 ko-
zotti eléaddsok egyes részei (Wittgenstein, 2015), az a szemindrium, amelyet
a vallasi nyelvjatékokrdl 1938 koriil tartott (Wittgenstein, 1966, 53-72), vala-
mint néhdny beszélgetés, amelyet a vallasi és etikai kérdések irant érdekl6dd
Bouwsmaval 1949 és 1951 kozott folytatott (Bouwsma, 1986).

A kovetkez6 harom tematikus sdlypont mar, jollehet az elsGvel vagy a t6bbi
valamelyikével Gsszefiigg, mégis 1épésrél-lépésre tavolodik a ,standard” witt-
gensteini koncepciotol.

(2) A definiciok tiltasat folytatjak azok a passzusok, amelyek azt allitjdk, hogy
a vallds nem alapozhaté meg elméletekkel, az ész igazsdgaival, és nem is k6zol-
het ilyeneket, mivel

a hit nem mds, mint hit abban, amire szivemnek, lelkemnek, nem pedig spe-
kuldlé értelmemnek van sziiksége. Mert a lelkemet — szenvedélyeivel, mintegy
husdval és vérével egyiitt — kell megvdltani, nem pedig absztrakt szellememet.
(Ms 120: 55r)

De a vallasos hitnek nincsen koze az empirikus, torténeti igazsagokhoz és
valdszinliségekhez sem: a Biblia szavai vagy a Biblia mint dokumentum nem
visznek kozelebb a hithez. A vallds tanitdsainak ugyanis

sokkal inkdbb meg kell szdimomra vildgosodniuk [einleuchten] [... ] Nem a
Sgzentirds, hanem csakis a lelkiismeretem parancsolhat nekem — csak & paran-
csolhatja meg, hogy higgyek a feltdmaddsban, az utolsd itéletben stb. [... ] A
prédikdcid lehet a hit elbfeltétele, dm [... | nem akarhatja a hitet mozgatni.
(Ha ezek a szavak a hithez kéthetnek, akkor mdsok is megtehetik ugyanezt.)
A hit a hittel kezdédik. A hittel kell kezdenie az embernek; szavakbdl nem
kovetkezik hit. (Ms 183: 149-151)

(3) A gondolat, mely szerint vonatkoztatasi rendszerrel van dolgunk, emellett
hogy nem empirikus igazsagokrdl van szo, elvezethet addig az allitasig, hogy a
hit szemléletmdd, felfogds, bedllitédés: ,nem valamilyen vélemény [...], ha-
nem a dolgokkal és a torténéssel szembeni attitiid” (Ms 183: 216), amely a hiv
egyén egész életvezetését, életét meghatarozza; egy hit megragadasa pedig as-
pektusvaltas: valtds egy Uj felfogasmddra, masik életvezetésre.

Egy valldsi kérdés vagy csakis életkérdés, vagy pedig pusztdn (iires) szdcséplés.
Ezt a nyelvjdtékot — lehetne mondani — csak életkérdésekkel jdtsszdk. [... ]

Azt akarom mondani: Ha az 0r6k iidvosség nem az életem, az én életvezetésem
szdmdra jelent valamit, akkor nem kell rajta a fejemet térném; ha viszont
joggal gondolkozom rajta, akkor az, amit gondolok, pontos viszonyban kell
legyen az életemmel, kiilonben, amit gondolok, csak ostoba locsogds [... ].
(Ms 183: 203-204 — Wittgenstein a mdsodik bekezdés titkosirdsos szavai folé

utélag dekédolva is odairta a szoveget.)
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A (2) és (3) pont alatti idézeteinket egy kivételével mind a 183-as kéziratbol
vettlik. Ez a kézirat Wittgensteinek tobb id6szakban késziilt napldjegyzeteit tar-
talmazza (1-142. o.: Cambridge, 1930. aprilis 26. — 1932. janudr 28.; 142-242.
o.: Skjolden, 1936. november 19. — 1937. dprilis 30.; 242-243. o.: Skjolden,
1937. szeptember 24. (1d. Somavilla bevezetgjét in (Wittgenstein, 1997, 10)).
A 183-as kézirat a Wittgenstein-hagyatékban azért egyediilalld, mivel nem egy
flizetben keveri a munkat és a ,magédnéletet”, hanem csakis napldjegyzeteket
tartalmaz. (Persze, lehet, hogy voltak mas napléfiizetek is, csak nem marad-
tak fenn.) (Immler, 2011, 76, 78) Hogy a munka és maganélet szétvalasztdsa
szandékos, emellett szélhat az is, hogy Wittgenstein a napldirashoz tobb mint
négy és fél éves megszakitas utan évek multan is ezt a régi flizetet vette el6. A
cambridge-i és a skjoldeni napldk keletkezési idejének kozos jellemzéje, hogy
Wittgenstein mindkét idészakban 4j kornyezetbe keriilt, emellett 4j feladatok-
kal és maganéleti problémakkal kellett megkiizdenie. (Immler, 2011, 77) Két
idézet tovabbi érdekessége, hogy még a napldbejegyzéseken beliil is eggyel ben-
s6bb, mint a szoveg egésze: az egyik teljesen, a masik felerészben titkosirassal
irédott. Egy passzus pedig a von Wright-féle szdmozas szerinti 120-as kéziratko-
tetbdl szarmazik (keletkezési ideje: 1937. december 12. és 19.k6zott). A filozo-
fus ezen a koteten — melyre 6 maga XVI. kotetszamot irt rd — az imént emlitett
skjoldeni tartézkoddsa alatt dolgozott (Nedo, 2001, 234-235): benne a normal
irdsos részeket titkosirdasos bejegyzések szakitjdk meg; az idézett mondatok is
egy hosszabb titkosirasos részben talalhatdk.

(4) Mar ez 6nmagaban is arra utalhat: Wittgenstein ezekben a feljegyzéseiben
az etikaival, a vallassal inkabb mint személyes, egyénileg megoldandé problé-
maval prébdl megkiizdeni.

Ezt a sejtést a megjegyzések tartalma is igazolhatja. Igaz, a (2) és (3) pont
alatti tartalmi sajatossagok részben illeszkednek a kés6i koncepciohoz: a defini-
ciéknak, a rendszerépitésnek, az észérvek haszndlatanak a mell6zését Wittgens-
tein nemcsak a vallasos hitt6l varja el, hanem ez filozéfiai mddszerét is jellemzi;
csakugy, ahogyan szerinte a vallashoz hasonléan a filozéfia sem empirikus, tu-
domanyos éllitasokat — s ekképp nem is az ezekhez fogalmilag rendelhet6 véle-
ményeket, vélekedéseket — fogalmaz meg; az aspektusvaltasnak is van szerepe a
wittgensteini filozéfiai terapidban is, amennyiben ennek célja az, hogy olvaséjat
szemléletvaltdsra 6sztondzze, aspektusvaltast idézzen eld. Am az aspektusvaltas
fogalma (mint ezt Wittgensteinnek a Filozdfiai vizsgdloddsok utani, igynevezett
,harmadik” korszakat illetéen madsutt kimutattam (Neumer, 2006)) kivezet a
»standard”, szabdlykovetésen és publikus nyelvhaszndlaton alapulé koncepcid-
bdl, ezzel a fogalommal a filozo6fus 1épéseket tesz egyfajta privatnyelvkoncepcid
iranyaba. Fentebbi idézeteink pedig még inkdbb a privatszféra felé mutatnak:
Wittgenstein nemcsak hogy sajat életvezetésrol beszél (ami még akar a ,stan-
dard” koncepcidn beliil is maradhatna, még ha kissé szokatlan is, hogy a ,,sajat”
mozzanatot ilyen erésen hangsilyozza), hanem szenvedélyekrdl, 1élekrél, mi
tobb: egyenest megvilagosodasrdl szol, mely eloldddni latszik a publikus nyelv-
hasznalattol: ,szavakbdl nem kovetkezik hit” (Ms 183: 151).

A személyes feljegyzések erételjesen mutatnak ebbe az iranyba, amit nyilvan
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magyaraz, hogy Wittgenstein ezekben sajat moralis és lelki problémait kiséreli
meg megoldani (olykor szinte patologikus 6nemésztéssel). Ha viszont szemé-
lyes problémakrol van sz6, akkor ez mar 6nmagaban is indokolhatja, hogy nem
emeli at Gket filozofiai targyu eszmefuttatdsaiba, hanem meghagyja ket annak,
amik: a személyes élet, a lelki élet egyszeri, az adott id6pillanathoz kotott ré-
szének, egy stadiumédnak. Még ha hasonl6 problémara visszatér is, ha a kérdés
Ujra felmeriil is, akkor sem gy probalja megoldani, hogy korabbi megfogalma-
zasokat masolgat flizetrdl fiizetre, a régi kifejezéseken csiszolgatva, maganak
a jovore nézvést szerkeszt6i utmutatasokat adva. Ez a koriilmény dvatossagra
kell intse az értelmezdt, ha az ilyen passzusokat filozofiai kontextusban prébalja
elhelyezni.

Ezzel egylitt érdemes feltenniink a kérdést, hogy az az alapallas, etikai megko-
zelitésmdd, amely ezekben a tobbnyire személyes megjegyzésekben kifejez6dik,
valahogyan mégis beleilleszthetd volna-e a késéi koncepcidba. A 183-as kézirat-
fiizet egyik bejegyzése éppenséggel olyan fogalmi problémara utal, amelynek
megoldasa nélkiil aligha:

Egy etikai mondat igy hangzik: ,Ezt kell tenned!” vagy ,Ez j6!” &m nem
igy: ,,Ezek az emberek azt mondjak hogy ez j6”. Egy etikai mondat azonban
személyes cselekvés. Nem egy ténynek a konstatalasa. (Ms 183: 76)

A megjegyzésbdl kiolvashatd: a harom mondat koziil a harmadik nem tekint-
het6 etikainak, mivel valamilyen tényallasnak a leirasa, s nem pedig valamely
agensnek, az etikai cselekvés szubjektumanak sajat, személyes tette. Ha most
ugyanezt az érett késéi koncepcié fogalomhaszndlata fel6l fogalmazzuk meg,
akkor azt mondhatjuk, hogy ebben a fogalmi hédléban az olyan kijelentéseknek
van helye, amelyek azt irjdk le: emberek mit tartanak jénak és milyen kulturalis
stb. kornyezetben, milyen szabalyokat kovetve cselekszenek, amikor mordlisan
helyes tetteket akarnak végrehajtani. A nyelvjaték-koncepcié terminusaival az
etikus cselekvés mint szabalykovet6 viselkedés irhato le, s ekként felfogva meg-
felel6képpen leirhaté. Am egy ilyesfajta lefrds keveset mond arrél a személyes
dontésrdl, amely az etikai specifikuma — ahogyan pedig Wittgenstein (miként
errdl egy Bouwsmaval folytatott 1949. oktéber 24-ikei beszélgetése tantiskodik)
élete utolso éveiben is gondolta:

Az etikdban az a komoly probléma, amelyet olyasvalaki kérdez, akinek szor-
nyen fontos dontést kell hoznia: mit tegyek? A dolog talan épp azon a pon-
ton valik etikaiva, amikor ugy érezziik: a kérdés vagy a dontés komoly vagy
fontos. (Bouwsma, 1986, 50-51)

A nyelvjaték-koncepcioba ill6 leirdsokkal nem tudjuk azonban sem sajat donté-
seinket megindokolni, sem cselekvéseinket, sem pedig etikai itéleteinket meg-
alapozni. Nem mondhatjuk: ez j6, mivel masok vagy embertarsaink tobbnyire
igy jarnak el; ez jo, mert ez felel meg a szabdlyoknak; ez j6, mert ebben és eb-
ben a kultiraban ezt tekintik jonak. Ha valamit csak azért tesziink, mert masok
ezt mondjak, mert a tobbiekkel konform mddon akarunk cselekedni, akkor ép-
penséggel nem etikai indokokbdl cseleksziink. Az etikus cselekvések jellemz6
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jegye ugyanis, hogy sajat elhatdrozasbodl hajtjuk 6ket végre, hogy ahhoz a sze-
mélyhez, szubjektumhoz kot6dnek, aki végrehajtja 6ket — legaldbbis ez vehetd ki
Wittgenstein tobb bejegyzésébdl. S ez lehet a magyaradzata szimptomatikus hall-
gatasanak is azokban a feljegyzésekben, amelyeket "konyvére” késziilve vetett
papirra: nevezetesen, hogy ez a kovetkeztetés els6 latasra nehezen illeszthetd
be a késbi koncepcidba.

Tobb jel mutat arra, hogy ez a dilemma Wittgensteint utolsé éveiben fog-
lalkoztatta — amikor is az aspektuslatas és -valtds, a masodlagos jelentés és a
jelentésélmény fogalmainak k6zos fogalmi haléban valé 6sszekapcsolasa révén
egyébként is az egyéni, a szabalyok haldjabdl kicsiszoé finom arnyalatok kon-
ceptualizalasdval probalkozott, s meglehet, a Filozdfiai vizsgdloddsokhoz képest
tjabb konyvprojekten kezdett el dolgozni. (Ez utébbi csapddhatott le abban
a szovegben, amely a Filozdfiai vizsgdloddsok kordbbi kiadasaiban II. résznek
aposztroféalva jelent meg. ) 1949. augusztus 8-ikdn Malcommel és Bouwsmaval
a szabad akaratrdl eszmét cserélve Wittgenstein azt mondja, hogy ha valakit
nem tekintiink felelésnek tetteiért, tigy ez azt jelenti, hogy nem tekintjiik em-
bernek (Bouwsma, 1986, 16). Ugyanebben az évben, februdr 2-ikan filozofiai
dialégusaira jellemz6 stilusban, egyes szam masodik személyt megszdlitva a fi-
lozéfus az isteni kivalasztottsagrol szold tanitast — mivel szerinte a kivalasztott-
sag a természeti torvénnyel vethet$ Ossze — Osszeegyeztethetetlennek tartja az
etikaival, szemben azzal a tanitassal, hogy isten a blinokért megbiintet (Ms 138:
13b- 4a), vagyis felel6sségre von. 1950 marciusaban viszont tgy tlinik, hogy a
meghatdrozottsagokra keriil at a hangsuly, nevezetesen azt a kérdést vizsgdlva,
hogy mennyiben hatarozza meg a kornyezet az embert, kényszeriti ki benne az
etikait, amelyre a vélasz ugy hangzik, hogy az ember

ugyan mondhatja ,,Egy ember sem kényszeriil sziikségképpen semmire” [Ke-
in Mensch muf} miissen], 4m {ilyen / ilyesfajta} koriilmények kozott igy és
igy fog cselekedni.

»Semmi se kényszerit, mutathatok neked (mdsik) kiutat is — csak te azt nem
fogod tudni megragadnil« (Ms 173: 17r)

A ,Kein Mensch muf} miissen” idézet Lessing Bélcs Ndthdnjabol: az elsé felvo-
nas harmadik jelenetében Nathan mondja Al-Hafi dervisnek, hogy mindig ma-
rad szabadsaga valasztani. Wittgenstein ezzel szemben arra latszik utalni, hogy
barmennyire tgy tlnik is: tobb valasztdsi lehet6ség van, valéjaban azonban a
koriilmények megszabjak, melyik lehetéséget tudja valaki megragadni — ami vi-
szont éppenséggel az etikai valasztas ellen szol.

Ugy tiinik tehat, hogy a filozéfus utolsé éveiben a kiilénbozé allaspontok ko-
z6tt hanyoddott — pedig a fentebb az (Ms 168: 4r—4v)-r6l mar idézett, 1947 de-
cemberében kétszer is feldolgozott fejtegetések jeleztek egyfajta utat a megol-
dashoz. E bejegyzésnek a gondolatjel el6tti része megprébalja 6sszekotni a vo-
natkoztatasi rendszert, tehat a publikus nyelvjatékot az egyéni dontéssel, szen-
vedéllyel és lelkiismerettel. Ugyanakkor ez tovabbra is filozoéfiai igényti leirds,
vagyis az az ,etnoldgiai szemléletmod” jellemz6 rd, amely Wittgenstein szerint
abban 4ll, ,hogy 4lldsunkat messze kint foglaljuk el, hogy a dolgokat objektiveb-
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ben ldthassuk” (Ms 162b: 67v). Ez az alapallds mutatkozik meg abban is, hogy
ezek a mondatok egyes és tobbes szam harmadik személyben beszélnek az agen-
sekrdl. Ezzel a leirdssal tehat kevéssé keriiltiink kozelebb magdhoz az etikai
dontéseket hozé személyhez, az 6 nézépontjahoz. A gondolatjel utani rész se-
git ezen: egyes szam els6 személy(i alanyra valt, e megoldassal az etikai dontés
leirasat a mindenkori dontéshozé és cselekvd dgens perspektivajahoz kozelitve.
Ezzel el is megy odaig, ameddig egy filozdfiai leiras elmehet. Az ezutan kovet-
kez6 1épés nyelvi kifejezésének — amely immaron nem leirds, hiszen az etikus
életre torekvonek a tépel6désérdl, bensé kiizdelmeirdl, szenvedélyérdl, a don-
tésig vezetd sajat ttjardl van sz6 — mar csak naplékban és vallomasokban van
helye.
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