A SZAMITOGEP, AZ ELEKTRONIKUS
KOMMUNIKACIO ES AZ INTERNET HATASA
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1. BEVEZETES

Ebben a fejezetben az alabbi {6 kérdéskoroket probaljuk meg korbejarni, illetve ahol
nem tudjuk ezt megtenni, ott megprobaljuk megkeresni, hogy mi kellene ahhoz,
hogy tobbet tudjunk a probléma jellegérél. Tehat a kérdések:
(1) Viltozott-e a magyar nyelv rendszere a szamitogép és az elektronikus kom-
munikacio6 hatdsdra, és ha igen, hogyan, miben?
(2) Hogyan valtozott a magyar nyelvkozosség belsé6 kommunikaciés kulturaja a
szamitogép és az elektronikus kommunikacié hatasara?
(3) Hogyan valtozott a magyar nyelvkozosség kommunikacios kulturdja inter-
kulturalis tekintetben (,,kifelé¢”) a szamitdgép és az elektronikus kommunika-
ci6 hatdsara?

Természetesen minden véltozas vizsgalatanal meg kell killonboztetniink a beszélt
és az irott nyelvre kifejtett hatasokat, de a szamitogépes kultira esetében lényegesen
erdsebb az irott nyelvre val6 hatas. Léteznek beszédtechnolégian alapulé szamito-
gépes rendszerek is, de ezek (eddig még) nemigen voltak hatassal a magyar nyelvre.
Elképzelhetd, hogy ez a jovoben valtozik, am ha a kévetkezékben azt irjuk, hogy
»magyar nyelv’, akkor a magyar nyelv irott valtozataira gondolunk.

2. VALTOZOTT-E A MAGYAR NYELV RENDSZERE A SZAMITOGEP
ES AZ ELEKTRONIKUS KOMMUNIKACIO HATASARA, ES HA IGEN,
HOGYAN, MIBEN?

A 20. szazad utols6 negyedében kialakuld szamitégépes kulttra és foként az elekt-
ronikus kommunikacié elterjedése minden emberi nyelvre, igy a magyar nyelvre
is komoly hatdst gyakorolt. Ez — mint a bevezet6ben emlitettitk — elsésorban az
irasbeliségre igaz, egészen pontosan az irott szévegekben tiikr6z6d6 nyelvi jelensé-
gekre. Azt meglehet6sen nehéz vizsgalni, hogy a magyar nyelv egésze mint rendszer
valtozott-e az elmult egy-két évtizedben, hiszen egy ilyen kutatds mindenki szdmara
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biztosan elérhetd alapanyaga, ami egyben objektiv mérésekre is lehet6séget ad, az
elsésorban az interneten megjelend szovegek vilaga. Ez a szovegvilag viszont egy-
részt tartalmat, masrészt stilusregiszterét tekintve nem tekinthet6 reprezentativnak
a magyar nyelv egészére nézve. Kérdés az is, hogy ha meg is valtozott az utébbi
évtizedekben a magyar nyelv szerkezete, akkor melyek azok a véltozasok, amiket
valdban a szamitdgép és az elektronikus kommunikacié megjelenése okozott.

Mindezek eldre vetitése utan célszerlinek tiinik végigvenni az irott szovegek ta-
nusaga alapjan felismerhet6 kiilonboz6 hatasok természetét, melyek segitségével
kozelebb juthatunk - akar a nyelv egészére is értelmezhet6 — valaszhoz. Nem ma-
gyar jelenség, hanem altalanos, hogy az irott és a beszélt nyelv viszonya megvalto-
zott, hiszen az utobbi években, évtizedekben egészen bizonyos, hogy tobb szdveget
hozunk létre, azaz tobbet irunk, mint kordbban. Russell szerint' naponta 73 milliard
szoveges lizenetet és 188 milliard elektronikus levelet ad fel valakinek a f6ldgolyd
immar tobb mint 3 millidrd internetezdje. A létrejott szovegek mind szamitégéppel
kezelhet6k, azaz nyelvi elemzések céljabdl idedlisak. A nyelvek, igy a magyar bizo-
nyos irasbeli valtozasait meglehetdsen jol meg lehet figyelni a géppel létrehozott sz6-
vegekbdl dsszeallitott nagyméretii szovegkorpuszok segitségével. Ezek olyan hatalmas
szoveggyljtemények, melyekben nagy eséllyel megjelenik az adott nyelvre jellemz6
szavak és szoszerkezetek jelentds része — és a méretek miatt ezeknek a szerkezeteknek
az eloszlasa is jellemzd adatokkal szolgalhat. Hogy mekkora méret esetén lehet meg-
bizhatd statisztikai allitasokat tenni, az nyelvi jelenségenként valtozo lehet, de hogy
mekkorak ezek az un. gigakorpuszok, arrol ugy lehet igazan képet alkotni, ha 6sszeha-
sonlitjuk 6ket mas, ismertebb szovegek méreteivel. A kozelmult egyik legnagyobb sza-
basu magyarorszagi korpuszépité munkajanak eredményeképp eléallt az 1,2 milliard
sz6bdl all6 Pazmany Korpusz®. Ha tudjuk, hogy a teljes Biblia 600 ezer szobol 4ll, Jokai
Osszes miive egyiitt tobb mint 6 millié szot tesz ki, a teljes Encyclopaedia Britannica-
ban 55 millié sz6 van, akkor az 1242 millié szényi Pazmany Korpusz mérete talan még
jelent6sebbnek tlinik. Raaddsul a Pazmany Korpusz megkiilonbozteti a normativnak
mondhatd, szerkesztett szovegeket a forumok meglehetésen szabadon létrehozott
szovegeitol. Ezeket az adatokat mutatja az 1. tablazat.

1. tablazat. A vildghdlo mai magyar szovegeibdl késziilt Pazmdny Korpusz mérete

Pdzmdny Korpusz mondatok szima | fénévi csoportok szdma szavak szdma
normativ szévegek 64 339 348 276213 423 1183105373
nem-sztenderd szovegek 3505818 13 867 066 58 985126
Osszesen 67 845 166 290 080 489 1242 090 499

'Russell 2015.

2Endrédy 2016; Proszéky-Indig 2016.
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Fontos leszogezni tehdt, hogy az ebben a korpuszban szerepldé anyagoknak talnyo-
mo része ,igazi’ szoveg, azaz olyan szoveg, amirdl korabban is azt tanitottdk, hogy
szoveg, tehat az irott nyelvi normakat betartva szerint késziiltek. Ezekkel a széve-
gekkel szemben all az a masik irott nyelvi vilag, amit val6jaban irott beszélt nyelvnek
neveziink.” Ennek a szovegvildgnak a vizsgalata 6nmagdaban is érdekes, de a legérde-
kesebb az, ahogy a kétféle irasbeliség kozotti interferencidk megjelennek. Az ,igazi”
irdsra val6 - talan sokak szamara meglepd — hatds ma mar tobb nyelvi rétegben is
kimutathatd, példaul (erdélyi) iskolasok kézirasos dolgozataiban is.* Az irott beszélt
nyelvéhez hasonlé kommunikacié kordbban legfeljebb az iskolai 6rakon dsszehaj-
tott papirlapokkal ide-oda vald eljuttatdsaval mikodo ,beszélgetés” volt, am a mai
vilag anndl lényegesen hatékonyabb létrehozasi, kozvetitési és valaszadasi technold-
giakkal mikodik.

[rasbeli anyagaink létrehozasa — a gépi eszkdzok hasznalata kovetkezében — gyak-
ran nem linedrisan, a leirt karakterek idobeli egymasutanjaban torténik. Korabban
ilyesmi legfeljebb hosszabb miivek létrehozasakor fordulhatott el6, amikor is oll6-
val, ragasztdval, esetleg masologép kozbeiktatasaval keletkeztek a szerkesztett anya-
gok, viszont kisebb méretli szovegek esetében ez a ,,szovegeldallitasi mufaj” nem
létezett. Az Uj technika lehetéségeinek kihasznaldsa viszont djfajta hibak megjele-
nésével jar. Ezekrol az oktatas meglepGen keveset tud, igy nem iranyitja a figyelmet
réjuk, és legféként nem tud technikdkat javasolni az ezekbdl ad6dé problémak ki-
kiiszobolésében. Az utolag beszurt részek sokszor okoznak folosleges ismétlodést,
esetleg kihagyast, illetve egyszer(ien rosszul szerkesztett szoveget. Ehhez jarul az
altaldnosan ismert sietség, mert szinte mindenki épp az utolso pillanatban késziil el
a szovegével, igy atolvasasra nem jut idd, de az emiatt kialakult hanyag irasbeliség
nem nyelvtechnolégiai kérdés. ..

Azok az irasok, melyek szélesebb olvasokozonségre szamithattak, korabban vi-
szonylag pontosan kovették a normat, hiszen a ,,hivatalosnak mondhat6” szovegek
- akorrektorok, lektorok munkajanak eredményeképpen — mindig a helyesirasi sza-
bélyoknak és az egyéb irott és iratlan tipografiai normdknak megfelelé formaban
juthattak csak el az olvaséhoz. Ma a szévegeknek jelentds része nem megy at sem-
milyen ellendrzésen. A magyar nyelvii szévegek készit6i — még ha valamilyen he-
lyesirasi programot hasznalnak is — sokszor nincsenek tudatdban az efféle gépi esz-
kozok korlatainak. Ezek lehetdségeirdl és hatarairdl ugyanis szintén nem esik szé a
hazai alap- és kozépfoku oktatasi anyagokban.’ Raadasul, az utébbi idében nemcsak
a professzionalis hasznalatra késziilt szovegeket atolvasni és javitani hivatott lektor
és korrektor lett kevesebb, hanem valtozas az is, hogy a szovegek normativ volta ko-
rabban mindig korreldlt a hordozé kiadvany kiilsejének mindségével. Ma mar gyak-

*Bodi 2004a, b.
*Vaida 2015.
5 Prészéky 2005.
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ran nincs igy: a szépen tordeltnek tiiné vagy draga papiron megjelend szévegek azt
sugallhatjak — legalabbis a korabbi olvasasi szokasokon edzédott olvasonak -, hogy
a szoveg nyelvileg és helyesirasilag is koveti a leirt vagy leirtnak gondolt normakat.

A kéttéle irott nyelv — tehat a hagyomanyosan irdsos kommunikdciora szant és az
irott beszélt nyelv - interferenciaja egyre gyakoribb, hiszen a szamitogépes vilagban
oly népszerti hozzaszdlasok, féorumok, blogok szovegei is a koz ,javara” késziilnek,
és rengeteg embert érnek el, igy szerkesztettségi jellemzdik, nyelvi és helyesirasi je-
gyeik hatdsa az olvasokra legalabb akkora, mint korabban a korrekturazott szovege-
ké volt, viszont azzal, hogy ma — mint madr jeleztiik — az el6készitési fazis révidebb,
az esetek tilnyomo tobbségében semmilyen ellenérzés nem el6zi meg a publikala-
sukat.

Erdekes médon nemcsak az irasi, hanem az olvasasi szokasok is kiilénbdznek a
korabbi iddszakokéitol,® aminek tobb oka is van. Az ugyan igaz, hogy az olvasott
szovegek hatdsa az olvaso iraskészségére éppen annyi, mint korabban, viszont az el-
olvasott anyagok normatol vald eltérése — amint fentebb jeleztiik — sokszor nehezen
meghatarozhaté. Kialakuldban van tehat egy olyan vilag, amelyben az interneten
megjelend szovegek gyakori jelenségei egyesek szamara egyféle ,,spontan norma-
nak” mindsiilnek, mivel nem internetes szévegekkel alig-alig taldlkoznak. Ha pél-
daul egy nyelvi elem irasformdja az altala ismert vilagban gyakoribb, mint egy ma-
sik ,,lehetséges” forma, akkor bizony van, akinek a szamara ez elegend6 érv ahhoz,
hogy az interneten gyakoribbat utdnozza. Igy torténhetett, hogy egy ideig az inter-
net tanusaga szerint a csevely alak gyakoribb volt, mint a csevej. A Pazmany Korpusz
adatai mar jobb ardnyrdl, 156 csevely és 405 csevej alakrdl szamolnak be, és mar a
weben is ,,jobb a helyzet”, hiszen a Bing keres6jével 9680, a Google-éval 7680 cse-
vely alakot taldlunk. Viszont ezek a szimok még mindig elegend6en nagyok ahhoz,
hogy a normativtol eltérd alakok komoly hatassal legyenek a felhasznaldk helyesira-
si készségére. Ugy tlinik, hogy a csevej szot az internetez8k kevésbé érzik ma maér a
robaj, dorej, zorej, moraj szavak formai rokonanak, sokkal inkabb a hasonlo kezdet(i
és maganhangzovazu csermely alak hat rajuk. Ugyanigy a bdja sz6 is - talan a tobbek
szamara ismert Bélya vezetéknév ly-ja miatt — sokszor jelenik meg a weben bdlya
alakban. Az internetes eszkozok dltal kiirt és ilyenkor perdontének gondolt talalati
gyakorisagrdl viszont jo tudni, hogy azok mindig becslések, raadasul sokszor meg-
lehetésen pontatlan becslések és nem egzakt szamok...

Szamitégépes adatrogzitésnél sokakban kialakult az a technika, hogy rahagyat-
koznak a gépi eszkozok javaslataira, am ha valaki nem elég figyelmes, igy is ma-
radhatnak hibdk a szovegben. Ennek kévetkeztében a nyelvi eszkozok felhasznaloi
vildgaban id6vel két alapvet6 tipus alakult ki: az egyik, aki a helyesirasi programokat
rogton kikapcsolja, mondvan, hogy 6 jobban tudja a helyesirast, mint egy szamto-
gépes program. Valdjaban egy ilyen program tényleg sok mindent nem tud, példaul

6Vo6. Gombos és mtsai 2015
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a szavak értelmét, ezért nem tud segiteni olyankor, amikor maga az ember is képes
tévedni: az egyik napilap zenekritikai rovatdban lehetett olvasni arrdl, hogy az adott
operaénekesnek nem volt elég erds a fortéja, de az jelent meg, hogy nem volt elég
erds a fortélya. Ezeket a jelentéskiilonbségen alapuld és a gépi értelmezés szama-
ra nehezen kezelhetd jelenségeket latva sokan ugy gondoljak, hogy legegyszertibb,
ha a helyesirasi programokat egyaltalan nem hasznaljak. Mas felhasznalok viszont
kontroll nélkiil mindent elhisznek, ugyanis mivel a ,,gép mondta’, ezért szamukra
megfellebbezhetetlen, hogy igy kell irni. A helyesirasi programok felhasznaldival
viszont dltalaban nehéz az interakcid, hiszen ezeket a nyelvi eszkdzoket ugy hasznal-
jak, hogy a nyelvi szoftver készit6je a felmeriilé problémakrol nehezen értesiil. (Ez
ma az internet egyre erésebb elterjedésével egy kicsit valtozoban van.) Altaldban is
megfogalmazhaté: az a probléma, hogy a felhasznalok nem ismerik a gépi eszkozok
nyelvi bedllitasi lehetSségeit, abbdl is kovetkezik, hogy az iskoldban ilyesmit nem
tanitanak, illetve hogy a technikaiguru-ismerdsoket nem feltétleniil érdekli a nyel-
vi igényesség. Az eredmény az lesz, hogy a kontroll csokkenése miatt kialakulnak a
megszokott normatdl eltéré irdsformak. Ilyenekkel Iépten-nyomon taldlkozni mai
magyar szovegekben:
« az idegen szavak mindig kotdjellel toldalékolodnak, ha kell kotéjel oda, ha
nem;
« amiivek cimei egyre tobbszor csupa nagy kezddbetiis szavakbdl allnak;
 a datumok irasmddja mindenféle mas nyelvekben hasznalt normakat prébal
kovetni;
« aprogramok kiilf6ldrél érkez6 gyari beallitasaibdl ad6doé automatikus beti- és
szocserék — olykor torz — nyelvi eredményeit feltétel nélkiil elfogadjak a fel-
hasznaldk,

és még sorolhatnank. Raadasul ezek a mintak gyorsan masolédnak, hatékonyan
terjednek. Helyesiras-tanitasunk ezzel nem tart l1épést. Azt kellene ugyanis elmon-
dani, hogy egy adott szoftvereszkozt mi médon lehet arra ravenni, hogy segitsen
abban az esetben példaul, amikor a 2016. Oktober nagybetiis hénapneve lattan a
hagyomanyos gondolkodas a ,,Nem nagybettvel irjuk!” (egyébként jogos) felszoli-
tast gondolja segitségnek. Pedig itt a megoldas példaul a hazankban leggyakrabban
hasznélt szovegszerkeszté program megfelelé ismerete lenne, amint ezt tobb mint
tiz éve magam is megfogalmaztam: itt ,,a hibat ugyanis — legalabbis az els6 id6k-
ben - nem a gépeld koveti el, merthogy 6 minden bizonnyal tudja, hogy a hénapok
neve kisbettivel irandd. Ezzel szemben az emlitett programban van egy - kikapcsol-
hat6 - automatikus betlicserét végzé modul, mely minden mondat elejét a gépeld
megkérdezése nélkiil nagybetisiti. [...] Ezt a modult nem a magyar nyelvhelyességi
programok készit6i dolgoztak ki, igy aztdn nem csoda, ha nem nyelvi alapon dont a
mondatkezdé betiikrél, hanem minden pontot mondatvégjelnek gondolvan, nagy-
betlisit mindent, ami pont utén 4ll. Igy tesz tehit ez a modul a ddtumokban szerepld
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évszamok utdn, jollehet ott nincs is sz6 mondatkezdetrél. Az automatikus bettjavi-
tas ismeretének hidnya tehat oda vezet, hogy hidba szélunk a nagybetiis honapne-
vekért, a felhasznalok mindig kisbettivel irjak ezeket, de a program a hatuk mogott
atalakitja a szoveget, és a nyomtatdsban mar ott viritanak a senki altal le nem irt
nagybet(ik. Ennek az opcionak a kikapcsoldsa a tetejében nem is a nyelvhelyességi
programrészben torténik, igy aki esetleg keresné ezt a lehetdséget, az sem biztos,
hogy kénnyen rajonne, és gyorsan megtaldlnd a »Mondatok elsé betlije« opciot.
Természetesen a helyzet javulna, ha ez a mondatkezdet-nagybetiisitési lehetoség
mindenkinél allanddan ki lenne kapcsolva, ehhez viszont nem elég a hagyomanyos
nyelvmiveldi felszolitds. Osszefoglalasul elmondhatjuk: a nagybetiis honapnevek el-
szaporodasanak oka az automatikus nagybetiisit6 modul ismeretének hianya. Mivel
a nagybetlis honapnevek a fent emlitett okokbdl egyre nagyobb szamban jelennek
meg a szamitogéppel készitett dokumentumokban, hatdsa a helyesirasi készségre,
kiillonosen a fiatalokéra igen veszélyes lehet. Egy id6 utdn mar nem a gép, hanem a
gépel6 haszndlja a nagybettit, arra gondolva, hogy szinte mindig igy latja a masok
altal irt sz6vegekben is.”’

Mivel a legfontosabb szoveglétrehozo eszkozok, a szovegszerkesztok és a kiad-
vanyszerkeszt6 programok leggyakrabban nagy nemzetkozi szoftverhatalmak koz-
remuikodésével jutottak az orszagba, ezek dontései a 20. szazad végén jobban be-
folyasoltdk a magyar irasbeliséget, mint maga — az induldsakor elsésorban épp a
magyar nyelv iigyei miatt létrehozott - Magyar Tudomdnyos Akadémia.® Az akadé-
miai intézményrendszer mind a mai napig legfeljebb statikus nyelvhelyességi szoft-
vereszkozok — szolistak, helyesirasi szotarak, tandcsadd eszkozok — kialakitdsdban
vesz részt, nem pedig a szoveget az emberrel egyiitt ,,olvasd” dinamikus programo-
kéban. Orom viszont, hogy az MTA létrehozott egy internetes helyesirasi tanacsado
portalt,® ahol egyes szavak irasmodjarol magyarazattal egyiitt tajékozddhat a gépi
eszkdzok hasznaldja. Am a magyar nyelvi szovegeket nem feltétleniil az egyes sza-
vak sorozataiként kell felfognunk. Rdaddsul az irdsnak sem a helyesiras az egyetlen
jellemzgje.

Egy mondattani ujdonsag nyilvan hosszabb id6 alatt alakul ki, mint egy lexikalis
valtozas, igy nehezebben , megfoghat6”, am kimondottan a szintaktikai szerkeze-
teknek az elektronikus kommunikaci6 hatasara esetleg létrejott valtozasairol tudo-
masunk szerint nem jelent meg nyelvészeti tanulmadny, igy ezzel még tartoznak a
21. szazad elejének magyar nyelvészeti kutatasai. Ha nem is a szintaxis teriiletérdl
valdk, de az egyszert szdszinten tilmutatnak bizonyos nyelvi véltozasok, melyek
kialakuldsaban a szamitdgépes irasbeli kultara is szerepet jatszott. Példaul ilyen a
jelentésvaltozas kovetkeztében megvaltozd diskurzusfunkcio, példaul a mellesleg

7 Prészéky 2005.
8 Proszéky 2016.
° Lasd http://helyesiras.mta.hu
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sz6t tartalmazo szerkezetek esetében, ahol megjelent egy uj, a sz6 ellenkezé eldjellel
vald — nem mellesleg alakt — hasznélatabol eredeztethet6 értelmezés. Dér Csilla'® az
internethasznaldktol hoz példakat arra, hogy ma mar nemcsak azt jelezhetjiik ezzel
a szoval, hogy ,.eltériink a targytol, de azt is, hogy egyaltaldn nem tériink el, hanem
egy, a diskurzus szempontjabdl lényeges, fontos informacioét, szempontot fogunk
megosztani”. A mai magyar nyelv nehezen megfoghaté grammatikai véltozasait
egyébként legtobbszor nem lehet egyértelmiien a szamitogépre vagy az elektronikus
kommunikaci6 hatasaira fogni, am kétségtelen, hogy — mint az el6z6 példa is mu-
tatja — ezek az eszkozok az Uj nyelvi jelenségek elterjedésében komoly katalizatori
szerepet vallalnak.

Korabban egy-egy ujnak latszo nyelvi jelenség csak a szajhagyomany, késébb a
nyomtatott sajto, majd a radié vagy a televizi6 segitségével jutott el az anyanyelvi
beszél6khoz, a mai kommunikécids eszkozok viszont azonnal tudjak segiteni az j
jelenség elterjedését. Ez akkor is igaz, ha egy-egy jelenség nem feltétleniil az elekt-
ronikus kommunikacié segitségével alakult ki, mint példaul a korabban nem létez6
be- igekotds igék elterjedése és més Uij sz6képzési formdak.!! Erdemes nyomatékosi-
tani, hogy mig a jelen tanulmany olvasdi kozott valoszintileg kisebb, a teljes magyar
lakossag korében mar 50% koriili az elektronikus kommunikacié uj nyelvi fordula-
tainak terjesztésében élenjaré Facebookot hasznaldk szama," az internethasznalat
pedig tiz év alatt 21%-r6l 72%-ra nétt,"” a Gemius szerint' pedig a magyar internet-
hasznalok 86%-a napi szinten haszndlja az internetet. Tehdt egyre nagyobb eséllyel
¢és minden korabbinal nagyobb hatékonysaggal tud egy-egy uj nyelvi fordulat elter-
jedni, anélkiil hogy az ilyenekre rosszalléan tekintdk ez id6 alatt véleményt tudna-
nak formalni ezeknek a normativ nyelvhasznalattdl valo6 becsiilt tavolsagarol.

3. HOGYAN VALTOZOTT A MAGYAR NYELVKOZOSSEG BELSO
KOMMUNIKACIOS KULTURAJA A SZAMITOGEP ES AZ ELEKTRONIKUS
KOMMUNIKACIO HATASARA?

A magyar nyelvkozosség belsé kommunikéacids kulturdja, amint mas nyelveké is,
korabban kizarolag a beszélt, majd a beszélt és az irott nyelvvel kapcsolatban volt ér-
telmezve. Az alfejezetiink cimében szerepld szdmitogép és az elektronikus kommuni-
kdcio két egymastoél nem fliggetlen, am kiilonb6z6 nyelvi hatasokat kivaltd terminus.
Mar az informatikai eszkozok megjelenésének kezdetétdl, tehat az 6tvenes-hatvanas

10Dér 2005.

1 Ladanyi 2008.
2HVG.hu 2014
13KSH.hu 2014
14 Gemius 2014.
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évektol kezdve a szamitogép a magyar tarsadalom egyes tagjaiban is mint a modern-
ség és a vele asszocidlhatd ,elgépiesedés” megtestesitdje jelent meg. Hosszt idon at
viszont az atlagember gépek altal létrehozott kimenetekkel nem talalkozhatott, igy
csak a titokzatosan hato ,elektronikus agy” fogalma maradt a szamara. Maga ez a
tulzo, egyben meglehet6sen félrevezet6 fogalom az ujsagirdk kedvenc fordulatava
valt az elmult évtizedekben, am kialakuldsa még az els6 szamitogépek feltiinésével
egyid6s.”” Amikor megjelentek az un. sornyomtatokkal késziilt elsé szamitogépes
nyomtatasu anyagok (elsésorban szamlalevelek, kimutatdsok), elterjedt a rémbhir,
hogy a szamitogép kizarolag nagybetlis szovegeket tud irni. Ennek kapcsan tobben
is tudni vélték, hogy a magyar nyelv irasaban oly fontos ékezetes betliknek egyszer
s mindenkorra befellegzett. Ez a veszély halvanyult, amikor megjelent az a kodlap
(ISO-8859-1), mely az angoltdl (és a latintol) eltérd nyelvek karakterkészletét, spe-
cialis ékezetes bettit volt hivatva kezelni. Igaz, a német vagy a francia bettikészlet
elébb keriilt hasznalatba, mint a magyar, de ekkor mar léteztek legalabb ékezetes
betiik. A nyelvvel foglalkozdok szamitogéptdl valo félelme ugyan kisebb lett, de azért
tovabb élt. Sokan emlékezhetnek még ennek a kornak a mar ékezetes, de kalapos
vagy hulldamos diakritikummal kialakitott o bettiire, melyek az 6 szerepét lattak el a
géppel eléallitott magyar szovegekben. Végiil az ezredfordulé tdjan nemcsak bizo-
nyos ékezetes betlik, hanem a magyar nyelv minden bettije a helyére keriilt (ISO/
IEC 8859-2:1999), és ettdl kezdve a szamitogép nyelvre val6 hatasanak ez a vetiilete
eltlint a magyar nyelvért aggddok vilagabol (bar bizonyos elektronikus technolégiak
mind a mai napig nem hasznaljék ezt: gondoljunk példaul a ma mar kevésbé hasz-
nalt, de 1étezd teletext-szolgaltatasra, vagy a neviink ékezet nélkiili bevitelét kérd
egyes nemzetkdzi banki szolgaltatasokra).

Korabban mar jeleztiik, hogy az informatikanak a tdrsadalmi kapcsolatokat leg-
inkabb befolydsold eszkoze ma az irott beszélt nyelv. Az egészen hivatalos kom-
munikacioban még mindig létezé papiralapu levelezés, illetve az ennek megfeleld
elektronikus levelek vildga mellett ez az irdsforma az, amelyik ,nyomot hagy”, ami
Osszegytjthetd és gépekkel elemezhet6. A beszélt kommunikacio, azaz a hangzé
anyagok esetében is egyre tobb mar a szamitogéppel tarolt (s6t, a mindezt kiegészi-
t6 képi, illetve video-) anyag, ugyanis az adatrogzitési technikak ezt ma mar szinte
korlat nélkil lehetévé teszik. Azonban az ezeket kezel6 és az ezekre épiilé inter-
kulturalis gépi timogatas relative még mindig ritka. A beszélt nyelv specialis karak-
terekkel torténd irasos rogzitésével foglalkozoé kutatok anyagaikat tovabbi szamito-
gépes nyelvelemzés céljaira készitik fel, amikbdl a beszélt nyely, illetve az dket kisérd
diskurzushelyzetek eddig talan nem ismert torvényszertiségeit azonosithatjuk be:
ilyen specidlis magyar nyelvi adatbdzis példaul a BUSZI, azaz a budapesti szociold-
giai interjuk megfelel6 kodokkal atirt anyaga.'®

15 Nebraska State Journal, 1944.
161.4sd Varadi 2003.
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A beszélt kommunikacio eszkozeinek, példaul a telefonnak a hasznalata is jelen-
tésen valtozott az elmult évtizedekben, hiszen olyan kommunikacids helyzetek ala-
kulhattak ki, melyek korabban egyaltalan nem voltak ismertek. Ezek egyike a mul-
timodalitas: egy telefonhivas lehet példaul valddi, tehat hangzé telefonhivas, vagy
Viber, WhatsApp, Skype és mas hasonlo, internetalapu (in. VoIP) alkalmazasokkal
torténd hivas, de lehet videohivas is. Ezeket az alapvet6en a hangkommunikacié-
bdl kiinduld eszkozoket barmikor felvalthatjak vagy parhuzamosan kiegészithetik
irasbeli, képi és mas parhuzamos kommunikacios csatornak: attérhetiink telefonos
beszélgetésbol adatkommunikaciora, pl. sms-re, de kiildhetiink fotdkat, videdkat,
bekapcsolhatjuk telefonunk kamerajat, és egyre tobbféle 1j, kommunikacids szem-
pontbodl eddig teljesen elemezetlen helyzeteket teremthetiink. Ez nyilvan nemcsak
a magyar nyelvre igaz, de az esetleges valtozasok magyarorszagi kornyezetben, ma-
gyar-magyar kommunikacidban elsésorban a magyar nyelvk6zosség bels6 kommu-
nikdcids kulturajaban toérténd valtozasokkal mérheték. Ezeknek a nyelvhasznalatot
koriilvevé 1j kommunikacids helyzeteknek a magyar nyelvre val6 barmilyen hata-
sara vonatkozd nyelvészeti (tehat nem szocioldgiai) kutatasrol nincs tudomasunk.

A magyar nyelvkozosség belsé kommunikacids kulturdja azoknak a szitudciok-
nak az elemzésével irhatd le, amikor magyar ember magyar emberrel, szdban vagy
irasban kapcsolatba 1ép. Mivel, mint jeleztiik, az el6z6r6l joval kevesebb még ma
is az objektiv adat, az irdsos kommunikdciora koncentral a hazai kutatds. Az irott
vildgban viszont egyre inkabb meg kell kiilonboztetniink a tényleges irasos kommu-
nikdcids helyzeteket és a nem interaktiv kommunikdcidra szant irott szovegeket. Ez
utdbbiak tobbé-kevésbé normativak még ma is, bar az erre szolgald lektoralds mint
nyelvi tevékenység egyre tobb helyen a hattérbe szorul.

Bizonyos - leirast, megorokitést nem igénylé — gondolatok korabban elsésorban
¢él6szoban adoédtak tovabb, a mai gyakorlat viszont az, hogy ezeket dltalaban azon-
nal irasbeli formaba - elektronikus levélbe, sms-iizenetbe, kommentekbe, hozza-
szolasokba — konvertéljuk, és ezt a szamitogép segitségével tovabbitjuk. Ennek az az
oka, hogy egyre tobb ember szamara ott van a kozelben valamilyen eszkoz, amely
erre képes. Amit tehat korabban személyesen elmondtunk, azt most gyakran le-
irjuk; rdaddsul, amit manapsag leirunk, az minimalis mértékben késziil kézirassal.
Tehat gépeliink, méghozza az is, aki nem tud gépelni, és az is, aki tud, tovdbba az
is, aki nem tud helyesen irni, és sorolhatnank... A kérdés altalanos nyelvészeti, il-
letve tarsasnyelvészeti vonatkozasaival hazankban el8szor Horanyi, majd az elmult
évtizedben Bddi Zoltan foglalkozott.'” Napjainkban elsésorban szociolingvisztikai
szempontbdl szokds elemezni a digitalis kommunikacié nyelvi hatasait: Veszelsz-
ki Agnes'® elsésorban a székincs véltozasara (idegen nyelvi és informatikai hats,
Uj szavak és kollokaciok, toltelékszavak, szleng), a szintaktikai hatasokra (karakter-

7Horanyi 1997; Bodi 2004a, b.
18 Veszelszki 2011.
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szam-csokkent6 technikak, elszemélytelenedé grammatikai szerkezetek, a beszélt
nyelvbdl ismert témaismétld szerkezet) és a formai véltozasokra (fonetikus irasmad,
a kis- és nagybetiik hasznalata, kozpontozas, illetve ennek hidnya) koncentral, Gjab-
ban pedig az érzelemkifejezés digitalis kommunikacidban megjelend 4j mddjaira.”

Az irasbeli kommunikacios szituaciok felgyorsuldsa miatt a korabban csak le-
velezésben bonyolitott kapcsolatépités, tigyintézés vagy egyszertien csak tdjékozta-
tas helyett megjelend irott beszédben ,,az internetez6 imélezés, csetelés, forumozas
kozben biztonsagban érzi magat; sajat csoportjaban van, sajat nyelvvaltozatat beszé-
li. [...] A magyar internethasznalok tobbsége fiatal, képzett, idegennyelv-ismeret-
tel rendelkezé értelmiségi alkalmazott, vezeto, vallalkozé vagy diak. Tobbségiiket a
tfelmérések szerint nem zavarja az »idegen nyelvi dominancia« az interneten, nem
akad fonn az idegen szavakon - érti 6ket.”* Vagyis kialakult egy olyan nyelvhaszna-
lati tipus, melyben egyrészt a lazasag jeleiként megjelen6 emotikonok és a sokszor
szandékos pongyola fogalmazasmdd egyszerre van jelen az idegen (javarészt ame-
rikai eredett) kifejezések hasznalatdval, masrészt minimalizalédott a kiilonbség a
belsé és a kiilsé kommunikacids kultura kozott. Azok szamara, akik idegenkednek
attdl, hogy az elektronikus eszk6zok megjelenésével kialakult rétegnyelvet az altala
betoltott funkcidban elfogadjak, érzelmeiket sokszor a fent emlitett médon a ma-
gyar szovegekbe bekeriilé idegen kifejezések magyaritasanak igényével probaljak
kifejezni.

4. HOGYAN VALTOZOTT A MAGYAR NYELVKOZOSSEG KOMMUNIKACIOS
KULTURAJA INTERKULTURALIS TEKINTETBEN (,,KIFELE”) A SZAMITOGEP
ES AZ ELEKTRONIKUS KOMMUNIKACIO HATASARA?

A kiils6 kommunikacids kultura valtozasa egyrészt hasonld a bels6 kommunikacids
kultara véltozasaihoz, mésrészt a ,kifel¢” torténé kommunikacioban jelennek meg
azok a kommunikaciés hatasok, amiknek egy része bekeriil majd idével egy széle-
sebb kor ,,bels¢” kommunikacios szokdsai kozé. Valojaban ez a jelenség szamitogép
és elektronikus kommunikacioé nélkiil is jol ismert (pl. divatszavak kélcsonzése, ide-
gen fordulatok beépiilése a nyelvbe), 4m az emlitett technologiak egyrészt felgyor-
sitjak ezt a hatdst, masrészt olyan fizikai tavolsagokat képesek athidalni, melyeket a
masfajta kommunikacié sokkal lassabb tudna. Ez a sebességnovekedés olyan kiil-
s6 hatasok megjelenését is magaval vonja, amelyekhez a korabbi id6kben hosszu
id6szak kellett. Példdul korabban az aredlis nyelvi hatdsok csak a lokélis foldrajzi
kornyezetben johettek létre. Ma viszont ,tavolrdl” is nagy hatassal lehet egy-egy
jelenség példaul mas nyelvek szokincsének valtozasara. Az internet segitségével

19 Veszelszki 2015.
20 Zsadon 2005.
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mindannyian valamilyen érdekes értelemben ,,szomszédokka” valtunk, igy kony-
nyebben hatunk egymds nyelvi megnyilvanuldsainak nemcsak a tartalmara, de a
formajara is. Példaul egy-két évtizede csak személyesen taldlkozhattunk egy az an-
gol nyelvet téliink eltéré6 médon nem tudé mas orszagbeli kollégaval, igy az 6 ,,an-
golromboldsa” és a mienk nemigen taldlkozhatott, ezért egy ilyen taldlkozas nem le-
hetett az emlitett vilagnyelvre semmiféle hatassal. Ma viszont — mi, kiilénb6z6 nem
angol anyanyelviiek — ,egyiitt” irjuk at az emlitett angol nyelv haszndlatat, hiszen az
internet erre lehet6séget ad: ha a magyar egy masik nem angol anyanyelviivel egytitt
ir egy cikket, és azonnal felteszi a vilaghalora, akkor akik ezt a szveget az elektroni-
kus média segitségével olvassak, nem feltétleniil fogjak tudni, hogy a szerz6k melyik
nem igazan angolos fordulata melyik mds nyelvbdl szarmazik, de esetleg kovetik a
mi fordulatainkat, mert 8k sem angol anyanyelviiek. Igy a kiilonféle nyelvkozossé-
gek kommunikacids kultardjanak véltozasa interkulturalis tekintetben elsésorban
nem is az anyanyelv - esetiinkben a magyar —, hanem a f6bb vilagnyelvek, azon
beliil is az angol valtozasaval mérhetd.

Egy masik érdekes kiilsé hatds a nyelvek kozotti valtdsban segitd elektronikus
eszkozok hatasa a magyar nyelvre, ami leegyszertsitve a gépi forditast végzé prog-
ramokat jelenti. A szétarprogramok felhasznal6ja ugyanis maga az ember, tehat ha
nem is beszél jol valaki egy nyelvet, a szotarprogram ezen valtoztathat, sét javithat.
A forditoeszkozok azonban maguk allitanak el6 célnyelvi(nek latszo) megnyilvanu-
lasokat, amit a felhasznaldk jelentds része gy hasznal fel, ahogy kapja 6ket. Ennek
az az oka, hogy azok a felhasznalok, akiknek nincs annyi célnyelvi ismeretiik se,
hogy a program altal el6allitott széveget kit tudjak javitani, azok sokkal er6sebben
hisznek a szamitégépben, mint azok, akik az adott célnyelvet legalabb valamilyen
szinten beszélik. Egyébként ez a célnyelv magyar kornyezetben legféként az angol,
viszont ennek olyan kévetkezményei is vannak, hogy a gépi megoldasok angol nyel-
vi kimenetét megitélni képes felhasznalok — altaldnositva az altaluk ismert fordito-
programok kimenetérdl alkotott nyelvi itéletiiket — mas nyelvekre is kiterjesztik ezt.
Igy sokaknak esziikbe sem jut, hogy a gépi megoldasok olyan esetben segithetnek,
amikor egy hozzavet6leges nyelvi tartalom és nem a tokéletes forditds elérése a cél.
Ha példaul egy alban nyelvii weboldalon kell gyorsan tdjékozédnunk, az erre fordit-
hat6 id6 és energia nincs aranyban egy alban nyelvii fordit6 esetleges bevonasaval.
Ha pedig arra gondolunk, hogy az alban nyelv sokak szamara valéban nem érthetd,
az Eurobarometer 2012-es kimutatdsai alapjan (vo. 1. abra) megkockaztathato, hogy
a magyar lakossag jelentds részének az angol is ilyen.

Az idegennyelv-tudasrdl szold eurdpai felmérések Magyarorszagot hosz-
szu ideje ugyanis az EU sereghajtéjaként mutatjak: 2005-ben és 2012-ben is mi
voltunk az idegen nyelveket legkevésbé tudé orszdg az uniéban.”' Igy — megfele-
16 felkészités utan — lehetne mod a magyar nyelvkozosség egyes olyan szegmen-

21 European Commission 2005, 2012
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seinek az interkulturalis kommunikaci6 vildgaba valé bevonasara, akik korabban
- épp nyelvtuddsuk hidnya miatt - ebbdl teljességgel kimaradtak. Hogy egy konkrét
példat emlitsiink: ha valamilyen okbdl a mezégazdasagi szaknyelvre fokuszald gépi
fordité megoldasok fejlesztési tamogatast kapnanak, akkor az ,,atlagos” mindségi
forditéprogramok teljesitményét lényegesen meghalad6 mezdégazdasagiszéveg-for-
ditashoz juthatnanak azok a magyar gazdak, akik — minden ez irdnyu igyekezet el-
lenére — nagy valdszintiséggel nem olvassiak az EU megfelel6 oldalain megjelend
idegen (elsésorban angol) nyelvii hireket. Annyi informdcié egy talan pontatlan, de
gyors és ingyenes gépiforditas-szolgaltatasban viszont mar lehet szamukra, hogy a
fontosnak itélt részekrdl akar szakemberek vagy professziondlis forditok bevonasa-
val tudjanak immar pontosan tdjékozddni. Amig ilyen gépi lehetéség nincs, az ott
megjelend informaciok szdmukra nem léteznek, csak azok, amiket barmilyen ok-
bdl valamely magyar minisztérium, hatdsag vagy szervezet ebbdl magyar nyelven
kozvetit feléjiik. Szintén az Eurobarometer fent jelzett adataira (és barki személyes
tapasztalatdra) épitve mondhatjuk, hogy a holland vagy a ddn gazdak nincsenek
hasonl6 helyzetben. A magyar nyelvkozosség kommunikacids kulturdja még ha val-
tozott is az elmult idészakban interkulturalis tekintetben a szamitogép és az elekt-
ronikus kommunikaci6 hatasara, egyes mas orszagoktol val6 lemaradasunkat az 1j
technoldgia megjelenésével sem tudtuk csokkenteni.

Egyre inkdbb ugy tlinik, hogy a magyar nyelvkozosségnek az interkulturalis kom-
munikacié megvaltozasa tekintetében nagy esélye a szamitogép és az elektronikus
kommunikacié megjelenése. Ha torténetileg roviden attekintjiik, hogy mi okozza
azt, ami miatt a tobbszor emlitett Eurobarometer listdjanak hosszu évek 6ta a végén
van Magyarorszag, onnan lehet elindulni, hogy egy soknyelvii, multikulturalis or-
szagbol Trianon hatasara létrejott egy — kis tulzassal minden ismert nemzetiséggel
egyiitt is — egynyelvi allam. Az interkulturalis kommunikdcidhoz szokott teriiletek
mind Magyarorszag hataran kiviil maradtak. A német és francia nyelvtudassal ren-
delkez6 réteg lélekszama a méasodik vilaghaboru utdnra lecsokkent, a szocializmus
idején bevezetett orosznyelv-tanitas pedig nem hozta meg az anyanyelvt6l kiilonbo-
z6 masodik nyelv segitségével spontan kialakuld , interkulturalitas” érzetét. Ennek
nyilvan volt politikai oka is, de a magyar nyelv szerkezetét tekintve is jelentdsen
eltért az orosztol, mig a kelet-eurdpai blokk mas, szlav nyelvet besz¢él6 dllamainak
esetében az orosz nyelv megtanuldsanak ilyen akadalya nem volt. Raadasul az or-
szag politikai okokbdl az 6tvenes-hatvanas-hetvenes években meglehetdsen zart-
nak bizonyult, hiszen kevesek hagyhattak el, de relative kevesek is jottek be, igy a
lakossag nagy része szamara nem alakulhatott ki az interkulturalis kommunikacio
terepe. Nagy lehet6ség lett volna a filmvilag, illetve kiilondsen a televizidzas kapcsan
megjelend interkulturalis helyzetek nyelvi feldolgozasa, am egy akkor lelkesen {in-
nepelt, de e szempontbdl szerencsésnek semmiképp sem mondhaté dontés értelmé-
ben minden film szinkronizalva érkezett a gyakorlatilag egynyelvii és egykulturaju
magyarséghoz. Igy jutottunk el a mostani helyzetig, ahol a szamitogép és az elektro-



A SZAMITOGEP, AZ ELEKTRONIKUS KOMMUNIKACIO ES AZ INTERNET HATASA 333

1. abra. Az angolul beszélgetni képes EU-populdcié ardnya az egyes orszdgok lakossdgdnak szdzalékdban

(forras: https://jakubmarian.com/wp-content/uploads/2014/05/conversation-
english-eurobarometer.jpg)

nikus kommunikaci6 azért kinal 4j helyzetet, mert ha ma valaki nem is akarnd el-
hagyni lakdhelyét, akkor is kozvetlen kapcsolatba 1éphet mas kultarak képvisel6ivel.
Kérdés, hogy ez jelenti-e azt, hogy mas nyelvek beszéléivel személyesen is kapcso-
latba keriil? Szépe Gyorgy irja* az internetkorszak magyar nyelvhasznalatardl, hogy
»szamot kell vetniink azzal, hogy a modern vilagban gazdasagi, kulturalis és poli-
tikai okokbol a magyarok orszaga, illetve a magyarul beszél6k kozossége egyre in-

22Szépe 1997.
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kabb kolcsonhatasban fog élni mas nyelvet beszélokkel, azok orszagaival és regiona-
lis szervezeteivel”. Az elmult években egyre tobb kisérlet tortént a forditérendszerek
kommunikacios eszkozokbe valo beépitésére (Facebook, Twitter, Skype). Felmeriil
a kérdés, hogy meglevé elektronikus kapcsolataink tudnak-e valtozni az 4j eszko-
z0k hatdsara? Ha ugyanis egy kapcsolat mar létrejott, meg kellett lennie valamilyen
nyelvi lehetéségnek, melynek segitségével az interkulturalis kapcsolat létrejott. Ha
viszont ilyen kapcsolat eddig még nem alakult ki, valéban redlis segitség-e, hogy uj
barataimat a gépi forditas segitségével lehet ,beszereznem”? Nem jelent-e athidal-
hatatlan problémat a gyakori félreértések okozta kommunikdacios helyzet kezelése?
Magyarul: a nyelvek kozotti atjarast, és ezaltal a kiilsé kommunikaciot segité gépi
eszkozok az interperszondlis kapcsolatokban jelenleg meglehetdsen keveset tudnak
segiteni, mert az ilyen kapcsolatok vagy mar léteznek, vagy nem jonnek létre. A gépi
nyelvi eszk6zok elsésorban a kordbban létrehozott, leirt tartalmak megértésében
jatszanak fontos szerepet, a ,,valodi” interkulturalis kommunikacidban kevésbé.
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