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1. BEVEZETES

A fejezet az elmult koriilbeliil harom évtizedre visszatekintve vazolja fel a magyar
anyanyelvoktatast érint6 fobb valtozasokat azzal a céllal, hogy ezaltal kontextuali-
zalja azokat a kihivasokat, amelyekkel az anyanyelv-pedagdgia szembesiil napjaink-
ban.! El6szor a kozponti tervezés alakulasat tekintjiik at (2.1.), a tantargyi célok és
tartalmak valtozasat 6sszefiiggésbe hozzuk az anyanyelvtanitas valtozé koncepcidja-
val és a tanuloi teljesitménnyel (2.2., 2.3.). Ezt kovetden a tanulmany a tankényvek-
ben testet 6lté tananyagra és mddszertanra helyezi at a figyelmet a tankonyvkiadas
valtozasait épp csak érintve, a jelen helyzetre sszpontositva (3.). Az anyanyelvi tan-
targy-pedagoégiai és a tankonyvkutatasok vonatkozasaban az atfogé kutatas hianyat
allapitja meg, és ennek sziikségességét hangsulyozza (3.3.). Az anyanyelv tanitasa-
ban alkalmazott tanari modszerekrdl, munkaformakrdl és eszk6zokrél a 4. pontban
olvashaté beszamolo. A tanodrai interakcio vizsgalatanak eredményei hozzajarulnak
annak megértéséhez, hogy miért nem szeretik a tanuldk a magyar nyelv tantargyat.
Végezetiil a tanulmany 5. pontja megfogalmazza a bemutatott attekintésre épiild
kovetkeztetéseket, és kiemeli azokat a teriileteket, amelyek a legnagyobb kihivast
jelentik az anyanyelvoktatas szamara.

A jelen attekintés nem vallalkozik annak bemutatasara, hogyan képes integralni
a magyar kozoktatas azokat a didkokat, akiknek a hangzé magyar nyelv (valamelyik
valtozata) az anyanyelve, de nyelvi hatrannyal kiizdenek.? Nem vizsgalja azoknak a
siket és/vagy tobbnyelvii didkoknak a helyzetét, akiknek nem a (hangzd) magyar
nyelv az anyanyelve vagy elsédleges nyelve, de a magyar nyelvet az iskoldban anya-

! A szerz8 koszonetét fejezi ki Zs. Sejtes Gyorgyinek a tanulmany egy korabbi véltozatanak ala-
pos atolvasasaért és a hozza fizott értékes megjegyzésekért. A hatdron tdli magyar anyanyelv-pe-
dagdgidval Vanco I1dikd tanulmadnya foglalkozik a kotetben. A jelen fejezet kéziratanak elkészité-
se 2016. november 28-dn zarult le.

2 A tanulmany csak érinti a differencialas problematikajat a 2.3, a 3. és a 4. pontban.
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nyelvként tanuljak. A tanulmany nem foglalkozik a speciilis igényt tanulok inklua-
zidjaval és ennek (anyanyelv)oktatdsi vonatkozasaival.’

A tanulmany az egyszertiség kedvéért magyar nyelv megnevezéssel utal a magyar-
orszagi magyar anyanyelvoktatds megvalositasat célzo6 tantargyra. Nem emeli ki, de
beleérti a kommunikacidt, mivel a tantargyon beliil nem valasztja szét a format és
a mukodést, a rendszert és a hasznalatot. A megnevezés csak tematikus korlatozast
jelol, semmiképp sem kivénja kifejezni a nyelvtantanitds tantargyi elkiilonitésének
szandékat, ez nem is felelne meg a targyra és a modszerekre vonatkozo funkciona-
lista koncepcidjanak.

2. A MAGYAR NYELV TANTARGY HELYZETE A KOZPONTI TERVEZES
ES A TANULOI TELJESITMENY KONTEXTUSABAN

2.1. ATANTERVI SZABALYOZAS

Az 1945 utan erdsen atpolitizalt magyar oktatasiigy csak a hetvenes években valt nyi-
tottd valamilyen mértéka véltoztatasra (lasd tantervi reform, 1978—1979), az oktatas
telsé ellenérzése azonban csak a nyolcvanas években csokkent szamottevéen.*

Az irodalomtanitas reformtorekvései a hetvenes években a Fiatal Irodalomtorté-
nészek Koréhez kotddtek.> Hasonloan, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében szer-
vezOdott a Fiatal Nyelvészek Kore is, amelynek javaslatai bizonyos mértékben beke-
riiltek a fejlesztési tervekbe, és amelynek tananyagai a Banréti Zoltan és munkatarsai
altal kidolgozott programba (Nyelvtan — kommunikaci6 irodalom tizenéveseknek,
NYKIT) integrélva jutottak el az alternativ programokra nyitott iskoldkba.

Az anyanyelvi nevelés megujitdsaban mérfoldkéként 1985-re tekinthetiink, ami-
kor a Nyelvi, irodalmi és kommunikacids nevelési program (NYIK) tanterve elsé
alternativ tantervként bevezetésre kertlt.® A Zsolnai Jézsef altal a hetvenes évektol
tejlesztett program tobb ujitast is kezdeményezett az anyanyelvoktatasban (f6képp a

* Az itt nem targyalt teriiletekrdl az oktatds megujitasat célz6 tanulmanyok olvashatok Fa-
zekas—Koll6—Varga (szerk.) 2008-ban. Az inkluzid és az esélyegyenldség témajanak olyan nagy
a szakirodalma, hogy vélogatasra sem vallalkozunk. A siket tanulok bilingvalis oktatdsdhoz, a
jelnyelvvel kapcsolatos médszertani fejlesztésekhez lasd a Bartha Csilla altal vezetett JelEsély pro-
jektet, tovabba érdemes figyelemmel kisérni az MTA-NYTI NyelvEsély szakmddszertani kutato-
csoportjanak a munkajat is.

*Kerber 2002.

5 Lasd Pdla (szerk.) 1991: 26.

¢ A NYIK hasonld jelentéségii a magyar nyelv tantargyra vonatkozéan, mint az irodalomtani-
tas esetében a nyolcvanas évek elején megjelent 6j irodalomtankényv-sorozat (v6. Kerber 2002).
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kommunikacié kozéppontba allitasanak és a képességtejlesztés pedagdgidjanak a te-
rén).” A NYIK inspiral6éan hatott a nyolcvanas-kilencvenes évek tjité torekvéseire.

A Zsolnai- és a Banréti-programmal indult meg az a folyamat, amelynek eredmé-

nyeként a mai koncepcidkkal szemben mar magatol értet6dd elvaras a kommunika-
cié-kozpontusag és a kompetenciafejlesztés.®

A kilencvenes évek f6 jellemzdje (a tovabb foly6 jit6 kisérletek mellett) a tan-

konyvkiadassal (is) foglalkoz6 kiadok megszaporodasa és a tankonyvkiadas felive-
lése. A tankonyvpiac liberalizacidjanak arnyoldala az engedélyeztetési sziiré gyen-
geségeiben és a kindlat attekintésének nehézségében nyilvanult meg.” A kozoktatas
tervezési folyamatai uj mederbe keriiltek a Nemzeti alaptanterv (NAT) elfogadasaval
1995-ben. Ezzel a szabalyozas a kozoktatasi folyamatokat egy kozponti bazistan-
tervvel alapozta meg, amelynek alapjan helyi tantervek késziiltek. A NAT altalanos
jelentéségérdl e helylitt nincs mdd szolni, csak az anyanyelvoktatassal kapcsolatos
jelent6ség felvazoldsara szoritkozunk Kerber attekinté munkdja'® nyoman:

« a NAT kiemelte az anyanyelv jelentdségét, ezt jelezte els6 helye a miiveltség-
tertiletek kozott, leszogezte, hogy ,,az anyanyelvi nevelésnek — sajatos jelleggel
— minden tantargyban jelen kell lennie”; problematikus ugyanakkor, hogy a
targyhoz rendelt draszam alacsony volt, és a szabad savban sem volt kiemelke-
dé az anyanyelvi nevelés aranya;

o torekedett a nyelvi és az irodalmi anyag minél nagyobb foku 6sszekapcsolasara
(korosztalyonként eltéré mértékben valosult meg az integracié vagy az elkii-
16niilés);

« anyelvhez k6t6d¢ altalanos fejlesztési kovetelmények a nyelv tarsas vonatoza-
sainak el6térbe allitdsat mutatjak;

« a kommunikacios képesség fejlesztése hatarozottan és kovetkezetesen jelent
meg a dokumentumban;

o akétéves szakaszolds kell6 mozgasteret adott a megvaldsitasban.

A 2000-ben bevezetett kerettanterv visszalépést jelentett a kordbbi szabalyozashoz
képest. A tankényveket ugyanakkor ehhez kellett igazitani, és ez — a kerettanterv
merevsége miatt — megnehezitette az innovativ koncepciok érvényesitését. Az ez-
redforduléon ugy tlint, hogy Magyarorszagon ,pedagdgiai valtozasiparral allunk
szemben, amely igazi és mélyrehatd valtoztatasok helyett felszini, kvazi-reformokat

7V6. Matyasi 2002: 330.

8 Lasd Kojanitz (szerk.) 2014. A Zsolnai-programot inkabb az alsd, mig a Banréti-programot
a fels6 és kozéptagozaton valasztottak az innovativ szemléleti pedagégusok. A nyolcvanas évek
Ujitd torekvései kozott kell megemliteni a f6varosi Németh Laszlo Gimndzium anyanyelvi-miive-
16dési-irodalmi programjat is (lasd Kerber 2002).

9 Kerber (2002) részletesen foglalkozik a kilencvenes évek tankonyvhelyzetével és rendelhetd
magyar nyelvi (és irodalmi) tankonyveivel.

10 Kerber 2002.
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léptet életbe”, és ezzel nem oldja meg, hanem inkabb csak elfedi a 1ényegi prob-
lémat."! A gyakori, szinte kormanyciklusonként valtozé koncepciok'> nem tudtak
attorést hozni, a dokumentumok hiaba deklaraltak a kommunikacié-kozpontusa-
got, a gyakorlatban elvalt az ismeretkozpontu (targytudomanyos szempontbol ref-
lektalatlan vagy megalapozatlan, illetve nyelvelméleti szempontbdl reflektalt, de
nem funkcionalis szemléleti) nyelvleiras és a kommunikativ képességek fejlesztése,
amely (nem mindig médszeresen épitkezd) szovegértési és szévegalkotasi gyakor-
latokkal valdsult meg.

A NAT hérom atdolgozason is atesett az ezredforduld 6ta (2003-ban, 2007-ben,
2012-ben), és 2016-ban ismét valtozas el6tt all. A 2007-es valtozattdl kezdve meg-
jelentek az eurdpai kulcskompetencidk, a 2003-as és a 2007-es valtozatbol azonban
kikeriiltek a muveltség tartalmi elemei.”” A jelenleg érvényben 1évé alaptantervet
2012-ben vezették be."* A NAT jelenleg érvényben 1év6 véltozatdban is kiemelt he-
lyet kapott az anyanyelvi kommunikaci6 (els6 kulcskompetencia). Az anyanyelvi
kommunikaci6 elemeiben megjelenik a kognitiv és a tdrsas tényezd, a kreativitas,
de a kozolt forméban problematikus ,,helyes” nyelvhasznalat is.”® Bér a fejlesztési
célok nem valtoztak, a tartalmi elemek alapjan egyértelmi (és pozitiv valtozasként
értelmezhetd) a digitalis szovegekkel folydo munka térnyerése, az un. hétkoznapi
szovegtipusok aranyanak a névekedése. Ugyanakkor az a tény, hogy 2012-tdl az
alaptanterv ismét rogzit a miiveltségteriilethez kotott tartalmi elemeket, erdsiti a
kanonizalt nyelvtani ismeretanyagot, és nem kedvez a targytudomanyos eredmé-
nyeket figyelembe vevd Ujitasnak;'® tovabba visszalépés ahhoz a felfogashoz képest,
amely a kulcskompetencidkra vonatkozdan is minéségi jellemzoékkel definidlja a tu-
dast, nem pedig tartalmiakkal."”

A 2000-ben bevezetett kozbiilsé tervezési szint megmaradt, de a kerettantervet
alternativ kerettantervek valtottak fel.'®

11 Matyasi 2002: 329.

12Lasd Kerber 2002.

13Bodé 2012: 29.

4 NAT 2012. Lasd http://ofi.hu/sites/default/files/attachments/mk_nat_20121.pdf

SNAT 2012: 10652.

16 Kerber (2002) példaul kifejti, hogy Osszefiiggés feltételezhets az érettségit (és a valamikori
felvételit) is meghatarozo tartalmi elemek rogzitése és a kdnontol eltéré nyelvtani modellt ér-
vényesité alternativ programok marginalizaloddsa kozott, mivel igy az alternativ program nem
foglalhatta el a meghaladni kivant tananyag helyét, hiszen azt tovabbra is meg kellett tanitani a
diakok sikeres vizsgajanak az érdekében.

17Lasd Sejtes 2006.

18 A kerettantervek dtmenetileg, a kétezres évek elején extrém mértékben szaporodtak meg,
szamuk hatvan f6lé ment (Bodd 2012: 28). Kerettanterv-elemzésében Zs. Sejtes (2016) ramutat,
hogy a szovegértés és a tanulasra vonatkozo elemek nem szolgaljak megfelel6en a (helyi tantervet
készité) pedagogusokat abban, hogy a kerettanterv alapjan hatékony folyamat- és stratégiafejlesz-
tést valdsitsanak meg.
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A felvételinek és az érettségi vizsganak hatdsa van a tanitasi-tanuldsi folyamat tar-
talmara, tevékenységeire, mivel a tanarok mindig figyelembe veszik a vizsga kove-
telményeit (akar 0sszhangban vannak a tervezési dokumentumokkal, akar nem)."
Ezért az érettségi valtozasaival a kovetkez6 (2.2.) pontban kiilon foglalkozunk. Az
ezredfordul6 vivmanyai koziil ebben a vonatkozasban azt fontos kiemelni, hogy
2005-ben bevezették a kétszintii érettségit, és a magyar diakok azéta is ebben a
(felsGoktatasba vald bejutas szempontjabdl feltételként szolgald) rendszerben ma-
turalnak.

A 2010-es évek meghatarozo folyamata a kozpontositds, a tankonyvkiadas és a
tananyagkészités és -fejlesztés allami kézbe vonasa, az alternativ programok és in-
tézmények fennmaradasdanak megnehezitése, ellehetetlenitése. Az eddigi tapasz-
talatok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy sem a NAT-tdl, sem a tankoényvpiac
sziikitése mellett elvégzett kozponti tananyagkészitéstdl és -fejlesztéstdl (lasd a 3.
pontban) 6nmagaban nem varhaté valdédi tantargyi modernizacid. Az azonban el-
varhato, hogy mind a NAT-ban, mind a kerettantervekben leképezddjenek azok a
tudomanyos eredmények, amelyek szemléletiikkel és tartalmukkal is formaljak az
oktatomunkat.® Kerber Zoltan ma is aktualis véleményét idézem 2002-bdl: ,Valto-
zasokat leghatékonyabban tovabbképzésekkel, megfelelé tankonyvek, taneszkozok
kifejlesztésével lehet elérni, ahol a feliilrdl j6v6 kezdeményezések és az alulrol jovo
innovacids szandékok azonos palyara allithatok. [...] Sziikség lenne a moderniza-
ciot szolgald programokra, ezek terjedését koordinald infrastruktirara, a tandrok
rendszeres tovabbképzésére, rengeteg segédanyagra, és komolyan kellene venni azo-
kat az igényeket, amelyek a tdrsadalomban, a sziil6ktdl és a gyerekekt6l érkeznek.™
A valédi valtozasokban az ,alulrél jov6” kezdeményezésnek és a nyilvanossagnak
nagy szerepe van. A nyilvanossag egyik meghatarozo tényezéje az érintett muvelt-
ségteriileten a Magyartanarok Egyesiilete,” diagnosztikus lehet az ,,azonos palyara
allitas” szempontjabol, hogy milyen mértékben taldlnak visszhangra az egyesiilet
kezdeményezései a magyar nyelv és irodalom miveltségteriilet oktatdsat érint6 fo-
lyamatok megvitatasaban.”

19 Kerber (2002) utal arra, hogy az érettségi kovetelmények és a NAT-ban, valamint a kerettan-
tervben megfogalmazott kovetelmények viszonya nem volt vilagos és reflektalt.

20 A metakognicié (Csikos 2007) vonatkozasaban lasd erre Zs. Sejtes (2015, 2016) vizsgalatait.

21 Kerber 2002; v6. még Bod6 2012: 29.

22 Az egyesiilet 1996-ban alakult, jol m(ikodd, az eseményekre gyorsan reagdld webolda-
lan és rendezvényein keresztiil hatékonyan szervezi az informaciéaramlast és az eszmecserét a
magyartanarok korében, és kezdeményezi a kozos allaspont kialakitdsat a magyartanitds mas
szerepldivel.

BVo. Arat6 2016: 132.
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2.2. AZ ERETTSEGI

Az érettségi vizsga valtozasban van, a 2017-ben életbe 1ép6 vizsga dokumentumai**
és mintafeladatai mindenesetre mér megismerhetdk. Erdemes a terveket a kétszint(i
érettségi 11 éves multjanak fényében vizsgalni. A vizsgaztatoi képzéseken megis-
mert vizsgakovetelmények a képzésben részt vevé intézmények 90%-aban hatdssal
voltak a tantermi gyakorlatra: ,legnagyobb aranyban a tanitdsi tartalmakra, az irds-
beli dolgozatok, tovabba a szdbeli feladatok jellegére hatott, illetve atfogéan formal-
ta az osztdlytermi értékelési eljarasokat is”* A vizsga egyik ujdonsdga a retorikai
kultura érvényesiilése mind a tartalmakban, mind a feladattipusokban, mind az ér-
tékelés kritériumrendszerében.*

A tanarok korében az érettségi tartalmi kovetelményeinek elfogadottsaga 2014-
ben 55% és 76% kozott mozgott (a kommunikdcié és a nyelvi szintek vonatko-
zasaban volt a legmagasabb).”’ A tandrokat leginkabb a szovegalkotas értékelési
kritériumainak a pontértéke, pontosabban ezek aranya osztotta meg.”® A diakok tel-
jesitménye mindkét szinten stabilnak mondhaté, de képzési programonként eltérd,
a szakkozépiskolasok és a felnéttképzésben részt vevok eredményei joval elmarad-
nak a gimnazistakétol.”

Az érettségi atalakitdsa rendszerszint(i valtozasként értékelhetd. F6 indoka az uj
kerettantervek bevezetése, mivel ezzel olyan mértékii véaltozas kovetkezik be, amely
nem kezelhet6 a mar megszokott rendszer egyszert korrekcidjaval.® Az érettségi
atalakitasara létrejott munkacsoport 2013-ban kezdte meg a munkat, az elkészitett
tervezet azonban késébb, a koncepcionalis kérdésekben (példaul a szévegtipusok
megvalasztasaban) is jelentésen mdédosult (a médositast a Magyartanarok Egyesii-
lete negativan értékeli).’! 2017-t6l az emelt szint f6 tobblete a fogalmi tudatositas,
ugyanakkor egyelére nem férhet6 hozza olyan fogalomjegyzék, amely vildgossa ten-
né az elvarasokat az alkalmazandé fogalmak korére vonatkozoan.” Mindkét szint
tartalmi tobblete az, hogy a kommunikaci6 témakorben 6néllé témaként szerepel
a pragmatika (ennek keretében példaul emelt szinten az egyiittmiikodési elvek és a
deixis). A helyesiras értékelése az irasbeli teljesitményre atfogoan terjed ki, és ma-

2 Erettségi 2007. A vizsgatargyak kovetelményei letdltheték innen: http://www.oktatas.hu/
kozneveles/erettsegi/altalanos_tajekoztatas/vizsgatargyak_2017tol (2016. 11. 10.).

% Horvéth 2015: 49.

% Horvath 2015: 50.

¥ Horvath 2015: 57. A tapasztalatokkal kapcsolatos konferencia teljes anyaga hozzaférheté:
http://www.oktatas.hu/kozneveles/projektek/tamop318_minosegfejl/projekthirek/ketszintu_
erettsegi_vizsgarendszer_tanari_tapasztalatok (2016. 11. 10.).

*Horvath 2015: 54.

*Horvath 2015: 61.

30 Horvath 2015: 64.

3 Lasd https://magyartanarok.wordpress.com/2017-kerdesek-es-valaszok/

32 ME érettségi 2016.
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ximum nyolc ponttal szamit be az irasbeli érettségi pontszdmaba. A kovetelmények
megvaltozasa rovid tavon bizonytalansagot kelt mind a didkokban, mind a tanarok-
ban (lasd a magyartanarok kérdéseit a Magyartanarok Egyesiiletének honlapjan),
a varhat6 hatdsok megbecslését Horvath Zsuzsanna® sem végezte el, a jelen mun-
ka ezt nem is véllalhatnd fel. Egy modositast, a nyelvészeti pragmatika bizonyos
elemeinek a bekeriilését a kovetelményekbe (és a tananyagba) példaként kiemelve
azonban nyilvanvald, hogy ez csak akkor idézhet el6 pozitiv véltozast, ha a pragma-
tikai szemlélet meger6sodését szolgdlja, és nem meriil ki bizonyos modellhez kotott
elemeknek a meg- és felismertetésében és mechanikus alkalmazasaban. Ez azonban
nem elsésorban a tervezési dokumentumon vagy a mérdéeszkozoén mulik, hanem
azon, hogy életre kel-e a tartalom a tanitasi-tanuldsi folyamatban.

2.3. TELJESITMENY ES ATTITUD

Az ismeretekre vonatkozdan szabalyalapt, a nyelvet a beszél6kt6l fiiggetlenithetd
targyként tételez6 nyelvértelmezés, és az erre épiilé nyelvtantanitas elidegeniti a
nyelvet a beszél6tdl, a diaktol.** Az oktatasi kornyezet, a lassan valtozo tanorai in-
terakcidtipusok, munkamaodszerek (lasd a fejezet 4. pontjat) és mas tényezok mellett
részben ennek az elidegenité hatdsnak, a nyelv targyiasitasanak a kovetkezménye
az a tény, hogy a didkok nem szeretik a nyelvtant,” a tantargynak alacsony presz-
tizst tulajdonitanak, és nem is teljesitenek jol sem a nyelvtandran,* sem a magyar
(Monitor vizsgalatokon), sem a nemzetkozi méréseken.” Mikozben a szévegértés
kiemelt fejlesztési teriilet, minden 6todik tanulé ugy 1ép ki a kozoktatasbol, hogy
»nem rendelkezik a tovabbtanulashoz, szakképzéshez, munkaba allashoz, hétkoz-
napi életvitelhez sziikséges elemi szovegértési készségekkel sem”*® Ha nem a teljesit-
ményszinteket, hanem a tendenciat nézziik, akkor a magyar diakok teljesitménye a
haromévente elvégzett PISA-vizsgalatok alapjan javult® 2000-t6l 2009-ig, a 2012-es
mérés azonban mar visszaesést jelzett. A mérési eredményeket és a prognodzisokat e
helyiitt nem részletezziik.*

3 Horvath 2015.

3 V6. Csapd 2002a: 18-21; Tolcsvai Nagy 2005, 2015.

% Lasd Csap6 2002b: 57; Tolcsvai Nagy 2005.

% Csap6 2002b: 55.

7 Lasd Csap6 2015.

38 Csap6 2015a: 10, ldsd még a nagy tanuldi killonbségekre Molnar—Nagy 2012: 205.

3 A PISA 2000 szovegértési eredményei alapjan az Otszintli értékelés also fokain a magyar
didkok nagyobb aranyban, fels6 fokain kisebb aranyban alltak, mint az OECD-atlag.

0 De lasd Csap6 (szerk.) 2012, ezen belill féleg Molnar—Nagy 2012; Csap6 2015a. Molnar—
Nagy (2012) bemutatja a nyelvtani-irodalmi tudasszint méréseit, valamint azokat a méréseket,
amelyeket a beszédképesség, beszédprodukcio, a szokincs, az iraskészség, a helyesirasi készség
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3. TANANYAGFEJLESZTES ES TANKONYVHELYZET
3.1. A TANKONYVHELYZET VALTOZASAI ES A TANANYAGFEJLESZTES

A targytudomanyos és modszertani szempontbdl is innovativ tananyagok a tan-
konyvkiadas szabadsaga idején sem tudtak attorést hozni, mivel ha volt is olyan ki-
addi kapacitas, amely fel tudta véllalni a mtvek kiadasat, bevezetését, a piacon tartas
és a fejlesztés dltalaban mar meghaladta volna a kis kiadok lehetdségeit. A jelenlegi
helyzetben, amelyben a tankonyv dra meghatdrozo az iskolai rendelés szamara,*' a
kiadék a mar elinditott és sikeres programok megjelentetésére sem vallalkoznak.*
A nemzeti koznevelés tankonyvellatasarol szol6 (2013. évi CCXXXII.) torvény sze-
rint a tankonyvrendelési listara egy tantdrgyra vonatkozoan két tankonyv keriilhet
fel [lasd 3. § (4)]. Jelenleg (a 2016/2017 tanévre rendelhetd tankonyvek korében)* a
magyar nyelv és irodalom tantargyon beliil az anyanyelvi kommunikdciéra vonat-
kozoéan — példaként a gimnaziumok 9. osztdlyat valasztva — a ,,kotelezéen vélaszt-
hat6” két tankonyv az OFI altal fejlesztett Gin. Gjgeneracios tankonyv (Magyar nyelv
9., iskolai 4ra 450 Ft) és az Antalné Szabd Agnes — Radtz Judit 4ltal jegyzett Magyar
nyelv és kommunikacié 9. (iskolai ara 790 Ft).

A tankonyvek nem helyettesithetik a programcsomagokat, amelyek nemcsak a
tananyagtartalmat kozlik, hanem a tartalomhoz kapcsoléddan a targytudomanyos,
a pszichologiai és a mdédszertani vonatkozasokat is kidolgozzak, tehat a tankényvnél
Osszetettebben és hatékonyabban tdmogatjak a pedagogusokat a tananyag feldolgo-
zasaban.

3.2. ARENDELHETO TANKONYVEK JELLEMZOI (2016-OS HELYZETKEP)
3.2.1. Antalné Szabd Agnes és Radtz Judit: Magyar nyelv és kommunikdcié

A programcsomag 9—-10. évfolyamdnak anyagaval kapcsolatban hozzaférhet tan-
konyvkutatds.** A kutatds nem vizsgalta a tananyag tartalmi, tdrgytudomanyos kér-
déseit, a vizsgalat a tankonyvekre sziikiilt (nem terjedt ki a munkafiizetekre). A ku-
tatas f6bb eredményei:*

és a fogalmazasképesség fejlédésének és szinvonaldnak megdllapitasara végeztek tobbnyire 2000
el6tt, néhany esetben az ezredfordulé kornyékén.

41 Lasd Hajas Zsuzsa el6addsa in ME tankonyvek 2016.

42V6. Arat6 2016: 131.

# Lasd http://www.tankonyvkatalogus.hu/

# Kerber 2006.

> Kerber 2006: 41-42.
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« akérdések zome reprodukaltatd, ismereteket felidéztet6 kérdés; gondolkodta-
t6 kérdések vannak a tankonyvben, de aranyuk nem megfelel6 (a gondolkod-
tato és a mas jellegli kérdések aranya az altalanos iskolai konyvekben 7 : 17, a
kozépiskolaiban 2 : 7);

« a feladattipusok tobbsége nem a korszerti feladattipusokbdl valogat; a problé-
mamegoldast és az alkalmazast segit6 feladatok aranya az egyéb feladatokhoz
képest alacsony (az dltalanos iskolai konyvekben 1 : 4, a kozépiskolaiban 2 : 3);

o azillusztraciok hatékony, funkciondlis alkalmazasa kevéssé valosul meg.

Az ismertetett tankonyvkutatds ugyanilyen eredményt hozott a tobbi vizsgalt tan-
konyv esetében is.* Hozza kell tenni, hogy az eredmények kedvezobbek lettek vol-
na, ha a kutatds a munkafiizeteket is bevonja a vizsgalatba. Lényeges szempont az is,
hogy a taneszkozoket a szerzok a fenti kutatds dta dtdolgoztdk, ezért a fenti jellemzés
nem érvényes az aktudlis allapotra.

A tankonyvek (ahogy a programcsomag mas taneszkozei is) a grammatika tar-
gyalasaban a Keszler Borbala szerkesztette Magyar grammatika ciml egyetemi
tankonyv anyagara épiilnek, a szerzok erre a munkara hivatkoznak korszer targy-
tudomanyos héttérként. A funkcionalitds elve a nyelvtani tartalmak kontextusba he-
lyezésével valosul meg, a nyelvre vonatkozé ismeretek bemutatdsa azonban szemlé-
letében nem funkcionalista. Ezzel fiigg dssze, hogy a leir6 nyelvészeti tananyag és a
kommunikaciés kompetencia fejlesztése a szerzdi szandék ellenére sem tud szerves
egységet alkotni.”

3.2.2. A kisérleti és az uin. tijgenerdcios tankonyvek

Az OFI altal fejlesztett tankonyvekrol a nagy multa nyelvészeti folyoiratok nem ko-
z0ltek elemzést, csak jabb online folydiratokban olvashatok kritikak és vélemények
e nagyszabasu tananyag-fejlesztési vallalkozas anyanyelvi tananyagarél.*® A Nyelv és
Tudomdny Jank Istvan kritikajat adta kozre.* A fejlesztéktdl fliggetlen személy vagy
kozosség nem végzett mdodszeres elemzést a magyar nyelv és kommunikacio teriile-
ten megjelent kisérleti és ,,ujgeneracios” tankonyvekkel kapcsolatban, és tankonyv-
kutatas eredményeirdl sem tudunk beszamolni.

4 A tobbi tankonyvre vonatkozd eredményeket e helyiitt nem részletezziik, mert nem szere-
pelnek a rendelhet6 tankonyvek jegyzékén.

47Tuhdsz 2010: 172.

8 Az Iskolakultura Kritika rovatdban megjelent elemzés is, de ennek targya az Irodalom 9.
tankonyv és digitalis tananyag volt (ldsd Aratd 2016). Az Anyanyelv-pedagdgia online folyoirat
nem kozolt a tananyagokrol kritikdt (elemzést vagy kutatasi eredményt).

V6. Jank 2014, 2016; ME tankonyvek 2016. Vélemény (nem tankonyvelemzés) olvashato
még Nagy Zoltan tollabol (Nagy 2014).
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A fejlesztés kozponti helyet foglalt el a koncepcidban, ennek megteleléen a szer-
z0k-szerkesztok torekedtek is arra, hogy megfontoljak a kisérleti tankonyvekre ér-
kezett biralatokat. A javitasok sem tudtak azonban kikiisz6bolni a legfdbb problé-
makat. A koncepcid tartalmazott innovativ elemeket,” ezek azonban részben nem
valdsultak meg, részben esetlegesek voltak a tananyagban, részben nem érvényesiil-
tek a megfelel6 mértékben. A nyelvtani anyaggal kapcsolatban leszogezhetd, hogy
eleve problematikus a koncepcié innovativ elemeit 6sszehangolni azzal a ténnyel,
hogy a tantargyi mag a korabbi kozoktatasi gyakorlatra jellemzd tartalmu és szer-
kezetli grammatikai ismeretanyag megtanitasara torekszik, és ez ,,csak” kiegésziil uj
(f6ként a digitalis kommunikdcidhoz k6t6do) tartalmakkal. Az wjitas tehat kiegészi-
t0 jellegili gy, hogy nem eredményez személeti valtast a nyelvtan targyaldsaban. Ezt
jol érzékelteti az a megfogalmazas, hogy ,,A szorosan vett grammatikai ismeretek
mellett szerepeljenek a nyelvhaszndlati pragmatika kérdései és asszociativ mdédon a
tanulok mindennapjait érint6 nyelvi témak."

A Kkisérleti és ujgeneracids tankonyvekkel kapcsolatos kritikak 6sszefoglaloja:**

« nem valdsul meg valodi innovacio, a tankonyvek bizonyos mértékben vissza-

lépést jelentenek a korabbi tananyagokhoz képest;

« atananyag egyenetlen szinvonalu, az 0sszefliggésben 1évé dokumentumok (pl.
tankonyv és munkafiizet) kapcsolata kifejtetlen;

« nyelvszemlélete nem korszer(i és nem koherens; a korszer(i megkoézelités csak
tel-felbukkan szovegszertien, de nem hatja at a nyelvi anyag kezelését; a kor-
szerliséget felmutatéd megkozelitések mellett érvényesiil a preskriptiv szemlélet
is, és ez fesziiltséget kelt a targyalasmddban;

« a korszerti funkcionalis nyelvszemlélet hidnydnak kovetkezményeként elvélik
a nyelvi ismeret és a kommunikacié-kozpontu gyakorlat;

« a kompetenciafejlesztés csak korlatozottan, leginkabb a szévegalkotds vonat-
kozasaban valdsul meg (kevéssé és csak esetlegesen az irodalmi és a szovegér-
tési kompetencia terén); ugyanakkor a szovegalkotasi kompetencia fejlesztése
sem maodszeres, a tananyag elsésorban az érettségi szovegalkotasi feladattipu-
sainak rutinizalddasat tamogatja;

o kevés a feladat, tulnyomod az ismeret-visszakérdezd tipus, az Osszetettebb,
problémamegoldast kivané feladatok ehhez képest kisebbségben vannak, féleg
csak a szoévegalkotashoz kotédnek;

« az innovativ és kreativ megoldasok (pl. a tanuldi reflexid és a vizualitas vonat-
kozasaban) sokszor latszolagosak és mechanikusak, nem funkcionalisak, mert
nem kapcsolddnak szervesen mas részekhez;

0 Lasd Kojanitz 0sszedll. 2014.

51 OFI Koncepci6 49.

2Jank 2014, 2016; Nagy 2014; Araté 2016; ME tankonyvek 2016; Czetter 2015, Domonkosi
2015; Schirm 2016; Kucserka 2016.
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« atankonyvek didaktikai apparatusa nem koherens, a tananyag nem alkalmas
a differencidlasra annak ellenére, hogy a koncepcionak célja a tanulasi hatra-
nyok csokkentése;

« nem kovetkezetes, nem letisztult a tankonyvek fogalomhasznalata.

Az OFI-fejlesztések eredményeirdl hatdsvizsgalatok, el6- és utdmérések hijan nem
tudunk pontos képet adni. Az OFI-nak a kisérleti tankonyvekrél szolo jelentései™
a kiprébalé tanarok elégedetlenségét jelzik, ugyanakkor tobbnyire a bizakodasat is
azzal kapcsolatban, hogy a fejlesztés soran késziilhet jobb valtozat.

1. tablazat. A tandrok vilasza a Szivesen tanitana-e a kovetkez0 osztalyat is ebbdl
a kisérleti tankonyvbol? kérdésre (Forras: OFI vezet6i)

Magyar nyely és kom- Igen, szivesen Igen, tanitandm, de csak Nem tanitandm.
munikdcié (évfolyam) tanitandm. az dtdolgozott kiaddsbél.

5. 13% 60% 27%

6. 10% 65% 25%

9. 12% 54% 34%

10. 27% 50% 23%

A véleményez6 tanaroknak atlagosan 22,7%-a tanitana szivesen a kovetkez6 évben
is a kiprobalt tankonyvekbdl. A fenti tablazatbdl lathatd, hogy — a 10. osztalyos tan-
konyv kivételével — a nyelvtankonyvek joval elmaradnak ettdl az értéktdl. A tan-
konyveket egyértelmiien elutasitok szazalékos aranya (lasd az 1. tablazat utolso osz-
lopat) joval meghaladja az elfogadokét (ismét a 10. osztalyos tankonyv kivételével).

A kisérleti tankonyvek kudarcanak okait a jelen tanulmény nem tudja feltarni,
az azonban feltételezhetd, hogy a tananyagok elkészitésére tul rovid volt az id6, és a
munkafolyamatok szervezési mddja sem kedvezett a koncepcid egységének. Mivel
a tananyagfejlesztok egymastol fiiggetleniil dolgoztak,™ a tankonyvirdi-szerkesztoi
munka ellenére sem tudott létrejonni koherens szemlélet- és targyalasmod.

3.3. ATANTARGY-PEDAGOGIAI ES TANKONYVKUTATAS HELYZETE

Az elmualt évtizedekre jelentds mértékid tananyag-el6allitas és -fejlesztés, ehhez vi-
szonyitva elenyész6 szakmodszertani és tankonyvkutatas jellemz6 a magyar nyelv
tantarggyal kapcsolatban. A tankonyvkutatds és -elemzés terén megjelentek azok a
munkak, amelyek kidolgozzak a kutatas és az elemzés korszerti mddszertanat és

>3 Lasd OFI vezetdi.
4 Lasd Nényei Pél el6addsa in ME tankonyvek 2016.
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szempontjait.”> Ennek jelent6sége nemcsak a magyar nyelvi tankényvek miatt ki-
emelkedd, hanem azért is, mert a tankonyvi szovegek vizsgalata fel tudja tarni az esz-
kozben rejlé nyelvi akadalyokat, a tankényvek és a tanuldsi hatékonysag 6sszefliggé-
sét.” Kutatasok azonban alig késziiltek a magyar nyelv tantargyra vonatkozoan.

Kerber Zoltdn a Tankonyvkutat6é Intézetnek arrél a nagy vizsgalatardl szamol
be,”” amely 2006-ban kutatas targyava tett tobb mint szaz a hetvenes évektdl addig
megjelent, az 5-8. évfolyam szamara készitett tankonyvet, ezek soraban nyelvtan-
konyveket is. E nagy vizsgalat 6ta az Oktataskutat6 és/vagy -Fejleszt6 Intézet nem
adott kozre tankonyvkutatasi eredményeket a magyar nyelv tantargyra vonatko-
zdan, az utols6 nagyobb tankonyvkutatds tehat a NAT 2012-es valtozasa el6tt zajlott.

A magyar nyelvre vonatkozd tantargy-pedagégiai vizsgalodasok f6képp egyéni
kutatasokban valosultak meg, a publikdciok egyes részteriiletek fejlesztését céloztak.
Ilyen vizsgalatok eredményét adja kozre példaul az Anyanyelvi nevelési tanulmdanyok
sorozat,” valamint a Szakpedagogiai korkép I. cim tanulmanykotet.”

A Magyar Tudomanyos Akadémia kezdeményezben lépett fel szakmodszertani
palyazataival elséként 2014-ben, ennek folytatasaként legutobb 2016-ban (négyéves
futamidével). Az MTA programja ,,a tantargy-pedagogia (szakmodszertan) tudo-
manyos megalapozasat és megujitasat segitd interdiszciplinaris kutatasok és azok
gyakorlati alkalmazasainak tamogatasara szolt. A program céljai kozt szerepel a
kozoktatasban jelentkez6 kihivasok hatterének tudomanyos médszer feltarasahoz
és lekiizdésiik tudomanyos alapozasu stratégiajanak megalkotasahoz valé hozzaja-

V6. f6képp Kojanitz 2007; TKI értékelés 2006. Lasd kiillonosen a szovegezés altalanos mi-
noségének a szempontjat és a széveg alkalmazkoddsa az életkori sajatossagokhoz kritériumot.
Hozza kell azonban tenni, hogy az indikitorok nem mindig egyértelmtiek, ezért alkalmazasuk
is kétséges (pl. ,A mondatok terjedelme és szerkezete (egyszert, Osszetett, alarendeld, mellé-
rendeld, stb. mondat) tekintettel van a tanuldk nyelvi fejlettségének szinvonalara”; ,, A tankonyvi
szovegek, abrak és feladatok megfeleld modon elésegitik a tapasztalati fogalmak megértéséhez
sziikséges tanuloi képzetek kialakitasat” TKI értékelés 2006: 11-12). Egyértelmt mutato példaul
a szakszavak stirtisége (lasd Kerber 2008: 28) és a kérdéstipusok megoszlésa (a 2006-ban vizsgalt
nyelvtankonyvekben mindkét mutatora riaszto értékeket kaptak a kutatok).

% Lasd Kojanitz 2005; Kerber 2008; Szabémihaly 2015: 21-25.

7 Kerber 2008.

% A sorozatot a B. Nagy Agnes és Szépe Gyorgy éltal szerkesztett kotet nyitotta meg 2005-ben
(http://mek.oszk.hu/03200/03267/03267.pdf), 6sszesen harom kotet érhetd el online az Iskola-
kultara kiadasaban (mésodik kotet: http://www.iskolakultura.hu/ikultura-folyoirat/documents/
books/anyanyelvi_nevelesi_tanulmanyok_2.pdf, harmadik kotet http://mek.oszk.hu/08400
/08432/08432.pdf.

% Az Antalné Szabo — Laczkd — Radtz szerk. (2015) szemléletvéltast kozéppontba allito tanul-
manyai vagy altalanossagban szélnak a paradigmavaltasrol, vagy egy-egy részteriilet kidolgoza-
saval illusztraljak és kezdeményezik a szemléletvaltast. A hivatkozott kutatas rendkiviil szerte-
agazo volt, nyilvan ez a magyardzata annak, hogy tankonyv-, illetve taneszkozkutatds mar nem
kaphatott benne helyet (lasd http://metodika.btk.elte.hu/file/BTK_TAMOP_beszamolo_2015_
osszc.pdf).



348 IV. A NYELVHASZNALAT INTEZMENYES SZINTEREI

rulas, a kutatok és a gyakorl6 tandrok egyiittmikodésének eldsegitése a pedagogiai
problémak gyakorlatias megoldasaban és elméleti feldolgozasaban, tovabba a magyar
szakemberek jelenlétének megerGsitése a tantargy-pedagdgia nemzetkozi forumain.”

A kutatdcsoportok koziil kettének a munkaja kapcsolatban all az anyanyelvokta-
tassal (MTA-NYTI NyelvEsély Szakmddszertani Kutatécsoport — vezetdje: Bartha
Csilla; MTA-ELTE Digitélis [rastudds és Irodalomtanitds Kutatocsoport — vezetd-
je: Molnar Gabor Tamas).®" A digitalis irastudassal kapcsolatos eredmények varha-
téan a magyar nyelv tantdrgy tanitdsaban is hasznosulni fognak, elsésorban a sz6-
vegértés és a kutatdsalapu tanulds terén. A Bartha Csilla dltal vezetett kutatas pedig
olyan mddszertant és eszkozt dolgozott ki, amely mas tantargy-pedagdgiai kutata-
sokban is kivdléan hasznosul.®* Lathat6 azonban, hogy a magyar nyelv tanitasaval
foglalkoz6 szakemberek nem kapcsolddtak be (vagy nem tudtak bekapcsolodni) az
anyanyelvoktatast kozéppontba allit6 kutatassal az MTA altal kezdeményezett prog-
ramba, és igy nem tudtak kihaszndlni ezt a lehetdséget a tantargyi korszertisités
szdmara.

Osszességében tehéat elmondhatd, hogy az Gjabb tantervi valtozdsok 6ta nem zaj-
lott atfogd tamogatott kutatas a nyelvészeti eredmények és az innovativ pedagdgiai
modszerek dsszekapcsolasara, dsszehangolasara.

4. TANORA-KUTATASI EREDMENYEK

Az osztalytermi interakci6 és a taneszkozhasznalat kutatasanak itt 6sszefoglalhatd
eredményei nem tantargyspecifikusak, nem a magyar nyelv tantargy tanitdsara, ha-
nem a tantermi diskurzusra és taneszkozhasznélatra altalanosan jellemzdk.*
Antalné Szabé Agnes 2005-ben végzett empirikus kutatdsa az osztdlytermi inter-
akciora vonatkozdan azt mutatja, hogy ,,a hazai gyakorlatban [...] 1ényegesen nép-
szerlibbek a tanaribeszéd-kozpontu tanitasi modszerek és munkaformak, mint a ta-
nuldibeszéd-kozpontu tanuldsi-tanitasi technikak”* 50 videos ora alapjan a tandri
és a tanuldi kommunikaciés kezdeményezések aranya 94% : 6%, a megszolaldsok
aranya 48% : 52% — tehat a tanarok nagyjabdl ugyanannyiszor szo6laltak meg, mint

0Lasd  http://mta.hu/tantargy-pedagogiai-kutatasi-program/a-magyar-tudomanyos-akade
mia-tantargy-pedagogiai-kutatasi-programja-107069

®1Lasd  http://mta.hu/tantargy-pedagogiai-kutatasi-program/az-mta-tantargy-pedagogiai-
kutatocsoportjai-107076

62 Lasd a TAMOP 4.1.2.B.2-13/1-2013-0007 szdmu, ,Orszdgos koordindciéval a pedagdgus-
képzés megujitdsaért” keretében folytatott tandrakutatasokat.

3 Ez akkor is igaz, ha a vizsgdlt minta magyardrak felvételeibdl szarmazik, mint példéul Ki-
raly tanarikérdés-kutatasa (Kiraly 2015). A tanulmany terjedelmi okokbol nem foglalkozik mas,
érintkez6 kutatasi teriiletekkel, példaul a pedagéguskutatds eredményeivel.

4 Antalné Szab6 2006: 44, 2010: 8, 13.
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az Osszes diak. A tanar és a diakok altal kimondott szavak aranya 78% : 22%.% A ku-
tatds alatdmasztja, hogy a tandrai kommunikaci6 erésen hierarchikus, a tandr és a
didk viszonyaban aszimmetrikus.

A nemzetkozi vizsgalatok egyértelmtien mutatjak, hogy a magyar oktatasi rend-
szer dltaldban sem demokratikus, erds szelekcid jellemzi, az iskola felerdsiti a didk
személyes hatteréhez k6t6dd, csaladok kozotti szociokulturalis kiillonbségeket.*

Kiraly Fléra 13 tandrat elemezve a tandri kérdések modellezhetdségét kutatta.””
A vizsgélat alapjan megerdsitést nyert, hogy a tanarok altalaban vagy nem adnak
idét a gondolkodasra, vagy nagy gyakorisaggal tesznek fel nem gondolkodtat6 kér-
dést.®® A kérdést kovetd legalabb 3 masodpercnyi csend dtlagosan csak a kérdések
3,7%-andl fordult el6 (a legnagyobb érték is csak 7,6% volt).” A tanarok sokszor
maguknak sem adnak id6t a gondolkodasra, példaul a kérdés megtervezésére, rész-
ben ezzel fiigghet 6ssze az, hogy a tanari kérdések atlagosan 35,8%-aban fordult el6
kérdéshalmozas.”

Antalné Szab6 Agnes kérdéives vizsgalata, amelyben 518 pedagégusnak (tanitok-
nak és tanaroknak) azt kellett megbecsiilniiik, hogy egyes tevékenységtipusok milyen
aranyban fordulnak elé az anyanyelvi 6rakon, azt az Osszesitett eredményt hozta,
hogy a tanérakon 54%-ot tesz ki az anyanyelvi ismeretek aranya, 38%-ot a nyelv-
hasznalat fejlesztése és 8%-ban fordulnak el6 egyéb tevékenységek. Az arany az 5-8.
osztalyban tanité magyartanarok adatkozlése alapjan 61% : 33% : 6%.”" A kutatas vi-
lagosan mutatja az ismeretek dominanciajat, ami tartja magat annak ellenére, hogy
a tervezési dokumentumok évtizedek 6ta rogzitik a kommunikacié-kozpontusagot
az anyanyelvi nevelésben.

A pedagdgusok donté tobbsége homogénnek kezeli a gyerekcsoportot, alig van
kultardja a pedagogiai differencidldsnak.”” Ez a munkaformdk megvalasztasaban is
tiikrozodik: az egyéni differencialds aranyat 291 tanorai jegyzékonyv alapjan Antal-
né Szabd 7%-ban adatolta. A munkaformak gyakorisagi sorrendje: frontalis (57%),

¢ Antalné Szabo6 2006: 21-27. Az interakcidtipusokat osszefiiggésekben mutatja be Antalné
Szab6 2010: 12.

% Lasd a szocio6kondmiai lejtd meredekségét a PISA-vizsgalatokban: Bathory 2002, 2003; Fa-
zekas—Koll6—Varga (szerk.) 2008; Csap6 2015.

7Kiraly 2015. A jelen fejezet nem vallalkozik arra, hogy bemutassa a tanari kérdésre vonat-
koz6 vizsgalatokat (igy Nagy Ferenc 1976-ban megjelent uttéré munkajat sem), csak kiemel egy
friss kutatast.

¢ Az utébbit mas szakirodalmi adatok is aldtamasztjak, és a tankonyvi kérdésekre is érvényes
volt (legalabbis a 2006-os kutatas szerint, lasd Kerber 2008: 93).

8 Kiraly 2015: 78-79.

70Kiraly 2015: 72. A halmozasban az els6 kérdést leggyakrabban kiegészités koveti (atlagosan
43,1%-ban), illetve valamivel kisebb ardnyban az els6 kérdés formai variansa (atlagosan 39,3%-
ban), a részleges és a teljes ismétlés 10% kortili aranyban volt adatolhato (Kiraly 2015: 78).

7! Antalné Szabo 2006: 32.

72 Nahalka 2002: 56.
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egyéb (20%), egyéni (7%), csoportos (5%), osztott osztaly (pl. padsoronként végzett
munka) (4%), kooperativ (4%), paros (3%).”

A médszertani kultiira altalaban kb. 5-6 modszer alkalmazasét jelenti, a kollek-
tiv elsajatitasi technikdk, a projektek szinte alig terjedtek el.’”* Antalné Szabé Agnes
mar idézett (518 f6s) kérddives vizsgalata alapjan az orakat a kérdés-felelet, a ta-
nari eléadds, a feladatmegoldas és a szemléltetés jellemzi; a ritkdn vagy sohasem
alkalmazott mddszerek kozé legnagyobb szamban a tanuldi kisel6adast és a koope-
rativ technikdkat soroltak. 291 tandra draldtogatasi jegyzokonyvei megerésitik az
onbevallast, a mddszerek a gyakorisag szerint csokkend sorrendben a kévetkezok:
[a tandr altal iranyitott] megbeszélés (29%), tanari el6adas (17%), feladatmegoldas
(12%), szemléltetés (6%), jaték (6%), egyeb (6%), kooperativ munka (4%), vita (2%),
tanuléi kisel6adas (1%).” A projektorientalt tanuldsra a vizsgalat azért nem kérde-
zett r4, mert a kutaté ugy tapasztalta, hogy ez még a kooperativ technikaknal is ke-
vésbé ismert tanulasi forma.

A szakképzésben dolgoz6 magyartanarok taneszkézhaszndlatdval kapcsolatban
Hercz és munkatarsai kozoltek adatokat 2010-ben.”® Ennek alapjan a leggyakrabban
alkalmazott eszkoz (kiemelked6 aranyban) a fénymasolat, ezt koveti a tanuldi fii-
zet, a tabla, a tankonyv (lasd a 2. tablazatot). Az IKT-eszkozok kifejezetten alacsony
gyakorisagi értékkel szerepelnek ebben az orszagos, megkozelitéen reprezentativ
tfelmérésben.”

A vizsgalat szerint az interaktiv tablat a tanaroknak mindossze 12%-a talalta ,,na-
gyon hasznos”-nak.

5. OSSZEFOGLALAS

A vazolt helyzetkép alapjan Osszefoglalasként elmondhatd, hogy pazarléan ba-
nunk a fejlesztdi kapacitassal, a fejlesztésre juto forrasokkal. A tananyagfejlesztd
projektek nem kapcsolédnak Ossze, a folytatas nélkiil maradt fejlesztések (mivel
az eredményeik az 4j projektekben nem hasznosulnak) millids-millidrdos nagy-
sagrendl veszteséget jelentenek.”® Példaul (masok mellett) a SuliNova-Educatio
tantargylefed6 (A tipust) Szovegértés-szovegalkotds programcsomagja — amely
10-15 évnyi szinvonalas programfejleszté munka eredménye volt — (is) folytatas

73 Antalné Szab6 2006: 41, 2010: 13.

74 Nahalka 2002: 56.

7> Antalné Szabé 2006: 36, 38.

76 Hercz—Nguyen Thanh—Petr6 2010.

77 A kutatasban 42 csak szakiskolaban tanito, 139 csak szakképzésben és 117 mindkét intéz-
ménytipusban tanité pedagdgus vett részt.

78 Aratd 2016: 131.
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2. tablazat. Szakképzésben tanité magyartandrok taneszkozhaszndlata

Atlag | Szdras
Tanuldi fiizet 45 0,84
Tabla 43 0,94
Tankdnyv 39 1,04
Fénymasolat 34 0,76
Falitabla 31 1,581
Eayébkdnyv 30 0,83
Fotd 26 0,90
Myelvészeti kézikonyv, szotar 25 0,80
Rajz 25 1,00
Film 25 0,30
CD-lejatszo 22 0,87
Projektor 20 1,02
Maanad 20 0,91
Szamitbgép 20 1,02
CD-ROM 20 0,94
Televizio 1.7 0,91
irasvetitd 15 0,88
Interaktiv tabla 13 0,64
Radid 12 0,53

Forrds: Hercz — Nguyen Thanh — Petr6 2010

nélkiil maradt.” Nem mutathato ki szerves kapcsolat az OFI tananyagfejlesztése
és e korabbi, innovativ program kozott sem. A gyakori, de nem mindig lényegi
reformok az oktatds minden szintjén, minden szakembertdl sok energiat, tobblet-
munkat kivantak/kivannak meg.

A jelen helyzetben érzékelhetd, hogy az altalanos pedagdgiai koncepcié meguji-
tasa (a konstruktivista pedagdgia szemléletének érvényesitése és az ebbdl fakado
modszerek alkalmazasa) bizonyos mértékben érvényesiil mind a tervezési doku-
mentumokban, mind a tananyagokban: a szévegalkotas el6térbe helyezédésében,
a hétkoznapi, a tanuldk nyelvi gyakorlatdhoz kozel allé szovegek aranydnak és a
szovegtipusok valtozatossaganak a megnovekedésében, az alkalmazasra és a prob-
lémamegoldasra készteté modszertani megoldasokban.*® A tanoérai interakcio vizs-
galata, a diakok teljesitménye és attitidje azonban lesujté képet fest a megvaldsu-

7 A tananyag nem rendelhetd, a Magyartanarok Egyesiilete a sajat honlapjan tette k6zzé, hogy
legalabb valamilyen mértékben hasznosulhasson.
80V, Sejtes 2006; Zs. Sejtes 2015.
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lasrol. A tantervi djitds nem tudja kompenzélni azt a hianyt, hogy az anyanyelvi
ismeretek bemutatasa nem koherens, illetve a nyelvszemlélet (ha ez kitapinthaté a
tankonyvi targyaldsmadd alapjan) nincs 6sszhangban a pedagoégiai koncepcioval.®!
Erre a fesziiltségre reflektal az ismeretkozl6 és a kommunikacios blokkok elkiilo-
niilése, illetve a funkcionalitds elvének csak sziik kort alkalmazasa (azaz a nyelvi
jelenség nagyobb nyelvi kornyezetben valé megfigyeltetése). Ugyanakkor azt sem
mondhatjuk, hogy a szovegalkotas és szovegértés terén a képességfejlesztés valo-
ban korszer(ien (vilagos tartalmi keretek kozott, koncepcié mentén, mddszeresen)
valdsulna meg.®* Az ismeretek és a gyakorlat 6sszekapcsolasahoz sziikség van arra,
hogy a szerkezetre a funkcidval valo osszefiiggésben, azaz funkciondldsaban tekint-
stink. Az anyanyelv sajatos helyzetii ,tananyag”, kdzponti szerept a tanulasi folya-
matban, mivel annak kozege is (mitiveltségteriilettdl fiiggetleniil).** Paradox médon
ugyanakkor elhanyagolt teriilet az ismeretek targyalasmodjanak korszertsitése
szempontjabdl. Fesziiltség van a nyelvtudomany kutatasi eredményei és az iskolai
oktatas szemlélete kozott.** A nyelvre vonatkozd ismeretek és a nyelvi tevékenység
gyakorlata olyan szemlélettel kapcsolhatd dssze, amely a maga Osszetettségében tud-
ja megkozeliteni a nyelvi miikodést. Az ilyen megkozelités nyelvszertien irja le a
nyelvet és tanitja a nyelvtant (ahogy a foldrajzot is ,,f6ldszertien” tanitjuk).* Ez azt
jelenti, hogy egységben van benne rendszer és hasznalat, a funkcionalas fel6l moti-
valtan, a diak nyelvi tevékenységének perspektivajabdl, az anyanyelvvaltozat fel6l is
értelmezheté médon kapcsolédnak 6ssze a kiilonboz6 nyelvi kifejezésmodok. * Ezt
kinalja a funkcionalis szemlélet nyelvtudomany, amely ,,olyan nyelvelméleti és le-
iré nyelvtudomanyi keret, amely lehetdséget ad a nyelv komplex és tudatos fogalmi
megismerésére, ugy, hogy a nyelv funkciéiban megfelel6 mdodon elétérbe keriiljenek
a megértés, a problémamegoldas és az innovacié alkot6é szempontjai is, a kultira
mindig valtozo és egyben dalland6 kumulalt tuddsaban™ A targytudomanyos lehe-
toségek és a korszerti pedagogiai modszerek 6sszehangolasa tovabbi kutatast és tan-
anyagfejlesztést kivan. Ez a vallalkozas nem volna el6zmény nélkiili, hiszen voltak
mar kisérletek funkcionadlis szemlélet(i anyanyelv-oktatasi koncepci6 kidolgozasara
és tananyag létrehozasara.®

81V6. Kerber 2008.

82 Lasd Hercz—Nguyen Thanh—Petr6 2010; Zs. Sejtes 2015, 2016.

8 Lasd Kontra 2008; ez szovegszerten is megjelenik a NAT-ban.

84 Kerber 2008: 94; Tolcsvai Nagy 2015: 18.

85V6. Hadrovics 1969: 201.

86 Lasd erre Tatrai 2011: 25-50; Tolcsvai Nagy 2005, 2013: 51, 2015; mindkét szerzé hivatkozik
tobbek kozott Chris Sinha és Michael Tomasello a témaban alapvetd kutatasaira.

87 Tolcsvai Nagy 2015: 27; lasd még Ladanyi-Tolcsvai Nagy 2008; Vanco szerk. 2014.

8 Lasd példaul Kugler—Tolcsvai Nagy 1999, 2015.
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Az anyanyelvtanitds f6bb aktuadlis kihivasait az alabbiakban 6sszegezziik:

« atananyag ,visszahumanizaldsa” és ezdltal érdekessé tétele, a tanulok érdekelt-
té tétele az anyanyelv tanulmanyozasaban;*

o a kozoktatasi tananyagok nyelvszemléletének korszer(sitése, a targyalasmod
koherencidjanak a megteremtése;*

« afelfedeztetd, problémamegoldd-kutaté modszerek alkalmazasa mar a kezde-
tektol, természetesen a korosztalynak megfelel6 szinten;

« az IKT hatékony és funkcionalis alkalmazasa, bevondsa a kutatdsalapt tanulasi
folyamatba, olyan digitalis taneszkozok fejlesztése, amelyek nem latvanyosabb,
de idéigényesebb megoldassal helyettesitik a hagyomanyosakat (példaul a tab-
la vagy céduldk hasznalatat), hanem alkoté moédon hasznaljék fel a digitalis
eszkozokben rejlo lehetdségeket;™

« a digitalis szovegeken végzett miiveletek integraldsa a tananyagba a tanulok
gyakorlati tuddsara épitve;”

o a tervezés, a tananyagfejlesztés és a mérés-értékelés korszertisitése mellett
kulcsfontossagu a tandrképzés és a tanartovabbképzés folytonos megujulésa, a
tanulasi kornyezetnek és eszkozeinek a fejlesztése. >
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