A NYELV, A DOLGOK
ES AZ ALAPITO MEGNEVEZES

A nyelvi alkotds és a mai szépirodalom

KULCSAR SZABO ERNO

...uber die Sprache sprechen ist vermutlich noch schlimmer

als tiber das Schweigen schreiben. (...) Die Sprache selbst ist:

die Sprache und nichts aufSerdem. Die Sprache selbst ist die Sprache.
(Martin Heidegger: Die Sprache)

Az eurépai gondolkodas arisztotelészi hagyomanya koztudottan egy olyan antropo-
l6giai megkiilonboztetéssel magyarazza az ember kultira- és kozosségalkoto képes-
ségét, amelyet magabdl ,,a semmit vaktaban nem cselekvd természetbdl”™ szarmaz-
tat. A biosz vilagan beliil eszerint az a kiilonbség bizonyul meghatarozonak, hogy a
csupan hangokat megnyilvanitani képes él6lényekhez képest egyediil az ember van
felruhazva olyan javakkal, amelyek kozvetleniil nem talalhatok meg a természetben.
Az értelmes beszédet lehet6vé tevd, artikulalt szavak hangzé tényezék ugyan, de
logoszként mar annak a rendszernek az alkotdrészei, amelyet nyelvnek nevezhetiink.
Espedig annak tudatdban, hogy a fajdalmat és 6romet kozld/kifejezd phoné lehetd-
ségein tul

az értelmes beszéd a hasznos és a karos, tehdt egytttal az igazsagos és az igazsagtalan ki-
fejezésére is szolgal. Valojaban éppen az a tobbi élélénnyel szemben az ember sajatosséga,
hogy 6 az egyediili, aki felfogja a jot és a rosszat, az igazsagost és az igazsagtalant, marpe-
dig éppen azokbdl, akik erre képesek, jon létre a csalad és az allam.?

Ez a szervezGdés Arisztotelésznél hangsulyosabban latszik nyelvi feltételezettségii-
nek, mint Platon Prétagordszaban, ahol a nyelviség (nem természeti eredetti!) képes-
sége onmagaban még nem szdmolja ol a szervezetlen szétszortsdgot.> Arisztotelész
azonban e kiilonbség ellenére is a platoni hagyomany folytatdja, megalapozva annak
lehetdségét is, hogy az eredeti antropoldgiai megkiilonboztetés majd Wilhelm von
Humboldtnal nyerjen 4j nyomatékot.

! Arisztotelész: Politika 1253a
2 Arisztotelész: Uo.
*Vo. Platon: Prétagordsz 322a
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Ervényes a tanitds - irja err8l Heidegger —, hogy a novénytdl és az 4llattol eltérden az
ember a beszédképes (sprachfihig) él61ény. A mondat nemcsak ugy érti ezt, hogy egyéb
képességek mellett az ember ama képességgel is rendelkezik, hogy beszél. A mondat azt
akarja mondani, hogy csak a nyelv teszi képessé az embert arra, hogy mint ember legyen
az az él6lény, ami. Az ember gy ember, mint aki beszél. Ezt mondta Humboldt.*

Bar Uexkiill, Heidegger, Derrida vagy Agamben 6ta mind képlékenyebbnek mu-
tatkoznak ennek az antropologiai megkiilonboztetésnek az ismérvei, az azonban
a modernség korszakkiiszobén innen sem konnyen cafolhato, hogy a 30-as évek
nyelvi fordulata éppen a vilagban valé nyelvi elhelyezkedés 4j értelmezésével nyitott
artikulaltabb tavlatot az egyebek mellett nyelvi mtveleteket is végz6é ember vilagbeli
elhelyezkedésének kartézianus elképzelésére. Ebben az 4j nézetben mindenekel6tt
abban mutatkozott meg a kartézianus nyelvantropoldgiai modellek elégtelensége,
hogy a szubjektivitds formalis struktiraiban megalapozott — azaz alany (az ember)
és targy (a vilag) szembenallasaként elgondolt - human alapviszony csak olyan
nyelvértelmezést tett lehet6vé, amelyben a nyelv a kommunikaci6 eszkozeként all az
ember rendelkezésére. Az eszkozjellegli kéznél 1étnek ez az elképzelése értelemszert-
en kiviil is helyezte a szubjektumot az ész nyelveként értett nyelv vildgan. Ugy éllitva
szembe a beszél6t sajat nyelve készletszer(i tartomanyaval, mintha a széallomanyon
elvégzett helyes grammatikai miveletei hibatlan hozzaférést biztositananak szamara
avildghoz. Amilényegében azt implikalta, hogy a nyelven elvégezhetdé miiveletekhez
sziikséges kompetenciak végsé soron nem nyelvi természettiek, hanem mintegy ki-
viilrél, a raciondlis (ki/jelentés)logikai kombinacidk tartomanyabol atszarmaztatva
teszik szemantikailag mikoddképessé a nyelvi 6ssztorténés rendezetlen esetlegessé-
gét. A nyelvi kozlés szabalyai ilyen modon egy ,,adekvat” vilagmegértés éppenséggel
nem nyelvi szabalyrendszerének keriiltek az ellenérzése ald. (Némileg karikirozva
az igy értett ,nyelvi kompetencidk” mitkodését: mintha az én és a te 6sszetévesztésé-
nek veszélyeire nem a kommunikativ nyelvi tapasztalat, hanem a logikai szabalyok
- nyelven kiviili - ismerete ébresztené rd a mindenkori beszél6t.)

A nyelvi fordulat soran azonban annak gondolkodastorténeti tapasztalata keriilt
el6térbe, hogy az értelmes beszédre egyediil képes él6lény nyelvi mivolta (= a nyelv
altali definidlhatdsaga) a nyelvnek nem az eszkizszerii haszndlatdban mutatkozik
meg, hanem kettejitk viszonydnak ama masik értelmezésében, ahol az embernek a
nyelvhez valdé hozzdtartozdsa a meghatarozé mozzanat. Nem pedig a nyelvi kész-
lettel szemben szitualt szubjektivitas, mint a nyelvi torténést megel6z6 egyéni tudat
ottlétének elkiilontiltsége. Humboldt kimutatta — hangsulyozza itt Gadamer -,

*Heidegger 1993: 11.
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hogy a nyelvi ldtds vildgldtds. Felismerte, hogy az é16 beszédtevékenység, a nyelvi energeia
a nyelv Iényege, s ezzel megtorte a grammatikusok dogmatizmusat. (...) A nyelv nem
csupan azoknak a felszereléseknek egyike, amelyekkel a vilagban levé ember rendelkezik,
hanem rajta alapul és benne mutatkozik meg, hogy az embereknek egydltalan vildguk
van. A vildg mint vilag a vildgon lev egyetlen mas él61ény szdmdra sem létezik ugy, mint
az embernek. A vilagnak ez a megléte azonban nyelvi jellegli. Ez a voltaképpeni magja
Humboldt egészen mas céllal megfogalmazott tételének, mely szerint a nyelvek vilagké-
pek. Humboldt ezzel azt akarja mondani, hogy a nyelvnek egyfajta 6nall6 léte van az
egyes egyénnel szemben, aki egy meghatdrozott nyelvi kozosséghez tartozik, s az egyént,
ha az belend a nyelvbe, egytttal egy meghatarozott vilagviszonyba és vilagviselkedésbe
vezeti be. Fontosabb azonban az, amin ez a kijelentés alapul: az, hogy a nyelvnek a maga
részérdl nincs 6nallé 1éte a vildggal szemben, amely megszdlal benne. Nemcsak arrol van
sz6, hogy a vilag csak annyiban vildg, amennyiben megszolal, hanem a nyelv voltakép-
peni létezése is csak abban 4ll, hogy megmutatkozik benne a vildg. Tehat a nyelv eredeti
emberi volta egytttal az emberi vilagban-1ét eredeti nyelviségét jelenti.’

Az ember nyelvhez tartozasa Gadamer értelmezésében egyuttal tehat mindig maga-
ban foglalja annak tapasztalatat is, hogy a vilag és a nyelv elvileg sem valaszthatok
el egymastol. A nyelv azért teszi ezt lehet6vé, ,mert nem a reflektalé gondolkodas
teremtménye, hanem maga is végrehajtja azt a vildgviszonyuldst, amelyben éliink”*
A vilag és a nyelv Osszetartozasa antropologiailag tekintve az ember nyelviségének
tapasztalati vetiilete.

Igy tekintve a nyelvhez val6 hozzatartozés természetesen nem valamiféle deter-
minalt belefoglaltsag a nyelv abszolut hatalmaba, hanem

csak azt jelenti, hogy a vilagra és 6nmagunkra irdnyuld szemléletiink kozvetlensége,
melynél kitartunk, a nyelvben 6rzédik meg és gondolkoztatik, mert mi, véges 1ények min-
dig messzirdl joviink, és messzire ériink. A nyelvben valik lathat6vé az, ami minden egyes
egyén tudatan tul, valéban van.”

[...] A vilag a fenti kolcsonosségi értelemben tehat nem targyava vélik a nyelvnek,
hanem megmutatkozik benne. Ezért fogalmazhat alabb Gadamer ugy, hogy ,,ami a
megismerés és a kijelentés targya, azt mar eleve a nyelv vilaghorizontja fogja kortl.
Az emberi vilagtapasztalat nyelvisége nem foglalja magaba a vilag targyiasitasat.®
A nyelv elsébbsége az ember nyelviségére vonatkoztatva azzal jar, hogy a jelentés/
értelem keletkezése sohasem valamely egyiranyu (s ilyenként végrehajtott vagy

> Gadamer 1984: 308.
¢ Gadamer 1984: 312.
7 Gadamer 1984: uo.
8 Gadamer 1984: uo.
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»Kkivitelezett”) kozlési miivelet eredménye, hanem olyan torténés, amely — a maga
eredendden dialogikus szerkezetén keresztiil - mindig csak részesiiloként és kozre-
mikddéként vonja be magaba a kozlés és megértés alanyéat. Ugy is mondhatnénk,
ez a nyelvi torténés maga afféle ,f6lérendelt” szubjektumként mozgatja és egymas
kolcsonosségében engedi csak érvényesiilni a hermeneutikai dialogus résztvevéit.

Itt egyaltalan nem létezik 6nmagunk birtokldsanak a szabadsaga [...] Aki megért, az mar
eleve be van vonva egy torténésbe, melynek révén valami értelmes érvényesdl. [...] Mint
megértdk, egy igazsagtorténésbe vagyunk bevonva, s ugyszélvan késve érkeziink, ha azt
akarjuk tudni, hogy mit kell hinniink.”

E vonatkozasban is érvényes tehat, amit Gadamer a hagyomanyban mondottak
megszodlalasardl ir: ,[I]tt lehet csak igazdn azt mondani, hogy ez a torténés nem a
mi tevékenységiink a dologgal, hanem maganak a dolognak a tevékenysége.”'

A nyelv lényegi mtikddése szempontjabol mindez azonban éppen azért nem egy-
konnyen belathatd, mert a nyelv a kéznapi kommunikaciéban olyan eszkozként all
kézhez, hogy szinte lathatatlanul és evidens tokéletességgel képes eleget tenni a koz-
napi szotértés igényeinek. A kiilonds paradoxon abban van, hogy a nyelv éppen a
kolcsonos megértés példas kiszolgalojaként teszi lehetetlenné a lényegi mikodésé-
hez vald hozzaférést. Mert amig dnmagat nyelvként eltiintetve jatszik a keziinkre, a
birtokunkban 1év6, megbizhato6 és jol hasznalhat6 eszk6zok egyikének latszik csu-
pan. Nyelvként a nyelv csak akkor kezd emlékeztetni magara, amikor zavar tamad
ebben a magatdl értetédé miikodésben. A kéznapi kommunikacioban, persze, csak
azért tudunk egyaltaldn beszélni, mert ilyenkor mint nyelv maga a nyelv nem szélal
meg. Mint Heidegger emlékeztet ra, a nyelv ekkor gy marad a hattérben, hogy ép-
penséggel nyelvként nem hozza széba 6nmagat. Ezért a kdznapi kommunikaciéban
ugyszolvan lényegi mivoltaban lesz megtapasztalhatatlan.

De hol jut széhoz nyelvként a nyelv maga? Sajatsagos moédon ott, ahol valamire, amihez
koziink van, ami magahoz rant, gyotor vagy lelkesit benniinket, nem talaljuk a helyes
szot. A gondoltat ilyenkor a kimondatlanban hagyjuk és kézben - anélkiil hogy igazan
meggondoltuk volna - atéljiik/felidézzik (durchmachen) azokat a pillanatokat, amikor
maga a nyelv messzir6l és futélag a 1ényegével érintett meg benniinket."

Szamos gondolkodastorténeti hozadékaval egyiitt a 30-as évek nyelvi fordulata alig-
hanem azon a ponton teljesedett ki, amikor a csak nyelviként lehetséges vilag és
a beszéd definidlta ember Osszetartozdsanak horizontjaban kérvonalazédé nyelv

® Gadamer 1984: 338—-339.
1" Gadamer 1984: 321.
"' Heidegger 1993: 161.
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értelmezhetéségét — a szocidlis, szemantikai és antropolégiai instrumentalizacié
béklyoibdl kiszabaditva — magahoz a nyelvhez sikeriilt visszavezetnie. Legkézen-
tekvobb jelzése mindennek, hogy a nyelv mibenlétére vonatkozo6 kérdés az 6tvenes
évekre abban a markdns tautologikus formuldban stirtis6dott 6ssze, amely szerint
»[a] nyelv maga: a nyelv és azon kiviil semmi mds. A nyelv maga a nyelv.’'* Ez a
meghatdrozas nem a technika okkupalta és mar csak igy rendelkezésiinkre all6 vi-
lag nyelvi metafizikdjat veszi mértékiil. Azaz nem valami f6lérendelt nyelv képze-
tében van megalapozva, mint a metalingvisztikai tanok, ,,mert a metalingvisztika
az arra iranyul6 technifikdcidonak a metafizikaja, amely az 6sszes nyelvet egy egye-
diil mikodéképes interplanetaris informacids eszkozzé akarja valtoztatni”’’ Ez a
tautoldgia ugyanis éppen azért nem egyvalaminek a terméketlen kétszer mondasa,
mert két olyan mogékeriilhetetlen adottsagot fogalmaz meg a nyelvrél, amelyekbdl
maga a nyelv autoritdsa is szarmazik. Egyfeldl azt dllitja, hogy a nyelv nem ma-
gyarazhaté meg masvalamibdl: eredete felderithetetlensége okan nem vezethetd le
olyan tényez6kbdl, amelyek kényszerité koriilmények gyanant csak ilyenként tették
(volna) lehetévé. Masfeldl pedig arra emlékeztet, hogy abban is a nyelv mindenkori
mogekeriilhetetlensége nyilvanul meg, hogy a ra vonatkozé kérdéseinket sem ira-
nyithatjuk ra kiviilrél, mert azokat csupan az altala el6irt szabélyok szerint tehetjiik
tol értelmesen. A nyelvrdl csak a nyelv rendelkezésiinkre bocsatotta modon beszél-
hetiink: nincs olyan nyelv, amely (meta)nyelvként ugyszélvan 6nmaga f6lé tudna
emelkedni.'

A nyelvre igy a tapasztalat fel6l - nem pedig a tudomdanyok modszerhitétdl ve-
zettetve — rairanyulo6 kérdés azutan a létmodra nézve annak felismerésében részesit,
hogy mindenekel6tt a nyelv az, ami beszél. ,,Hogyan létezik a nyelv mint nyelv? Azt
valaszoljuk: a nyelv beszél”> ,,Az ember csak akkor beszél, ha kozben megtelel a
nyelvnek'¢ A nyelvként értett — és nem egyebek eszkozéiil vett — nyelvnek itt az a
t6 tulajdonsdaga, hogy létezése kozvetleniil a beszédet magaba stirité mondott/akban
tapasztalhaté meg. A mondott/akban kiteljesed6 beszéd a mondottakat egybegyijté
moédban marad tartds és tartosan 1ényegi.'” Az, hogy az ember csak annyiban képes
a beszédre, amennyiben megfelel a nyelvnek, nem azt jelenti, hogy a nyelv ,,eszko-

12Heidegger 1993: 12.

13 Heidegger 1993: 160.

14 Beszéliink és a nyelvr6l beszélink. Az, amirdl beszéliink, a nyelv, mar mindig is megel6z
benniinket. Allandéan csak uténa beszéliink. Sziinteleniil téle fiiggve maradunk el amogétt,
amire mar el6zetesen szert kellett volna tenniink ahhoz, hogy beszélhessiink. Ennél fogva ami-
kor a nyelvrél szélunk, behalé6zédva maradunk egy soha ki nem elégit beszédben. Ez a be-
halézottsag elzar benniinket az el8l, ami meg kellene, hogy nyilvanuljon a gondolkodasnak.
Heidegger 1993: 179.

15 Heidegger 1993: 12.

16 Heidegger 1993: 33.

17 Lasd Heidegger 1993: 16.
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z0Iné ki az embert”, s ennyiben ,,az ember [csupdn] a nyelv igérete volna”.'* Sok-
kal inkabb arrél van sz6, hogy a beszédet 6sszestirité mondott/ak (meg)hallasan, a
nyelvre valé ilyen réhallgatason keresztiil beszélve részesiil nyelviként a vilagszerii-
ségben az ember. Mert csak ilyenként tapasztalhatja meg a halandé torténdként azt
a beszédet, amely 6t a tartds, de véges ittlétének vilagszertiségébe helyezi." Ameny-
nyiben igy értve vilagot csak a nyelv képes adni, a nyelvnek ez a nem-instrumentalis
értelmezése a nyelv 1étmodjan keresztiil egy masik vetiiletben tér vissza annak pre-
misszdjahoz, vagy explikalja annak premisszajat, hogy a nyelviségen keresztiil defi-
nialt ember nyelvi mivolta - azzal igyszolvan egybeesve, vagy azzal azonosként - az
ember vildgban-létének hogyanjat is jelenti.

Az irodalom nyelvhez val6 viszonyanak kérdése ezért a nyelvi fordulat éta csak
részleges sikerrel kozelithetd meg a lingvisztikai nyelvfogalmakhoz kotédé eljara-
sokkal. Mdr csak azért sem, mert manapsag ugyan ritkasagszamba megy az olyan
irodalomtudomadnyi irdnyzat, amely — ha nem kapcsolodik is a nyelvi fordulathoz
- szerint a nyelvként a nyelv ne az irodalomban keriilne legkozelebb az olvaséhoz.
Abban azonban mar tavolrdl sincs kézmegegyezés, hogy a nyelv és a nyelvi sz6 a
dolgoktol el-utald jel gyanant, a maga képi-metaforikus adottsagaival, a kozlés reto-
rikai-figurativ stabilizalhatatlansaga révén, a nyelvi ,latvany” és a materialis hangzas
érzékleti nyomatékaval, sajat szimbolikus-reprezentacios képességeinek koszonhe-
téen, esetleg a torténd nyelvmiivészeti létesiilés igazsagpotencialjan keresztiil szol-
galja, viszi végbe, vagy engedi bekovetkezni az irodalom esztétikai tapasztalatat. Am
akar a diszkurziv-szemantikai, akdr érzéki-materidlis mozzanatok uralta értelmezési
pozicidk kozelségébe keriilnek is az irodalom nyelviségére vonatkozo elgondolasok,
annyiban mdr mind tdl vannak a klasszikus strukturalizmus és a formalizmusok ké-
vetkeztetésein, hogy mara a jelentdsebbek egyike sem kergeti annak illuzidjat, hogy
valamely szakmai egyetértés esélyével meghatarozhatok volnanak az irodalmisag
formalis nyelvi ismérvei.

Nem véletleniil hangzanak egybe Gadamer excellens nyelvpoétikai megfigyelé-
sei, illetve az irodalom nyelviségétdl tavolabb esé kulturtechnikai kovetkeztetések
is abban, hogy az irodalom nyelvmiivészeti karakteréhez sem a jelszertiség hangsu-
lyozasa, sem pedig a szokészlet és grammatika kombindacidjanak lingvisztikai nyelv-
fogalma nem visz kozelebb.

A nyelvi sz6 nem jel - olvassuk az Igazsdg és modszerben —, melyért nyulunk, de nem is
olyan jel, amelyet eléallitunk vagy valaki masnak adunk, nem létezd dolog, melyet hasz-
nélatba vesziink, és a jelentés idealitasaval terheliink meg, hogy ezaltal valami mas 1étez6t
tegyiink lathatéva. Ez az elgondolds mindkét oldalon hamis. A jelentés idealitasa maga-
ban a szoban rejlik. A sz6 mindig mér eleve jelentés. Ez azonban nem jelenti masfelSl

18 Heidegger 1993: uo.
Y V6. Heidegger 1993: 13-14.
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azt, hogy a sz6 a létez6 minden tapasztalatat megel6zné, s csak kiils6legesen csatlakoz-
na a mar megszerzett tapasztalathoz gy, hogy aldveti magat neki. Nem ugy 4ll a dolog,
hogy a tapasztalat eldszor fiiggetlen a sz6otol, s aztan a megnevezés reflexio targyava teszi,
példaul ugy, hogy aléfoglaljuk a szé altalanossaganak. Ellenkezéleg: magahoz a tapasz-
talathoz tartozik, hogy keresi és megtaldlja a szavakat, melyek kifejezik. A helyes sz6t
keressiik, tehat azt a szot, amely valdban a dologhoz tartozik, igyhogy maga a dolog jut
benne széhoz. Ha kitartunk is amellett, hogy ebb6l nem kovetkezik semmiféle egyszert
leképezésviszony, a sz6 annyiban mégis magahoz a dologhoz tartozik, hogy nem jelként
rendeljiik a sz6hoz.”

A (természetes) szobeliség és a mesterséges technoldgiaként megjelend iras torténe-
ti viszonyat vizsgalva Ong is azt hangsulyozza, hogy ,[a] gondolat alapja a beszéd,
nem a szoveg; a szovegek csak a vizualis jelnek a hangok vilagara vald vonatkoztata-
sa révén nyernek jelentést”* Vagyis a jelnek a dologtol valo elvi tavolsaga bizonyul
meghatarozdénak abban is, hogy

[a] szdbeliség vilagaban [azaz: a nyelvnek mindig csak hangzé médon él6 valésdgdban - K.
Sz. E.] é16 ember valodszintileg nem ugy gondol a szavakra, mint »jelekre«, néma és vizua-
lis jelenségekre. A homéroszi formula »szarnyas szavakat« emlit, és ezzel egyszerre sugall
elmulast, hatalmat, szabadsagot: a szavak sziintelen mozgasban vannak, méghozza repiil-
nek - olyan mozgdst végeznek tehat, mely kiilonleges er6t sugaroz, és amely a mozgést
végzOt a mindennapok sulyos, nehéz, »targyias« vilaga f61é emeli.”?

A nyelv kolt6i viselkedésének latdszogében Gottfried Benn-nél ennél mélyebb ér-
vénnyel, mert hatastorténeti idébelisége nyomatékaval jelenik meg a sz6 minden-
kori hatalma: ,,Szavak, szavak - fonevek! Csak a szarnyukat kell, hogy kitarjak és
évezredek hullnak ki a roptitkb61”>* A nyelvnek éppen ezen a képességén keresztiil
valik igazan lathatéva, miért is alkalmatlan a lingvisztikai nyelvfogalom és a sz6 sze-
miotikai értelmezése az esztétikai tapasztalat nyelviségének megragadasara:

Nemcsak arrdl van sz6, hogy a nyelvhasznalat és a nyelvi eszk6zok tovdbbképzése olyan
folyamat, amellyel nem 4ll szemben semmiféle egyéni tudat, amely tudna és vélasztana
- ennyiben a sz6 szoros értelmében helyesebb azt mondani, hogy nem mi beszéljiik a
nyelvet, hanem a nyelv beszél minket (igyhogy példaul egy széveg nyelvhasznalatabdl
a keletkezési kora pontosabban meghatarozhato, mint a szerzdje) —, fontosabb ennél az,

20 Gadamer 1984: 291.
21 Ong 2010: 70.
220ng 2010: 71.
23Benn 1997: 520.
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amire dllandéan utalunk, hogy a nyelv nem mint nyelv, nem mint grammatika és nem is
mint szétar, hanem mint a hagyomanyban mondottak megszdlaldsa képezi a voltaképpe-
ni térténést, mely egyszerre elsajatitas és értelmezés.**

A nyelv ilyen viselkedése segiti hozza a mlialkotds révén az esztétikai tapasztalatot
ahhoz, hogy magaban a nyelvben tapasztalhassa meg torténé igazsag mindenkori
nyelvhez tartozasat:

Heidegger megmutatta nekiink, hogy a mtialkotas igazsaga nem a logos kimondott mi-
volta, hanem hogy ugy van (Dafl) és ugy van Jelen (Da) egyben, ami a felfedés és elrejtés
vitajaban all. [...] [A] kérdés [...] az volt, hogy hogyan néz ez ki kiilondsen a sz6 miial-
kotasanak esetében, ahol is az elrejtés a mivészet »képz6dményében« eleve feltételezi a
nyelvben-létet és a 1ét bennelétét a nyelvben. [...] Csak aki otthon van egy nyelvben, az
képes tapasztalni a koltdi sz6 dnmegtart6 és 6nmagaban megall6 kijelentését, mely kije-
lentés még egy masik otthon-1étet biztosit a régt6l fogva ismertben. De hat ki van otthon
egy nyelvben? Ugy tlinik, hogy az, amit a modern kutatas »nyelvi kompetencidnak« ne-
vez, inkabb a beszéd otthonon kiviiliségét jelenti, a beszéd hasznalatdnak korlatlansagat
— gyors lecsengését.”

A (csak embernek adatott) vildgba-tartozas torténd nyelvisége ezért mindig csak
az irodalomban tapasztalhaté meg a legmagasabbrend(i formaban. Espedig tgy,
hogy a nyelvmivészet azon a torténésen keresztiil ébreszt rd a human vilagbanlét
hogyanjara, értéktelitettségére és fogyatkozasaira, hogy csak a nyelvhez tartozas ré-
szesiil igazsagban. Abban az értelemben, ahogyan ezt Holderlin Mnemosynéjének
nevezetes soraiban® olvassuk: az igaz megtorténik; és az igaz az, ami megtorténik.
A(z meg)torténd igazsag ezért a Gadamer adta értelemben mindig olyasvalami, ami
aztdn innen fogva van. Am - éppen a torténd jelleg miatt — sem ezt, sem a Mne-
mosyne kovetkeztetését nem szabad torténetietleniil gondolni. Mert az, hogy a tor-
ténés-jelleg az igazsag lényegéhez tartozik, éppen hogy létmddjanak torténetiségét
jelenti. Ilyenként tehat nem 6rok, idétlen vagy végleges érvénnyel van.?”

Csak ahol nyelv van, ott van vilag - irja err8l Heidegger -, vagyis: dontésnek és miinek,
tettnek és feleldsségnek, de dnkénynek és larmanak, hanyatldsnak és ztirzavarnak is al-
landéan valtozoé korzete. Csak ahol vildg hat és milikodik, ott van torténelem. A nyelv
eredetibb értelemben véve java az embernek. A nyelv jotall azért, azaz: biztositékot nyujt

24 Gadamer 1984: 321.

% Gadamer 1994: 139-140

%6 ,Lang ist / Die Zeit, es ereignet sich aber / Das Wahre

27 Mert még ,a beszélgetésnek is sajat szelleme van, s a nyelv, amelyen folyik, magdban
hordja sajat igazsagat, azaz »feltdr« és megmutat valamit, ami aztan ettdl fogva van” (Ga-
damer 1984: 269).
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arra, hogy az ember mint torténelmi ember tud lenni. A nyelv nem rendelkezésre all6
eszkoz, hanem az az esemény (Ereignis), amely az emberlét legfensébb lehetésége folott
rendelkezik.?®

Belathato tehat, hogy a nyelvi fordulat 6ta — de mar Husserlnél kezdédden - forma-
l6déban volt az a gondolat, hogy az irodalmat éppen a fenti médon megmutatkozé
nyelviség miatt lehetetlen kielégitéen tigy meghatarozni, mintha az pusztan a nyelv,
illetve a nyelvhasznélatok egyike volna. Azzal a klasszikus strukturalista felfogassal
szemben tehat, amely a poétikai funkcidt — a nyelvi funkciok sokféleségébdl levezet-
ve — a kozleményre mint kozleményre valé 6sszpontositassal magyarazta, a nyelvi
fordulat a nyelv funkcidteljességének kérdését helyezte eldtérbe. Mert azt ugyan Ja-
kobson is hangsulyozta, hogy a poétikai funkci6 - jarulékos alkotdelemként — mas
nyelvi tevékenységben is részt vesz, de éppen nem a funkciételjesség megnyilvani-
tojat latta benne, hanem annak megbontoéjaként tekintett rd. Ennek megfeleléen a
nyelv jelszertiségére emlékeztetd, megkiilonboztetd hatdst tulajdonitott neki, amely
»elmélyiti a jelek és a targyak alapvet6 kettévalasat”* Ehhez képest Heidegger Hol-
derlin-tanulmanya mar 1936-ban arra az dllaspontra jutott, hogy nem a koltészet
vezethetd le a nyelvi mtveletek sokféleségébdl, hanem a nyelv funkcioteljessége
szarmazik a koltészetbol:

El6szor arra jutottunk, hogy a koltészet miiveinek teriilete a nyelv. A koltészet Iényegét
ezért a nyelv 1ényegébdl kell megragadnunk. Azutdn azonban vilagossa valt: a kéltészet
a létnek és minden dolgok lényegének alapitd megnevezése — nem valamiféle tetsz6leges
mondas, hanem az, amely altal el6szor 1ép a nyitottsagba mindaz, amit aztan a hétkoznapi
nyelvben megbeszéliink, megtargyalunk. Ezért a koltészet a nyelvet soha nem mitve kéz-
néllevd nyersanyagaként veszi, hanem maga a koltészet teszi el¢szor lehet6vé a nyelvet.
A koltészet egy torténelmi nép Gsnyelve.*® Tehat forditva, a nyelv lényegét kell megérte-
niink a koltészet 1ényegébol.”!

A nyelvértelmezés e Holderlinen keresztiil 1étesitett hagyomanya nem szenved
torést az irodalmi hermeneutika és a szintén nyelvi fordulatban megalapozott de-
konstrukcié®® versengése soran sem.

28 Heidegger 1998: 40.

29 Jakobson 1972: 239-240.

0 Ez az elgondolas még a felszini hasonlosag ellenére sem Hamann jol ismert felvilagosodas
kori tételét ismétli meg a koltészetrél mint az emberiség anyanyelvérdl. V6. Heidegger 1993: 13.

31 Heidegger 1998: 45.

32 A hermeneutikdhoz elsdsorban a nyelv megelézhetetlensége okan, illetve ,,szubjektumkri-
tikai” szempontbdl kozeled dekonstrukceid a jelol6k lancolatanak fiiggd alavetettjeként érti a
szubjektumot (,,sujet”), akinek azért nem 6nmagaban van az oka, mert rajta keresztiil a nyelv
jelolok lancolataként beszél. A szubjektum itt — ellentérben a hermeneutikaval - nem annyira
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Hogy mi a nyelv mint nyelv - irja 1970-ben Gadamer - és hogy mi az, amit mint a sz6
igazsagat keresiink, nem ragadhaté meg oly médon, hogy a nyelvi kommunikacié ugy-
nevezett »természetes« formaibol indulunk ki, hanem forditva, a kommunikacié ilyen
formait a kolt6i beszédmad feldl sajat lehetéségeikben ragadjuk meg. [...] A kolt6i szo-
ban torténé onbeteljesedésbél valik olyan vilagossa, hogy miért a nyelv lehet informadcios
eszkoz és nem pedig forditva.*®

Leghatdrozottabban a nyelvtudomanyban is ezekben az években jut sz6hoz annak
tapasztalata, hogy ,a koltdi nyelv nem a nyelvhasznalatok egyikeként jelenik meg,
hanem mint a nyelv egyaltalan, mint az 6sszes nyelvi lehet6ség megvalosulasa. (...)
Igy arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a kéltéi nyelv a nyelv teljes funkcionalitasat
jeleniti meg, s hogy a koltéi nyelv az a hely, ahol a nyelv funkcionadlis tokéletessége
kibontakozik* Ha a nyelv funkciételjessége valdban a koltéi nyelvbdl szarmazik,
akkor kozvetve az is igaz lehet, hogy csak nagy irodalmi kultaraju nyelvek tesznek
lehet6vé jol artikulalt, kifinomult és ezért alkot6 gondolkodast.

II.

Aber die Sprache um ein Wort drmer machen heif3t
das Denken der Nation um einen Begriff drmer machen.
(Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung)

A modern magyar irodalom, kozelebbrdl is az utobbi néhdny évtized ,,kortarsinak”
mondhatd része nemzetkozi Osszehasonlitasban sem mondhat6 szegényesnek a
nyelvhez valé viszony tudatos artikuldcidja, alakitdsa és reflexidja szempontjabol.
Ennek els6sorban abban lehet a magyarazata, hogy a nyelviség jelentdsége tekinte-
tében mar a klasszikus magyar irodalom is olyan hagyomanyt adott tovabb, amely
a(z anyanyelvként értett) nyelviséget felcserélhetetlen értékfogalomként kototte dsz-
sze a nemzeti irodalom j6véjével. Hogy mennyire nem a nemzeti bezarkézasnak
volt mindez a jelzése, éppen az tamaszthatja ald, hogy a nyelv és az anyanyelv azo-
nossaganak gondolatat a Nyugat korébol késobb az a Kosztolanyi hangoztatta, akit
taldn a ,legnemzetko6zibb” magyar iréként tart szimon az irodalomtorténet. ,,Idegen
nyelvet lehet nagyon jol tudni, de jol soha - irta 1922-ben —, [de] csak anyanyelvem
az igazi, a komoly nyelv* Az, hogy a nemzetté valds koraban a magyar irodalom
Vorosmarty, Pet6fi, majd Arany miiveiben a nyelvi alkotasnak legalabb harom nagy

megfelel a nyelvnek, hanem inkdbb a nyelv ,terméke’, a nyelvi hatds olyan eredménye, akinek
»a jelold az oka/indittatasa, amely nélkiil a redlisban nem volna szubjektum” (Lacan 1975: 213).
3 Gadamer 1994: 136, 138.
3 Coseriu 1971: 184-185.
% Kosztolanyi 1999: 39.
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- egymashoz jol kapcsol6do — mintajat teljesitette ki, nem csak azt eredményezte,
hogy a szazadforduléra a nyelvész Simonyi Zsigmond éppuigy az irodalmi nyelv tel-
jesitményével hozta Osszefliggésbe® a nemzeti muivel6dés szerves kibontakozasat,
mint az egy nemzedékkel fiatalabb Horvath Janos is. Utoébbinal a népnyelvi 6rok-
ség a magas irodalmi nyelvteremtés nélkiilozhetetlen forrasaként éptil be a nemzeti
muvel6désnek abba az individualis alakzataba, amely a 19. szazad utolsé harmadara
legpregnansabban a megszilardulé nyelvmiivészeti izlés* és irodalmi tudat® arti-
kuldlta magyar klasszicizmusban testesiil meg. Ez az irodalmon talmutato, kulttra-
formald folyamat a sajat felcserélhetetlen eredetére rahagyatkozé autentikus nyelvi
vildgalkotas és az dnmagat torténetileg az egyensuly jegyében stabilizalé kozosségi
szemléletmdd szintéziseként teljesedik ki Arany Janos miivészetében:

Nincs nagyobb név irodalmunkban az 6vénél - irja mar 1908-ban Horvéth Janos. - Nincs
dga az irodalmi fejlddésnek, mely nem 6benne érné el tokéletessége legfels6 fokat, nincs
ut, mely nem 6hozzd vezetne. Gyokeres magyar nyelv, minden izében eredeti magyar
tartalom, legvilagosabb mtivészi tudat tékéletes 6sszhanggal egyesiilnek miveiben. O az
irodalmi fejl6dés 6sszefoglaldja, 6 a legnagyobb magyar klasszikus.”

Nem egészen véletlen tehat, hogy a Nyugat idején, amikor Horvath hegeli emléki

konstrukcidjahoz képest ,,ez a szintézis mar lehetetlenné valt’,** épp az a Kosztolanyi

emlékeztet az 6nmagat kiteljesité nyelv irodalmi eredetére, aki modern klasszikusa-
ink koziil a legbensébb viszonyban volt a nyelviséggel. Olyannyira, hogy a nyelvbe
vetett bizalom, illetve egyidejtileg: a nyelv uralhatatlansagabdl adédé nyelvkritikai

% ,Az irodalom a miveltségnek, a szellemi életnek f6 letéteményese és gyarapitdja. (...)
A nyelvnek legbecsesebb része, eszmei tartalma, a szknak és szélasoknak jelentése annal maga-
sabba, anndl finomabba fejlédik, mennél muveltebb az, amit az irodalmi nyelv fejez ki: a nemzet-
nek szellemi élete” (Simonyi 1889: 235-236). (A kés6bbi kiadasban az ,,eszmei tartalma” helyett
a ,,gondolati tartalma” kifejezés szerepel, lasd Simonyi 1905: 164.)

7 Az izlést Horvith itt nem az egyéni ,,igy- vagy agy-tetszés” kérdéseként targyalja, hanem
annak torténetileg alakuld kozos érvényét hangsulyozza: ,,[A]z irodalmi gyakorlat valtozé alaki-
sagain keresztiil érvényesiil$ irodalmi viszony létrehoz ugyanis végiil valami kollektiv eredményt,
melyben a valtozé hatdrozmanyok legvégsjét kell felismerniink. Nem mads ez, mint az egyéni
kilonféleségek f6lott és ellenére 1étrej6vo, kiegyenlit6dott, irdt s olvasot irodalmi szempontbol
egynemtvé avato kozos lelki forma.” Ez az izlés masfel6] 6nmaga meglétének tudata is, mivel egy-
szersmind ,.eleve-allasfoglalds minden tovabbival szemben, adva levé foglalat az aktualis irodal-
misag szamara, befogadd képesség és akarat, mérték és itélet, szemlélet és eszmélkedés: egyszdval
irodalmi tudat” (Horvéath 1976: 67).

8 ,Az irodalmi tudatban (...) mintegy eszméletre jut, onmagat szemléli az irodalom” (Hor-
vath 1976: 67).

¥ Horvéth 1976: 44.

40 Tolcsvai Nagy 2007: 278.
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attittid ndla — tobb bécsi klasszikussal ellentétben*' - soha nem vezetett a nyelv telje-
sitéképességének naiv megkérddjelezéséhez. Annak kettds tapasztalata, hogy a nyelv
egyszerre hid és korlat is, Kosztolanyinal alighanem azért nem szilardult bele afféle
nyelvszemléleti ambivalencidkba, mert ndlunk el6szor 6 kérdéjelezte meg atfogo ér-
vénnyel az eszkozjellegli irodalmi nyelvhasznalat kartézianus koncepcidjat. Az igaz
ugyan, hogy Babits is Arany 6rokségét tekintette mérvaddnak, de sokkal inkabb
egy miuveltségi kompetenciakkal uralhaté nyelv artisztikus eszményétol vezettetve,
mintsem a nyelvhez valé hozzatartozas megel6zhetetlenségének tapasztalataval. Itt
targyunk szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy Kosztoldnyinal Arany egészen
mas nyelvszemlélet alapjan nyeri el ugyanazt az allocsillagszert poziciot, mint Hor-
vathnal. Ahogy Kosztolanyi 1930-ban irja, nyelviinkkel Arany Janos ,,csodat mu-
velt’, s6t, ,,[6] maga a magyar nyelv’*2. E nevezetes hiperboldnak érthetéen mar a
nem-eszkozként értett nyelviség olyan felértékelése all a hatterében, mely szerint

[a]z a tény, hogy anyanyelvem magyar, és magyarul beszélek, gondolkozom, irok, életem
legnagyobb eseménye, melyhez nincs foghat6. Nem kiilséséges valami, mint a kabatom,
még olyan sem, mint a testem. Fontosabb annal is, hogy magas vagyok-e vagy alacsony,
erds-e vagy gyonge. Mélyen bennem van, a vérem csoppjeiben, idegeim ducdban, me-
tafizikai rejtélyként. Ebben az egyediilvald életben csak igy nyilatkozhatom meg igazan.*

A magyar irodalmi modernségen beliil Kosztoldnyi ezzel olyan nyelvmivészeti iro-
dalomértést és -tudatot alapozott meg, amelynek jelent6ségét a rakovetkezo korszak
irodalmadnak jelentds része sem mérte f6l valédi nagysagrendjében. S6t, amennyire
az irodalmi nyelvjatékok tartds kultusza mutatja, nemegyszer irdnyzati szinten is
félreértette az irodalom ezen Uj nyelvi tapasztalatinak — Weorest6l Esterhazyig jol
érzékelhet6 - jelzéseit.

Meg kell itt azonban azt is jegyezniink, hogy Kosztolanyinal — barmily csodalattal
adozik is Arany paratlan nyelvi szintézisének — az irodalom népnyelvi komponen-
sei nem nyernek akkora nyomatékot, mint Horvéth Jénosnél. Es ennek nemcsak
abban van a magyarazata, hogy a szazadel6n a nyelvi kodifikacié barmely igénye

1 A nyelv elégtelenségét és fogyatékossagait Mauthner példdul hajlamos volt cserbenhagyas-
ként értelmezni: ,,Dithre, gunykacajra fakaszt minket a nyelv a benne rejlé arcatlansaggal. Or-
cétlanul eldrult benniinket; most mar ismerjiik. Es e borzalmas bel4tds tiszta pillanataiban oly
haborogva keliink ki (toben) a nyelv ellen, mint a hozzank legkozelebb allok ellen, akik hitiink-
ben, szeretetiinkben és reményiinkben csaltak meg benniinket. (...) [M]egismerés helyett nem
ajandékozott egyebet a nyelv az embernek, mint szavakat a dolgokhoz, cimkéket tires palackok-
hoz..” (Mauthner 1906: 86—87).

Karl Kraus viszont a hozzatartozds megvéltoztathatatlansdgaval magyardzta a nyelvi kozlés
kudarecait: ,Csak a masok nyelvét uralom, az enyém azt tesz velem, amit akar” (Kraus 1986: 326).

42 Kosztolanyi 2004: 110.

4 Kosztolanyi 1999: 72.
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nemhogy tdmogatta, hanem korlatozta volna az irodalom nyelvi sokféleségének ki-
bontakozasat. Oka lehetett ennek az is, hogy Kosztolanyitol tavolrdl sem volt idegen
nyelv és irodalom kapcsolatanak az az értelmezése, amelyet Simonyi mar az 1880-as
években széba hozott:

lehet azt is allitani, hogy langesz(i irdi egyéniségek a francia és német szokat és alakokat a
hozzajuk fiizétt 4j képzetek altal nemesebbé és gazdagabba tették, mint amind a magyar
vagy akarmelyik altaji nyelv. Csak azt nem szabad allitani, mert soha nem lehet bebizo-
nyitani, hogy egyik nyelv vagy nyelvcsalad mar eredeti képességeinél (...) és szervezeté-
nél fogva magasabban allana a masiknal* (kiem. az eredetiben).

Az 1920-as évekre olyannyira nem volt kézmegegyezés a népnyelvi eredeztetésii
szintézis gondolata koriil, hogy Thienemann - részben ezért is tartotta elhibazott-
nak Horvath Janos fejlédéstorténeti koncepciojat — kifejezetten elutasitotta a koltoi
nyelv naiv koznyelvbdl valé szarmaztathatésaganak gondolatat. ,,Az volt a gondo-
latom - jegyzi le a visszaemlékezéseiben -, hogy az irdstudatlan faluval szemben
a varosi polgarsag tette az irodalom keletkezését lehetové. (...) [Az] Arany Janos
altal halhatatlannd tett Bencze szolga »kormével bocskoran kereszteket irva« nem
termelt magyar irodalmat”** Mindez azonban nem jelentette azt, hogy a nyelvi ve-
szélyeztetettség pillanataiban — Maraitol* Siité Andrasig — barhol kérdésessé valt
volna az Arany Janosra tekinté nyelvi orientacid toretlensége: ,,I¢éli estéken - irja
Siité — Arany Toldija tartott ébren, azzal a dobbenettel, mint mikor a szilvafarél a
hatamra esve, szavamat vesztettem. Nem ismerjiik a nyelviinket!”*

A nyelvi tapasztalatnak erre az dsszetetten artikulalt 6rokségére, persze, a kozbe-
jové hagyomanytorés miatt nem egyforman tdmaszkodhatott az 1947 elétti, illetve
az 1971 utani évtizedek irodalma. Mert mig Jozsef Attila 4j logikaju figurativ-nyel-
vi retorikdja vagy Mdrai véltozé kozlésiranyokat és aspektusmozgasokat is stabil
egyensulyban tarté mondat-architektraja — de részint még a Prae decentralt*® nar-
rativ vilagérzékelése is — mar a 30-as években tobb lehetséges iranyban mélyitette
el a mualkotas primer nyelvi megalkotottsaganak esztétikai tapasztalatat, az uto-
modernség irodalma nem hagyatkozhatott hasonlé kozvetlen 6sztonzésekre. A ké-
sei modernség tobb nyelvszemléleti irany jegyében alakul6 irodalmi folyamata nem
csak anélkiil akadt el 1947/48 koriil, hogy kiteljesedhetett volna. Megtort droksége

# Simonyi 1889: 100. Azok soraban, akik ndlunk hasonloképp gazdagitottak a nyelvet, els6iil
Pazmanyt és Gyongyosit emliti, uo. 239.

> 'Thienemann 2010: 65.

46 Halotti beszéd (1951).

47Sut6 1978: 24.

8 Bizonyos értelemben arra a kozéppont nélkilli, ,rhizomatikus” képzddésre emlékeztetve,
amelyben ,,a rhizoma barmely pontja kapcsolatba léphet barmely masikkal” (Deleuze—Guattari:
1987: 7).
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az 1970-es években mar csupan a modernség zarokiiszobon tuli emlékezetével volt
szorvanyosan jelen a 80-as évekre — ndlunk kétségkiviil tétovan — Gjratdjékozodo
irodalmdban. Tandorindl (Jozsef Attilan keresztiil) talan inkabb, Esterhazynal (ak-
kor még) kevésbé jelezve a nyelviség ujfajta medidlis felértékel6désének hatdstor-
téneti lehetéségeit. A 80-as évek ujratdjékozddd magyar irodalma ezért inkabb az
akkor posztmodernnek nevezett vilagirodalmi proéza, illetve az 4j szenzibilitasként
emlegetett lirafordulat felhajtoerejére tamaszkodhatott.

Mikdzben tehat az Gjitaskényszer armaturajardl lekapcsolodd utomodernségnek
toliink nyugatra nem kellett ,,megharcolnia” a 30-as évek nyelvi fordulatanak uj,
medidlis-nyelvmiivészeti felismeréseiért, nalunk még a nyelvi fordulat legkézen-
tekvébb irodalomszemléleti kovetkezményei is éles vitak kereszttiizébe keriiltek.
A modernséget lezard fordulat egy részben valoban taljuttatta e kiiszobon a 1980-as
évektdl kibontakozé magyar irodalom bizonyos aramlatait, de a nyelvszemléleti ha-
gyomanytorés kovetkeztében joval nagyobb szazalékat hagyta vissza egy olyan egy-
idejt egyidejtitlenségben, amely a megujulasra képtelen irodalmi szereptudat ko-
vetkeztében inkabb csapdanak, mintsem a kibontakozas 6sztonzdjének bizonyult.
Ez a kétféle hatastorténeti elhelyezkedés aztan komoly fesziiltségekhez is vezetett
irodalmunk nagyobb aramlatai kozott.

Hiaba figyelmeztetett idejekoran A vers mértana (1980) arra, hogy ,,[a] vers koz-
lenddje - sajat magan kiviil - kozolhetetlen™, elsésorban a fentiekre vezethet6 visz-
sza, hogy a nyelvi miialkotdsnak ama sajatossaga, hogy sajat nyelvén kiviil semmire
nézve nem megbizhaté forras,” illetve hogy az irodalmi kijelentésen csupan az a
szitudcio kérhetd szamon, amelyre a kijelentés e szituaciét megalkotva (mint megal-
kotottra) vonatkozik,” még manapsag is szamos anakronisztikus félreértésnek esik
aldozatul. Kiilonosen annak a reprezentacidelvii vagy képviseleti irodalomeszmény
hiveinek a kezén, amelyik jelentéstovabbit6 eszkoznek, illetve az iizenetformalds
retorikai-stilisztikai arzendljanak tekinti a nyelvet. Van abban valami magyarazha-
tatlan paradoxon, hogy a legutobbi vitak soran a képviseleti irodalmarok szemében
a nyelvhez val6 hozzatartozasnak még az az evidens hozadéka is a hagyomanyok el-
aruldsanak mindsiilt, mely szerint mindig csak azt vagyunk képesek gondolni, amit
a nyelviink egydltalan lehet6vé tesz. Volt, aki A magyar irodalom térténetei cimi
vallalkozasban (2007) egyszerii ,posztmodern iidvtorténetet” latott, amelyben ,,[a]
kozosségi indittatasu, tarsadalmi kérdések irant érzékeny irodalmisaggal valo »le-
szamolas« a mivészet autondmidjanak védelmében torténik meg”>

Az irodalmi mualkotas (kifelé nem referencializalhatd, de a nyelv referencialita-
sat ezzel nem tagado) nyelvi miikodésének sajatossagai itt azért alakulnak at hirtelen

49 Nemes 1982: 185.
0V, de Man 1991: 104.
51V, Culler 2000: 96.

52 Papp 2009: 39.
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»a muvészet autonodmidjanak” kérdésévé, mert e felfogas nem szokott szamolni ,,a
nyelvi és természetes valdsag, referencia és fenomenalizmus egybemosddasa[nak]”>
kovetkezményeivel. Nem véletleniil allitva el igy annak akaratlan ideolégiai vélel-
mét, hogy ,.a reflektalatlan nyelvhasznalat, a személyiség kérdésének hattérbe szo-
ritasa, a kozosségmagyarazat és a torténelemértelmezés egysikusaga, a kiilsé, nem
irodalmi eszkozok alkalmazasa” csupan szemléleti kiilonbségek kérdései, sot ,vi-
lagnézeti elvarasok megfogalmazasai™*. Ez az elgondolds masutt nem is igen tudja
leplezni, hogy a szolgalatnak valo aldvethetetlenséget, amely az esztétikai tapasztalat
nem uralhaté eseményén alapul, nem tekinti az irodalom lényegéhez tartozénak:
»minden magyarul irott értékes mii formalja nemzeti 6nismeretiinket — de fokozot-
tabban azok a miivek, amelyek fokuszba dllitjak a kozosségi, nemzeti identitas prob-
lematikajat”>> Az irodalom autonémidja és kozosségi hasznossaga kozti szerencsét-
len ellentétképzés — a jol ismert adorndi képlet mintdjara — itt nemcsak maga torli
ki az irodalom tényleges szocialis funkcioit, hanem a nyilvdnossag diktatiraja mel-
lett késziti el6 a mtvészet instrumentalizaldsat. A muvészet szolgalatba-vételének az
irodalom esetében ugyanis mindig a miialkotas primer nyelviségének felfiiggesztése
és semlegesitése szokott a feltétele lenni.

Az irodalom nyelvhez valé viszonyanak kérdése latszélag két tartomanyban vizs-
galhatd: az alkotok nyelvrdl tett megnyilatkozdsainak, illetve szovegeik nyelvi visel-
kedésének értelmezésével. Ez a kézenfekvd lehetdség azonban, amely nem egyéb,
mint elmélet és gyakorlat koznapi megkiilonboztetésének terméke, csak addig ma-
rad evidens, mig a vizsgalddas bele nem {itkozik a két tartomany elvalaszthatatlan-
saganak kinzé tapasztalatdba. Mert mig az ilyen analitikus kisérletek barmily gon-
dosan probaljak is egyeztetni A magyarokhoz, a Halotti beszéd vagy a Koszoru nyelvi
magatartasat Fiist Milan, Marai és Illyés nyelvrdl vallott nézeteivel, az adotthoz mas-
hol meglevét keresé Osszeillesztések mar eleve maguk allitjak el6 azt a kiillonb6z6-
séget, amelyet azutén majd egybe- vagy széthangzdsnak nyilvénitanak. Es ez azért
kovetkezhet be, mert a maga itéletlogikai statuszaban ,elméletiként” elkiilonitett — s
igy mintegy 6nallé instanciaként visszavonatkoztat(hat)é — nyelvszemlélet e mtive-
let soran éppen attol a nyelvmuvészeti gyakorlattol lesz elvalasztva, amelyben leg-
elséiil maga is tartalmazva van, implikdtuma, terméke, st kovetkezménye is annak.

Az irodalom nyelvrél vald tanusagtételeinek az a fajta kutatasa, amelyik elésze-
retettel a nyelvrél sz6l6 kolteményekben akarja tetten érni a nyelv irodalmi értel-
mezéseit, minddssze egy magat kiviilrél figyel6 nyelvi érdeklédés nyomait képes
felfedezni. Espedig azért, mert nem a nyelvi képz8dés esztétikai tapasztalatatél,
hanem az apofantika kijelentés-statusza logoszatdl var ,jelentéseket”. Mintha az
a szoveg gyakorlati miikodésétol, képz6dménnyé valasatdl fiiggetleniil volna je-

53 de Man 1991: 104.
54 Papp 2009: Uo.
55 Nagy 2009: 86.
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len. Nem véletlen, hogy Heidegger éppen az ilyen kartézianus dbrandképek lattan
szorgalmazza a gondolkodasnak azt a nem onkényes (vagyis: a kovetkezetességre
nézve nem eleve eldirt/eldontott) formdjat, amely — annak tudatdban, hogy az élet
mukod(tet)ését fenntarto és ebben megvalosuld ,,gyakorlat mar 6nmagéban olyan
szitkséglete a sémaszer(i attekintéseknek”, amelyhez e ,sémasziikséglet modjara
horizont tartozik hozza™¢ — képes lehet megszabadulni ,,az elmélet és a gyakorlat
régota nem kielégité megkiilonboztetésétél”>” Ennyiben minden gyakorlati 1épés
(mely nem annyira doéntés, mint inkabb torténés) — akar tud réla az ,,alanya” vagy
~végrehajtoja’, akdr nem - egyidejileg és elvalaszthatatlanul mindig teoretikus
torténésnek is bizonyul. Annak keresése tehdt, hogy miként is vélekedik feldle,
hitet tesz-e mellette vagy karhoztatja a nyelvet az irodalom, legfeljebb tematikus
ismeretekre képes szert tenni a nyelv un. irodalmi megitélése dolgaban. Innen
ugyanis nem vezet ut ahhoz a nyelvi mikodésmodhoz, amelyben par excellence
nyilatkozik meg egy-egy mfialkotds, irdnyzat vagy akar irodalmi korszak tény-
leges nyelvmuvészeti teljesitménye. Vagyis az az egyetlen tényezd, amelyben az
irodalomnak a [ét nyelviségéhez kotott funkcidteljessége megmutatkozik. A struk-
turalizmusnak ez az ujpozitivista hagyatéka éppugy semlegesiti az irodalomban
mikodd nyelviség retorikai-figurativ potencialjat, mint a képviseleti irodalomfel-
fogas szolgalati modellje.

III.

Olvasom, hogy ez a mostani préza szakitott volna a hagyomannyal.
A hagyomdnnyal nem lehet szakitani. Honnan szakitani, mikor abbol
és abban €l az ember. Iroszerepek lettek megtagadva, ez igaz. Es hit az
is, hogy mdsképp vagyunk, vagyok ebben a hagyomanyban. De hateza
dolgok rendje, igy né az irodalom. Arany Janos is folforgatta Csokonai
elképzeléseit.

(Esterhdzy Péter: A halacska csoddlatos élete)

Az 1970/80-as évek irodalma olyan, sokszorosan hatarolt diszkurziv térben helyez-
kedett el, amely lényegében paralizalta a két vilaghaboru kozotti korszak sokszinii
nyelvszemléleti 6rokségét. Minthogy az ellenérzott irodalmi nyilvanossag a mu-
vészet szocidlis funkcidinak artikulalodasat szorgalmazta, jellemzének mondhato,
hogy még azon szerz6k munkdssagaban is, akik az irodalom kiildetéses elkotelezett-
ségét a 30-as évek soran nem valasztottdk el a nyelv teremté mozzanatatol, ekkorra
mar kevesebb jelent6séget tulajdonitottak a nyelvi megalkotottsagnak. A romai sze-

% Heidegger 1989: 572-573.
" Heidegger 1991: 75.
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kér nevezetes példazata Illyés tekintélyének erejével példaul olyan szerepmegosztast
emel ars poeticavd irodalom és kornyezete kozott, amelyben nincs mar nyoma a
Haza a magasban (1936)*® nyelvi vilagalkotasanak:

A koltészet [...] beburkolddzott holmi tul nagy egyéniesedésbe, holott az embereket egy-
re kevésbé az egyéni sorsok érdeklik a mivészet részérdl, hanem a kozgondok [...].>° Egy-
szer(i felfogasom szerint — hogy 6sszefoglaljam »ars poeticamat« — a jé tarsadalom ugy
halad, mint a rémai harci szekér. Két kereke van: az egyik a politika, a kozélet; a masik
a szellemi, s ebben a muvészeti élet. Akdrmelyik kihagy vagy nem j6 ritmusban halad,
akkor megbillen a szekér.®

A jol érzékelhetd kritikai implikaciok ellenére sem keriilheti itt el figyelmiinket a
korszak beszédrendjének az a miivi korlatozottsaga, amelyben nem keriilhetett el6-
térbe — s ekként tematizalatlan is maradt — az irodalom primer nyelvisége.

Koz és magan e szerencsétleniil megképzett ellentéte egyfeldl a képviseleti beszéd
kollektiv eredetének értéktobbletét, masfel6l a maganérdekii kozlés esetlegességét,
kozosségi felhatalmazottsaganak hidnyat hangsulyozza.®® Az ilyen ellentétképzés
azonban éppen azt fedi el el6liink, hogy a megszolalas legitimitasfoka kozti megkii-
l6nboztetés mogott semmiféle nyelvpoétikai killonbség nem rejlik. Az individualis
onmegnyilvanitdsnak ugyanaz a kozlésszerkezeti alapzata, mint a kézosnek hangot
kolcsonzd koltdi beszédnek. Nyelvi eseményként mindkett6 valami szélni nem tu-
dénak - sajét vagy népe lelkének — akar hangot adni. Espedig gy, hogy a kozdssé-
gi felhatalmazassal vagy nélkiile megszolalé beszéd egyarant valamely mar meglé-
vO tartalom/lizenet nyelvi megformaldsdra és tovabbitdsdra korlatozza az irodalmi
nyelv mtikodését. Amint azt mar az 1955-0s, hires Bartdk-vers nyelvi magatartasa
is mutatta, az irodalom esztétikai tapasztalatat kivalté eseménynek itt végsé soron
ugyanaz az egyszerl medialis instrumentalizaci6 a nyelvszemléleti hattere, mint Pe-
tofi A XIX. szdzad koltéi cimi versének.

A koz és a magdn irodalmi megszolaltatdsanak kérdései koriil megsiirtis6dé esz-
mecserék ezért nem véletleniil alakultak ugy, hogy az irdsmiivészet nyilvanossagbeli
tunkcidinak értelmezése alig érintkezett a mivek nyelvi 1étesiilésének hogyanjaval.
A jelentésképzddésben lényegében semmiféle jelent6séget nem tulajdonitva annak,
hogy - mint a mindenkori miivé valas poétikai partiturdja - miként kondicionalja a
sz6veg maga a kolt6i beszédnek a nyelvbe vald visszatérését. Az irodalmi tizem ha-
tarolt mozgasterében tematizalhat6 osszetiiggések még ekkortajt is olyan torz ideo-

%8 ,Te mondd magadban, behunyt szemmel, / csak mondd a szokat, mikt6l egyszer / futé ho-
mokok, népek, hazak / Magyarorszagga osszealltak.”

¥ Tllyés 1982: 1676.

0 Tllyés 1982: 1678.

61 Ugy 4llj el6, hogy nem az, mit te irnal: / az lesz a md, mit néped lelke diktal” (Illyés Gyula:
Levél. 1965).
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légiai irdnyt vehettek, amelyben még ott is sikeriilt semlegesiteni a nyelvi potencialt,
ahol az esztétikai tapasztalat formait mar erészaktétel aran sem lehetett elvalasztani
a szoveg nyelvi valosagatol. Még Wedres, Juhasz Ferenc vagy Tandori nyelvi terem-
tést artikuldlo (nyelvi létesiilést szinre vive?) miivein is végre lehetett hajtani olyan
kritikai muveleteket, amelyek - a ,,nyelvi format” a mi kiils6 tartozékanak nyilva-
nitva - egyszert ornamentikanak mindsitették a nem-referencializalhat6 figurativi-
tast.*> Ilyen médon egymastdl meglehetdsen eltérd poétikak bizonyultak egyszerre
»alkalmatlannak” a relevans jelentésképzésre — s mindsiiltek végiil a kontrollalatlan
affirmacid, illetve a (rejtett) tavolsagtartds és be-nem-avatkozas nyelveinek.

Az 1970-es évektdl a 80-asak kozepéig ezért kevés nyomdt is taldljuk az akko-
ri magyar irodalom olyan irdnyzati feltérképezésére tett kisérleteknek, amelyeket
érvényesen csak a nyelvi-poétikai létesiilés hogyanjanak elmélyiilt vizsgalataval le-
hetett volna elvégezni. Az ekkori irodalomnak nem annyira nyelvi, nyelvmiivészeti
»igazodaspontjai” vannak, hanem inkabb olyan 4tfogé habitualis mivészetszemlé-
leti koordinatai, amelyeknek az orientalé funkcidja - Pilinszkyt6l Nemes Nagyig,
Ottliktol Mészolyig vagy Illyést6l Csoori Sandorig — nem tisztan irodalmi-poétikai
szerepmintdk szerint alakult. Bar a szerepek és poétikdk viszonyainak kezd6do at-
rendezddése még a 90-es években is gyakran feliilirja a poétikai irdnyzatok tényle-
ges irodalmi mozgasat, mind kivehet6bben kezd artikulaléddni az irodalomnak egy
olyan nyelvkozelibb rendszere, amelyben mar nem a nyelvi magatartas szocialis-eti-
kai-vilagnézeti implikacioi a beszédesebbek, mint inkabb az irasmodoknak a kolt6i
sz6 nyelvi viselkedésébol adodo kiilonbségei. Az ,utényugatos” esztétizmus magas
regiszterének koncentralt nyelve versenyben van ugyan még a képviseleti irodalom
olykor dramaiva stilizalt, kozvetlen vallomasossagaval, de legkésébb Mészoly Ala-
kuldsokja (1975) és Tandori Egy taldlt targy megtisztitasa ciml (1973) kotete ota
mind az epikai ,,reprezentacié’, mind pedig a lirai kozlés terében megjelentek egy
olyan szdvegszervezédésnek a jelzései, amely nem vezethetd le a dolgok f616tti nyel-
vi uralom instrumentalizmusabdl.

Az példaul, hogy a 70-80-as évek fordulojatol fogva a koltészet szemldtomast
kevésbé torekszik az analég olvasoi képzelet képi-metaforikus gerjesztésére, az el-
beszéld proza pedig - a kozérzeti reflexio ,tanusagtételei” helyett — a dolgok megne-
vezésének fegyelmezett regiszterein keresztiil érzékelteti a nyelvnek valé megfelelés
igényét, bizonyos értelemben eurdpai irodalmi folyamatok kovetkezménye is volt
mér. Ugyszolvéan tiinetértékkel fejezédik ki benne, hogy — némi késéssel, de a mo-

62 ,Mivel a lirai vildg szervezé kozéppontja, az egyéniség ki van kapcsolva, az dbrazolas mély-
ségét veszti, sikba préselddik. (...) Els6sorban a kolt6i kép lesz ékesség, diszitmény. Ez logiku-
san fakad Wedres vilagtagolasabol: az érzéki-targyi, tehdt emberi valosdg szamara csak formdlis
szépsége szempontjabol lényeges, a nem-érzéki, transzcendens valdsag pedig nem fejezhetd ki
emberi modra, szemlélhetSen tdrgyias formdkban. Igy a diszitémiivészet elvontsagiban épp va-
16sdgszemléletének megfelel képiségre taldl. (...) Altaldban fulladozunk a sok habtl, csipkétdl,
aranytol, eziisttSl, »fényes tirességtol«” (Szilagyi 1975: 21).
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dernség végével tobbé-kevésbé parhuzamosan - nalunk is egy egész ellentmondasos
irodalmi korszak érkezett el sajat atrendez6désének a kiiszobére. Illyés, Juhasz, Mé-
szoly, Pilinszky, Nemes Nagy, Weores vagy Ottlik annak ellenére sem egyazon er6-
vel hatnak madr, hogy tébben koziiliik meghatarozo agensei is még az idészak irodal-
mi folyamatainak. A legnagyobb véltozas minden kétséget kizar6an az irodalomnak
a nyelvhez val6 viszonyaban megy végbe - éspedig a nyelv évtizedek 6ta nem ta-
pasztalt felértékel6désével. Mindebben alighanem csak kozvetett szerepet jatszott az
irodalmi modernség permanens ujitaskényszerének kimeriilése. A korszakkiiszob
kozelségének ez a tapasztalata azonban abban az értelemben 4j latdszoget tarhatott
a nyelvi hagyomdnyra, hogy a hagyomany megkeriilhetetlen Gjrairdsdnak maga e
hagyomany megel6zhetetlenként valé felismerése volt a feltétele. Amibdl azutdn egy
évtized mulva az az egészen j koriilmény allott eld, hogy — amint az Esterhazytol,
majd Kovacs Andras Ferencen at Parti Nagy Lajosig megmutatkozott — mindin-
kabb a maga artikulalt torténeti dimenzionaltsaigaban megtapasztalt nyelviséghez
vald hozzatartozas, illetve ennek tudata valt az irodalomalkotas egyik legfontosabb
tényezdjévé.

A folyamatot, utélag visszatekintve ma mar vilagosan lathatd, Wedres 1972-es Psy-
chéje, illetve Hdrom veréb hat szemmel (1977) cimii - ,,a kdzépkortol évszazadunk
kezdetéig a lappango, rejtett, ismeretlen koltéi szépségeket, kiilonos izgatd zamatu,
rendhagyo miiveket”® kozreado - antologidja kezdeményezte. Barmily vontatottan
kovetkezett is be, a nyelv ekkori felértékel6dése két elemében azonban nagyon is
eltért a romantika hasonl6 nyelv- és hagyomanytiszteletétdl. Ez a folyamat egyrészt
nem a népkoltészetre, vagy az irodalmi kozbeszédben gyakran emlegetett — a kép-
viseleti irodalmarok kezén rdadasul alaposan félreértett — ,,bartoki modellre” szii-
kitette az irodalmi nyelv nemzeti hagyomanyait. Masrészt — ellentétben a reform-
kori koriilményekkel — nem allt mogotte olyan intézményi vagy kultirmozgalmi
tamogatas, amelynek biztonsaggal, kdzmegegyezést6l 6vezve tamaszkodhatott vol-
na a felhajtderejére. Paradox modon raadasul éppen az a képviseleti felfogas fogadta
idegenkedve ennek az irodalmi hagyomany varatlan felértékel6dését el6hivo nyelvi
fordulatnak a kibontakozasat, amelyik egyébként évtizedeken 4t reflexszertien em-
legette az irodalom Un. nemzeti paradigmajanak elhanyagoltsagat.

A(z anya)nyelv utolsé irodalmi kezdeményezésii - és részben intézményinek
mondhatd - tamogatasara egészen mas koriilmények kozott, kozvetleniil a habora
befejezése utani években van példa. A Magyar Nyelvér 1946-ban szamol be annak
a Nyelvvédd Bizottsignak a megalakuldsérdl és terveirdl, amelynek az Irészovetség
égisze alatt Laczké Géza, Déry Tibor és Halasz Gyula voltak az alapitéi. A mozga-
lomnak - mely a beliigy- és kultuszminisztériumtdl a sajton 4t a radidig szorgalmaz-
ta a nyelvromlas feltartdztatasara iranyuld szélesebb 6sszefogast — nem volt kiilono-

3 Wedores 1977: fiilszoveg.
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sebb irodalmi relevanciaja.®* Mar csak ezért is feltlind, hogy Kodaly - aki egyébként
mindvégig emblematikus tdmogatdja maradt a nyelvmivelésnek — mar 1945-ben
emlékeztetett az irodalomalkotasnak arra a nagyon ritkan emlegetett feltételére is,
hogy ¢l6 irodalom soha nem feledkezhet meg a legrégibb irasbeliséghez val6 termé-
szetes hozzatartozasarol:

Mikor latjdk be iréink, hogy teljes fegyverzetli magyar ir6 csak rendszeres kédexolva-
s6 lehet? Az volt Arany Janos, az volt Moéricz Zsigmond. De még Ady és Kosztolanyi is
tudta, hogy a régiek buzgo és mindennapos forgatdsa nélkiil magyar iré nem 4ll a ldban.
A letlint korszak gyenge magyarsagu értelmisége nem tamasztott ilyen igényeket iréival
szemben.®

Es val6ban, Kodaly nem véletleniil Aranyt emliti itt elsként, hiszen a fenti intelmet
annak az Aranynak a szellemében fogalmazta, aki a kezd6 verseldket 6vta a mult az
irodalmi régiség, példaul Pazmany és Zrinyi alabecstilésétol:

Azon boldog kor ez, mely, midén utdnoz, magat teremtének hiszi, mely 6n gyarld ki-
sérleteit remekmiivekkel teszi parhuzamba; elsé merész felszokellése, kétségkiviil, amaz
erének, mely - tehetséggel parosulva, majdan teremteni fog, — de épen ezért nem a mult-
ra, hanem a j6vére fiiggeszti pillanatat, melynek csirdit keblében hordozza. [...] Az ilyen
mosolyogva nézi le mindazt, mi, szerinte, sajat fejlédése szinvonaldnak alatta 4ll, - s nem
nagy véleménnyel van az avult régiség irant, habar az jeles mu, habar 6 maga legkittinébb
tehetség legyen is; s6t, épen ez utobbi, az 6nerejét érzé szellem az, mely legkevésbbé hajol
meg a mult tekintélye el6tt, — a korlatolt ész egykedvii butasaga, mely a mester szavara
eskiiszik, itt is, mint mindeniitt, f6lszinen maradvan.*

Abban a fordulatban, amelyet egy id6 6ta Esterhazy szalloigévé lett szillépszisével®”

szokas szemléltetni, nemcsak a mérhetetlen messzeségbdl érkezd sz6 kijatszhatat-

lan hatalmdnak tudata,®® hanem a nyelv technikai értelmii tokéletességének ta-

% Déry 1945-ben maga is inkdbb a kozmuveltségi kovetkezményeket hangsulyozza: ,,A nyelv
adomadnya nélkiil nem lehet sem kereskedni, sem orszagot igazgatni. De aki hibasan beszéli, irja,
az a szellem és anyag csodalatos csereforgalma révén hibdsan is gondolkodik” (Déry 1978: 378).

65 Kodaly 1989: 428.

% Arany 1962: 218-219.

67.,S megnyugtatobb, ha bizony az ir6 nem népben-nemzetben gondolkodik, hanem alany-
ban-allitmanyban” (Esterhdzy 1984: 10).

8 Gyokerei mélyen belenyulnak a mult dstelevényébe, egészen a torténelem el6tti korig (...)
[A]nnyira él6 és valosagos, hogy érzékeinkkel is észlelhetjiik” (Kosztolanyi 1999: 170).
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pasztalata is® ott hatott mar, kiilonleges része volt annak a felismerésnek, hogy a
végso és lényegi human identitas mindig nyelvi eredeti:

[E]ngem - fiatalon és aztan deres fejjel, két vildgghaboru utdn - igazan, alkatian, sz6ros-
tiil-borostill soha nem érdekelt semmi mas: csak a magyar nyelv, és annak felsé foku
teljessége, a magyar irodalom. Egy nyelv, amelyet az embermillidrdok kézott tizmillié
ember ért, senki mas. Egy irodalom, bezarva ebbe a nyelvbe, amely - hidba volt nemze-
dékek hésies er6lkodése! — soha nem tudott igazi valésagaban szolani a vilaghoz. De ez
a nyelv és ez az irodalom nekem a teljes értéki életet jelentette, mert csak ezen a nyel-
ven tudom elmondani, amit mondani akarok. (Es csak ezen a nyelven tudom elhallgatni,
amirdl hallgatni akarok.) Mert csak akkor és addig vagyok »én«, amig magyarul tudom
megfogalmazni, amit gondolok. Példaul 1947. februdr 10-én éjjel a felismerést, hogy sza-
momra nincs més »haza«, csak a magyar nyelv.”

Ugyanakkor nagyon beszédes pillanata az tjabb magyar liratérténetnek, hogy az
identitds nyelvhez tartozasanak tapasztalata a 70-es években a maga forditottjarol is
szokatlan dramai erdvel képes megszoélalni Domonkos Istvan - jelentdségében csak
késobb felismert — kolteményében. A Kormdnyeltorésben (1971) annak a tobbszo-
ri nekifutasra megkisérelt, nyelvét vesztett Ontanusitasnak a kudarcat viszi ugyanis
szinre, amely egy elemi humdan mibenlét maradvanyainak megallapitdsaba torkol-
lik. A nyelvi kiszigetel6dés — sem kiviil, sem beliil nem stabilizalhat6 - tapasztalata-
nak felismerése a koltemény zarlatdban egyszerre vezet a vers ellehetetleniiléséhez
(»ez nem lenni vers”) és a vilagbanlét human tavlatainak bezarulasahoz:

én két gyerek

én motorflirész
erd vagni fa

én gomba

én madar

én kulonféle vad
killonféle targy
név nem tudni
délutan sotét faradt
este kemény szivornya
asszony lepedé6 agy

 ,A magyar szobol finom miiszer lett, zajtalan sebességii gép, mellyel a mérnoki elme kony-
nyedén alakithatja fogalmait. De a lélek homalyos vidékeit is lagyan kiemeli mélyeibél koltéink
ihlete. Nyelviinkkel megmintdzhatjuk a kévagd motorok pergd zajit s az udvar sarkdban gub-
baszté maroknyi szalmaszemét alig-alig zizzend rebbenését. Egyszoval nyelviink 6si és modern,
erdei, mezei és varosi, azsiai és eurdpai” (Jozsef Attila 1958: 272).

70 Marai 1991: 238.
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clitoris

rdtenni ujj

nem gondolni kollektiv
nem gondolni privat

A nyelvnek ez a 70-es években megjelend, de csak egy évtizeddel késébb kibonta-
koz6 kett6s, szinkron és diakron felértékelddése annak igéretét vetitette elére, hogy
magaban a szélesebb irodalomértésben is teret nyerhet a nyelv nem eszkozjellegti
mukodésének tapasztalata. Kozelebbrol is az a belatas, hogy ,,a tulajdonképpeni kol-
tészet sohasem csupan magasabb médja (Melos) a kéznyelvnek. Ellenkezdleg, in-
kabb a mindennapi beszéd olyan elfelejtett és ezért elhasznalt koltemény, amelybol
mar alig hangzik f6l hivas. A tisztan mondottnak, a kélteménynek nem a préza az
ellentéte. A tiszta proza sohasem »prézai«. Olyan koltéi és ezért olyan ritka, mint a
poézis”’' Annak tapasztalata ugyanis, hogy a szovegek irodalmi ,,hangoldsa’, illetve
az irds nyelvi duktusdnak egyéni ,alakitdsa” nem a kozlésre kiviilrél racsatlakoztat-
hato elemei a kolt6i nyelvnek, kozvetve mar két jellegzetes hatastorténeti fejlemény-
ben is megfigyelhet6 az ezredfordulon. A mualkotas létesiilésében nem-jelszertien
kozremiikodo nyelv olyan poétikai médiuma a jelentésképzddésnek, amelyben nem
a szandékatvitel modjara jutnak érvényre a szerzéi intenciok. A mualkotds beszéde
ezért sohasem egyetlen eredetre vezethetd vissza. Ilyenként a kozlés sem kizarolag
az alkotéi kompetenciak, sem pusztan a benne megszdlalé nyelvi-irodalmi hagyo-
many beszédeként nem értelmezhetd. Az ezredvégre éppen ezért két olyan nagy
hagyomanyu irdnyzat hatastorténeti kisugarzasa hagy aldbb, amelyek egyarant el-
utasitottak a muvészi sz6 nyelvi megel6zottségének és a jelentésképzddés nyelvreto-
rikai mogékeriilhetetlenségének gondolatat. A Nyugat tin. harmadik nemzedékének
stilesztétizmusa ekkorra ugyanugy sokat vesztett a maga hagyomanyképzd erejébdl,
mint az eszkozjellegli nyelvhasznalat képviseleti 6roksége.

A nyelv ilyen felértékel6désének természetesen mar a 80-as években sem egyet-
len iranyban mutatkoznak meg a szerkezetképzési és szovegszervezddésbeli kovet-
kezményei. A véltozatok elkiilonithetésége szempontjabol poétikailag az bizonyul
dontének, hogy egyfel6l milyen nyomokat hagy a mtiegészen annak nyelvmiivészeti
tapasztalata, hogy a mualkotas voltaképpen térténés. Es ekként — a nyelvi-retorikai
figurativitastol a szerkezet architekturajanak formalodasaig — elsésorban olyan kép-
z6dés eredménye, amely nem tekinthetd valamely alkotdi terv puszta kivitelezésé-
nek. Vagy masfel6l: annak képzete vezérli-e a nyelvvel valo egytittmtikodést, hogy
a nyelv - a maga uralhatatlansaga és megbizhatatlansaga ellenére, s6t, megtévesztd
mukodésére is emlékeztetve — képes a kontrollalt jelentésképzddést szolgalni. Ester-
hazy még utolsé miiveiben is hatarozottan amellett fogalt allast, hogy a mualkotas

7! Heidegger 1993: 31.
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kozlési igénye mindig ki van szolgaltatva az — egyszerre hidként és korlatként is
valdsagos - nyelv medidlis autoritasanak. Kovetkezésképp kalkulalhatatlan marad
maga a sajat mi jelentéslétesito teljesitménye is:

Azt hiszem, barmilyen allitdst teszek, allitashoz jutok, elbizonytalanodom, hogy tényleg
ezt akarom-e mondani, hogy tényleg igaz-e ez. [...] Még akarnék beszélni. Nem beszél-
getni, csevegni, hanem mondani. Hogy mit, azt sosem tudtam, az tobbnyire utélag vagy
kozben deriilt ki, de ezt a tudatlansagomat erénynek tartottam.”

A koltéi nyelv stabilizalhatatlan miikodése és a szavakat dolgokkal 6sszekotd je-
lentésképzés igénye kozti fesziiltség a masik pdluson viszont odavezetett, hogy a
jelviszonyként elgondolt kozlés — mikozben a kompozicié kijatszhatatlan forma-
kényszerét is viszonylagosként leplezi le - végiil csupan a megbizhaté tizenetképzés
megalapozhatatlansagat képes kimondani. Az egymastol elkiiloniilt jelekre és dol-
gokra osztott irodalmi nyelvben ezért az egyenértékii helyettesithetdség jegyében
ugyanaz elmondhat6 lesz barmir6l:

A versek cimei - gy tapasztaltam -
fontosakka is valhatnak. Sok mindent
lehet veliik csinalni.

Szerkezeti egységbe keriilhetnek

az anyaggal. De mi itt az anyag?
Folyamat, amelynek eljutunk

a papiron leirt elsé betli

altal hatarolt kezdetétdl

a papiron lathaté utolso

- hidnyz6 -

irasjellel jelzett

- nem jelzett — végpontjaig.
Mikozben torténik mindenféle. ..
[...]

A Kép-ben embereket ,,allit be” A. Rimbaud;
s vajon a ,,helyett” nem maga a t(izé
nap kaprézata-e, vajon nem sugallja,
hogy az egyik alak, egyik alakzat
helyett lehetne akar egy masik is,
st az egész beallitds helyett
torténhetne akarmi mas is;

[...]

72 Esterhazy 2016: 62—63.
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Hiszen a foghijas reklamfeliratoknak
nincs-e ugyanannyira ,,igazuk’, mint
hibétlanul villogé parjuknak?”

Mikdzben szintaktikailag kiilondsebben nem tér el a préozai szovegek épitkezésétdl,
szovalasztas és modalis hangolds tekintetében wjabb lirank talan itt tavolodik a leg-
messzebb a modernségnek attdl az artisztikus irdsmodjatdl, amely a kozvetlen eld-
dok, Pilinszky és Nemes Nagy miveiben az exkluziv koltéi nyelv egy-egy érvényes
versgrammatikai mintajat alkotta meg. Petri vagy Oravecz versnyelvtana ehhez ké-
pest tovabbra is érizte néhany olyan elemét opszisz és melosz illeszkedésének, ame-
lyen egyfel6l még Jozsef Attila, masfel6l pedig Szabd Lorinc versbeszédének eltérd
regiszterjegyei is felismerhet6k. A Weéres és Nemes Nagy képezte hagyomany - a
poétikai atlényegités ellenére is érzékelhet6 — tovabbirasanak a Pilinszkyéhez képest
talan azért voltak kedvezSbbek a poétikai feltételei, mert a nyelv felértékelésének
tobbféle modjat tették lehet6vé. Nemes Nagy példaul - barmily furcsa paradoxon
- gy hangstlyozta a lira nyelvi materialitasdanak s vele a monddként folcserélhetet-
len sz6 torténd karakterének jelentdségét,” hogy kozben még a szinonimia poétikai
funkcioéit is hajlamos volt - figyelmen kiviil hagyva a rokon, de mindig eltéré érte-
lemvonatkozasok folcserélhetetlenségét — a (készletalapu) jelolés megvalaszthatosa-
gaval magyarazni.”> Weoreshoz viszont azzal nyiltak utak a klasszikus modernség
hangnemi és szerkezeti szabdlykényszereitdl szabadulni akar6 kisérletek szamara,
hogy Weodres — a (magyar) nyelv géniuszara hivatkozva — nemcsak a szubjektum-
hoz tartozo, s ezért regiszterkotott lirai sz6 eszményét utasitotta el, hanem a nyelvi
szinkretizmusban is termékeny potencidlt latott.” A 17. szazadi koltészet feltting
folértékelésével Weores raadasul olyan tobbrétegi, nem exklizids — de a nyelvi ala-

73 Tandori Dezs6: Egy vers vagoasztala. In Tandori 1973: 117.

74 ,Az ugyanis biztos, hogy szavak is vannak az irodalomban, ugy tilnek a szavak az irodal-
mi szoveg sajatos texturdjaban, mint a bogok, a csomopontok; feltiing részeiként, de részeiként
az alapszovetnek. Az alapszovet pedig a szovegosszefiiggés, amely itt kordntsem csak nyelvtani
Osszefliggés, esetleg egyaltalan nem az, hanem szotényez6k és nem-szotényezok elvalhatatlan
egylittese” (Nemes Nagy 1982: 172).

75 ,Nagy igazsag az, hogy a vers mindsége f6leg a szinoniman all vagy bukik; aki a szino-
nimaért nem kiizd meg, nem kiizd meg semmiért” (Nemes Nagy 1982: 175). Majd explikaltan:
»A szinonima: dontés. Koltéi dontés, amelynek meghozatalaban részt vesz a kor, a kornyezet
késztetéseinek sora, az irdnyzat, a személy satbbi” (Nemes Nagy 1982: 177). ,Erzékszervi” és
»nyelvi jelz8rendszer” elvalasztottsagardl lasd Nemes Nagy (1982: 164—-165).

76 Joggal 4llapitja meg Papp Agnes Kléra, hogy Webres ,elutasitotta mind a népszerti, mind
az ezoterikus kolté szerepét. Ugyanakkor jellemz8, hogy Weobres legezoterikusabb korszakaban,
A teljesség felé id6szakaban is irt olyan jatékverseket, ritmuskisérleteket, amelyek a kozonséggel
él6 kapcsolatban all6 tomegkultura (illetve a népkoltészet) kiillonbo6z0 regisztereit, formait, utala-
sait hasznaljak fel. (...) E téren mondhatni nincs szamara kiillonbség a XVIII. szdzad végi rokoko
koltészet, vagy a mitoszok hangja és egy slager »leg-limonadésabb érzelmessége« kozt” (Papp
2014: 123-124).



ANYELV, A DOLGOK ES AZ ALAPITO MEGNEVEZES 457

kitas materidlis technikdiban gazdag — verskulturat hivott vissza a koltészettorténeti
emlékezetbe, amely ,,a valésdgos manierizmus és az irodalom reformkori tjjaszer-
vezOdése kozott: a kozpont nélkiiliség sulyos interregnumain ivel at, mint egy élet-
fenntart6 hid””

Mindenesetre irodalmunknak az 1980-as évektdl fogva kibontakozé iranyai vala-
mennyien elhelyezheték e két végpont nyelvszemléleti paradigmai kozott. Ertelem-
szerlien ugy, hogy a puszta elhelyezkedés mikéntje kozvetleniil sem esztétikai érték-
tobblettel, sem értékcsokkenéssel nem jar egyiitt. Kiilonbségeik azonban - a nyelv
kétféle jelenléte okan — jol érzékelhetSk a szovegek kivaltotta esztétikai tapasztalat
szerkezetében. Abban a poétikai tartomanyban, amely a dolgot megnyilvanité - s
ennyiben mindig is hozza tartozo6 — sz6 értelemvonatkozasainak folcserélhetetlen-
ségében van megalapozva, az esztétikai tapasztalatot hangstlyosabban artikulaljak
azok a nyelvmivészeti tényezok, amelyek a sz6 hangtestének akusztikus materia-
litdsatdl a kozlésnek a jelentésimpulzusok artisztikus 6sszjatékat felszabaditd szo-
lamgazdagsagdig terjednek. A jel és dolog elvalasztottsaganak elve viszont a koz-
lés olyan poétikai potencialjat szabaditotta fel, amely a grammatika retorizalasatol
az irds materialitasan at egészen a bet(i technologizalt valosagdig terjesztette ki az
esztétikai tapasztalat koreit. Egészen addig, ahol a nyelv, s6t az irds medialis 6n-
mukodése valik miiképzé tényezdvé. De barmily gazdag spektruma nyiljék is fel a
nyelv kétféle tapasztalatabdl adddd poétikai formaknak, inkabb jellegzetes, mint-
sem tiszta elkiiloniilések alakitjak ki azt a rendkiviili gazdagsagu nyelvmiivészeti
teret, amely egyfeldl Esterhazy, Kovacs Andras Ferenc, Térey vagy Oravecz, masfel6l
Tandori, Kukorelly, Petri vagy Parti Nagy Lajos szovegei hatarolnak. Tolnai Ott6tdl
Borbély Szilardig szamos olyan ,,atmeneti” alakzata is megtalalhaté a szovegvila-
goknak, amelyek nyelvszemléleti implikdcié tekintetében részben az egyik, részben
a masik mintdhoz kotédnek.

Mint oly gyakran, éppen a kiilonos esetek szemléltetik jol a sajat nyelvpoétikai
elhelyezkedés nem mindig tudatos tapasztalatanak, a kétfajta nyelvfelfogas kevere-
désének , konstrukcids” zavarait is. Nemegyszer olyan értelmez6i felismerések koz-
bejottével, amelyek egy fontos koltészettorténeti fejlemény feltarasaval egyidejileg
lathatatlanna is teszik a fejleményhez tartozé funkcidkonfliktusok eseteit. Amikor
példaul Margdcsy Istvan 1995-6s tanulmdanya a mondat és a grammatikalitds alta-
lanos felértékelodését érzékeli, az Osszefiiggések feltarasa kozben akaratlanul el is
fed egy masik meghatarozo jelenséget. Amely nem egyéb, mint a lirai beszéd regisz-
tereinek — mindig konstitutiv — alakuldsa, viselkedése a nyelvkritikai tapasztalat’

77Kenyeres 1983: 321.

78 ,[A] nyelvkritikus koltészet (melybe, ugy vélem, az utols6 negyedszazad valamennyi jelen-
t6s koltoje beleértdik), middén a nyelv segitségével probalja (hisz koltészetrdl 1évén szo, vajon mi
massal is probalhatna?) leirni a nyelvileg elvileg kimondhatatlant (a la Wittgenstein), s a szavak
relativ érvénytelenségét latja be és fogalmazza meg, akkor, a szavak jelentésének elkopasaval és
elértéktelenedésével szembesiilvén, a szavak 6nallé poétikai szerepét fogja korlatozni, s a szavak
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horizontjaban. Ott, ahol Margécsy a sz6 uralma aldl kilépé mondatképzés eseteként
Rakovszky Zsuzsa Részlet egy lehetséges verses regénybdl cimii kolteményét idézi,
nem érzékeli annak poétikai kolliziojat, hogy mikozben a vers egy hatdsos gram-
matikai torténést hajt végre, szévalasztasanak stratégiajaban javarészt éppen hogy
a koltdi sz6 exkluzivitasanak igénye” a meghatdrozé. Ennek kovetkeztében - vagy
éppen ezért — hat regiszteren beliili zavarnak a profan szévalasztas® felt(ing ese-
te, amely aztdn meglehetdsen megtori a szoveg késé nyugatos szélamanak poétikai
Osszhatasat. Ha nem tarsul a ténus és hangolds hasonl6 zavaraival, az eltérd kolté-
szettorténeti paradigmak egyazon mivon beliili fesziiltsége természetesen nem te-
kinthet6 poétikai anomalianak. Még az érzékelhetd nyelvszemléleti inkongruenciak
sem feltétleniil a verset hozzak zavarba, inkabb az interpretacié kategorizalé miive-
leteit. Mert alighanem minden jelent6s interpretaci sziikségszertien ,,termel” olyan
poetoldgiai vakfoltokat is, amelyekkel bizonyos fokig a maga eredeti felismeréseiért
kénytelen fizetni.

A Kklasszikus-modern 6rokség értelemszertien masképp hagyja hatra a maga
nyelvi térténéseinek nyomait a prozai mifajok textirajanak alakuldsaban. E szem-
pontbdl kiilondsen tanulsagosak azok a nem mindig termékeny fesziiltségek, ame-
lyek Nadas pontos megnevezésre torekvo nyelvének részletezd artikulaltsaga, illetve
a szcenika és az elbeszélés gyakran szimbolikus jelentéstelitettségli beszéde ko-
zott figyelheté meg. Az el6bbi ugyanis olyan divergens ellenerdt fejt ki az utobbi
csak konzisztens formaban mtikodé jelentéspotencidljaval szemben, hogy poétikai
»0sszebékiiléstik” nehézségeit ilyenkor komolyan megsinyli az egész nagyregényi
kompozicid. Az elbeszélés alapszélamanak jatékosan konnyed, graciéz hangolasa —
amely az Esterhazy-muvek egyik alig targyalt alapsajatossaga — példaul egész mas
feltételek szerint integralja a nyelvi regiszterek 6sszjatékat, mint Garaczinak a tor-
ténések és jelentések hierarchidjat felszamolo, narrativ poliglottidja, amely szintén
sokat biz a nyelvjatékok tobbértelmuségére. De kiilonos mod egyik elbeszélésmod
sem képes mindig ugy semlegesiteni a szecesszids emlékili 6sszehangzasok gépies
materialitasanak véletleneit, hogy a nyelvjaték ne keriiljon a motivalatlan szévic-
cek veszélyes kozelségébe. Az ilyen kontingenciak éppen nem nyelvi eredetii jatéka
ilyenkor ott is a mutatvanyossag hatasat kelti, ahol a széveg csupan nyelvi ,,lelemé-
nyességre” torekedett.

Napjaink irodalmdanak peremén talan a legfelttin6bb ,,nyelvhasznalati” jelenség-
nek szamit az an. slam poetry, amely ,,koltészetként” vagy legalabbis annak sajatos

koriilirasara, egymas kozotti 6sszefliggéseire, kontextusara, azaz a mondatokra fog koncentrélni.
A szavak szerepét a mondatok fogjak atvenni” (Margocsy 1995: 18-19).

7 Lasd: ,héskorunk 6rok / félmultja’, ,,oktalan remény”, ,,6nmérséklet szolama’, ,,szingazdag
dramai borzalmak’, ,,beomlik / megrendiilt jelen-tudatunk” stb.

80 ,...az idult ifjukorra, / mibdl kikaszalédni nem birunk, / az 6sszképbdl még tobb elem utal
/ a rogtonzésszer életvitel // jegyében az agybetét-laticelre / iiliink..”
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formajaként hatdrozza meg dnmagat.* Ez az €16 el6addshoz kotott forma sajatsa-
gos modon egyszerre mutat vissza a koltészet tavoli, hangzo6 és vokalis eredetére,
és vetit elore - legalabbis egy ,alternativ” hatarolasu kulturélis térben — a koltészet
magas-kulturalis kiilonalldsat fenyegetd tavlatokat. A slam poetry a beszélt-nyelvi
alulformaltsag teatralis megszodlaltatasat olyan multimedidlis performativumma
valtoztatja, amely komplex szocidlis véleménynyilvénitasi teret kerit a versezetszert
mondas tartalmi minimalizmusa koré, ahol el6ado és publikum kapcsolatabol eleve
kizérul az ujraalkot6 befogadas interpretaciés mozzanata. Az alulartikuldlt tizenet
leleményes szinrevitelét a tetszés kollektiv megnyilvanithatésaga és a gyors kompe-
titiv értékelhetdség foglalja itt olyan recepcids térbe, amely a performance-ok szaba-
lyozottsagaval ellentétben nem fiiggvénye az irodalmi beszéd ,,normativ” rendjének.
Minthogy ebbéli szabadsagat az irodalom formalisan megadhatatlan ismérveinek
koszonheti, alig van kotelezve esztétikai , kiiszobértékek” teljesitésére. Az dGnmagat
mar nem vezérld nyilvanossag egyik vélemény-forgalmi tere gyanant a slam poetry
ennyiben csak részben tartozik az irodalmisag kérdéskorébe. Rajta keresztiil inkabb
az irodalom kulturalis kontextusanak alakuldsa szempontjabol lehet jelentésége an-
nak, hogy a(z egykori) kultirtarsadalmi distinkciok halvanyultaval vajon nem mar-
is olyan szocietds kozkoltészeti valosaga vetiil-e itt elére, amelyben - az irodalmi
megszolalds normdi hijan - bizonyosan tébben irnak majd, mint olvasnak.

Barhogy legyen is, az irodalom eddig nem azért élte tul sajat kontextusait — ame-
lyekbdl a pozitivizmus, a(z uj)historizmus vagy utdbb a medal-materializmus szar-
maztatni probalta -, mert nyelvi eredet(i. Sokkal inkdbb azért, mert amiéta a kul-
turalis technikdk lehetévé teszik, annak funkcidteljességét eldallitva és ujratermelve
biztositja a nyelv mindenkori megtjhodasat. Espedig annak folytonossagan keresz-
tiil, amire Kosztolanyi 6ta — a kozéleti sz6 természetességét is ideértve — Esterhazy
emlékeztetett a leggyakrabban:

Es épp az a dolgom, hogy magam is prébaljam megteremteni — més magyar irékkal
egyiitt, persze — ennek a nyelvnek a mindenkori legteljesebb allapotat. Azért kell az ir6-
nak irnia, hogy az 6ra tartozé mondatok kiviragozzanak, hogy elérjék sajat szinvonalukat.
J6 mondatokat kell életre segiteni. Tehat valéjaban csak arrdl a polgari erényrdl van szo,
hogy az ember elvégzi a dolgat.®

81 A hazai slam-sz6vegek nyelvi jellemz6ir6l utobb lasd Veszelszki (2014), killonésen 205-217.
82 Esterhazy 1994: 332.
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