BERNATH [LAsz1.0 — PAAR "T'AMAS

Szabad-e hinnlink az erkolcsi felel6sségben?”

Az alabbiakban két tézis mellett fogunk érvelni. Az els6, hogy a morilis fele-
16sségbe vetett hitiinket nem kell felfiiggeszteniink még akkor sem, ha nincs
elegendd bizonyitékunk arra vonatkozéan, hogy van erkdélcsi felel§sség. A maso-
dik érv tovibbmegy az elsénél: ez azt kivinja megmutatni, hogy még ha nem is
vagyunk képesek bizonyitékok dltal igazolni a morélis feleldsségben valé hitet,
akkor is hinniink kellene a morilis felelgsségben.

Miel6te érveinket felvonultatnank, felvazoljuk azt a jelenlegi intellektudlis
szituaciot, amelyben kiilondsen fontosnak bizonyulnak azok az érvek, melyeket
be fogunk mutatni. Ezutin néhany alapfogalmat tisztdzunk, majd ratériink a két
érvre, amelyek a vita f§ kérdését 1j oldalrdl kozelitik meg.

L. AVITA ALLASA

Azoknak a tiilnyomo tobbsége, akik nem foglalkoztak a morélis felelGsség szak-
irodalmaval, hisznek abban, hogy az egészséges felndtt emberek felelGsek tet-
teik és dontéseik tilnyomo tobbségéréére. S6t, legtobben gy latjak, hogy alta-
laban moralisan felelGsek hiteikért, érzelmeikért, vagyaikére, jellemvonasaikért
és mulasztisaikére is. Azaz legtobben gy vélik, hogy az emberek sokszor mo-
rdlisan hibdztathat6ak vagy dicsérhetSek dontéseikért, tetteikért, bizonyos tu-
lajdonsdgaikért stb. — amennyiben a kérdéses tett vagy tulajdonsdg moralisan
rossz vagy jo. A nagy tobbség rdaddsul nemcsak hisz a morilis feleldsségben, de
nehezen vagy taldn egyiltalin nem lenne képes (vagy nem akarnd) feladni ezt a
hitét. A moralis felel§sség fogalma és a hozzd kapcsolédo gyakorlatok tdl fontos-
nak tlinnek mindennapi életiinkben ahhoz, hogy csak tgy, egy-egy filozéfiai érv
vagy megfontolds képes legyen elérni azt a pszicholégiai hatdst, hogy egysze-
rien eldobjuk a morilis felelGsségbe vetett hitet. Sok esetben még azok is, akik

" Bernath Liasz16 a palydzat megirdsa alatt az OTKA K109638 szdmu pélydzatinak tdmo-
gatdsdban részesiilt.
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taldlkoznak a mordlis a felel@sséggel kapcsolatos bizonyos szkeptikus érvekkel,
és tgy taldljak, azok plauzibilisek, végiil mégsem jutnak el arra a pontra, hogy el-
vessék a moralis felelGsségbe vetett hitiiket, mert a szkeptikus érvek pillanatnyi
meggy6z6 ereje alulmarad a mindennapi élet és gyakorlat azon erGs szuggesztiv
hatdsdval szemben, amely szerint mégiscsak 1étezik moralis felel§sség. Szamuk-
ra csakis Ggy volna lehetséges a mordlis felelGsségbe vetett hit felfiiggesztése, ha
er6feszitéseket tennének, hogy a szkeptikus érveket mindig lelki szemeik el&tt
tartsdk, és nagyfoki onkontrollrdl tantibizonysagot téve valamiféle tavolsagtar-
tassal kezeljék a mindennapi morilis gyakorlatot.

A moralis felelgsségbe vetett hitrél mindig is nehéz volt lemondani, de a régi
érvek mellett néhany 1j és kiilonosen erds érv meriilt fel amellett, hogy fel kelle-
ne fiiggeszteniink azt a hitiinket, hogy barki is morilisan felelGs lenne barmiért.

Sok kortars filozéfus véli Gigy, hogy a morilis felelGsség 1étezésével kapcesola-
tos klasszikus aggilyok 6nmagukban is arrél kellene meggydzzenek benniinket,
hogy nincs morilis felelGsség, vagy legaldbbis nem tdl valészint, hogy van (lasd
példdul Strawson 1994, Pereboom 2001 és 2014, Levy 2011). Szerintiik akar de-
terminisztikusak a természeti torvények, akdr indeterminisztikusak, nem lehe-
tiink felelgsek semmiért sem. Egyrészt, ha a természeti térvények determinisz-
tikusak, akkor tetteink és jellemvondsaink végsd soron nem téliink szirmaznak,
hanem a régmiilt eseményeibdl és a determinisztikus természeti torvényekbdl.
Misrészt, ha a természeti torvények indeterminisztikusak, akkor a véletlenen
milik, hogyan dontiink és cseleksziink.

A morilis felel§sség védelmezbi régdta probilnak vilaszokat adni ezekre az
érvekre, de az ut6bbi id6ben 1) szkeptikus érvekkel is szembe kell nézniiik. Az
egyik legnépszertibb szkeptikus ellenvetés szerint a morilis felel§sség legjobb
elméletei (akdr kompatibilista, akdr libertaridnus oldalrél érkeznek) olyannyira
erGs metafizikai kritériumokat szabnak a moralis felelGsséggel valé rendelkezés-
hez, hogy voltaképp nem is tudjuk, hogy a sziikséges metafizikai feltételek az
aktudlis vildgban valaha fennallhatnak-e (Byrd 2010; Sehon 2013; Maier 2014;
Kearns 2015)." Ez a probléma kiilonosen érzékenyen érinti a mordlis felelGsség
libertaridnus elméleteit, amelyek szerint a mordlis felel@sség feltéeele az, hogy
a cselekvik képesek legyenek legalibb olykor kontrolldlni egyes indetermi-
nisztikus folyamatokat (ldsd példaul van Inwagen 1983; Ginet 1990; Kane 1996;
O’Connor 2000; Clarke 2003; Balaguer 2004; Mele 2006; Franklin 2011). Nem
elég, hogy a jelenlegi legjobb tudomanyos elméleteink nem tudtak meggy6z8
bizonyitékot szolgiltatni arra, hogy a valésdg ténylegesen indeterminisztikus
lenne, de arrél végképp nincsenek fizikai és metafizikai bizonyitékaink, hogy az

1 Sehon és Maier példdul vildgossa teszik, hogy nem a morilis felelGsség feladdsa mellett
érvelnek, hanem arra kivinnak rdmutatni, hogy a felelGsséget elfogadé elméletek revizigjira
van sziikség episztemoldgiai szempontbdl. A hangsily ettdl fiiggetleniil cikkeikben a szkep-
tikus érveken van. A jelen cikk tdgy is felfoghat6, mint vilasz az episztemikus aggdlyokra
bizonyos reviziék felvetése dltal.
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dgensek metafizikai ,,felépitése” olyan volna, hogy képesek irdnyitani barmikor
is a természet indeterminisztikus folyamatait.

Bar a libertaridnusok megprobéltik ezeket az episztemikus aggilyokat meg-
vélaszolni, megitélésiink szerint sikeriik nem osztatlan. Jean-Baptiste Guillon
(2014) szerint példaul fenomenoldgiai alapokon hihetiink a mordlis felelGsség
1étezésében. Eszerint mivel fenomenolégiailag nagyon tgy tiinik, hogy szaba-
dok vagyunk, jogunk van hinni abban, hogy szabadok vagyunk. Peter van In-
wagen (1983) amellett érvelt, hogy erkdlesi ismereteink kiterjednek arra, hogy a
hétkoznapokban a mentilisan egészséges felnGtt emberek moriélisan felelds 1é-
nyek. Szerinte ezt nyugodtan tekinthetjiik megalapozott tuddsnak, mert ameny-
nyiben a szkeptikus érvek miatt ezt elutasitjuk, tigy sok mas teriileten (példaul a
kiilvilag 1étét illet§ kérdésben) is be kellene hédolnunk a szkeptikus érveknek,
hiszen azok hasonlé logikara épiilnek. Végiil pedig masok egyszertien a szkepti-
kus érvek egyes premisszdinak tarthatatlansdgara hivjak fol a figyelmet, anélkiil,
hogy elmagyardznik, végiil is minek kdszonhetd az, hogy tudassal rendelkeziink
a mordlis felelGsségrsl (Coffman 2016).

Anélkiil, hogy a részletekbe belemennénk, csak egyetlen szempontra sze-
retnénk felhivni a figyelmet, ami miatt szdmos filozéfusnak tgy tiinik, ezek a
védekezési kisérletek implauzibilisek. A libertaridnusok szerint tudhatjuk, hogy
példdul az indeterminizmus a morilis felel§sség feltétele. Van Inwagen és Guil-
lon szerint rdadasul morilis vagy fenomenolégiai alapokon zudhatiuk, hogy ezek
a feltételek fennéllnak. Mindebbdl az kovetkezik, hogy pusztdn fenomenoligiai
és [ vagy mordlis alapokon tudhatjuk azt is, hogy a valésig metafizikai szerkezetét
részben olyan természeti torvények alkotjak, melyek indeterminisztifusak. So-
kan gy lagak: tilsdgosan merész és implauzibilis ez az dllaspont (Fischer 2007;
Maier 2014; Kearns 2015). Ok meggy6zden dllitjdk, hogy a természeti térvények
természetérdl nem lehet tuddsunk morélis vagy fenomenolégiai alapokon.

Ugy véljiik, sokan egyetértenek ezzel, ugyanakkor azzal is, hogy nagyon
nagy aldozat lenne a morilis felelGsségrél lemondani. Taldn nem tévediink, ha
megkockaztatjuk, hogy az eddig felvazolt intellektudlis helyzet az, ami jelen-
tds részben motivilja azokat a kompatibilista elméleteket, amelyek tgy probél-
jak megszabni a morilis felelGsség feltételeit, hogy azok kozé minél kevesebb
olyan metafizikai feltétel keriiljon, melyek teljesiilésének ellendrzése gyakor-
latilag lehetetlen (Idsd példaul Fischer 1994; Fischer—Ravizza 1998; Mele 1994;
Scanlon 1998 és 2008; Huoranszki 2011; McKenna 2012). Amennyire latjuk, az
ilyen metafizikailag keveset kovetel6 kompatibilista elméletek leginkdbb egy
ostromlott varhoz hasonlitanak. Még nem vették be egészen a virat, de minden
jel arra mutat, hogy ez 1d§ kérdése — és nem fog felmentd sereg érkezni. Szimos
erGs ellenvetés meriilt fel az ilyen elméletekkel szemben és véleményiink sze-
rint nem igazan sziilettek megnyugtato vilaszok. A probléma leegyszersitve az,
hogy minél gyengébbek a metafizikai feltételei a moralis felelgsségnek, annal
konnyebb olyan gondolatkisérleteket fabrikalni, ahol ugyan a cselekvd dgens
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kielégiti a morilis feleldsség szdndékoltan gyenge feltételeit, az illett mégis
valamely mds dgens vagy a milt egy tdvoli eseménye és a természeti torvények
kozosen mintegy megfosztjadk a moridlis feleldsséghez sziikséges szabad akarat-
tol vagy onkontrolltél (van Inwagen 1983; Mele 2006; Pereboom 2001 és 2011).
Rédaddsul, ahogy mar jeleztiik is, egyesek (példaul Sehon 2013) metafizikailag
nem til sokat kovetel§ kompatibilista elméletekkel kapcsolatban is felvetették
a szkepticizmust mint elkeriilhetetlen kévetkezményt.

A robusztus metafizikai feltételekr6l lemondé kompatibilizmus és a szabad
akaratunk tényére vonatkozé tuddsunkat hangsilyozé libertarianizmus helyett
itt mi egy masik stratégidt ajanlunk arra, hogy miként igazoljuk a morilis fele-
16sségbe vetett hitiinket.? Eszerint nincs arra sziifség, hogy mérsékeljiik metafi-
zikai elvarasainkat, vagy hogy azt allitsuk, a morilis és fenomenolégiai intuiciék
mélyrehaté metafizikai tudast biztositanak szdmunkra. Az elakadt vita folytatdsa
helyett a morilis felelGsségbe vetett hit retorziv védelmét kiséreljiik meg (meg-
mutatva, hogy a szkeptikus felsz6litisa maga ellen fordithatd), és annak prakti-
kus igazolasat végezziik el (egy fogadasi szituicié felvizoldsa aleal).

El&szor is amellett fogunk érvelni, hogy, még ha gy is tekintjiik, hogy nincs
elegendd bizonyitékunk arra vonatkozoéan, hogy egyiltalan barki morélisan felel§s-e
vagy sem, nem kel/ feladnunk azt a hitet, hogy morilisan felelds 1ények vagyunk.
Ez azért van igy, mert csak akkor lehetnek figyelmen kiviil nem hagyhaté ko-
telességeink, ha morélisan felelds Iények vagyunk — kovetkezésképpen az az
elgondolas 6ncafold, hogy elegendd bizonyitékunk van azt hinni, hogy a kell§
bizonyitékok hidnyiban figyelmen kiviil nem hagyhat6 kotelességiink a moralis
felelgsségbe vetett hitet felfiiggeszteni. A masodik érvben pedig arra is kisér-
letet tesziink, hogy megmutassuk: a lehetséges /legjobd 1épés — amig a moralis
felel@sség 1étezését nem cifoljdk minden kétséget kizaréan — azt hinni, hogy
mordlisan felelds [ények vagyunk.

II. MIERT NEM KELL FELFUGGESZTENUNK A MORALIS
FELELOSSEGBE VETETT HITUNKET?

A kovetkezdkben azt nevezziik felelGsségszkeptikusnak, aki szerint fel #ellene
fliggeszteni a morlis felelGsségbe vetett hitiinket, mert a rendelkezésre allé
bizonyitékok nem tdmasztjik kell6képpen ald, hogy az aktudlis vildgban a mora-
lis felelGsség feltételei barmikor is teljesiilhetnének. A felelGsségszkeptikusok-
kal szembeni standard vélasz eddig abban 4llt, hogy a filoz6fusok megprobaltik
megmutatni, hogy igenis képesek vagyunk bizonyitani, hogy a mordlis felels-
ség feltételei gyakran teljesiilnek. (Mint lattuk, ez vagy a feltételek csokkenté-

2 Ez ugyanakkor nem zdrja ki a masik két stratégidt — ezekhez képest alapvetébb, 4m ke-
vesebb elkotelezddést kdvetd igazoldst jelent.
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sével vagy olyan merész kijelentésekkel jart, amelyek szerint széleskord tuda-
sunk van a vilig metafizikai szerkezetérsl.) Mi ehelyett elsGsorban azt dllitjuk,
hogy még ha nem is dll rendelkezésiinkre elegendd bizonyiték amellett, hogy a
mordlis felelGsség metafizikai feltételei teljesiilnek, nem kell felfiiggeszteni a
mordlis felel§sség 1étezésébe vetett hitet.

Az tehit vildgos, hogy mire sz6lit fel benniinket a felelGsségszkeptikus. Az
viszont kevésbé, hogy pontosan milyen értelemben. A ,fel kell fiiggesztened a
hitedet” imperativusza tobbféleképp is értelmezhetd. Mi gy latjuk, alapvetGen
négyféleképpen. ElGszor is a felel§sségszkeptikus felszolitdsa értelmezhetd agy,
mint ami a lehetséges kovetkezmények alapjan praktikus vagy konzekvencia-
lista értelemben szélit fel az ftélet felfiiggesztésre. Am lehet, hogy felszolitasat
nem a kovetkezményekre, hanem a varhat6 kévetkezményektdl fiiggetlen ko-
telességekre és elvekre alapozza. A szkeptikus allithatja, hogy val6jdaban moralis
kotelességiink felfiiggeszteni a mordlis felelGsségbe vetett hitet, mivel moralis
kotelességiink elvetni azokat a hiteket, amelyek aldtdmasztisihoz nem all ren-
delkezésre elégséges mennyiségii bizonyiték. Vagy mondhatja, hogy a moralis
felel@sségtdl fiiggetlen episztemikus kotelességiink elvetni a morilis felelGsség-
be vetett hitet, amennyiben nincsenek kellsképpen erds bizonyitékaink.

Mi itt amellett érveliink, hogy barmilyen alapon vagy barmilyen értelemben
szolit is fel benniinket a felel§sségszkeptikus a mordlis felelGsség 1étezésébe
vetett hit feladdsara, nem kell engedelmeskedni a felszélitdsanak. Ha praktikus
vagy konzekvencialista értelemben teszi ezt, azért nem, mert nincs jé okunk azt
gondolni, hogy a morilis felelGsség elfogaddsinak negativ kovetkezményei len-
nének (s6t: van néhdny j6 okunk azt gondolni, hogy a kévetkezmények inkabb
pozitivak).

Ha a felszolitds és a hozza kapcsol6dé kotelesség moralis, akkor megint csak
nem kell felfiiggeszteni a moralis felelGsségbe vetett hitet, mivel csak akkor
vannak moralis kotelességeink, ha morilisan felelgsek vagyunk. Ezért pedig,
ha elegendd bizonyitékunk van arra vonatkozdéan, hogy morilisan koételesek
vagyunk bizonyos esetekben felfiiggeszteni a hitiinket, akkor elegendd bizo-
nyiték all rendelkezésiinkre arra vonatkozdan is, hogy morilisan felel§s 1ények
vagyunk. Am ha arra sincs elegendd bizonyitékunk, hogy mordlis kételességiink
volna barmikor is az itéletfelfiiggesztés, akkor nincs okunk azt gondolni, hogy
kotelességiink volna felfiiggeszteni a morilis felel§sségbe vetett hitet. Kovetke-
zésképpen: akir van elegendd bizonyitékunk a mordlis felelGsség 1étezése mel-
lett, akdr nem, mordlisan nem Iehet kotelességiink feladni a benne val6 hitet.

Ha a szkeptikus felszo6litdsa nem morilis felszélitas, viszont a mordlis kote-
lességekre 1ényegi vondsaiban hasonlité episztemikus kotelességet fejez ki,
akkor e felszolitds megint csak annyiban vonatkoztathat6é rink, amennyiben
teljesiilnek mindazok a feltételek, amelyek sziikségesek és elégségesek a mo-
rdlis felelGsséggel val6 rendelkezéshez. De megeshet, hogy a szkeptikus szerint
az téleteknek az evidencidkhoz valé igazitdsa olyan episztemikus kotelesség,
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amely egydltaldn nem is hasonlit a mordlis ktelességekhez. Am ebben az eset-
ben amellett fogunk érvelni, hogy semmi rosszat nem tesziink azzal, ha nem
engedelmeskediink ennek az episztemikus kotelességnek és a szkeptikus fel-
sz6litdsdnak.

Alabb részletesen dttekintjiik az érveket amellett, hogy miért nem kell egyik
esetben sem felfiiggeszteniink a mordlis felel§sségbe vetett hitiinket.

1. A praktikus indoklds

Ahogy fentebb mondtuk, a felelGsségszkeptikus prattikus alapokon is felszélit-
hat a morilis felelGsségbe vetett hit felfiiggesztésére. A szkeptikus felszélitdsaval
ekkor arra kivanja felhivni a figyelmiinket, hogy kifizet6d6bb, ha felfiiggesztjuk
a mordlis felelGsségbe vetett hitet. Eszerint egyfajta ,,bolcs eldrelatds” vezeti
a kovetkezményeken tart6 szkeptikus szemét az itélet-felfiiggesztés elényben
részesitése sordn.

Nos, ha a szkeptikus ebben az elsG értelemben érti, hogy fel kellene fiig-
geszteniink az itéletiinket, akkor furcsa nehézséggel taldlja szemben magit.
Ugyanis nem lehet tudni, hogy a morilis felel§sségbe vetett hit felfiiggesztése
pozitiv vagy negativ kovetkezményekkel jir-e¢ a tdrsadalomra vagy az egyénre
nézvést. A legtobb tanulméany azt sugallja (példaul Vohs—Schooler 2008; Feld-
man—Chandrashekar-Wong 2016), hogy a moralis felelgsségbe vetett hitnek
osszességében inkdbb pozitiv, mintsem negativ hatdsai vannak, de a szkepti-
kus joggal mutathat rd arra, hogy ezek az eredmények nem perdéntéek. Es mi
is elfogadjuk: ezek az érvek nem megdonthetetlenek, a végss sz6 még virat
magira ebben a vitiban — és kordntsem lehetiink biztosak abban, hogy egyszer
megnyugtatéan elddl ez a kérdés. De a szkeptikusnak ennek értelmében azt is
el kell fogadnia, hogy nincs perdontd bizonyitékunk arra vonatkozéan sem, hogy
a mordlis felelGsségbe vetett hitnek 6sszességében negativ hatdsai lennének.
Kovetkezésképpen nincs j6 indokunk arra, hogy praktikus megfontoldsokbdl
barkitdl is elvarjuk, hogy felfiiggessze a morilis felelGsségbe vetett hitét.

Am érvelhet dgy a felelgsségszkeptikus, hogy nem a felelgsségbe vetett hit-
nek, hanem a felelGsségbe vetett megalapozatian hitnek vannak negativ hatdsai.
Ha valaki tgy hisz a felelGsségben, hogy maga is elismeri, az evidencidk erre
nem hatalmazzdk fel, akkor egy olyan episztemikus attitlidot alakit ki, amely
attitiidnek 1genis tobbé-kevésbé bizonyithatéan negativ konzekvencidi vannak.
Ugyanis ha az emberek hiteiket attl fliggetleniil fenntartandk, hogy elegendd
bizonyiték all rendelkezésiikre vagy sem, annak végzetes kovetkezményei len-
nének.

A felelGsségszkeptikusnak abban igaza van, hogy ha dltaldanos attittiddé valna
az, hogy a bizonyitékokkal egész addig nem foglalkozunk, amig hitiink negativ
kovetkezményeit nem latjuk, annak katasztrofilis kovetkezményei lehetnének,
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ezért muszdj valamilyen korlatozé elvet bevezetni. Egy olyan elvre van sziikség,
aminek mentén a moralis felelGsségben val6 hitet fenn Iehet tartani, ugyanakkor
nem fenyeget az a veszély, hogy az elv alkalmazdsa teljes episztemikus 6nké-
nyességhez vezet. [tt nem toreksziink egy minden elméleti igényt kielégit§ elv
megalkotdsara, csupdn arra, hogy rimutassunk: az {téletfelfiiggesztés kotelessé-
ge aldl kivételt kell képezzen az a hit, amely egyrészt megfeleld dtgondoldson
esett at, masrészt csakis a legkomolyabb er6feszitések drdn tudnink t6le meg-
véalni. Az altalunk javasolt részleges elv tehit azt mondja ki, hogy elégtelen evi-
dencia esetén az itéletfelfiiggesztést nem sziikséges végrehajtani akkor, ha a
negativ kovetkezmények a partikuldris esetben nem elére lathatéak megfeleld
mérlegelést kvetden sem, és a kérdéses hit olyannyira nehezen feladhat6 (akar
pszicholégiai okokbdl), hogy csak komoly dldozatokkal és szisztematikus tré-
ning segitségével lehetne a hit teljes feladdsdhoz eljutni.

Ezzel a kivétellel kapcsolatban kiilon is érdemes felhivni a figyelmet harom
dologra. E16szor is az adott hitiinket (és annak kévetkezményeit) megfeleld mér-
legelésnek kell alavetniink ahhoz, hogy kitarthassunk mellette még akkor is, ha
alatdmasztasara nincs kell§ bizonyitékunk. Azaz itt nincs sz6 olyan itéletekrdl,
amelyeket csak véletlenszertien vagy épp aktudlis hangulatunknak megfelels-
en vetiink (vagy fogadunk) el. Ha ilyen gondolatokkal szemben megengedéek
lennénk, az valéban kénnyen negativ kovetkezményekkel jarhatna. A moralis
feleldsség azonban nem egy ilyen hit: szamos filozéfus vitatkozik err6l a problé-
maro6l, valamint a mordlis felelGsségbe vetett hit kévetkezményeirdl mar j6 ideje
anélkiil, hogy akar a vitdban résztvevd legprominensebb felek megegyeztek vol-
na abban, mi is volna a kovetkezménye a moralis feleldsségbe vetett hit felada-
sanak. Igy ez a kérdés alapos dtgondoldson esett 4t. Médsodszor kiemelend§ az
is, hogy mivel csak nagyon kevés hitiink van olyan mélyen bedgyazédva, mint a
mordlis felelGsségbe vetett hit, és jelen érvelésiink szempontjabdl legfoljebb az
ennyire meggyokeresedett hitek élveznek védelmet — ezért még a széban forgd
elv alapjan is csak nagyon kevés esetben fogunk mentesiilni elégtelen eviden-
cidk esetében attdl, hogy fel kelljen fiiggeszteni a hitiinket. Harmadszor pedig
idézziik fel, hogy itt még mindig a praktikus kévetkezményekrdl van sz96, azaz
e pszicholdgiai eréfeszités, a szilard vélekedéseink ,,idomitdsa” altal megkove-
telt energia maga is hatrinynak, praktikus kellemetlenségnek tekinthetd. Te-
hat mikézben sem az adott hitet elfogadd, sem a hitet felfiiggeszt§ attittid nem
egyértelmiien Kéros, az el6bbi dllapotbdl az utébbiba valé eljutds mégis lehet
praktikus okokbdl sokak szimara nemkivanatos; és mivel egyeldre a felfiiggesz-
tésre vonatkoz6 javaslatot csakis praktikus szempontbdl vizsgiltuk, ezértitt ez a
tényezl is elégséges a hitfelfiiggesztés elutasitasihoz.
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2. Deontologikus erkilcsi kotelességek

A szkeptikusok nagy tobbsége nem ilyen ,,praktikus” vagy ,,konzekvencialista”
értelemben mondja azt, hogy az embereknek fel kellene fiiggeszteniiik a mo-
rdlis felelGsségbe vetett hitet. Inkdbb ahhoz hasonlé értelemben, mint amikor
valaki azt mondja, hogy mindenkinek hiiségesnek kell lennie a hdzastdrsihoz.
Az illet§ valészintileg nem azért mondja, amit mond, mert Ggy véli, hogy ez a
viselkedésmod vezet a legnagyobb tarsadalmi joléthez. Hanem azért, mert agy
véli, az embereknek a kovetkezményektdl fiiggetleniil is kotelességiik a hii-
ség. Azaz nem konzekvencialista, hanem deontologikus értelemben gondolja
azt, hogy az embereknek a hdzastarsukhoz hiiségesnek kell lenniiik. Es a leg-
tobb szkeptikus ilyen deontologikus értelemben sz6litja fel a vitapartnerét arra,
hogy ha nem rendelkezik megfelel§ evidencia-bazissal ahhoz, hogy aldtdmassza
a szoban forg6 hitet, akkor fel kell fiiggesztenie itéletét a kérdéses allitas igaz-
sagértékével kapcsolatban.

Mindezt tgy is ki lehet fejezni, hogy a szkeptikus hisz abban, hogy vannak
tigynevezett episztemikus kotelességeink, amelyek attdl fiiggetleniil kotelez-
nek benniinket, hogy e kotelességek betartdsa milyen kovetkezményekkel jar.
Az egyik ilyen episztemikus kotelességiink, hogy csak olyan allitast tartsunk
igaznak, amit képesek vagyunk megfeleld bizonyitékokkal igazolni (pontosabb
megfogalmazashoz lisd Conee—Feldman 2004). Emellett tébbnyire azt is felté-
telezik azok, akik szerint vannak episztemikus kotelességeink, hogy akik meg-
szegik e kotelességeket, azok valamilyen negativ értékelést érdemelnek, mert
az ilyen episztemikus kotelesség megszegése rossz (kivéve, ha valamilyen ma-
gasabb kotelesség betartdsa ezt megkoveteli).

Az episztemikus kotelességeket magukat is kiilonboz6féleképpen szokas ér-
telmezni. Egyrészt kérdéses, hogy az episztemikus kotelességek vajon moralis
kotelességek-e vagy sem, illetve, hogyha nem, akkor vajon mordlis vagy mas
tipusu kotelességekhez hasonlitanak-e elsGsorban.

Most kis id6re tegyiik fel, hogy a felel§sségszkeptikus szerint mordlis ko-
telességiink felfiiggeszteni azokat a hiteinket, melyek igaz voltara nincs kell§
bizonyiték.? Eszerint a morilis felelgsségbe vetett hit felfiiggesztése erkolesi
kotelesség (amennyiben nem 4ll rendelkezésiinkre elegendd bizonyfték). Am
konnyt latni, hogy miért olyan problematikus ez az dllaspont: hiszen gy tiinik,
onmagat dssa ala.

Széleskorli egyetértés van abban, hogy csak akkor lehet valakinek barmi-
lyen moriélis kotelessége, ha az illetd moralisan felelSs 1ény. (Ezt a széles kord
egyetértést panaszolja fel Bruce Waller, aki azon kevesek kozé tartozik, akik
nem értenek egyet ezzel az elvvel, lasd Waller 2004. 427-428). Az éllatoknak
és a mentdalisan stlyosan sériilt embereknek nincsenek morilis kotelességeik

3 Ilyen morilis kotelesség mellett érvel Clifford (1999).



BERNATH LASZLO - PAAR TAMAS: SZABAD-E HINNUNK AZ ERKOLCSI FELELOSSEGBEN? 17

(vagy csak éppen annyiban, amennyiben mentélis sériilésiik nem tette egészen
lehetetlenné morilis felelGsségiiket). Ezért aztdn, ha egy dllat hiitlen a parja-
hoz vagy szorakozdsbd6l megol egy miésik éllatot, fel sem meriil, hogy az adott
esemény mordlisan rossz volna. Ebben az esetben az esemény legfeljebb a ter-
mészeti rossz korébe tartozhat. Ezek az események azért rosszak, mert rossz
kovetkezményekkel jarnak: legtipikusabban azzal, hogy folosleges szenvedést
eredményeznek.

Azok, akik nem értenek egyet azzal, hogy a morilis kotelességekkel valé ren-
delkezés feltétele a mordlis felel@sséggel rendelkezés lenne, konzekvencialis-
ta alapokon utasitjdk el ezt a szoros osszefiiggést (Smilansky 1994; Pereboom
2001; Kelly 2002; Waller 2004; Trakakis 2007). Hiszen a konzekvencializmus
szerint azok a cselekedetek morilisan rosszak, amelyek rossz kovetkezmények-
kel jarnak, és egyes cselekedeteknek akkor is lehetnek rossz kovetkezményeli,
ha morilisan nem vagyunk felel@sek értiik. Ugyanakkor fentebb mar érveltiink
amellett, hogy ha a morilis felel§sségbe vetett hit felfiiggesztésének kotelessé-
gét konzekvencialista médon értelmezziik, akkor nincs j6 okunk azt gondolni,
hogy tényleg rendelkeziink ilyen kotelességgel.

Ezért ha valaki nem konzekvencialista médon értelmezi a morilis kotelessé-
geket, akkor szamunkra tgy tiinik, el kell fogadnia, hogy a morilis felelGsség a
morilis kételességek feltétele. Am ha ez igaz, akkor csak abban az esetben lehet
mordalis kotelességiink barmiféle itélet felfiiggesztése, ha rendelkeziink moralis
felel@sséggel.

Ekkor viszont két ut all a szkeptikus el6tt. Kitarthat amellett, hogy (vala-
miért) elégséges bizonyitékkal rendelkeziink arra vonatkozéan, hogy az itélet-
felfiiggesztés mordlis kotelességiink. Am ha megalapozott az a beldtds, hogy
a morilis kotelességgel val6 rendelkezés feltétele a morilis felelGsség, akkor
mindez egyszersmind azt is jelenti, hogy mégiscsak elégséges bizonyitékunk
van arra vonatkozo6an, hogy rendelkeziink morilis felelGsséggel. Ekkor a szkep-
tikusnak vissza kell vonnia az itéletfelfiiggesztésre vonatkoz6 felszélitdsat. De
a szkeptikus ragaszkodhat ahhoz, hogy nincs elegend bizonyitékunk a moralis
felelgsségben valé hit mellett, 4m ekkor el kell ismernie, hogy nincs elegen-
d§ bizonyitékunk amellett sem, hogy barmikor is morilis kotelességiink volna
felfiiggeszteni a hitiinket. A szkeptikus tehat a tovdbbiakban nem sz6lithat fel
minket itéletiink felfiiggesztésére azon az alapon, hogy az morilis kotelessé-
giink. Ezért, ha igy all a helyzet, akkor nincs semmi okunk azt gondolni, hogy
mordlis kotelességiink volna a morilis felelGsségbe vetett hitet a bizonyitékok
hidnya miatt felfiiggeszteni.

Kovetkezésképpen akarmi is legyen az igazsidg a morilis felelGsséggel kap-
csolatban, nincs okunk azt gondolni, hogy fel kellene fiiggeszteni a morilis fe-
lelgsségbe vetett hitiinket. A felelGsségszkepticizmus ezen értelmezés mellett
Onmagat dssa ala.
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3. Erds episztemikus kitelességek

Ugyanakkor nagyon is elképzelhetd, hogy a felel§sségszkeptikus nem morélis
értelemben szeretne minket felszodlitani arra, hogy fiiggessziik fel a felelGsségbe
vetett hitet. Kitarthat amellett, hogy az episztemikus kotelesség a kotelességek
kiilon tipusa, és ezért nem kapcsolddik kozvetleniil a morilis felel§sség fogal-
mahoz.

Miére kiilonitik el sokan a morilis kotelességeket és az episztemikus kote-
lességeket? A legfébb érv emellett az, hogy mig a morilis kotelességek cselek-
vésekre és egyéb olyan eseménytipusokra vonatkoznak, melyeket a cselekvk
kozvetleniil kontrolldlnak, addig az episztemikus kotelességek valami olyasmire
vonatkoznak, amit nem tartunk koézvetlen kontroll alatt: a hiteink alakitdsira
(Russell 2001). De masképpen is Iehet érvelni a kett§ kiilonbozsége mellett.
Richard Feldman (1988. 235) szerint példdul az a kiillonbség morilis és episz-
temikus kotelességek kozott, hogy a morilis kotelességekkel kapcsolatban
értelmezhet§ kategoéria az, hogy valami megengedett, addig az episztemikus
kotelességekkel Osszefiiggésben nincs értelme arr6l beszélni, hogy egy hit meg-
engedett-e, vagy sem. Vagy van elég bizonyitékunk egy éllitis mellett, és ebben
az esetben el kell fogadunk, vagy nincs, ekkor viszont nem szabad elhinniink.

Sokan egyetértenek azzal, hogy az episztemikus kotelességek ugyanigy nem
tarsadalmi k6zmegegyezésen alapulnak, mint a morilis kotelességek, valamint,
hogy az episztemikus kotelességek szandékos figyelmen kiviil hagydsa semmi-
féleképpen nem elfogadhaté (leszdmitva azt, amikor valaki azért teszi ezt, mert
egy erdsebb kotelességet kivan betartani). Mivel pedig semmiféleképpen nem
elfogadhat6 az episztemikus kotelességek szandékos figyelmen Kkiviil hagyasa,
ezért nem csupan valamiféle negativ értékelést érdemel ki az, aki figyelmen
kiviil hagyja episztemikus kotelességet, hanem azt, hogy a kizosség tagjai hi-
baztassik 6t ezért valamilyen formédban (akdr gy, hogy neheztelnek rd vagy
egyenesen megvetik §t).

Ha az episztemikus kotelességek legfébb vondsai hasonléak a morilis ko-
telességek jellemzdihez, akkor az episztemikus kotelességek megszegéséért
a cselekvd éppen tgy hibaztathat6 (blameworthy), mint a moralis kotelességek
megszegéséért. Hibdztatdst* pedig csak akkor érdemel valaki, ha felelds azérr,

* Hibdztatdson itt természetesen nem az oksigi hibdztatdst értjiik. Ha oksdgi értelemben
hibdztatok valamit, az nem jelent tobbet, minthogy a hibédztatott dolgot vagy személyt vala-
minek az okdnak tartom. Hibaztatdson (blame) egy olyan viszonyuldst értiink, ami tobb en-
nél, és szoros kapcsolatban 4ll olyan reaktiv attittidokkel, mint a neheztelés, felhdborodds és
megvetés. Taldn a leginkdbb elkotelezddésmentes meghatdrozds az, ha azt mondjuk: hibaz-
tatdson azt a viszonyuldst értjiik, amit feladunk akkor, amikor megbocsdjtunk valakinek. Ha
valakinek megbocsdjtok valamiért, akkor tobbé nem hibdztatom, nem neheztelek rd, tébbet
nem vagyok felhdborodva a tettén, és nem vetem meg Gt azért, amit tett. Am a megbocsatds
sordn nem felejtem el azt a tényt, hogy az illetd oksagilag részt vett azon esemény vagy allapot
létrehoz4dsidban, amiért hibdztattam.
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amiért hibaztatjak. Ezért ha az episztemikus kotelességek hasonléak a moralis
kotelességekhez, akkor az episztemikus kotelességek csak akkor vonatkoztat-
hatéak valakire, csak akkor kérhet6ek szimon valakin, ha az illet§ episztemiku-
san felel§s. Ez a gondolat nagyon is plauzibilisnek tiinik, hiszen példaul ha egy
farkas elégtelen evidencidkra alapozva azt hiszi, hogy a tytk jobbra szaladt, nem
pedig balra, akkor a tévedése legfoljebb annyiban rossz, hogy negativ kovet-
kezményei lesznek — példaul éhesen marad. De az, hogy tévedett, 6nmagiban
episztemikusan egyaltalin nem rossz, csupdn egy tény — amennyiben az episzte-
mikus kotelességeket a morilis kotelességekkel analég médon fogjuk fel. El-
lenben, ha egy ember a bizonyitékok ellenére hiszi a sivatagban vandorolva azt,
hogy északra kell elindulni az életet jelentd oazis felé, nemcsak felesleges szen-
vedést okoz, de hite is rossz, mégpedig episztemikusan.

Am /a igaz, hogy valaki annyiban érdemli meg elvben az episztemikus ké-
telességek megszegéséért a hibaztatist, amennyiben episztemikusan felelds,
akkor j6 okunk van azt gondolni, hogy a morilis felelGsség és az episztemikus
felelgsség feltételei 1ényegében wugyanazok. (Eltekintve természetesen attdl a
lehetséges, de nem lényegi megkiilonboztetéstsl, hogy mig az egyik tettekre
vonatkozik, a mdsik hitekre.)® Ez azért van igy, mert a szakirodalom tilnyomé
tobbsége nem mast ért mordlis felelGsségen, mint azon feltételek Gsszességét,
amelyek fennilldsa elvben® megérdemeltté vagy igazsidgossd teszi azt, hogy az
illet6t hibaztassdk (amennyiben teljesiil az a feltétel is, hogy a széban forgé ese-
mény vagy éllapot, ami a mordlis hibdztatds alapja, valéban morlisan rossz). Es
hogy melyek a megérdemelt és igazsdgos hibdztatds dltalanos feltételei, az nem
véltozik attdl fiiggden, hogy hitekrsl vagy cselekedetekrdl beszéliink, hiszen ez
azon milik, hogy mi is a hib4ztatas.

Kovetkezésképpen, ha valaki a mordlis kotelességekhez hasonlé erds felfoga-
sat alakitja ki az episztemikus kotelességeknek, és elfogadja, hogy hibaztathato-
ak vagyunk az episztemikus kotelességek megszegéséért, akkor el kell fogadnia
azt is, hogy csak akkor vonatkoztathatéak rink az episztemikus kotelességek, ha
lényegében a morilis felel@sség feltételei is fenndlnak (mivel a mordlis és episz-
temikus felel@sség feltételei ebben az esetben azonosak egymadssal). Ezért ha az

5 A legtobb filozofus szerint hiteinket kevésbé tartjuk kontroll alatt, mint cselekedetein-
ket — ennek fényében azonban morilis felelGsségiink cselekedeteinkért nem lehet sziikebb
kort, mint a hiteinkért valé felel@sségiink.

% Az ,elvben” (in principle) kifejezés itt csupdn annyit jelent, hogy a morilis felelGsséggel
val6 rendelkezés az igazsdgos vagy megérdemelt hibdztatds 6sszes olyan feltételének telje-
siilése, amelyek kiilonboznek attdl a tovdbbi feltételtsl, melynek alapjin az igazsdgos vagy
megérdemelt hibdztatdshoz sziikséges az is, hogy az, amiért a cselekvdt hibédztatjdk, valéban
mordlisan rossz legyen. Példdul ezért mondhatjuk, hogy elvben hibdztathatéak vagyunk a
morilisan semleges cselekedeteinkért is (hiszen a cselekvd részérél minden egyes feltétel
teljesitve van a hib4ztatishoz), mikézben ténylegesen ezekért a tettekért nem vagyunk hi-
baztathatéak, éppen azért, mert nem telesiilt az a feltétel, hogy a széban forgé cselekedetek
morilisan rosszak legyenek.
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episztemikus kotelességek erds, a moralis kotelességekre hasonlité képét alakit-
juk ki, akkor ugyanaz a probléma meriil fel a felelGsségszkeptikus felszolitasa-
val kapcsolatban, mintha az episztemikus kotelességeket azonositandank morilis
kotelességekkel. Nevezetesen, hogy csak akkor vagyunk kotelesek barmilyen
esetben felfiiggeszteni itéleteinket, ha olyan 1ények vagyunk, akik kielégitik
a moralis felelGsség feltéeleit. Ezért, ha j6 okunk van hinni abban, hogy kote-
lességiink elégtelen bizonyitékok esetében felfiiggeszteni az itéletiinket, akkor
abban is j6 okunk van hinni, hogy morilisan felels Iények vagyunk. Kovet-
kezésképpen mindenképpen visszautasithatjuk a szkeptikus felsz6litasat. Vagy
nem vagyunk morilisan felelGs 1ények, am ekkor nem is kotelességiink felfiig-
geszteni az itéleteinket — még akkor sem, ha nem 4ll rendelkezésre elég bizo-
nyiték —, vagy pedig elismerjiik, hogy j6 okunk van hinni ilyen erds értelemben
vett episztemikus kotelességekben — ekkor viszont azt is el kell ismerjiik, hogy
megalapozott a morilis felelGsségben valé hitiink is.

4. Puha episztemikus kitelességek

A fenti érvelés dont§ [épése az volt, hogy az episztemikus kotelességek olyan
felfogdsabdl indultunk ki, amely szerint az episztemikus kotelességek megsze-
géséért megérdemelt és igazsigos reakcié a hibdztatds. A felel@sségszkeptikus
szamdra kézenfekv megoldasnak tiinhet az, hogy a morélis felel§sségbe vetett
hit felfiiggesztését az episztemikus kotelességek egy masik felfogasara alapozza.
Egy olyan felfogisra, ahol abbdl, hogy az episztemikus kotelességek vonatkoz-
tathatéak rink, nem kovetkezik az, hogy hibaztathatéak vagyunk azok megsze-
géséért.

Ez egyaltalan nem tiinik reménytelennek, hiszen léteznek olyan kotelessége-
ink, amelyek megszegése — ha nem jar egyiitt valamilyen morilis vagy mas erds
kotelesség megszegésével — nem vonja maga utdn azt, hogy a kotelességszegd
hibaztathat6 a kotelességszegéséért. Ezért aztdn e kotelességek nem kell, hogy
olyan Iényekre vonatkozzanak, akik morilisan felel§sek a tetteikért. E tény vég-
s6 magyarizata az lehet, hogy az ilyen puha kotelességek explicit vagy hallga-
télagos kozmegegyezEésbdl erednek, és egy-egy kozosség tagjai akir abban is
megegyezhetnek, hogy olyan Iényeknek (vagy akar dolgoknak) tulajdonitsanak
kotelességeket, akik (vagy amik) elvi alapon nem érdemelhetik meg semmilyen
szitudciéban a hibaztatast. Az ilyen kotelességek megszegéséért nem is hibaz-
tatdst, hanem valamilyen biintetést vagy a hibaztatdstdl kiilonb6z6 negativ ércé-
kelést szokas kiérdemelni.

Ilyen kotelességekre példdk azok a kotelességek, melyek puszzdan (pozitiv)
jogi értelemben vett vagy szerepbdl kovetkezd kotelességek. Puszrdn jogi kite-
lességre példankat Csodaorszagbol vessziik. Itt a Kirdlynd elrendelte, hogy min-
den é161ény, aki atlépi orszdganak hatarat, térjon ki 6romujjongasban és hanyjon
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ciginykereket. Aliz épp most lépte at Csodaorszag hatdrit, am sem az atlépés
tényével nincs tisztdban, sem a Kirdlyng rendeletérsl nem tud. Igy tehdt meg-
sérti kotelességét — ami ugyanakkor csak egy puha kotelesség. Vegyiik észre,
hogy bar Aliz moralisan nem felelds azért, hogy megszegte a szabdlyt, legaldbbis
Csodaorszdg kimondott és kimondatlan térvényei szerint biintetés és valamiféle
negativ értékelés is jar Aliznak (mondjuk, hogy tiszteletlennek tekintik). Puha
szerepkotelességre példink Kazmér, aki paszidnszozik. Kdzmérnak mint jacé-
kosnak tilos megszegnie a jaték szabdlyait, am amikor észreveszi, hogy a jelen-
legi leosztas mellett nem lehet sikerrel befejezni a jaitékot, néhdny lapot meg-
cserél egymadssal az asztalon, csak hogy nyerhessen. Kdzmért talin megérdemli,
hogy ,,rossz vesztesnek” tekintsiik, de nyilvin nem érdemel tettéért hibaztatést,
neheztelést vagy mas ehhez hasonlét. Hiszen itt elég egyértelmi, hogy Kaz-
mér erdsebb értelemben semmiféle kotelességet (vagy tiltdst) nem szegett meg.

Ervelésiink szempontjabdl itt az a legfontosabb, hogy az ilyen, pusztdn puha
kotelességek megszegése Osszességében minden tovabbi nélkiil elfogadhaté.
Még ha Aliz tisztiban is volna azzal, hogy tettével térvényt szeg, elfogadha-
té volna, ha a Kirdlyn§ esztelen torvényét csupdn azért nem tartand be, mert
nincs kedve hozza. Igaz, Aliz ezzel kiérdemelné a ,,torvényszegs” értékelést,
de ha jobban meggondoljuk, semmi gond nincs azzal, ha Aliz a fenti helyzetben
torvényszegbvé vilik. Ugyanigy, ha valaki kérddre vonnd Kazmért, hogy miért
nem vette komolyabban a paszidnsz szabdlyait, és § csak annyit vdlaszolna, hogy
azért, mert nem volt kedve, az teljesen elfogadhaté védlasz lenne, és semmi sziik-
ség nem volna arra, hogy Kazmér valami nyomésabb indokkal szolgaljon. Hiszen
végsd soron semmi rossz sincs abban, amit Aliz vagy amit Kdzmér tett.”

Ha ezeknek a puha kotelességeknek a mintdjara fogjuk fel az episztemikus
kotelességeket, akkor Alizhoz és Kdazmérhoz hasonléan mi is vilaszolhatjuk a fe-
lelgsségszkeptikus itéletfelfiiggesztésre vonatkozo felszolitdsara azt, hogy nincs
kedviink engedelmeskedni a felszolitdsnak. Lehet, hogy ezzel valamilyen ne-
gativ értékelés jar (példdul rossz megismerének vagy irraciondlisnak bélyegez
meg minket a szkeptikus), de /4« tényleg a puha kitelességek mintdjara kell fel-
fognunk az episztemikus kotelességeket, akkor semmi rossz nincs abban, hogy
olyat tettiink, amivel kiérdemeltiik ezt a negativ értékelést. Ahogy semmi rossz
nincs abban, ha egy kutya azt hiszi egy medencérél, hogy egy oOridsi itatétal (és
ezzel a kutyatr akar rossz megismerének is bélyegezhetjiik), ugyanigy — ha az

7 Meg kell itt jegyezniink, hogy természetesen vannak olyan kételességek is, melyek egy-
szerre puha és erGs kotelességek. Tipikus jogi és szerepkotelességeinket szokds is igy el-
gondolni. Példdul ma Magyarorszdgon egyszerre torvényi €s mordlis kotelessége a sziilsknek
(mint sziil6knek, azaz bizonyos szerep megtestesitdinek) gondoskodni gyermekeikrdl. Igy
a jogi ¢s szerepekhez kotote kotelességek sem teljesen kozombosek, de ez jobbdra annak
tudhat6 be, hogy erdsebb, morilis kitelességekkel dllnak 6sszekottetésben. (Igéretek betar-
tasdval, illetve tdg értelemben vett — akdr hallgat6lagos — szerz6dések teljesitésével gyakran
kapcsoljak ket 6ssze filozéfusok.) De ezek megszegése éppen azért 6nmagiban rossz, mert
nemcsak puha, hanem erds kotelességek is egyben.
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episztemikus kotelességek pusztdn puha kotelességek — semmi rossz nincs ab-
ban, ha azt hissziik, [étezik morélis felelGsség (dacdra annak, hogy nincs kell§
bizonyitékunk a morilis felel§sség 1étezésére). Csak akkor lehet valéban olyan
rossz dolog a mordlis felelGsségben vald hit, amit nem intézhetiink el egy vill-
randitdssal, amennyiben episztemikus (és moralis) felelGsségre képes 1ények
vagyunk.

5. Hibrid” kitelességek

Az iménti érvelésiinkkel szemben a kovetkezd ellenvetés vetddik fel legkony-
nyebben. Miért ne volndnak lehetségesek olyan , hibrid” kotelességek, ame-
lyek abban hasonlitanak a tisztdn puha kotelességekre, hogy megszegésiik nem
jar egyiitt a cselekvd hibaztathatésagaval és igy a mordlis felelGsséggel, ugyan-
akkor abban hasonlitanak az erGs kotelességekre, hogy nem elfogadhaté az el-
utasitasuk anélkiil, hogy ne hivatkoznank valamilyen er6sebb kotelességre? Ha
valakiben ez az ellenvetés megfogalmazddik, hozza is teheti, hogy rdadasul 1é-
teznek is olyan elméletei az episztemikus feleldsségnek, ami ehhez hasonléan
fogja fel az episztemikus kotelességeket.

Példaként vegyiik Richard Feldman elméletét. Szerinte az episztemikus
kotelességeket a szerepkotelességek mintdjara kell felfogni (Feldman 2001.
87-89). Feldman kiinduldsi pontja, hogy mindnyédjan akarva-akaratlanul a meg-
ismerd (believer) szerepében taldljuk magunkat. Ez a szerep ugyanugy réja rink
episztemikus kotelességeinket, mint ahogy a tandrszerep egyiitt jar bizonyos
kotelességekkel. Es ahogy a tandri kételességekre sem mondhatja egyetlen ta-
nar sem j6 indok nélkiil, hogy azok nem érdeklik, ugyanigy nem mondhatjuk
ezt az episztemikus kotelességekre sem (olyannyira, hogy Feldman szerint még
a mordlis kotelességek sem képesek feliilirni az episztemikus kotelességeket).

A problémank az, hogy a tanirszerep annyiban rosszul megvélasztott példa,
hogy a belGle fakad6 kotelességek nem pusztian szerepbdl fakadd, hanem mora-
lis kotelességeknek ttinnek. Ennek az az oka, hogy példdul a tandrnak nemcsak
azért kotelessége j6l magyarazni, mert a tirsadalom erre a k6zmegegyezésre jutott.
Ugy tiinik, valami mélyebb alapja van annak, hogy a taniroknak j6l kell magya-
razniuk. Barmi is legyen kozelebbrdl ez a mélyebb ok, ha valaki 6nszantdbdl tanar
lesz és erre mégsem képes, fibdaztathard. Még akkor is, ha valamiért az illet§ vala-
milyen okbdl abszoliit képtelen volt mindig is arra, hogy j6l magyarazzon — hiszen
tudnia Kellett volna, hogy csak az lehet j6 tandr, aki j6l tud magyarazni. A meg-
ismer6 szereppel ellentétben a tanari szerepet altaldban a tandr maga valasztja.

Am Feldman érvelhetne amellett, hogy — bar a tandri kételességekt] nagy-
ban kiilonboznek az episztemikus kotelességek — a megismer6i 1étb6l fakadé
kotelességek nem olyan figyelmen kiviil hagyhaté puha kotelességek, mint a
passzianszjatékos mivoltbdl fakadé kotelességek. ElGszor is, Feldman szerint
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nem tarsadalmi kézmegyezésbdl erednek, hanem abbdél, hogy mindnyajan olyan
lények vagyunk, akik hiteket alakitanak ki. Ha pedig valamit csindlunk, akkor
azt j6l kell csindlnunk. Tehdt mindenkinek j6l kell hiteit megformalnia, azaz az
evidencidit kell kovetnie.

Erdemes megfigyelni, hogy Feldman val6jiban abbél vezeti le, hogy vannak
episztemikus kotelességeink, hogy folyamatosan végezziik a hitformalds tevé-
kenységét. Am pusztdn abbol, hogy csindlunk valamit, nem kovetkezik, hogy
azt a valamit csindlnunk is kell. Az pedig még kevésbé, hogy azt jol is kell csi-
nalnunk. Mindenki vesz az orrdn levegdt, de ebbdl nem kovetlezik, hogy ko-
telességiink volna bdrmilyen értelemben, hogy az orrunkon kell 1élegezni. Ha
valaki dgy dontene, hogy ezutdn csak a szdjan vesz leveg6t, nem mondandnk
azt, hogy megszegte az orron at [1égzés kotelességét. L.ehetne azt mondani, hogy
nem egy j6 modszer a leveg&vételre az, ha valaki mindig csak a szdjan vesz leve-
g6t (mert nem tdl praktikus), de ez nem jelenti azt, hogy kotelességiink volna az
orrunkon 4t venni a levegét. Erdemes arra a koriilményre is felfigyelniink, hogy
mikozben az allatok is tekinthet6k megismerének bizonyos mértékig, mégis:
ket nem tartjuk kotelességekkel biré 1ényeknek. Igy a Feldman 4ltal felvetett
Osszefiiggés alighanem téves.

Osszességében nem igazin latjuk, hogy hogyan lehetne megalapozni olyan
episztemikus kotelességet, amelynek megszegése nem von maga utdn hibézta-
tast és athdgdsa mégsem elfogadhaté pusztdn azon az alapon, hogy a cselekvé-
nek valamiért nincs kedve betartani a széban forg6 kotelességet. Hogy ezt nem
latjuk lehetségesnek, annak legmélyebb okat a kovetkezSkben latjuk. Ha valaki
azt gondolja, hogy a mésiknak fonzosnak kellene tartania, hogy hogyan viselkedik
egy bizonyos vonatkozdsban, akkor az illet6t nemcsak negativan értékeljiik, ha-
nem egy e/vdrdst is megfogalmazunk vele szemben. Ha azonban elvirok valaki-
t6l valamit, akkor /ibaztatom is az illet6t, ha nem az elvarasaimnak megfelelGen
viselkedik. Ha pedig a jogos hibaztathatdsag alapja az, hogy fennélljanak a mo-
rilis felelGsség feltételei, akkor csak abban az esetben gondolhatom valakir6l,
hogy fontosnak kellene tartania valamit, ha az illet6t moralisan felel§snek tar-
tom. Ha ez a gondolatmenet helyes, akkor elvi okokbdl lehetetlen olyan kote-
lességek kifundaldsa, melyek figyelmen kiviil hagydsa nem elfogadhaté és olyan
lények is rendelkezhetnek veliik, akik mordlisan nem felel§sek.

L MIERT KELLENE INKABB HINNUNK
A MORALIS FELELOSSEGBEN?

Misodik 6 érviinkkel azt kivinjuk megokolni, hogy 6sszességében nemcsak
hogy hihetiink a moralis felelGsségben, de hinniink is #¢// benne. Ezzel egytittal
az erGs mordlis kotelességek mellett is érveliink. Ha eddigi gondolatmenetiink
helyes, akkor nagyon sok mulik azon, hogy morélisan felelGs 1ények vagyunk-e,
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vagy sem. Ezen mulik tehdt, hogy rendelkeziink-e morilis (és esetleg erds
episztemikus) kotelességekkel, vagy sem.® Véleményiink szerint tilsdgosan
nagy kockézattal jar az, ha lemondunk a morilis (és akdr az erGs episztemikus)
kotelességekben valé hitrdl a mordlis felelGsségbe vetett hittel egyiitt. Ezért
jobban tennénk, ha hinnénk a morilis felelGsségben és a hozza kapcsol6dé erds
kotelességekben egészen addig, amig csak ez pszicholdgiailag lehetséges és/
vagy nem bizonyosodik be, hogy a morilis felelGsségbe vetett hit 6sszességében
tobb negativ, mint pozitiv kbvetkezménnyel jar.

Egy fogadédst ajinlunk, amelynek alaphelyzete nagyon hasonlit a pascali fo-
gaddséhoz. Most nem Isten 1étezésével kapcsolatban vagyunk bizonytalanok,
hanem a moridlis felel§sség és a morilis, illetve erds episztemikus kotelességek
1étével kapcsolatban.” A fogadds sordn arra toreksziink, hogy maximalizéljuk a
nyereséget és minimalizdljuk a veszteséget. Azt kell megvizsgilnunk, hogy az
egyes lehetséges szcendriokban milyen veszteségekkel és nyereségekkel jarhat
az, ha hisziink a morilis felelGsségben és mindabban, ami azzal jar, illetve ha
nem hisziink ezekben.

Tegyiik fel, hogy mivel nincs morilis és episztemikus felel§sségiink, ezért
erGs értelemben vett mordlis és episztemikus kotelességeink sincsenek. Ez azt
jelenti, hogy nincsenek olyan episztemikus és morilis kotelességek, amelyeket
ne lehetne elfogadhatdan figyelmen kiviil hagyni példaul azért, mert a cselek-
vének nincs kedve betartani ezeket a kotelességeket. Tegyiik fel, hogy valaki
mégiscsak hisz mind az episztemikus és morilis felelGsségben, mind az erds
értelemben vett mordlis és episztemikus kotelességekben. Ekkor episztemi-
kus hibdt vét, ami valamiféle negativ értékelést vonhat maga utdn. Am mivel
nincs semmiféle alapunk arra, hogy azt gondoljuk, ez a téves hit inkdbb negativ,
mintsem pozitiv kovetkezményekhez vezet, tovibbé episztemikus és moralis
felel@sség, valamint erds kotelességek hijan nem beszélhetiink arrél, hogy ez a
tévedés 6nmagiban olyan rossz lenne, amit lehet§ség szerint el kellene keriilni,
ezért a hibdnak nincsen mélyebb jelentGsége.

Ezzel szemben, ha valaki nem hisz az episztemikus és morilis felelGsségben,
akkor nagy kockazatot villal fel. Ha ugyanis mégiscsak 1étezik episztemikus és
mordlis felelGsség, valamint az ehhez kapcsol6dé erds kotelességek is, akkor sza-
mottevd episztemikus és mordlis hibat kovethet el. Ha valaki nem hisz a moralis
és episztemikus felel@sség 1étezésében és a hozzdjuk kapcsol6do erds kotelessé-
gekben annak ellenére, hogy voltaképp felel§sek vagyunk és rendelkeziink erds
értelemben vett kotelességekkel, akkor nagyon fontos igazsdgokat nem fogad
el. Ezek az igazsagok — ha tényleg fennallnak — valésdgunk legfontosabb tényei

8 A jelen fejezet szempontjabdl nem relevins, hogy ezek a kotelességek miben dllnak, és
hogy van-e koztiik episztemikus kotelesség, vagy mindegyikiik mordlis jellegii — ezért ezeket
osszevonva emlitjiik a tovdbbiakban.

9 Guy Kahane (2017) hasonléan érvel az értéknihilizmussal szemben.
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kozé tartoznak, és a moralt (valamint az episztemikus irinyelveket) sokkal fon-
tosabb teriiletté teszik, mint nélkiiliik lennének. Nem tilzéds azt allitani, hogy
amennyiben létezik olyan morilis (illetve episztemikus) felelGsség, amelyhez
erGs kotelességek kapcsolédnak, akkor az életiink egyik legfontosabb feladata
ezeket a kotelességeket helyesen felmérni és hozzdjuk igazodni — mig ha nin-
csenek ilyen felelGsségek és kotelességek, akkor a mordlis és episztemikus el-
vekhez igazodni egy feladat a sok koziil, és nincs kiemelt jelentGsége.

Ebben a helyzetben tdgy tiinik, az egyik esetben a tévedés csupan egy kisebb
kognitiv hibdnak szamit, mig a masik esetben olyan tévedést jelent, aminek
mentén azt kockaztatjuk, hogy olyan kotelességeket nem vesziink kell§képpen
figyelembe, amelyeknek val6jiban (erds természetiiknél fogva) kézponti sze-
reppel kellene birniuk életiinkben. Ezért abban a bizonytalan helyzetben, ami-
ben vagyunk, az egyetlen j6 valasztds az, ha minimalizdlva az esetleges vesztesé-
geket és maximalizdlva az esetleges haszont arra fogadunk, hogy 1étezik moralis
és episztemikus felelGsség.

Nézziink meg néhiny lehetséges ellenvetést. Pascal fogaddsat gyakran az-
zal vadoljak, hogy elfogadhatatlan, mivel episztemikusan tisztességtelen az
ajanlata. Arra buzdit minket, hogy eldrulva intellektudlis tisztességiinket, ne az
igazsdgot, hanem inkdbb a lehetséges eldnyoket és veszteségeket kalkuldlva fo-
gadjunk vagy utasitsunk el bizonyos nézeteket. Am ez az ellenvetés jelen hely-
zetben nem fogalmazhat6é meg olyan élesen, mint Pascallal szemben. Ha ugyan-
is nem vagyunk episztemikus és morilis értelemben felelGsek olyan mddon,
hogy vonatkozhatndnak rank erds episztemikus és morilis kotelességek, akkor
nem igaz, hogy az ,intellektualis tisztességtelenség” keriilése olyan kotelesség
lenne, amit mindenképpen figyelembe kell venniink. Ha nem vagyunk felel6-
sek és nincsenek erds kotelességeink, akkor azzal onmagiban nem kovetiink el
semmi rosszat, ha sutba dobjuk az intellektudlis tisztességet annak reményében,
hogy ezzel maximalizalhat6 a haszon. Ha viszont [étezik morilis és episztemikus
felel@sség, akkor ennek elfogadasaval éppen elismerjiik azt, hogy az intellektu-
alis tisztességre valo felszolitisnak éppen azért lehet roppant ereje, mert felels-
sek vagyunk — tobbek kozott — hiteinkére.!”

Talan el tcudunk gondolni olyan embereket, akiknek az atlagosnal nagyobb arat
kell fizetniiik, ha hisznek a morilis felelGsségben. Tegyiik fel, hogy egy olyan
ember szembesiil a fogaddssal, aki a multban valami szorny{iséget tett. Ha & arra
fogad, hogy morilisan felel§sek vagyunk, akkor nemcsak azt veszélyezteti, hogy
valamilyen kognitiv hibat vét, de azt is, hogy foloslegesen fog lelkiismeretfurda-
last érezni (s6t, esetleg 6nként borténbe vonulni). Azonban ebben az esetben is
a lelkiismeretfurdalas vallaldsa tinik a jobbik megoldasnak. Amig nem kizarhato,

10 Egy ilyenfajta tisztesség feltételezését azonban csakis tgy villalhatjuk, ha maga ez a
feltételezés nem sérti a kovetelményeit: tehdt az intellektudlis tisztesség olyan koncepcidjara
lenne sziikség, amely 6nmaga al6l nem hiizza ki a talajt.
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hogy létezik a felelGsség és az erds kotelességek, addig a lelkiismeretfurdalas at-
élésének veszélye eltorpiil amellett a veszély mellett, hogy esetleg nem ismerjiik
fel felelGsségiinket és erds kotelességeinket. Ezért érdemes inkdbb a lelkiisme-
retfurdaldst mintsem ezen igazsagok elszalasztasiat megkockaztatni — igy arra ér-
demes fogadnunk, hogy felelds 1ények vagyunk, akik rendelkeznek erds koteles-
ségekkel. Ezért tigy gondoljuk, hogy még egy ilyen személynek is arra észszer(
fogadnia, hogy létezik morilis felelGsség — egészen addig, amig nem keriilnek eld
olyan érvek, melyek bizonyitdk ennek ellenkezbjé.

Egy hasonl6 ellenvetés szerint nem feltétleniil sziikséges arra fogadnunk,
hogy felelGs, erds kotelességekkel rendelkezd 1ények vagyunk. Elegendd, ha
tgy viselkediink, mintha lennének ilyen kitelezettségeink. gy nem fogunk
tobb dolgot elhinni, mint amire bizonyitékaink feljogositanak, de aligha vétiink
moralis vagy episztemikus hibat, hiszen gy viselkediink, mintha rendelkez-
nénk ezekkel az erfs kotelességekkel. A probléma ezzel az, hogy az érv felté-
telezi, hogy az emberi psziché képes tartdsan fonntartani egy ilyen dichotémiat
gondolkodds és viselkedés kozott.!! Ezzel szemben sokkal plauzibilisebb felten-
ni azt, hogy igy vagy gy a viselkedésiink mddja és legalapvetSbb hiteink idével
kozelebb keriilnek egymdshoz. Vagy gy, hogy a ,tettetés” folyomédnyaképpen
végiil mégiscsak onkéntelentil elhissziik: valdban rendelkeziink azokkal az erds
kotelességekkel, melyekhez az egész életiinket szabtuk. Vagy pedig tgy, hogy
az erfs kotelességekben val6 hit felfiiggesztése végiil ahhoz fog vezetni, hogy
nem is torddiink ezekkel a pusztin lehetségesnek gondolt kotelességekkel.
(S valéban: ki vallalna nagyobb kockazatot olyan kotelességek betartdsaére, me-
lyet pusztin lehetségesnek gondol?) Innen nézve a ,tettetés” stratégidja nem
egyéb, mint a fogadds elutasitdsa, melyet a tettetd idével Ggy is meg fog tenni
— akar tudattalanul — vagy igy, vagy tgy. Ha pedig ez igaz, akkor érdemes mar
most tudatosan a legraciondlisabb stratégiat vdlasztanunk, és az erds kotelessé-
gek, valamint a felelsség 1étezésére fogadnunk.

Az itt el6adott érvelésiinkre mondhatja valaki azt, hogy gondolatmenetiink
szerint minden egyes felelGsséget firtaté kérdésben arra kellene voksolnunk,
hogy a széban forg6 dgens vagy dgensek csoportja felelds. FelelGsek-e moralis
értelemben példaul az dllatok? Vagy egy gyilkos, akit épp most értek tetten?
Taldn gy tlinhet, a vilaszunk igy hangzik: , Természetesen, hiszen ha nem
igy vennénk, azzal 6ridsi hibat kockdztatndnk. A gyilkos biintetésének felfiig-
gesztése példaul ilyen hiba Iehetne.” Ez azonban a vazolt érv tilfeszitése. Nem
allitjuk, hogy minden egyes esetre lebontva van értelme tjra és tdjra felvetni a
fogadasi szitudciot. Rdadasul azzal is kovethetiink el hibat, ha olyasvalakinek
tulajdonitunk moralis vagy episztemikus felel§sséget, akinek nincs ilyen fele-
16ssége. Nagy jelentdségii hibat elsGsorban akkor kévethetiink el a felel§sség-
gel kapcesolatos itélet felfiiggesztésével, ha 6nmagunkrél gondolkodunk: vagyis

" Hasonléan vilaszol Kahane (2017) is egy ezzel parhuzamos ellenvetésre.
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ha mi vessziik Ggy, hogy sem felel6sek nem vagyunk, sem morilis vagy episz-
temikus kotelességeink nincsenek. Ha nem ennek megfelelen alakitjuk az
életiinket, az katasztr6fihoz vezethet. EzEért 6nmagunkkal kapcsolatban jobb
feltételezniink, hogy felelds és mordlis (illetve episztemikus) kotelességekkel
rendelkezd egyének vagyunk — és legaldbbis dltaldban teljesitjiik a felelGsség
feltételeit. Ez ugyanakkor azzal is jar, hogy mindenki, aki relevins szempont-
bol hasonlit hozzénk, szintén felel§snek tekinthetd. Hogy azonban mi mindgsiil
relevans szempontnak, azt mar egy komplex felelgsségelméletnek lehet csak
feladata megéllapitani. Itt mi minddssze amellett érveltiink, hogy a felelGsség-
ben dltaldnossdgban érdemes hinniink, tehat lehetségesek ilyen szempontok is.
A szerintiink sziikséges részletek kidolgozasira azonban méshol véllalkozunk.

IV. EGY GLOBALIS ELLENVETES

Ha eddigi érvelésiink helytilld, akkor két eredményre jutottunk. Az egyik, hogy
nem kell felfiiggeszteni a mordlis felelGsségbe vetett hitet, amig annak 1étezése
nincs megcdfolva, még akkor sem, ha ezt a hitet nem timasztja ald kell§ ereji
bizonyiték. A masik, hogy rdadasul jobban tessziik, ha hisziink a moralis fele-
16sségben és a hozzdkapcsolddé erds kotelességekben, amig ezek ellen nincs
perddntd bizonyiték. Am egyfajta dtfogé ellenvetésként fel lehetne vetni mind-
két eredménnyel szemben, hogy ezek tévedésen kell hogy alapuljanak, mivel
ellentmondishoz vezetnek.

Az érv kedvéért tegyiik fel, hogy létezik olyan erfs kotelességiink, amely sze-
rint hiteinket a bizonyitékokhoz kell igazitani. Ennek értelmében kotelessé-
giink elvetni a mordlis felel§sségbe vetett hitet, mivel nem rendelkeziink elég
bizonyitékkal a létezésére vonatkozéan. Ergo valahol az érvelésnek hibasnak
kell lennie, mert egy erds episztemikus kotelesség megszegésére buzditunk
mindenkit: arra, hogy tartsa fenn a moralis felelGsségbe vetett hitét akkor is, ha
nem rendelkezik mellette elég bizonyitékkal.

Ez a globilis ellenvetés csak akkor miikodhet, ha feltessziik: nincs elegendd
bizonyitékunk amellett, hogy létezik az az er§s episztemikus kotelességiink,
hogy hiteinket mindig a bizonyitékokhoz kell igazitani. Amint kell6 bizonyi-
tékkal rendelkeziink amellett, hogy rendelkeziink ilyen erds episztemikus ko-
telességgel, akkor a fenti gondolatmenet értelmében rendelkeziink elegendd bi-
zonyitékkal arra vonatkozéan, hogy morilisan felelds 1ények vagyunk. Hiszen
amennyiben j6 okunk van azt gondolni, hogy az erGs kotelességekkel valé ren-
delkezés feltétele a morilis felel@sség feltételeinek teljesiilése, akkor barmilyen
erGs kotelesség mellett sz616 elégséges bizonyiték egyben elégséges bizonyiték
a mordlis felelGsségben valé hithez is.

Am ha nem rendelkeziink kell§ bizonyitékkal a fenti episztemikus koteles-
ség létezése mellett, akkor az is vét a fenti kotelességgel szemben, aki hisz ben-
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ne. Es ezért az is, aki azért nem hisz a morilis feleldsségben, mert dgy véli, a hi-
teket a bizonyitékokhoz kell igazitani. Marpedig valészintisithetGen azok, akik
nem hisznek a mordlis felelGsségben, dontSen azért nem hisznek benne, mert
gy gondoljik, hogy bizonyitékok hidnyidban nem szabad igy tenniiik. T'ehat ha
ez a forgat6konyv van érvényben, akkor tulajdonképpen mindenki episztemi-
kusan vétkes: azok is, akik elvetik a morilis felel§sségbe vetett hitet, és azok is,
akik nem.

Val6jaban ez olyan abszurd végeredmény, hogy fel kell tenniink, valami hiba
van a gondolatmenetben. Taldn mégiscsak tudhatjuk, rendelkeziink erds ko-
telességekkel és igy morilis felelGsséggel. Az is lehet, hogy ez a jelenség arra
utal, hogy megszoritdsok nélkiil valamiért nem igaz az az allitds, hogy minden
allitdsban csak akkor szabad hinni, amennyiben a megfeleld bizonyitékok ren-
delkezésre dllnak. De az is egy plauzibilis feltevés, hogy az erds kotelességek
teljesitése aldl abban az esetben fel vagyunk mentve, amennyiben énhibiankon
kiviil nem all rendelkezésiinkre megfeleld bizonyiték arra, hogy a széban forgd
erGs kotelesség 1étezik. Szimunkra tgy tiinik, hogy ezek koziil bairmelyik lehe-
tdség plauzibilisebb annal, mintsemhogy azt llitsuk, részben éppen azért kelle-
ne felfiiggeszteniink a moralis felelGsségbe vetett hitet, mert még arra sincsenek
bizonyitékaink, hogy kételesek vagyunk-e a bizonyitékokat kévetni, vagy sem.

Réadasul, bar ez a felszolitds és a hozzdkapcsol6dé indoklas semmiféle logi-
kai ellentmondast nem tartalmaz, a széban forgé taktikét értelmesen képviselni
nem lehet. Hiszen ha valaki mast vagy énmagét felszd/itja arra, hogy ilyen vagy
olyan hiteket tartson fenn vagy vessen el, akkor csak azon az alapon teheti ezt
(legalabbis olyan médon, hogy a felszolitdsdara ne legyen elfogadhat6 vilasz egy
véallranditds), hogy tgy véli: az illetdnek vannak erGs kotelességei azzal kapcso-
latban, hogy mit hisz vagy nem hisz. Egy olyan ember, aki nem hisz abban, hogy
rendelkeznénk erGs episztemikus kotelességekkel, értelmesen senkit nem tud
erGs értelemben felszolitani semmiféle vélekedés elfogadasara vagy felfiiggesz-
tésére.

V. OSSZEFOGLALAS

A fentickben két egymastdl fiiggetlenithetd érvet mutattunk be. Az utébbi ér-
telmében mindannyiunknak hinniink kellene a morilis felelgsségben. Am még
ha ez az erGs kovetkeztetés valamiére hibds is lenne, elsé érviink akkor is elégsé-
gesnek tlinik védekezésként a szkeptikus azon felszolitdsa ellen, hogy ne higy-

gyiink tobbé a feleldsségben.
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