EGYUTT 2018/1

A Magyar [részovetség Karpataljai Irécsoportjanak folyéirata, az 1965-1967
kozott Ungvaron megjelent szamizdat jogutddja, djraindult 2002-ben
Felelos kiado és lapigazgaté: Dupka Gyorgy
Szerkeszti a szerkesztObizottsag:

Elnok: Vdri Fdbidn LdszIlo (szépirodalom, kritika)
Szerkesztok:

Csordds Ldszlo (olvasdszerkesztd)

Zubdnics LdszIl6é (tanulmany)
Fabidn Zoltdn (tipografia)

Védnokok:
S. Benedek Andrds alapito-fGszerkeszt6 (1966—1967)
Pomogdts Béla irodalomtorténész

Tanacsadok:
Botlik Jozsef, Fiizesi Magda

BETH SI?JABOR n ka MAGYAR MUVESZET]

Alapkezeld Zrt. Nemzeti Kulturalis Alap AKADEMIA

Megjelenik kéthavonta a Bethlen Gabor Alap,
a Magyar Miivészeti Akadémia, a Nemzeti Kulturdlis Alap,
valamint a Magyar Ertelmiségiek Kérpataljai Kozossége
és a Karpataljai Magyar Miivel6dési Intézet tdmogatisdval

A szerkesztoség cime:
Karpataljai Magyar Mivelddési Intézet, Europa-Magyar H4z
90202 Beregszasz, Széchenyi u. 59B. Telefon/fax: +380-3141-42815
e-mail: kmmi@swi.net.ua, egyutt.lap @gmail.com
Az Egyiitt irodalom-miivészet-kultira szdmai elektronikus véltozatban is olvashatdak
a KMMI honlapjan: www.kmmi.org.ua

Szerkesztéségi fogadoorak: szerda: 13%°-16%
A kiadé cime: Magyar Ertelmiségiek Karpataljai Kozossége
88000 Ungvar, Posztolaki tér SA. Telefon/fax: +380-312-643737
e-mail: dupkagyorgy@gmail.com Kozremitikodo: Fuchs Andrea

Késziilt: Shark magdnvallalkozas
Lapengedély szama: 3T Ne682/274P
A folyéiraton nyereség nem képzddik



TARTALOM

MARCSAK GERGELY: Fekete-TiSZa (VETS) ..vveveeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeseneens 4
BARTHA GUSZTAV: Novella (KISPTOZA) ..vveeeeeiiieeeeeee e, 6

VARI FABIAN LASZLO: Kozelit valaki, Kék t6, tiszta t6 (versek) .....9
CSORDAS LASZLO: Mértékek, formak, hagyomanyok

(Zalan Tibor Kései Berzsenyi-esték cim( verse elé) (jegyzet) ............... 11
ZALAN TIBOR: Kései Berzsenyi-esték (VErs) .........oveeeeueveeverereernnns 12
CSORNYIJ DAVID: Fejben-mozi (VEIS) ....cooveueviiiiieeiiiieiiiiiieeeeeeeee 14

LENGYEL JANOS: Mitracsek tr szakszervezeti tag lesz (novella) ...... 17
KESZ REKA: Addig 6riilj, amig paradicsommal, nem pedig kével dobalnak,

Amit latok, 6sszemosddott vonalak az ablakon til (kispr6zak) ............. 22
VARI FABIAN LASZLO: Vasartér (regényrészlet) ..........cccoovevennan.. 27
SHREK TIMEA: A szovetség, A fiu (Fresko, Cirkusz, Megéllo),

Mennyi az id6? Nagyapa mesél (KiSprozak) ........cccceeeeeeeciviieeeeeeeneennnee, 38
CSORDAS LASZLO: Bezirkézds vagy hatardtlépés? (A regény és a kar-
pataljai magyar irodalom a rendszervaltas utan) (tanulmény)................ 47
RIDEG ISTVAN: A magyar nép értékeinek védelmében

(Arany Janos sziiletésének 200. évfordulgjara) (tanulmany).................. 60
HIDI TUNDE: Sokféle irany, egységes életmii

(beszélgetés Imre Laszl6 irodalomtuddssal) .....eeeeeeeeeeeiiiiiiieeeeeiiiiiieeen. 74
CSERNICSKO ISTVAN: Jogokrdl és lehetSségekrdl az dj ukran

oktatasi torvény 7. cikkelye kapcsan (tanulmany) .........occcveeeeeeeninnnnnnnee. 78
RIEGER TIBOR: Feny6 forma a tajban (Matl Péter méltatasa).......... 100

DUPKA GYORGY: Kirpitaljai kultirkrénika, Gj konyvek ................ 102



28 EGYUTT

CSERNICSKO ISTVAN

JOGOKROL ES LEHETOSEGEKROL
AZ U] UKRAN OKTATASI
TORVENY 7. CIKKELYE KAPCSAN

A7 UJ UKRAN OKTATASI TORVENY ES A KARPATALJAI MAGYAROK

Amidta 2017. szeptember 5-én Ukrajna Legfelsbb Tanédcsa (parlament-
je) megszavazta az ,,Ukrajna torvénye az oktatasrél” cimi jogszabalyt',
¢les vita bontakozott ki annak 7. cikkelyér6l, amely az oktatis nyelvét
szabalyozza.? A torvény gyakorlatilag az elemi iskolai (altalanos iskola alsé
tagozat, azaz 1-4. osztdly) szintjére szoritja vissza az ukrajnai nemzeti ki-
sebbségek anyanyelvi oktatasat; az 5. osztalytol kezdve csupdn annyi en-
gedményt tesz a jogalkoto, hogy ,,egy vagy néhany tantargy két vagy tobb
nyelven is oktathat6 — dllamnyelven, angol nyelven, az Eur6pai Uni6é mas
hivatalos nyelvein”.?

A kérpétaljai magyarsag érdekvédelmi szervezetei, oktatasi €s nyelvi jogi
szakértdi a jogszabdly kapcséan kibontakozott vitiban kezdett6l fogva egyér-
telmtien amellett foglaltak allast, hogy a torvény 7. cikkelye ellentétes Uk-
rajna Alkotmédnyanak szamos rendelkezésével, tobb hazai torvénnyel, tovab-
ba nem egyeztethetd 6ssze az orszag nemzetkdzi kotelezettségvallaldsaival. A
kijevi kormény képviseldi, valamint ukrdn nemzeti érzelmd szakértSk azon-
ban azt allitottdk, hogy a jogszabdly 7. cikkelye megfelel minden nemzetkozi
¢s hazai normanak, €s az ukrajnai kisebbségek érdekeit szolgélja. Ezt hang-
sulyozta példaul egy egykori ukran igazséagiigyi miniszter, a Velencei Bizott-
sdg ukrajnai delegéltja is, aki nagy meggy6z6déssel allitotta, hogy a nemzeti
kisebbségek nyelvén foly6 oktatast az Eurdpai Uni6 egyetlen tagidllama sem
engedélyezi, igy Kijevnek egyaltalan nem kell tartania attdl, hogy a nemzet-
kozi intézmények negativan viszonyulnak majd az 1j torvényhez.*

A kérpataljai magyarsag érdekvédelmi szervezetei, valamint a kozosség
oktatasi és nyelvi jogi szakért6i tobb ukrajnai forumon 6sszefoglaltak, hogy
miben latjak az Gj ukrdn oktatasi torvény 7. cikkelyével kapcsolatos prob-
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lémaékat, és — Magyarorszag diplomdciai timogatasival — a nemzetkozi szin-
téren is megjelenitették a kérdést. 2017. december 8-an az Eurdpai Unio és
Ukrajna kozotti Tarsuldsi Tandcs kozotti iilés utdn a nyilatkozat szovegébe
a jogszabalyt elitéls, a nemzeti kisebbségek anyanyelvi oktatdsa mellett
kiall6 alabbi megjegyzés is bekeriilt:

,»A Tarsuldsi Tandcs az oktatasrol sz616 torvény tekintetében egyetértett
abban, hogy biztositani kell a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek
mar gyakorolt jogainak tiszteletben tartasat, ahogy azt az ENSZ és az Eu-
ropa Tanécs egyezményei és a kapcsolodo jegyzOkonyvek tartalmazzék, a
kisebbségekhez tartozo személyek megkiilonboztetés-mentességét a sokfeé-
leség tiszteletben tartdsa mellett, és teljes mértékben figyelembe véve az
Eurépa Tandcs szervezeteinek tapasztalatait.”

A VELENCEI B1ZOTTSAG VELEMENYE AZ OKTATASI TORVENY
"]. CIKKELYEROL ES ANNAK ELLENTETES ERTELMEZESEI

A nemzetkdzi nyomas kovetkeztében Kijev végiil (példatlan mdédon csak
a torvény hatalyba 1€pése utdn egy nappal, szeptember 29-én) elkiildte a
torvény szovegét az Eur6pa Tanacs Velencei Bizottsdgdhoz normakontroll-
ra, amely 2017. december 11-én hozta nyilvanossagra a torvényrdl készi-
tett allasfoglalasat.¢

Ukrajna Oktatési €és Tudoméanyos Minisztériuma azonnal kozzétette sa-
jat allaspontjat a Velencei Bizottsag allasfoglalasaval kapcsolatban angol’
€és ukran® nyelven. A minisztériumi reakcié azt emeli ki, hogy az allam-
nyelv timogatdsa, illetve ismeretének elvarasa jogos igény az allam részé-
6], és Kijev nem késziil a torvény modositasara.” A Legfels6bb Tanacs
elnoke szintén kijelentette, hogy a kijevi parlament semmiféle modositést
nem tervez az oktatasi torvény kapcsan, és a 7. cikkely ,,az elfogadott for-
majaban marad hatidlyban”.'® Az ukrajnai politikusok és jogi, oktatasi és
nyelvész szakértdk tobbsége Ukrajna gydzelmeként kommentdlta a nem-
zetkozi testiilet allaspontjat. A fent emlitett volt igazsigiigyi miniszter pél-
daul kijelentette, hogy a Velencei Bizottsag nem talélt érdemi kifogdsokat
az oktatasi torvény 7. cikkelyével kapcsolatban.'

Az Ukrajna Kulturalis Minisztériuman beliil m{ikodd, az ukran nyelv-
nek a tarsadalmi élet minden szférdjaban valé hasznalataért tevékenykedd
koordinécids tanacs alelnoke a 2017-es év legfontosabb ukrajnai nyelvpo-
litikai eseményeit 6sszefoglald irdsaiban'’ kiemelte, hogy az oktatasi tor-
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vény kapcsan kifejtett dllasfoglalasdval a Velencei Bizottsag ,,precedens
nélkiili médon beavatkozott Ukrajna beliigyeibe”; de hozzatette azt is: a
nemzetkozi testiilet 4ltal kiadott dokumentum csupén ajinlés.

A kérpataljai magyar szervezetek az ukrin reakcidkkal ellentétben ko-
z0s nyilatkozatukban azt emelték ki, hogy ,,lidvozlik, hogy a Velencei Bi-
zottsag éllasfoglaldsaban jelentls részben visszatiikrozddnek azok az agga-
lyok és kritikai észrevételek, melyeket az elmult év folyaman, és kiilono-
sen a torvény ez év szeptember 5-1 elfogadasa utdn a dokumentum 7. cik-
kelye eldirdsait illetGen fogalmaztunk meg €s juttattunk el mind szdban,
mind irasban a kérdésben illetékes szinte minden ukran nemzeti, valamint

nemzetkozi intézményhez, igy a Velencei Bizottsdghoz is”."

V ALOBAN VISSZATUKROZODNEK-E AZ ERVEINK ?

Lathatjuk, hogy az ukrdn hatalom és a karpataljai magyar kozosség
masként értelmezi a Velencei Bizottsdg allasfoglalasat. Mivel azonban a
karpataljai magyar szakért6k még joval a Velencei Bizottsig altal készitett
vélemény eldtt nyilvanossagra hoztak angol'* és magyar'® nyelven is azokat
a legfGbb pontokat, amelyekkel szerintiik a torvény 7. cikkelye sérti a kéar-
pataljai magyar kozosség érdekeit, mod nyilik arra, hogy Osszevessiik, ho-
gyan latjak a nemzetkozi testiilet tagjai és a kdrpataljai magyar szakértSk az
Uj ukran oktatési torvény 7. cikkelyét.

Az aldbbiakban egyszeri 0sszevetéssel megvizsgaljuk, hogy a karpataljai
magyar kozosségnek az oktatasi torvény 7. cikkelyével kapcsolatos aggélyai
koziil melyeket taldlta szintén problematikusnak a Velencei Bizottsag. Egy-
egy mondatban 0sszefoglaljuk a karpataljai magyar szakért6k altal az (j uk-
ran oktatasi torvény 7. cikkelye kapcsan felvetett problémakat. A 11 kiemelt
probléma alatt sz6 szerinti egyenes idézeteket olvashatnak a Velencei Bizott-
sag hivatalos allasfoglalasabdl (magyar forditdsban), amely(ek)ben a nem-
zetkozi szakértoi testiilet képviseldi ugyanezt a kérdést vetik fel. Az idézett
részek eldtti szam azt jelzi, hogy a Velencei Bizottsag 25 oldalas allasfoglala-
sanak melyik szamozott bekezdésébdl idéziink. Az itt sszevetett dokumen-
tumok nyilvdnosak, a fent megadott honlapokon barki szdmara hozzaférhe-
tok, igy az Osszehasonlitisunk konnyen ellendrizhets. A tablazatokbdl kide-
riil, hogy a Velencei Bizottsag allasfoglaldsa tiikrében megalapozottak-e a
karpataljai magyar érdekvédelmi szervezeteknek és szakértGknek az j ukran
oktatdasi torvény 7. cikkelyével kapcsolatos aggodalmai.
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(1) A torvény indokldasa (miszerint azért kell dtalakitani a 7. cikkely
szerint az oktatdst, mert a fiiggetlen tesztelésen nagyon rossz eredményt
értek el a nemzeti kisebbségek képvisel6i) nem megalapozott.

98. Mint mar emlitettiik, a hatésagok bizonyitottdk, hogy a magyar és a
romdn nyelven torténd kozépiskolai kozoktatasban részt vevd hallgatok
korében magas a kudarcok ardnya. Nem vildgos azonban, hogy az ilyen
magas kudarcok az ilyen oktatdsban részt vevo dsszes hallgatora vonatkoz-
nak-e, vagy vannak-e olyan koriilmények, amelyek bizonyos esetekben
ezeket az ardnyokat megmagyardzzdk. Tovibba semmilyen bizonyitékot
nem szolgaltattak az ukrdn kozegben, ukrdn nyelven torténd kozépfoku
oktatasban részesiil6 gyermekek hibaaranyair6l azokban a korzetekben, ahol
a kisebbségi nyelven torténd oktatdsban részesiild gyermekeknek magas
hibaardnyai vannak. Ez a legnyilvdnval6bb 0sszehasonlit6 tényezd. Tovab-
ba az orosz nyelven torténd kozépiskolai oktatdsban résztvevdk kudarcai-
nak ardnya nem magasabb, mint az ukrdn tannyelv{i iskoldkban. (...)

(2) A 7. cikkely sziikiti az anyanyelvi oktatdshoz fiizodo jogokat.

47. Mindazonaltal fontos megjegyezni, hogy a Torvény nem garantél-
ja, hogy az ilyen nyelveket beszél6knek joguk van a sajat (anya)nyelviikon
torténd oktatasra, mivel a 7. cikkely (4) bekezdése csupan azt irja els, hogy
az ilyen oktatds lehetséges (...).

64. (...) az 0j kerettorvény a kisebbségi nyelveken torténd oktatas lehe-
t6ségeinek csokkentését vonja maga utén (...).

87. (...) Nyilvanval6 azonban, hogy a megvaldsitds végrehajtasanak
keretei €s paraméterei szlikebbek, mint az egykori torvény hatdskorében,
¢s jelentGsen csokkentik az oktatdsnak azt a mennyiségét a kisebbségi nyel-
veken, amelyet a kisebbségi beszEélk jelenleg még élveznek. (...)

120. (...) lehetové teszi, hogy radikalisan megvéltoztassik az el6z6 nyelvi
rendszert, legalabbis a kozépfoku oktatasban, az ukrdn nyelvet kotelezGen
az oktatds nyelveként torténd felhasznaldsara 6sszpontosul6 rendszer felé
irdnyul. Ez jelentGsen csokkentheti a nemzeti kisebbségekhez tartozé sze-
mélyeknek a sajit nyelviikon torténd tanuldshoz fiz6d6 lehet6ségeit, ami a
nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek meglévl jogainak ardnytalan
beavatkozasit jelentené. Ezenkiviil az j szabalyok végrehajtdsanak rovid
hatérideje sulyos aggélyokat vet fel az oktatds mindségével kapcsolatban.

122. A kozépfoku oktatds tekintetében a 7. cikkely (...) egyértelmden
az allamnyelv szerepének novelésére és a kisebbségi nyelvek szerepének
csokkentésére iranyul (...).
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(3) A 7. cikkely hosszu ideje létezo, nagy hagyomdnyokkal biré szer-
zett jogokat veszélyeztet.

100. Erdemes megemliteni, hogy vannak Ukrajnaban olyan évszazados
kisebbségi iskoldk, amelyek a mindségi oktatds hosszu €s hires tradicidival
rendelkeznek, amelyek a kisebbségek kulturalis orokségének részét képezik,
€s jelentGs mértékben hozzdjarultak a torténelem sordan annak jellegzetes (be-
leértve a nyelvi) identitdsa meg0rzéshez €s fejlesztéséhez. A nemzeti kisebb-
ségekhez tartozo személyek nyelvi jogairdl szol6 tematikus kommentéarban a
Keretegyezmény Tandcsado Bizottsdga kihangsulyozta a helyi kisebbség nyel-
vén oktat6 iskolahadl6zatok megdrzésének fontossagat, amit véleménye sze-
rint ,,garantalni kell”. Ezzel 6sszefiiggésben a Tandcsad6 Bizottsag kihangsu-
lyozta a kisebbségi nyelvoktatds folytonossdganak fontossagat is, hangsu-
lyozva, hogy ,,az 6sztonzSk hidnya vagy az elégtelen lehetGségek az iskola
elotti, kozépiskolai vagy magasabb szinten, komolyan csokkenthetik a ki-
sebbségi nyelvtanulds vonzerejét az alapfoku oktatdsban™ (...).

(4) A 7. cikkely diszkrimindl: négy (egymdstol jelentosen kiilonbozo
jogokkal rendelkezo csoportba) sorolja Ukrajna dallampolgadrait.

48. Ugyanezen 7. cikk (4) bekezdése értelmében az egyéb kisebbségek
— kiilondsen a belorusz, a zsidé és nagyon jelentGs mértékben az orosz
nyelvek besz€l6i (...) — hdtranyos helyzetben vannak mind az §shonos né-
pek és a mds nemzeti kisebbségekhez tartoz6 nyelvekhez (amelyek hivata-
los nyelvei az EU hivatalos nyelvei) képest.

108. Ennek megfelelGen kiilonbozd kategoridkat hoznak 1étre az Ukraj-
naban hasznalt nyelvek kozott, amelyek kiilonbozd szintl védelmet élvez-
nek: a) ukran nyelv kategoridjat — mely az oktatds nyelve annak valamennyi
szintjén; b) az Gslakos népek nyelvének kategoridjat; c) azon nemzeti ki-
sebbségek nyelvi kategoridjat, melyek az EU hivatalos nyelvei kozé tartoz-
nak; d) a nem unids nyelvek (orosz, fehérorosz stb.) kategoridjat.

109. Az ukran kisebbségek ilyen eltér6 kezelése a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmanak kérdését veti fel, figyelembe véve példaul a Keret-
egyezmény 4. cikkelyét (1. bekezdés), mely megéllapitja és kijelenti, hogy
a Felek ,,vallaljak, hogy biztositjak a nemzeti kisebbségekhez tartozé sze-
mélyek szamadra a torvény elbtti egyenldséghez és a torvények altal biztosi-
tand6 egyenld védelméhez valé jogot. E tekintetben tilos minden, a nem-
zeti kisebbséghez val6 tartozdson alapulé megkiilonboztetés.”

(5) A torvény 7. cikkelye pontatlansdgokat és kétértelmiiségeket tar-
talmaz, ezért jogbizonytalansdgot teremt.
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43. (...) a két nyelven foly6 oktatds ardnya nincs meghatarozva (...).
56. A 7.1.3. cikkely szerint az 6nkormdnyzati intézményekben az iskola
elotti és altalanos iskolai oktatashoz val6 jog a nemzeti kisebbség nyelvén
,kiilon osztdlyokban”, ,,a hivatalos nyelvvel egyiitt” garantalt. Nem vila-
gos, hogy ez a rendelkezés pontosan mit jelent, mivel a ,,hivatalos nyelvvel
egyiitt” fogalméat sokféleképpen lehet végrehajtani. Az iskola eldtti és az
alapfoku oktatas fGleg a kisebbségi nyelveken fog-e miikodni? Milyen
mértékben lesz kétnyelvi? A leckék milyen szdzaléka lesz megadva allam-
nyelven, és milyen szdzalékban a kisebbségi nyelveken? 57. Ugyanezek a
kérdések meriilnek fel a 7.1.5. cikkely tekintetében (...). 58. Ugyanigy a
7.1.6. cikkely értelmében mind az 6shonos népek, mind a nemzeti kisebb-
ségek szamara biztositjdk a jogot, hogy nyelviiket az altalanos kozépfoku
oktatasi intézményekben vagy a nemzeti kulturilis egyesiiletekben tanul-
jék. A Velencei Bizottsag szdmdra nem vilagos, hogy pontosan mit jelent ez
a rendelkezés. Garantélni fogjdk-e ezt a jogot valamennyi altaldnos és ko-
zépiskolai évfolyamon? Hany 6ra nyelvtanitas lesz hetente? Ez a jog magé-
ban foglalja-e azt a kotelezettséget, hogy az dnkormdnyzati iskoldk tdmo-
gassak a kisebbségi nyelv oktatdsat, vagy az a nemzeti kulturélis egyesiile-
tek feladata lesz? Emlékeztetni kell arra, hogy a Keretegyezmény 14.1.
cikkelye értelmében Ukrajna kotelezettséget véllalt arra, hogy ,.elismeri,
hogy minden a nemzeti kisebbséghez tartozd személynek joga van sajat
kisebbségi (anya)nyelvének megtanuldsara”. 59. Tovdbba a 7.4 cikkely sze-
rint egy vagy tobb tantargyat két vagy tobb nyelven is oktatni lehet: az
allamnyelven, angolul, més hivatalos eurdpai uniés nyelveken. Még nem
tisztazott, hogy pontosan mit jelent ez a rendelkezés: ki dont majd ezekrdl
a kiegészit6 tantargyakrol? Figyelembe fogjdk-e venni a didkok igényeit?
Milyen feltételek mellett és milyen koriilmények kozott teljesitik azokat?
Hény tantdrgyat lehet igy tanitani? Hany tovabbi nyelvet? 67. (...) Az
egyes normak kozotti koherencia hidnya, a 7. cikkely szovegének bizony-
talansagaval egyiitt, felveti a jogbizonytalansag kérdését, amely valdszini-
leg sulyos értelmezési és alkalmazasi problémakat okozhat, ezért egyértel-
mi €s kovetkezetes szabdlyokkal kellene megoldani ezt a kérdést. 87. Az
Oktatasi Torvény 7. cikkének pontos hatdsait azonban ebben a szakaszban
még nem allapitottdk meg a megnevezett jogi bizonytalansagok miatt (...).
120. (...) A cikkely, ahogyan azt elfogadték, teljesen kiilonbozik attdl a
tervezettll, amelyr6l a kisebbségekkel konzultaltak. Az erre vonatkozd
nemzetkozi €s alkotmanyos rendelkezések betartasa alapvetd fontossagu a

83



28 EGYUTT

nemzeti kisebbségek mar megléve és jol megalapozott jogait érints atfogd
reformok bevezetése sordn. A vildgossag és a jogi pontossig elengedhetetlen
az ide vonatkoz6é nemzetkozi elvek végrehajtasakor. Ugyanakkor a 7. cik-
kely altal az Ukrajna nemzeti kisebbségei szamadra biztositott nyelvi jogok
pontos védelmi szintje tovdbbra sem vilagos. A 7. cikkely 1ényeges kétértel-
miségeket tartalmaz, és ugy tlinik, a Kerettorvény nem nyujt sziikséges ut-
mutatést az orszag nemzetkdzi €s alkotmanyos kotelezettségeinek alkalmaza-
sa soran. Bizonyos garanciakat tartalmaz a kisebbségi nyelven torténd okta-
tasra, elsGsorban az alapfoku oktatasra korlatozva, bar az ilyen garancidk
pontos mértéke nem olyan egyértelmd, mint amilyen lehetne. (...)

(6) A 7. cikkely rendelkezései nem egyeztethetok ossze Ukrajna nem-
zetkozi kotelezettségeivel.

51. A Nyelvi Charta 7. cikkelyének (4) bekezdése elGirja, hogy a regi-
ondlis vagy kisebbségi nyelvekre vonatkoz6 politikdjuk meghatarozasakor
az allamoknak figyelembe kell venniiik az ilyen nyelveket hasznal6 cso-
portok altal kifejezett igényeket €és kivansagokat.

61. (...) aNyelvi Charta szerint minden ilyen esetben a kotelezettségeket
az egyes nyelvek ,helyzete szerint” alkalmazzak €s ,,azon a teriileten beliil,
ahol az ilyen nyelveket hasznéljdk™ (a 7. cikkely 1b. szerint ez olyan tertilet,
ahol a nyelv elegend6 szdmu ember szamara a kifejezés eszkoze ahhoz, hogy
ez indokolja az intézkedés elfogadasat). Szintén megkoveteli a Charta, hogy
a tagéllamok a nyelvhasznélattal kapcsolatos politikdjuk kidolgozdsa soréan
,vegyék figyelembe az ilyen nyelveket haszndlé csoportok dltal kifejezett
1gényeket €s kivansdgokat” (a Nyelvi Charta 7.4. cikkelye).

63. (...) A7. cikkelynek nagyon programszert tartalma van, nehéz meg-
itélni, hogy az (1) bekezdésben foglalt elv, miszerint az dllamnyelv az okta-
tas nyelve, megfelel-e a nemzetkdzi normaknak, megfelels garancidkat nytjtva
Ukrajna kisebbségei nyelvi identitasdnak megdrzésére €s fejlesztésére.

76. (...) A Charta Szakért6i Bizottsaga (...) megjegyezte, hogy ,,az
allamnyelvet nem szabad elémozditani az dllam teriiletén jelen 1évd regio-
nalis vagy kisebbségi nyelvek karara.”

83. Annak érdekében, hogy az oktatdsrol szOl6 uj torvény 7. cikkelyét a
nemzetkozi normdkkal valé dsszhangban értékeljék, nemcsak az elérni ki-
vant célt, hanem a nemzeti kisebbségek jogaira gyakorolt hatasat is figye-
lembe kell venni. A torvénynek tisztességes egyensulyt kell teremtenie az
allamnyelv tdimogatdsa €s a nemzeti kisebbségek nyelvi jogainak védelme
kozott, amelyet nem szabad indokolatlanul csokkenteni.
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100. (...) A nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek nyelvi jogairdl
sz0lo tematikus kommentarban a Keretegyezmény Tanacsadd Bizottsaga
kihangsulyozta a helyi kisebbség nyelvén oktatd iskolahdl6zatok meglrzé-
sének fontossagat (...).

101. Ugyanakkor az a tény, hogy a kisebbségi iskolak veszélyben van-
nak, aggodalomra ad okot az Ukrajna éaltal ratifikélt Keretegyezménybdl
(5. cikkely) és a Nyelvi Chartabol (preambulum), valamint Ukrajna Alkot-
manyéabol (11. cikkely) fakado, a kisebbségek nemzeti identitasa és kultu-
rai védelmében vallalt kitelezettségeinek fényében. Altaldnosan ismert, hogy
a kisebbségi iskolak értékes szerepet jatszanak mint kulturélis kozpontok és
a kisebbségek kulturalis 6rokségének aktiv eldmozditoi.

102. (...) Emlékeztetni kell arra, hogy a Keretegyezmény 6. cikkelye
értelmében Ukrajna — mint az egyezményben részt vevo valamennyi fél —
elkotelezte magét a tolerancia, a kultirdk kozotti parbeszéd és az egyiitt-
miikodés terén a teriiletiikon €16 valamennyi személy kozott, kiilondsen az
oktatas, a kultdra és a média teriiletén.

105. Végiil meg kell jegyezni, hogy a 7. cikkely értelmében a kotelezd
allamnyelven torténd oktatds elvét illetéen a maginoktatisra nem vonat-
koznak kivételek. Ez az intézkedés (...) sérti a Keretegyezmény 13. cikke-
lyét is.

(7) A 7. cikkely alkotmdnyellenes.

64. Az emlitett bizonytalansag az ukran alkotmany 92. cikkelye fényé-
ben is problémasnak tiinik, hisz eldirja, hogy mind az §slakos népek és a
nemzeti kisebbségek jogait, mind a nyelvek hasznalatét kizdrdlag az ukran
torvények hatarozzdk meg. Rdaddsul, mivel az 4j kerettorvény a kisebbségi
nyelveken torténd oktatas lehetdségeinek csokkentését vonja maga utan, az
Alkotmany 22. cikkének (3) bekezdésére tekintettel tovabbi alkotmanyos-
sagi kérdés meriilhet fel (...). Ukrajna Alkotméanybirésdgénak hataskorébe
tartozik, hogy 4llast foglaljon ezekben a kérdésekben.

88. (...) a Velencei Bizottsig felhivja a figyelmet az Ukran Alkotmany
22.3. cikkelyére (...), mely kifejezetten tiltja a ,,meglévs jogok™ csokkenté-
sét az Uj torvények elfogadédsa vagy a hatalyos torvények modositdsa soran.

92. (...) a 7. cikkely altal bevezetett uj keret az Alkotmany 22. cikké-
nek (3) bekezdésében foglalt rendelkezést sérti, mivel csokkenti az Alkot-
many 53. cikkét végrehajto jogszabalyok altal biztositott védelmi szintet
(azaz a 2012. évi Nyelvtorvény 20. cikkelyét), €s a jelenlegi védelem szint-
jét Ukrajnaban.

85



2018 EGYUTT

114. Bér a Velencei Bizottsag nincs abban a helyzetben, hogy értékelje
az ukrajnai nyelvoktatasi politikdban szerepet jatszé Osszes ténybeli ele-
met, véleménye szerint (...) nagyon valdszind, hogy az orosz nyelv (és az
Eurdpai Uni6é nem hivatalos nyelvei) irdnti kevésbé kedvez6 banasmod a
7. cikkely (4) bekezdésében a diszkriminacio-mentesség elvének fényében
nem indokolt, hacsak nem nyujtanak meggy6z38bb igazolast, és felmeriil-
nek alkotményossagi kérdések, Ukrajna Alkotménya 10. cikkelyével és 24.
cikkelyével (az esélyegyenlGségi zarad€k), valamint az ukran jogszabalyok
egyéb vonatkozo rendelkezéseivel vald dsszhanggal kapcsolatban (a 2012.
évi Nyelvtorvény 20. cikkelye).

(8) A 7. cikkely ellentmond szamos hatdlyos ukrajnai nemzeti jogsza-
bdlynak is.

52. A 2012. évi Nyelvtorvény 20. cikkelyének (2) és (3) bekezdései
szerint az oktatds nyelvének meghatarozdsakor meghatiroz6 tényezdt je-
lentenek az dllampolgéarok igényei.

67. Az egyértelmiiség hidnya miatt tovibbi aggodalomra ad okot a Ke-
rettorvény részét képezd 7. cikkely édlldspontja a jogi normék hazai hierar-
chidja terén a nyelvoktatast szabdlyoz6 nemzeti politikdban, annak a meg-
1év rendelkezésekkel vald kapcsolatat illetéen mas ukran torvényekkel,
kiilondsen a 2012-es Nyelvtorvényben megfogalmazott, a kisebbségi nyelv-
oktatdshoz fliz6dd nagylelkd jogokat illetGen. Mint mér emlitettiik, a 2012-
es torvény 4.1. cikkelye értelmében ez a jogszabdly ,,alapul szolgdl azon
jogalkotds sordn, amely szabélyozza a nyelvek haszndlatét a kozélet bizo-
nyos teriiletein”.

105. Végiil meg kell jegyezni, hogy a 7. cikkely értelmében a kotelezd
allamnyelven torténd oktatds elvét illetéen a maginoktatisra nem vonat-
koznak kivételek. Ez az intézkedés (...) ellentmondasban van a 2012-es
Nyelvi Torvény 20.6. cikkelyével (amely szerint az oktatdsi nyelv megha-
tarozasarol az iskola alapitdja/tulajdonosai dontenek). (...)

(9) A 7. cikkely nem nyujt megoldadst az ukrdn nyelv oktatdsanak leg-
Jobb problémdjdra: arra, hogy az dllamnyely oktatdsahoz Kijev madig nem
teremtette meg a sziikséges feltételeket.

79. Ezen intézkedések megfeleldségét azon problémak fényében kell
értékelni, amelyekkel az ukran hat6sdgok mar a multban szembesiiltek, és
jelenleg a képzett pedagégusok és a megfelel6 tankonyvek és az ukrdn
nyelv oktatdsa pedagdgiai modszertananak hidnya miatt tovébbra is szem-
besiilnek. Az ukrdn hatdsdgok elismerik ennek a helyzetnek a fennall4sat,
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ami valdszintileg még inkdbb problémét jelent az j Oktatdsi Torvény 7.
cikkelyének hatalybalépésével.

82. A Velencei Bizottsagnak komoly kétségei vannak azzal kapcsolatban,
hogy az ukran hat6sagok képesek-e a végrehajtasi jogszabalyokat elfogadni
és rovid 1d6 alatt megoldani az ukran nyelvd, képzett tandrok hidnydnak
fontos problémadjat, amely még inkabb akut lesz az 4j keretek kozott. (...)

97. E szempontbol megkérddjelezhetd, hogy az dllamnyelvben valo teljes
jartassag elérésének a kozépfoku oktatds befejezéséig legitim céljat csak az
Uj Oktatdsi Torvény 7. cikkelyében leirt 4 modell bevezetésével lehet elér-
ni. Az ukrin hatdsagok éllitasai ellenére sem teljesen vilagos, hogy a ki-
sebbség nyelvén torténd oktatas jelentds csokkentése az egyetlen vagy akar
a legjobb lehetséges alternativa.

98. (...) Végiil nem vildgos, milyen mas lehetdségeket fontoltak meg a
kisebbségi nyelvoktatas terén tapasztalhat6 ukran nyelvi képességekkel kap-
csolatos probléma megolddséara, mint példaul az ukran nyelv oktatdsa mi-
ndségének javitdsa a kisebbségi iskoldkban. Valdjaban a legtobb targyalo-
partner véleménye, akikkel a Velencei Bizottsag taldlkozott a kisebbségi
képviselSk koziil, hogy az dllamnyelv oktatasan és az dllamnyelven torténd
oktatdson javitani lehetne (min6ségileg €és jobban megvalasztott modszer-
tan, alkalmasabb tankonyvek és pedagdgiai anyagok, valamint jobb tanéar-
képzés révén), a kisebbségi nyelveken oktatd iskoldkon beliil (...). Ekképp
lehetne elérni az dllamnyelv tuddsa megerdsitésének céljat, a kisebbségek-
hez tartoz6 személyek jobb integracidjanak szellemében, anélkiil, hogy ez
aldasnd jogaikat és identitasukat.

99. Amennyiben az ukran hatdsdgok ugy vélik, hogy az ukridn nyelv
oktatdsanak puszta megerdsitése nem lesz elegendd, és tobb egyéb tantargy
ukrdn nyelven torténd oktatdsa szintén sziikséges, ez még mindig nem indo-
kolja teljes mértékben az egyéb tantargyak kisebbségi nyelveken torténd ok-
tatdsi lehetdségének eltorlését a kozépfoku szinttdl kezdve. Tekintettel az
ukran kisebbségi iskolak miikodésére €s 1étezésére vonatkozo 1) szabalyok
hatdsédra hosszu tdvon, valamint az érintett személyek/kozosségek nyelvi iden-
titdisanak megdrzésére, kiegyensulyozottabb megkozelitésre van sziikség.

(10) Tovabbra is biztositani kell az anyanyelvi oktatds jogadt, mint eddig.

95. A Miniszterek Bizottsaga Ukrajna kezdeti ellenGrzésével kapcsolat-
ban azt is javasolta, hogy Ukrajna ,,dolgozza ki a kisebbségi nyelvet besz€él6k
képviselbivel szorosan egyiittmiikddve €s konzultdlva a regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelvek strukturalt oktatdsi politikdjat, és biztositsa a kisebbségi
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nyelvet besz€lOk jogat arra, hogy a sajat nyelviikon részesiiljenek oktatasban,
mikdzben megdrzik a mar elért eredményeket és a meglévo legjobb gyakor-
latot e téren (a miniszteri bizottsdg CM / RecChL (2010) 6 ajanlasa, 2010.
jalius 7.).

97. E szempontbdl megkérddjelezhetd, hogy az dllamnyelvben valo teljes
jartassag elérésének a kozépfoku oktatds befejezéséig legitim céljat csak az
Uj Oktatdsi Torvény 7. cikkelyében leirt uj modell bevezetésével lehet elér-
ni. Az ukrin hatdsagok éllitasai ellenére sem teljesen vilagos, hogy a ki-
sebbség nyelvén torténd oktatas jelents csokkentése az egyetlen vagy akar
a legjobb lehetséges alternativa.

98. (...) a legtobb targyaldpartner véleménye, akikkel a Velencei Bi-
zottsag taldlkozott a kisebbségi képviselSk koziil, hogy az dllamnyelv okta-
tdsan €s az allamnyelven torténd oktatdson javitani lehetne (...), a kisebb-
ségi nyelveken oktatd iskoldkon beliil, ami nem zéarja ki az ukrén nyelv
oktatdsdhoz rendelkezésre 4ll6 6rak szamanak novelését. (...)

102. Ezenkiviil a hagyomanyos kisebbségi iskoldkat ugy kell tekinteni,
mint amelyek Ukrajna torténelmi orokségének részét képezik, €s mint ilye-
neknek, meg kell hagyni a hagyomédnyos médon valé mikodésiiket, felté-
ve, hogy ez az ukrajnai oktatds mindségének jelentds novekedését jelenti.
Ez egy életképes megoldds lehet, amely jobban megfelel az aranyossag
kovetelményének €s az interetnikus parbeszédnek, a tiszteletnek és a meg-
értésnek.

103. (...) Az aranyossag biztositasa érdekében a szamszerlien jelentd-
sebb kisebbségek szdmara, amelyek az unid hivatalos nyelveit beszélik,
mint példaul a magyart és a romdant, ez azt jelentheti, hogy a kozépfoku
oktatas 1ényeges részét kisebbségi nyelven biztositanak. Kiilondsen biztosi-
tani kell, hogy az ukrén nyelv oktatdsdnak megnovelése mellett elegendd
hely maradjon a kisebbségi nyelven torténd oktatds szaimara, amely lehet6-
vé teszi a kisebbséghez tartozd didkok szdmdra, hogy kielégitGen magas
szintd szdbeli és frasbeli nyelvi jartassdgot érjenek el, amely lehetdvé teszi
szamukra, hogy az Osszetett kérdéseket is az anyanyelviikon kezeljék.

(11) A 7. cikkelyt modositani kell.

105. Végiil meg kell jegyezni, hogy a 7. cikkely értelmében a kotelezd
allamnyelven torténd oktatds elvét illetéen a maginoktatisra nem vonat-
koznak kivételek. Ez az intézkedés nemcsak ellentmondasban van a 2012-
es Nyelvi Torvény 20.6. cikkelyével (amely szerint az oktatdsi nyelv meg-
hatérozasardl az iskola alapit6ja/tulajdonosai dontenek), hanem sérti a Ke-
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retegyezmény 13. cikkelyét is. Ajanlatos egy zdradék beillesztése a 7. cik-
kelybe, felmentend6 a maganiskoldkat az 1) szabalyok alkalmazasatol.

125. Tekintettel a fenti megfontoldsokra, a megfeleld megoldds minden
bizonnyal a 7. cikkely mddositdsa, és a rendelkezés kiegyenstulyozottabb és
vildgosabb megfogalmazasa. (...)

A fentiekbdl lathato, hogy a karpdtaljai magyar szakértGknek az uj
ukrin oktatasi torvény 7. cikkelyével kapcsolatos alldspontja szamos te-
kintetben egyezik a Velencei Bizottsag szakértGinek hivatalos vélemé-
nyével. A karpataljai szervezetek nyilatkozatdnak allitdsa — miszerint a
Velencei Bizottsag allasfoglaldsaban ,,jelentds részben visszatiikrozddnek™
a 7. cikkellyel kapcsolatban felvetett ,,aggalyok és kritikai észrevételek”
— igazolést nyert.

Az ukrajnai oroszok érdekeit képviselS politikusoknak az Alkotmany-
birésaghoz benyujtott beadvanyaban' — melyben arra kérik az Alkotmany-
birdsdgot, hogy nyilvanitsa alkotmanyellenesnek az 0j oktatasi torvényt — a
fenti érvek szintén megjelennek. Ez azt jelzi, hogy nemcsak a kérpataljai
magyarok tartjak jogsértdnek a 7. cikkelyt.

Mivel magyardzhatd akkor, hogy Ukrajna Legfels6bb Tandcsa olyan
torvényt fogadott el 2017. szeptember 5-én, amely nehezen Osszeegyeztet-
het6 az orszag nemzetkozi vallalasaival?

AZ OKTATASI TORVENY /. CIKKELYENEK HATTERE

Az 1991-ben fiiggetlenné valt Ukrajna Osszetett politikai, gazdasagi,
tarsadalmi €s nyelvi helyzetet 6rokolt a Szovjetunid széthulldsa utdn. Az
identitasat keresd allamban a tobbségi tarsadalom nyelve, az ukrdn sok
tekintetben aldrendelt helyzetben volt az oroszhoz képest. Ez volt a helyzet
az oktatdsban is. 1990-ben az ukrajnai 6vodasoknak csupan 51, az iskolai
tanuloknak mindossze 49, a szakiskoldk és technikumok didkjainak alig
35, az egyetemek és féiskolak hallgatdinak pedig csak 35 szdzaléka tanult
ukrdn nyelven (Kremen ed. 2017: 125). Eppen ezért az ukrdn nyelvpoliti-
ka egyik legfontosabb, stratégiai teriilete az oktatds ukrdnositisa lett
(Csernicsk6—Ferenc 2010, Maksimtsova 2017). Ennek meg is lettek az ered-
ményei: 2015-re az ukrdn nyelven tanuldk az oktatds minden szintjén elér-
ték a 90 szazalékos aranyt (lasd az dbran).
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Az ukrdn nyelven tanulok szdzalékos ardnya Ukrajndban 1990-ben és
2015-ben az oktatds kiilonbozd szintjein (Kremen ed. 2017: 125 alapjdn)
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Azonban a mér negyedszazadnal is hosszabb fiiggetlenséggel bird allam
korrupt €s tehetetlen politikai elitje — részben az orszagot sok tekintetben meg-
osztd torésvonalak miatt (Kardcsonyi és mtsai 2014) — nagyon kevés ered-
ményt tud felmutatni a nemzet- €s allamépités teriiletén: Ukrajna mara az elté-
kozolt lehetdségek orszaga lett (Fedinec—Halasz—T6th 2016), ahol 2004-ben €s
2014-ben is forradalom révén keriilt sor hatalomvaltasra. Az elhiz6do politi-
kai, gazdaségi és tarsadalmi valsagokat atélo orszagot 2014 6ta fegyveres konf-
liktus és teriilete egy részének megszallasa is sujtja. Mivel az oktatds ukranosi-
tdsa szinte az egyetlen sikertorténet az ukran nemzetépités folyamatdban, €s a
méltdsdg forradalma utdn hatalomra keriilt politikai elit mindenképp szeretne
felmutatni valamit a valsagok miatt elégedetlen, és az Oroszorszaggal szembe-
ni konfliktus miatt nemzeti érzéseiben megerdsddd tarsadalomnak, ismét ah-
hoz a teriilethez fordultak a politikusok, ahol konny és latvanyos eredménye-
ket reméltek: az oktatas nyelve kérdéséhez. Ez a teriilet azért is fontosnak tiint,
mert a nyelvi kérdés kozvetlen dtalakitisa (az ukran nyelv egyediili dllam- és
hivatali nyelvként val6 torvényi megerssitése, az orosz nyelv visszaszoritésa)
erGsen atpolitizalt az orszdgban, kiilonosen a 2014 tavaszi események Ota
(Csernicsko 2016). Az oktatds nyelvének szabdlyozasaval, az oktatds szinte
teljes ukranositasaval azonban mégis ezen az érzékeny teriileten akartak sikere-
ket felmutatni a hatalom képvisel6i, kiszolgdlva a nemzeti érzelm értelmiségi
elitnek a homogén ukran nemzetallam épitésére vonatkozo igényeit. Azonban
ezuttal nem vart ellenéllasba titkoztek.
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Az ellendllas egyik oka az, hogy — bar az 0j ukrdn oktatdsi torvény 7.
cikkelyének védelmez0i ezt szeretnék lattatni — az dllamnyelven vagy anya-
nyelven foly6 oktatds kérdése elsGsorban nem a tananyagot kozvetitd nyelvi
kod problémdja. ,,Az oktatds ugyanis kozege €s eszkoze a kisebbség €s tobbség
kozott meglévs hatalmi egyenlStlenség legitiméacidjanak €s fenntartdsdnak az
egyik oldalon, illetve e hegemdnia megtorésének, az ellendllasnak, a szerepek
Ujraelosztisanak a masikon” (Bartha—Péntek 2011: 8). Az anyanyelven foly6
oktatds révén kozvetitett ért€krend, kulturdlis tudas, illetve az igy ujratermelt
kisebbségi kozeg egyik legfontosabb dsszetevije egy-egy kisebbségi nyelv és
identitds fennmaraddsinak. Az oktatds nyelve az eszkoze lehet az esélyegyen-
16ség megteremtésének vagy ellenkezdleg: a diszkriminacionak. Ezt a 2017
szeptemberében elfogadott 1j ukran oktatési torvény koriil kibontakozott vita
kétséget kizardan igazolja: ,,A nyelvi emberi jogok megsértése, kiilonosen az
oktatasban, etnikai konfliktusokat okozhat” (Skutnabb-Kangas 1998b: 21).

,LAnyelv, az oktatds és az emberi jogok szorosan Osszefliggenek egymassal”
— irja Kontra (2001: 125), majd megfogalmazza, hogy a tobbnyelvi orszagok-
ban az egyes (tobbségi, ill. kisebbségi) kozosségek oktataspolitikusainak sok-
féle, és igen eltérd, az adott kozosségek €s nyelveik jovEjét meghatarozo célja-
ik lehetnek (Skutnabb-Kangas 1998a). ,,Alapvetd érdekellentétrl van tehat
sz0, a nyelvmegtartis vagy a nyelvcsere dilemmadjardl, a kétnyelviisodés célja-
hogy ahhoz a kornyezeti nyelvek és mds nyelvek megfeleld szintd ismerete
tarsuljon, vagy azért mondani le az anyanyelvr6l (az anyanyelv elsddlegessé-
gérdl), hogy sikeresebb legyen az érvényesiilés? Emiatt valik az anyanyelvi
oktatds az oktatdspolitika, a nyelvpolitika, a kisebbségpolitika f6 kérdésévé, az
ezzel kapcsolatos jogok, korlatozasok €s hatranyos helyzetek pedig a tobbségi
tarsadalom demokratikus jellegének fokmérdjévé” (Bartha—Péntek 2011: 9).
Igy vélhat az oktatds egyes kozosségek asszimildcidjanak vagy megtartdsdnak,
elnyomésdnak vagy tdmogatasanak eszkozévé. Ezzel magyardzhatd, hogy az
allamnyelven és/vagy a nemzetiségek nyelvén folyo oktatas hosszu ideje konf-
liktusforras Ukrajndban (Maksimtsova 2017).

A nemzeti érzelm( ukrin értelmiségi elit arra hivatkozva koveteli az
allamnyelv erdteljes €s hatdrozott timogatdsat, illetve az oktatas ukranosi-
tasat, hogy a céri Oroszorszagban és a Szovjetunioban elnyomtak az ukran
kozosség jogait, és korlatoztdk az ukrdn nyelv haszndlatinak lehet6ségét,
egyebek mellett az oktatdsban is. Amint azt az dbran lathattuk, mindezt
nem minden alap nélkiil teszik. Elgondolkodtaté azonban, hogy az ukrdn
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értelmiségiek sajat jogaik kiterjesztése érdekében masok jogainak vissza-
szoritasat természetesnek és sziikségszeriinek tartjdk. Arrél azonban egyet-
len sz6t sem ejtenek, hogy a Szovjetunidhoz tartoz6 Ukrédn SZSZK-ban
nemcsak az ukrdnok, hanem példaul a bukovinai romanok vagy a karpatal-
jai magyarok nyelvhaszndlati jogait is korldtozta a kommunista hatalom.

AKI NINCS VELUK, AZ ELLENUK?

Az 4llami hatalom és a tobbségi nemzet képviseldi nem nézik j6 szemmel,
hogy a karpataljai magyar kozosség nem fogadta sz6 nélkiil az oktatasi torvény
7. cikkelyét, €s kidllt érdekeinek védelme mellett. Az dllamhatalom negativ
sajtokampanyt inditott a karpataljai magyarok ellen. A sajtoban kdzvetitett pro-
paganda kovetkeztében a tobbségi tarsadalom jelentds része a kiélezett politi-
kai helyzetben, egy gazdasagi valsaggal, valamint fegyveres konfliktussal stj-
tott orszagban nem azzal foglalkozik, hogy mit tesz vagy nem tesz a politikai
elit a helyzet megoldasa érdekében, hanem a kisebbségeket és azok barmilyen,
a vélt vagy valds egység megbontdsara alkalmasnak latsz6 torekvését az dllam
integritisara leselkedd veszélyként érzékeli. Kijev a hivatalos nyelv- €s okta-
taspolitikdval szemben megfogalmazott ellenvéleményt az Ukrajnaval szem-
beni lojalitas hidnyanak tekinti, kiils6 er6k aknamunkéjaként jeleniti meg, €s
azt kommunikélja, hogy éppen ez az oka az agressziv és korlatozo jellegl
nyelv- és oktataspolitikdnak. Valgjaban azonban felcserélik az okot €s az oko-
zatot. A karpataljai magyarok nem az ukran 4llamisag vagy az ukran nemzet és
nyelv ellen, hanem a jelenlegi kijevi politikai hatalomnak a kisebbségi kozos-
ségek hagyomanyosan meglévd jogait fenyegetd 1épéseivel szemben fogal-
maznak meg kritikét, a demokratikus jogallam kereteit kihasznélva.

A Kijjev altal kovetett magatartidsforma nem kivételes. Cseresnyési (2004
151) szerint ,,Az 4llamok a nyelvi asszimilacidval vald szembeszegiilést és
a normatol valo eltérést hagyoményosan a hatalommal szembeni lojalitas
hidnydnak tekintik, ezért, ha egy orszdgnak van explicit nyelvpolitik4ja,
akkor az altaldban agressziv €s korlatozo jellegd.”

A nemzetkozi tapasztalatok szerint a politikai és gazdasdgi valsagok
sora, a nemzetbiztonsagi fenyegetettség, a tarsadalmi bizonytalansag gyor-
san hattérbe szorithatja az emberi jogokrodl, a kisebbségek és nyelveik ta-
mogatéasardl szo6l6 diskurzusokat (Kymlicka 2015: 12). A kozponti hata-
lom és a tobbségi tarsadalom ilyen helyzetben a kisebbségeket és azok bar-
milyen, a vélt vagy valds egység megbontdsara alkalmas szandékat, torek-
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vését az allam integritdsdra leselkedd veszélyként érzékeli, a kisebbségi
eliteket pedig 6todik hadoszlopnak tekinti. Valsdgok idején a tobbségi nem-
zetek korében gyakran felerGsodik a torténelmi tapasztalatokra alapozott
ellenségkép a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatban. Csehorszagban a né-
met, Szlovdkidban és Romanidban a magyar, Bulgaridban a torok, Horva-
torszagban a szerb, Esztorszégban, Lettorszagban és Litvanidban az orosz
kisebbség €s a vele azonositott nyelv valik gyanussa, fenyegetdvé (Kymlicka
2015: 21). J6 példdja mindennek a 2014 utani Ukrajna is, ahol a méltosag
forradalma révén hatalomra jutott politikai elit épp a kiils§ veszélyre hivat-
kozva tesz 1€péseket az ukran nyelv helyzetének megerdsitéséért, a kisebb-
ségi nyelvek — koztiik a legnagyobb vesz€lyforrdsnak tartott, az ,,agresszor
nyelvének” tekintett orosz — hattérbe szoritdsaért. Az orosz nyelv megbé-
lyegzése a legfelsGbb szinteken is természetes. Ukrajna elndke példaul nem-
régiben olyan nyelvnek nevezte az oroszt, ,,amelyet a Verhovna Rada hiva-
talosan olyan allam nyelvévé nyilvanitott, amely agressziot alkalmaz Uk-
rajna ellen” (idézi Maksimtsova 2017: 13).

Az orszag teriiletén €16 kisebbségek — annak ellenére, hogy az adott
allam allampolgarai — igy valnak a hatalmi elit 4ltal generdlt és irdnyitott
diskurzusban kiils§ hatalmak iigynokeivé, kiszolgal6iva, hazadrulova, nyel-
viik pedig negativ bélyeggé, amely alapjan konnyen célpontté lehetnek (Ol1&s
2004: 31-37).

MEGVEDENEK-E BENNUNKET A NEMZETKOZI NORMAK ?

Kymlicka (2015: 8) ramutat arra, hogy bér a nyugat-eurdpai dllamok nagy
része elvileg egynyelvli ugyan, am regiondlis szinteken szamos nemzeti ki-
sebbség nyelve rendelkezik mar hivatalos statusszal, s nemcsak Svajcban, Bel-
giumban vagy Finnorszagban, hanem Németorszagban, Hollandidban, Spa-
nyolorszdgban, Olaszorszdgban is. Azt is kiemeli ugyanakkor, hogy a nemzet-
kozi jog elmarad a nyugat-eurdpai dllamok gyakorlatatol: egyetlen nemzetkdzi
dokumentum sem tartalmazza a nemzeti kisebbségek autonémidjahoz, a ki-
sebbségi nyelvek hivatalos statuszanak elismeréséhez vagy az anyanyelvi okta-
tashoz vald jogot. A nemzetkdzi jog tovdbbra is csupdn homalyos
minimumsztenderdeket sorol fel, és azokat is csupan ajanlasok formajaban
(Kymlicka 2015: 9). Ezért is van arra lehet6sége az ukran korményzatnak,
hogy figyelmen kiviil hagyja a Velencei Bizottsag éllasfoglaldsat, amely szin-
tén nem kotelezd érvény, hanem csak ajanldsokat fogalmaz meg.
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Azért i1s megteheti Kijev, hogy ignorélja a nemzetkozi testiilet ajanlésait,
mert a nyugat, ahova Ukrajna integralddni akar, szintén nem egységes a nyelvi
¢és emberi jogok megitélésében. Kymlicka (2015: 4-5) a nemzetkozi kisebbsé-
gi sztenderdek kapcsan megfogalmaz négy, a nyugat-eur6pai demokricidk €s a
nemzetkozi szervezetek korében az 1990-es években a posztszocialista alla-
mokra vonatkozoéan kialakult el6feltevést: (1) a nyugati demokracidkban 1étez-
nek bizonyos kdz0s normdk vagy modellek; (2) ezek a nyugati orszdgokban jol
mikodnek; (3) ezek alkalmazhatok Kelet- és Kozép-Eurdpara, és ott is jol
fognak mikddni, ha elfogadjak Oket; (4) a nemzetkozi kozosségnek szerepe
van e normék eldmozditasaban €és bevezetésében. Hangsulyozza azonban, hogy
ezek mindegyike erGsen vitathatd, mar csak azért is, mert maguk a nyugati
allamok sem egységesek sajat kisebbségeik helyzetének kezelésében, és arrdl is
vita folyik, vannak-e egyaltaldn kodifikélt nemzetk6zi normak e teriileten.

Kymlicka megallapitasira rimelnek Pavlenko (2011: 44) szavai, aki azt
irja: ,,A kezdeti nyugati probdlkozasok, hogy megtanitsdk az tjonnan felto-
rekvl orszdgoknak, hogy a »j6 liberdlis demokracidk« miként dontenek a
nyelvpolitikai dilemmadkban, gyorsan ahhoz a felismeréshez vezettek, hogy
a Nyugat nagyon messze van az etnolingvisztikai kérdések »megoldasa-
tol«, és hogy val6jaban nincs a nyelvi jogoknak normativ elmélete”.

Hidba értiink tehat egyet Skutnabb-Kangas-szal (1997: 9) abban, hogy ,,A
kiilonb6zd nyelveket nem valamely nyelvi jellemzdjiik miatt, hanem besz€ldik
hatalmi viszonyai alapjan illetnek meg kiilonb6z0 politikai jogok. Vagyis a
vildg minden nyelvét, a jelnyelveket is beleértve, azonos jogok €s elismerés
illetné meg”. A nemzetkozi jog a 21. szdzad elején messze jar attdl, hogy ezt
kotelez6 érvénnyel kodifikalja.

Ma mér azonban a nemzeti kisebbségek nem az 4llam és a tobbségi
tarsadalom joindulatdra hivatkozva kovetelnek jogokat maguknak, hanem
az altalanos emberi jogok, az emberek egyenlGsége a legfobb érv (Kymlicka
2015: 10). A jogegyenlGség pedig nemcsak a kisebbségek érdeke: a nyelvi
emberi jogok biztositisa tobbség és kisebbség kozos célja és érdeke kell
legyen egy olyan fiatal, €piil6 demokriciaban, mint Ukrajna.

,»A nyelvi jogok biztositasa hozzajarulhat az egyes kozdsségek boldogula-
sdhoz, megsértésiik viszont konfliktusokhoz vezethet. A jogegyenlGség nyel-
vi téren csak a massag joganak elismerésével valdsithatdo meg” — irja Kontra
(2006: 1024). A nyelvhaszndlati jogok nem kisebbségi, hanem nyelvi emberi
jogi alapon val6 rendezéséhez kival6 alapul szolgdlhat a Szildgyi N. Sandor
(1994) altal kidolgozott nyelvtorvénytervezet, illetve az Andrassy Gyorgy
(1998, 2013) 4ltal a nyelvszabadsag jogénak nevezett elmélet.
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A NYELVSZABADSAG

Az anyanyelv szabad haszndlatara vonatkozé jogok olyan jogok, melyek
mind a tobbségi, mind a kisebbségi polgarokat — mint 4ltalinos emberi jogok
— egyforman megilletik, és nem csupan a kisebbségiekre vonatkoz6 tobblet-
jogok. Azzal ugyanis, hogy az dllamok — rendszerint a kisebbségeket emlité
specidlis jogszabédlyokban (pl. nyelvtorvényben, kisebbségi torvényben stb.)
— kiilon kiemelik, hogy a nemzeti kisebbségeknek joguk van sajat kulturdjuk
megdlrzésére és fejlesztésére, bizonyos koriilmények kozott nyelviik haszna-
latéra, a sajat nyelviikon valé tanuldsra az oktatds meghatarozott fokozatain,
azt sugalljak, hogy ezek tobbletjogok, melyek kizardlag a gondoskodd és
demokratikus 4llam jéindulata miatt illetik meg a kisebbségeket. Azéltal azon-
ban, hogy a tobbségi elit uralta dllamok csak a kisebbségek vonatkozasaban
emelik ki ezeket a jogokat, azt sugalljdk, mintha a tobbségi nemzethez tarto-
zOkat nem illetnék meg ugyanezen jogok (1asd Kontra—Szildgyi 2002, Kont-
ra 2006: 1024-1025). A kijevi politikusok is a jogegyenlGségre hivatkoznak,
amikor azt mondjak, hogy mindenkinek egyenld esélyeket teremt az ) okta-
tasi torvény 7. cikkelyének az a rendelkezése, mely biztositja minden ukrin
allampolgar szdmara, hogy az dllamnyelven tanuljanak. Az dllamnyelv azon-
ban nem semleges nyelv: ez a nyelv az ukran anyanyelviiek nyelve, vagyis
Ok egyértelmiien el6nyt élveznek azokkal szemben, akik arra kényszertilnek,
hogy ne sajat nyelviikon, hanem egy masik nyelven tanuljanak.

Latszolag tehét esélyegyenlGséget teremt a jogalkotd, amikor minden-
kinek az allamnyelven folyé oktatast kindlja fel, s6t: akdr ugy is tlinhet,
hogy a kisebbségiek szdméra még pozitiv diszkriminéciot is biztosit az
allam, amikor lehet6vé teszi, hogy az 1-4. osztdlyokban ne az dllamnyel-
ven, hanem sajat anyanyelviikon tanuljanak a kisebbségiek. ,,Holott nyil-
vanvald, hogy nem a kisebbségekhez tartozé személyeknek vannak nyelvi
el§jogai, privilégiumai, hanem a tobbségnek — hiszen 6k tulajdonképpen
szabdlyozas nélkiil barhol és barmikor hasznilhatjdk anyanyelviiket” (Fe-
renc 2012: 69). Konny( belatni: ahhoz, hogy valamennyi allampolgar sza-
mara biztositva legyen példdul sajat nemzeti identitdsa, kultirdja, vallasa
vagy éppen nyelve meglrzésének €s az anyanyelven val6 oktatdsnak a joga,
elegendé ezt a nemzeti kisebbségekre utalds nélkiil, dltalanos emberi vagy
allampolgari jogként megfogalmazni.

A jelenlegi jogalkotdsi gyakorlat — amellett, hogy egyfajta tobbletjo-
gokként jeleniti meg a kisebbségi jogokat — arra is kival6an alkalmas, hogy
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burkoltan diszkrimindljon: mindazok a jogok, melyek a kisebbségek vo-
natkozdsaban nincsenek kiilon rogzitve, rendszerint nem is illetik meg a
nemzeti kisebbségek képviseldit; illetve: a kisebbségek jogai altalaban csak
olyan mért€ékben alkalmazhatOk, amennyire azokat a specialisan a réluk
sz010 kiilon passzusok megfogalmazzak. Amint azt fentebb lattuk, az uj
ukrin oktatési torvény 7. cikkelyével kapcsolatos kritikdk egy része éppen
ezzel kapcsolatos: azzal, hogy ez a cikkely olyan homalyos, kétértelm
rendelkezéseket tartalmaz, amelyek megnyitjak az utat az onkényes jogér-
telmezéshez, a kisebbségek negativ diszkriminédcidjihoz.

Andréssy szerint éppen ezért kell a nyelvi jogokat univerzdlis, minden-
kit megillet6 jogként Gigy megfogalmazni, hogy ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy anyanyelvét/sajat nyelvét hasznalja” (Andrassy 1998: 180).
Ez a jog természetesen az oktatasra is vonatkozik.

,»A nyelvi jogok kapcsolata az emberi jogokkal nyilvanval6. A nyelv az
emberi természet lényegi része. Nyelv nélkiil nem volna ember az ember.
Tehat az emberi mivolt egyik kétségbevonhatatlan eldfeltétele. Akik ellenzik
anyelvi jogok besoroldsat az emberi jogok kdzé, még azoknak is nyelvre van
sziikségiik allaspontjuk kifejtéséhez. (...) A nyelv a kozosségi identitas el6-
feltétele. Nélkiile az ember nem valhatna tarsadalmi lénnyé, sem az emberi-
ség torzsfejlddése soran, sem pedig egyénenként a tarsadalmi szocializacio
folyamatdban” — frja OlI&s (2013: 15). Ahogyan F. de Varennes megfogal-
mazza: ,,az egyének nyelvi elveinek tiszteletben tartisa — adott esetben és
ésszerlien — egy alapvet6 jogbdl ered, €s nem valami kiilonleges engedmény
vagy kivaltsdgos banasmdd. Egyszertien fogalmazva, az a jog, hogy megkii-
16nboztetés nélkiil egyenld bandsmodban részesiiljenek, amelyre mindenki
jogosult” (1996: 117). Ez az elv egyértelmiien alkalmazhat6 az egyes nem-
zetallamok kisebbségi beszélGire i1s (May 2006: 266). Olyan helyzetet kell
teremteni, amikor az a természetes, hogy mindenki a lehetd legtobb helyzet-
ben hasznélhatja sajat anyanyelvét; tobbek kozott az oktatds minden szintjén.

A szeptember 7-én Kijevben elfogadott 1j oktatési torvény 7. cikkelye
ezzel ellentétes helyzetet teremt. Nem véletlen, hogy mind azok, akiknek a
jogait a torvény fenyegeti, mind pedig a Velencei Bizottsag azon az all4s-
ponton van, hogy a 2017-es ukran oktatasi torvény nem egyeztethets 0ssze
a nemzetkozi kisebbségvédelmi dokumentumok szellemével, Ukrajna Al-
kotmdanydval és tobb mds hazai torvénnyel.

A torvény 7. cikkelyének tovabbi sorsa nemcsak Ukrajna beliigye. Az
altalanos emberi jogok, a nyelvi emberi jogok, illetve az anyanyelvi okta-
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tashoz val6 jog vonatkozasdban precedensértéki lesz az, hogyan viszonyul
majd a kijevi hatalom a torvényhez, illetve az, miként reagdl majd a nem-
zetkozi kozvélemény az ukrajnai eseményekre.

Sajnos azonban jelenleg semmilyen nemzetk6zi egyezmény, semmilyen ko-
telez$ (nyelvi) jogi norma nem tiltja nyiltan és egyértelmtien az ilyen, diszkrimi-
néciét sziild vagy az egyenlGtlenséget megerGsit nyelv- és oktataspolitika foly-
tatasat. Tény azonban az is, hogy semmi sem tiltja olyan nyelv- s oktataspoliti-
kai stratégia kidolgozasat és megvaldsitasat sem, amely az dltalanos emberi jogok
feldl kozelitve a nyelvi jogokat és az emberek kozotti egyenlGséget szolgalja. Az
ilyen nyelvpolitika nemcsak a nemzetkozi standardok szavaival, hanem azok
szellemével is egyezd mddon folytathato (volna). Akar Ukrajnédban is.
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