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Hegediis Béla
Logosz és mitosz

A nyelvi megismerés lehetséges forrdsai és az irodalmak kezdetei'

Egy ideje nyugtalanit a tény, hogy egy olyan korszak irodalomtdrténetével foglalkozom
— a 18. szdzadéval —, amely korszak nagy szdmban rdnk maradt irdsmiveinek némelyiké-
8l nem tudom eldénteni, hogy azok mai értelemben is szépirodalmi szdvegek vagy sem.
Nem az a probléma, hogy esztétikailag nem tudom megitélni, hogy egy hagyomdnyosan
a magyar irodalomtdrténet részét képezd szdveg kivdl6 vagy sem — megjegyzem: 4ltald-
ban nem az —, hanem inkabb az, hogy sok szoveg esetében nem tudom eldénteni, hogy
értekezd (szak)szovegrdl van-e szé vagy taldn mégis inkdbb irodalomrél? Bevallom, az
idd teltével egyre tobb szoveg stdtusza kérddjelez8dik meg szdmomra.

A modernitdsban gydkerezd — par excellence — irodalmisdg-fogalom a 18. szdzad vé-
gén jon létre. Tulajdonképpen a 19. szdzad az els§ korszak, amikor az {rdsmivek egy
bizonyos halmazdrél mindenféle elméleti el6képzettség nélkiil meg lehet dllapitani, hogy
az irodalom. A kordbbi korszakokban ez nem igy volt, hiszen a modernitds szerinti érte-
lemben akkor még nem létezett szépirodalom.

Koz8s tapasztalat, hogy a kordbbi korszakok irodalmdt (/izterae, az irdsos miivek Ssszes-
ségét) kutatd irodalomtorténész valdjdban eszme- vagy tudomdnytoreénész, aki a legrit-
kébb esetben olyan szerencsés, hogy a joval késébbi korok irodalmisdg-kritériumainak is
eleget tévd szovegekkel foglalkozhasson. Nem véletlen, hogy a nemzeti klasszika id8szakd-
ban megsziiletd 4j tudomdny, a nemzeti irodalomtorténet egészen napjainkig kiizd a prob-
lémdval: mi az, ami része a magyar irodalomtorténetnek, s mi az, ami nem? Engem elséd-
legesen maga a folyamat érdekel, ami sordn megsziiletik a magyar irodalom (mind
elméletben, mind gyakorlatban).? Emellett van egy irodalom- vagy tudomdnytérténeti
hipotézisem, amely magyardznd a folyamatot: a tovdbbiakban ezt szeretném megyvildgitani.

1. 2010. oktéber 8-4n engem ért a megtiszteltetés, hogy a Toldy Ferenc-dijjal az évben kitiin-
tetett Ddvidhdzi Péter tiszteletére a dijdtadd tinnepély keretében tudoményos eldaddst tartsak. S
erre maga az {innepelt kért fel. Az akkor eléadott dolgozatom soha nem jelent meg, viszont szinte
az Osszes késébbi tudomdnyos tevékenységem alapja lett. Volt, hogy felhaszndltam az el6addsom
egyes részeit, volt, amit dtgondoltam s késébb dtfogalmaztam, de mindig visszatértem hozz4, mert
fontosnak tartottam. Itt az ideje, hogy némiképp dtszerkesztve, dtfogalmazva, de elengedjem hdt, s
ezzel kdszontsem sziiletésnapjdn az tinnepeltet. Sokat készénhetek neki, példdul ezt a szoveget, igy
munkdssdgomnak egy jelentds részét is. Isten éltesse Pétert!

2. Mindennek elméleti alapjairdl itt ircam: Hegediis Béla: A szimbolikus gondolkodds és az iro-
dalom sziiletése. In Jankovics Joézsef, Jankovits LdszI6, Sziligyi Emdéke Rita és Zdszkaliczky Marton
(szerk.): Stephanus noster: Tanulmdnyok Barték Istvin 6o. sziiletésnapjdra. Budapest, reciti, 2015.

383-393.
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El6bb a cimhez térek vissza, pontosabban annak értelmezéséhez, ugyanis Platén hi
kovetdjeként fenntartom, hogy a kifejezések, fogalmak értelmezése az egyetlen 1t, ami

elvezet a teljes megértéshez, az adott dolog lényegének teljes elsajdtitdsdhoz.

Logosz és mitosz
Logosz és mitosz fogalmdnak meghatdrozdsa kb. kétezer éve az eszme-, irodalom- stb. -
torténészek egyik kedvenc foglalatossdga. Kétségteleniil az arisztotelészi Poétika hatdsd-
nak készénhetd, hogy a kora tjkortdl kezdve az irodalom vagy irodalmisdg fogalmanak
tisztdzdsa sordn a kutatdk szinte minden esetben foglalkoznak a mitosszal, természetesen
valamilyen kritériumok alapjdn szembedllitva azt a logosszal, amelynek meghatdrozdsa —
leginkdbb keresztény, teoldgiai okok miatt — taldn még inkdbb problematikus.

Wellek és Warren Az irodalom elméletében a kdvetkezdképpen fogalmazzdk meg az el-
lentétként felfogott mitoszt és logoszt, természetesen szintén Arisztotelész alapjdn:

a ,mitosz”, az a sz, amely Arisztotelész Poétikdjiban a bonyodalom, a narra-
tiv struktiira, a ,mese” jelentését hordozza. Antonimidja és ellenpontja a lo-
gosz. A ,mitosz” elbeszélés, torténet, szemben a dialektikus eldaddssal, okfej-
téssel. Misképpen: az irraciondlis és az intuitiv elem - szemben a

szisztematikusan filozéfiaival...?

Bdrdny Istvdn, Platén miiveinek egyik djraforditéja jegyzi meg, hogy ez az Arisztotelész-
re visszavezethetd fogalmi szembedllitds a gordg vildg egyik jelentds kuleurdlis forduld-

pontja dltaldnos leirdsdnak lett az alapja. Idézem:

A gorog felvildgosodds” torténetét szokds a miithosz—logosz ellentétén keresz-
tiil, az egyikbdl a mdsikba valé dtmenetként meghatdrozni. [Majd egy igen
fontos megjegyzést tesz:] Univerzdlis eszmetorténeti ambicidit tekintve ez az
elképzelés mdr-mdr a semmitmonddsig nagyszabdsu és 4ltaldnos érvényt.

[...]

Logosz az, amit ma értekezd prézdnak neveziink.

»A logosz mint értekezd préza a koltészettel (poiészisz) 4ll szemben” — irja kicsit ké-
s6bb.* Az elébbi meghatdrozdsok alapjin persze konnyen dtfogalmazhatjuk az emlitett
»semmitmonddsig nagyszabdst elképzelést”: a gorog felviligosodds torténetét a koleé-
szet—értekezd proza ellentéten keresztiil, az egyikbdl a mdsikba valé dtmenetként is
meghatdrozhatndnk. Hiszen mig ellentétrdl a késébbi korokban is beszélhetiink, az
dtmenet lehet8ségét — mint majd ldtni fogjuk — el kell vetniink, taldn csak funkciévél-
tasrdl lehet szo.

3. René Wellek, Austin Warren: Az irodalom elmélete. Ford. Szili Jézsef. Osiris tankdnyvek.
Budapest, Osiris, 2002. 191-192.

4. Bérdny Istvdn: Utdszd. In Platén: Prétagorasz. Ford. Bardny Istvdn. A kiendl. Platdn dsszes
mivei kommentdrokkal. Budapest, Atlantisz, 2007. 107-168. 113, 115.
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Az el6bbi szdveghelyen a ,gordg felviligosodds™ kifejezés jelentésének, gyanitom, a
szofisztika elterjedését, esetleg a filozdfia szdkratészi miivelésének megjelenését kell tar-
tanunk. Az eurdpai gondolkoddst hasonlé ardnyban befolydsolé felvildgosodds, amely
sz6 szerint elképzelhetetlen a hdttérben lezajlott kora djkori tudomédnyos paradigmavdl-
tds nélkiil, az irdsos mivek addigi latszélagos egységén beliil hasonlé értékitéleti eltolé-
dast hivott eld. Ujra Az irodalom elméletét idézem: ,A 17. és 18. szdzadban, a felviligo-
sodds kordban e kifejezésnek dltaldban pejorativ mellékzongéje volt: a mitosz olyan
fikci6t jelentett, amely tudomdnyosan vagy torténetileg nem felel meg a valésdgnak.”
Mindez azt sugallja, hogy a tudomdnyos fejlédés — és most ide értem a gordg filozéfiai
modszer és a kora Gjkori, episztemoldgiai alapti tudomdnydgi specializdcidt is — elindi-
tott egy folyamatot, amelynek a szimunkra fontos végpontjdn hirtelen lehetségessé valt a
tudomdnyos és a nem tudomadnyos, s igy kevésbé értékes szovegek megkiilonbodztetése.
Ha ezt elfogadjuk, s tulajdonképpen a jézan ész és a tapasztalat ezt igyekszik elfogadtatni
veliink, hiszen egészen a kdzelmiltig abban a vildgban éltiink, mdr csak egy kérdés ma-

rad hdtra: s mi volt azel6tt?

Protagorasz

Ha vélaszt keresiink a kérdésre, nem keriilhetjiik el a logosz és mitosz fogalompdr egy-
szeri, s a vélaszkeresés sordn éppen megfelel$ jelentésének felkutatdsit. Ehhez Platén
Prétagorasz cimi korai székratikus dialégusdnak egy szoveghelyét hivom segitségiil. Két
szempontbdl is érdekes ez a mii: egyrészt mitosz és logosz meglehetdsen sajitos megha-
tdrozdsit adja, mésrészt a dialdgusnak része Szimonidész egyik, csak innen ismert karda-
la egy részletének elemzése, illetve a valasz keresése arra a kérdésre, hogy miére is kell
egyéltalin irodalmi miivekkel foglalkozni, azokat elemezni.

A dialégus alaptémdja nem mds, mint annak kideritése, hogy tanithaté-e az erény,
mint ahogy azt a vdrosba ldtogatd hires szofista filozéfus Prétagorasz éllitja, vagy sem:
ahogy azt Szdkratész igyekszik bizonyitani. Székratész kéri Prétagoraszt, hogy ha nem
esik nehezére, indokolja meg, hogyan lehetséges, hogy az erény tanithat6? Prétagorasz

.
igy valaszol:

— Miért tagadndm meg, Székratész? — felelte. S minthogy ti vagytok a fiata-
labbak, én az id8sebb, vélaszthattok: mitikus torténetben adjam ennek bi-
zonysdgat, vagy inkdbb egy el6addst szeretnétek hallani?

Erre a jelenlévdk koziil tobben azt javasoltdk, hogy jirjon el tgy, ahogy ne-
ki jonak tetszik.

— Akkor hdt, azt hiszem, hildsabb dolog lesz, ha elmesélek nektek egy mi-

toszt — felelte.®

5. Wellek, Warren: Az irodalom elmélete, 192.
6. Platén: Proragorasz. 29.
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Tehdt Prétagorasz szerint az a legalkalmasabb, ha mitoszban magyardz; de ugyanak-
kor fontos megjegyezni, hogy ezt végiil is § tartja az alkalmasabb formdnak, de nem
zérja ki annak lehet8ségét sem, hogy akdr el@addsban, logoszban magyardzzon. Mellesleg
Szdkratész itt még nem ellenkezik. Prétagorasz ekkor el6adja az ember teremtésének
mitoszdt, s az ahhoz kapcsolédd Prométheusz-tirténeter. O az, aki a toreénet szerint
Héphaisztosztdl és Athéndtdl ellopta a szaktuddst és hozzd a tiizet az emberek szdmdra,
mivel minden egyebet — dgymint kivalé érzékszerveket, erdt stb. — mar megkaptak az
dllatok tdrsdtdl, Epimétheusztdl. S hogy az értekezésben, a magyardzatban, a tudds 4t-
addsa sordn egyenrangl lehetdségként 4ll rendelkezésiinkre mitosz és logosz, mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy Prétagorasz a mitosz el8addsa utdn, rdtérve konkrétan
az erény tanithatdsdgdnak kérdésére, mér a kdvetkezd kijelentéssel fordul Székratészhoz:
»Ezt a kérdést, Szokratész, mitosz helyett pontrdl pontra szeretném kifejteni.”” Majd a
meglehetdsen hosszira nyule kifejtés végén — mintegy megerdsitve a mondottakat — igy
szOl: ,Fz lenne hdt vélaszom, Szdkratész — felerészben mitosz, felerészben érvek...”$
Nem lehet persze nem észrevenni, hogy Székratészt egy idd utdn eléggé férasztja Préta-
gorasz hosszira nytlé vélasza, s a dialégus egy pontjdn meglehetdsen ironikusan — amely
irénidr a szofistdk sosem vették észre, tantisdg erre sok tovdbbi dialégus — igy szdl: ,Saj-
nos, Prétagorasz, én annyira feledékeny vagyok, hogy ha valaki hosszt el6addst tart
nekem, rogton elfelejtem, mirdl volt sz6.”® Igaza van a mi forditéjénak, amikor igy
fogalmaz az Utdszdban:

Ha a mitoszban és a versben valé megszolalds olykor fontos szerephez juthat
is a platéni dialégusokban, ez a szerep mégis igen behatdrolt. Platdn és Platén
Székratészének viszonya koltészethez és mitoszhoz ambivalens — ahogy a mi-
tosznak és versnek az igazsighoz val6 viszonya is az. A Prétagorasz dltal eléa-
dott Prométheusz-mitosz és Szimonidész verse az utdlagos értelmezés nélkiil

érthetetlen, magyardzatra — azaz logoszra — szorul.'

Nos, ezt az ambivalens viszonyt Platén esetében igen finom érzékenységgel Dévidhdzi
Péter a kovetkezdképpen fogalmazza meg a Hunyt mesteriinkben:

Néha Platén fellizadr sajét éberen logocentrikus nyelvi fegyelemeszménye el-
len, s nem volt érzéketlen az érem mdsik oldala irdnt, de nem tudta tdltenni
magdt bizalmatlansdgin a koltészet irraciondlis sugallataival és gyands hatdsai-

val szemben.!!

7. Platén: Préragorasz. 37.

8. Platén: Protagorasz. 41—42.

9. Platén: Prétagorasz. 5.

10. Bérdny: Utdszd. 117.

11. Dévidhdzi Péter: Hunyt mesteriink: Arany Jdnos kritikusi oroksége. Budapest, Argumentum
Kiadé, 1992. 334.
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Eppen a platéni dialégusok bizonyitjdk, s mindenek elétt maga Szdkretész/Platén gon-
dolkoddsa, hogy sokak szdmdra ez az idézett viszony egyéltaldn nem volt ambivalens.

Azért tartom kiilondsen fontosnak a Prétagoraszbdl vett szoveghelyet, mert itt a cél
szempontjabdl, tudniillik a tudds tovdbbaddsa szempontjabdl egyébként megszokott
logosz £s NEM mitosz ellentéepdr helyett egy logosz vAGY mitosz pérral szembesiiliink.
Nem nehéz beldtni, hogy ebben az esetben a mitosz fogalmdnak az dltaldban megszokot-
6l jelentésen eltérd véltozatdval van dolgunk. Mitosz — legaldbbis arisztotelészi értelem-
ben — az idézett szoveghelyen nem feleltethetd meg — leegyszertisitve — a fabuldnak.

Ehhez képest a Protagoraszt érint magyar és nemzetkdzi szakirodalom a dialégusban
leginkdbb magdval a mitosz szdvegével foglalkozik, de nem emeli ki, hogy az elhangzé
mitosz milyen funkcidban szerepel. Végiil — megnyugvdsomra — Kerényi Kdroly Mi a
mitoldgia? cim(i tanulmédnydban bukkantam az enyémhez hasonlé értelmezésre: |, Pré-
tagordsnak, a szofistdnak ajkdn, Platon hasonnevii pdrbeszédében, a miithosz a logosz-szal
4ll szemben: az egyik fajta oktatds a mdsik fajtdval.”?

Habdr Kerényi is szembenalldsrdl ir, de kiemeli, hogy kétféle oktatds szemben4lldsdrol.
A szembendllds igy nem kizdrélagossdgot jelent Kerényi értelmezésében sem, hanem
alkalmassdgot:

Az elsd puszta elbeszélés, bizonyitds nélkiil, nyilt elismerésével annak, hogy
nem feltétlentil érvényes. A mdsik lehet ugyan szintén elbeszélés vagy beszéd,
lényegében azonban mégis érvelés és megokolds. Ebben a szembedllitdsban,
amely mdr feltételezi a logosz filozofiai éreékelését, az, amit akkor 4ltaliban
miithosz-nak neveztek, sziikségképpen egyoldalt és elénytelen megvildgitdst

13

kap

Bérdny Istvdn is megjegyzi a dialégushoz irt Utdszdban, hogy a kétféle érvelés nem
egyenértéki, hiszen maga Prétagorasz is értelmezi a mitoszt: tehdt logosz, az értelmezés
aktusa nélkiil 6ndlléan nem képes elldtni feltételezett feladatdt. Ebben nem tudok egyet-
érteni sem Kerényivel, sem Bdrdnnyal, mert, mint mdr utaltam rd, Prétagorasz valéban
dtvdlt a mitoszi érvelésrdl a logoszon alapuléra, de ezt nem azért teszi, mert magyardznia
kellene magit a mitoszt, s késébb Szdkratész sem kérdez rd annak tartalmdra. Azére véle
4t, mert valami olyannak a magyardzatédba kezd, amire alkalmasabb az érveld megszolalds,
tehdt a logosz.

Tulajdonképpen ebben ldtom annak értelmét, hogy ilyen hosszan foglalkoztam ezzel
a platéni szoveghellyel: egy konkrét dologrél szolé vitdban, értekezésben Prétagorasz
szdmdra egyenértéki mddszer a mitoszban valé megszdlalds, de — megldtdsom szerint —
csak akkor, ha az késébb nem igényli a logoszon keresztiili értelmezést. Ez 4llitja szembe
a koltészettel azt, amit Prétagorasz mitosznak nevez. S az el6addsom cimében ezért

12. Kerényi Kéroly: Mi a mitoldgia? In Kerényi Kdroly: Az orok Antigoné: Valldstorténeti ta-
nulmdnyok. Szerk. Bodor Mdria Anna. Budapest, Paidion, 2003. 315-330. 316.
13. Kerényi Kéroly: Mi a mitoldgia? 316.
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haszndlom tobbes szdmban az irodalmak alakot, hiszen a mitoszi beszédmdd szdmizése a
koltészet teriiletére az eurdpai kultdra fejlédése sordn nem csak egyszer tortént meg. Azt

viszont semmiképpen sem 4llitandm, hogy e mogott a folyamat mogdet ugyanazok az
okok 4llndnak.

Kazinczy

A magyar irodalom- és kritikatorténetben nagy hagyomdnya van a fabula- és histéria-
fogalmak 6sszegytjtésének és értelmezésének.' Igazi kincsesbdnya az a néhdny kisérd-
szdveg, gondoljunk csak Gydngyosire vagy Zrinyire, ami érdemben foglalkozik ezen
fogalmak jelentésével, retorikai megformdltsdgukkal. Utaltam mdr rd, hogy a 18. szdzad
végére egyértelmien elkiildnithetévé valik a magyar nyelvii irdsmiveknek egy csoportja,
amit szépirodalomnak nevezhetiink. De azt is emlitettem, hogy a szdzad sordn sok olyan
szoveg sziiletik, amirdl nehéz elddnteni, hogy az tuddst dtadé szakszoveg, vagy irodalom.
[gy kiilonosen érdekes minden olyan kortdrs, a kritikatorténet térgydt képezé irdsmd,
amely szdmot vet az éppen zajld, torténd valtozdsokkal.

S hogy logosz és mitosz tematikdtdl ne szakadjunk el, el6szor Kazinczy Ferencnek egy
forditdsdt szeretném példaként hozni. 1793-ban jelent meg az Aszalay Jdnossal kozos
forditéi munkdja, a Herdernck és Lesszingnek mesélései cim konyv. Lessinget forditja
Aszalay, Kazinczy pedig Herdernek Paramythion cim@i munkdjic ilteti magyarra. A
forditdshoz irt bevezet8ben olvashatjuk a kévetkez8ket:

Paramythion annyit tész’ mint Mulatozds; ’s Guys azt beszélli, hogy a” Go-
régnék még ma is igy nevezik mesélésciket, mellyekkel eggytittlétekbenn az
idét roviditik, ’s egymdst malatjdk. Ezeket ezen feliil azért is igy nevezhette
Kéltdjok, mivel tdrgyaik a’° Gorogok’ Fébuldibél vétettek, mellyeket
Mythésznak hivunk..."

A Kazinczy forditdsait tartalmazd, nemrég megjelent kritikai kiadds jegyzete szerint
Kazinczy hilen forditja ezeket a sorokat Herdertdl. Herder Paramythion cimi mive a
Zerstreute Bliitter von Johann Gottfried Herder cimii kotet egyik irdsaként jelent meg
1785-ben. Nem az egyes miivekhez, hanem az egész konyvhoz irt dialégus formaban
bevezetdt, amelyben sorra veszi, el8zetesen értelmezi a kotet irdsait. Kazinczy tehde in-
nen forditja magyarra — megjegyzem jelletleniil — az idézett sorokat:

14. Itt legyen elég csak a ,kalyhdra”, Pirndt Antal 1984-es tanulmdnydra: (,Fabula és histéria”:
Irodalomtirténeti Kozlemények, 1984/2. 137-149), ill. Bartok Istvinnak a témdval kapcsolatos
nagyon fontos {rdsdra utalnom (,Histdria és poézis: Gydngyosi Istvan megjegyzései a kéltészetrdl”
Irodalomtirténeti Kozlemények, 2005/2—3. 243—258).

15. Johann Gottfried Herder: Herdernek Paramythionjai. In Kazinczy Ferenc: Forditdsok Besse-
nyeitl Pyrkerig. Ondllé megjelent forditdskoretek. Szerk. Bodrogi Ferenc Mdté, Borbély Szildrd.
Ford. Kazinczy Ferenc. Kazinczy Ferenc mivei. Mdsodik osztdly. Forditdsok. Debrecen, Debre-
ceni Egyetemi Kiad6, 2009. 255-273, 259.
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Paramythion heifit eine Erholung; und wie Guys erzihlt, nennen noch die he-
utigen Griechinnen, die Erzihlungen und Dichtungen, womit sie sich die
Zeit kiirzen, Paramythien. Ich konnte den Meinen noch aus einem dritten
Grunde den Namen geben, weil sie auf die alte griechische Fabel, die Mythos
heifdt, gebauet sind... 16

Valéban tgy tlnik, hogy Kazinczy egy az egyben forditja Herdert. Egyrészt nagyon
érdekes, ahogyan a német szoveg terminusait magyaritja: Erzidhlung és Dichtung ndla
mesélés. S habdr emliti a gérogdk mitoszait mint fabuldkat, a mesélés mint terminus nem
a feldolgozott tirgy miatt szerepel a szdvegben: ez a prozai koltészet, a szépproza egyik
akkori megnevezése. Mdsrészt egy ponton ldthatéan tudatosan megvdltoztatja Herder
bevezetd szovegét. ,,Paramythion heifit eine Erholung” — irta Herder, amit Kazinczy a
kovetkez8képpen ad vissza: ,,Paramythion annyit tész mint Mdlatozds”. Erholung és
Miilatozds nem jelentette ugyanazt még 1793-ban sem, s ezt csak megerdsiti az a tény,
hogy mig Herdernél a gorognék (idézem): ,sich die Zeit kiirzen” ezek olvasisdval, addig
Kazinczyndl: ,az id6t roviditik, ’s egymdst mulatjak”. Visszautal ez a kiegészités magdra
a Miilatozds kifejezés valasztdsdra is. Kazinczy szdmdra (pontosabban az unatkozé gorog-
nék szdmdra) tehdt nem egyszerlien Erholungot, recreatidt jelent koltészet és irodalom
olvasdsa, hanem esztétikai élvezetet is, amit — a kozbevetés szerint — egymdssal is meg
lehet osztani. Kazinczy finom véltoztatdsa a szévegen azt jelzi, hogy szdmdra mdr egyér-
telmtien megkiildnboztethetd az irdsmivek azon csoportja, amelyeknek — hogy tgy
fogalmazzak — semmi egyéb funkciéjuk nincs a szérakoztatdson kiviil.

Tudomdnytorténet

Amennyiben elfogadjuk a tudomdnytérténeti alapdllist, hogy léteznek akdr forradalmi,
akdr folyamatosan zajlé véltozdsok, s egytttal feliilemelkediink azon, hogy a véltozds
folyamatdt magdt mégoly bajos volna meghatdrozni, s csak a folyamat egymdstdl rendki-
viili médon eltérd pongjait jeldlhetjiitk meg, nos akkor azt is feltételezniink kell — kiin-
dulva abbdl, hogy az, amit ma (tegnap) irodalomnak neveztiink, az kordbban nem volt
ondll6 szovegkategéria, hiszen az egyetemes irdsmivek (litterae) részét képezte —, széval
akkor azt is feltételezniink kell, hogy van kezdete az irodalomnak. Ezt megerdsiti az a
tény, hogy ez a kezdet (keletkezés?) nagyjabdl egybeesik a kora tjkori tudomdnyos para-
digmavéltdsnak nevezett idészak, folyamat végével. Ebb6l kovetkezik az is, hogy maga a
kezdet tudomdnytorténeti megkdzelitéssel is vizsgdlhatd. Hangstilyozom, tudomdnytor-
ténet alact most kimondottan nem kritikatdrténetet értek, hanem azt, hogy amit tegnap
irodalomnak neveztiink, egyiitt vizsgdlom azzal, amit még ma is nagyjabdl tudomdany-
nak tartunk, ideértve a filoz6idt is.

16. Johann Gottfried Herder: Zerstreute Blitter von J. G. Herder. Carl Wilhelm Ecttinger,
1785. xix.
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Koztudott, hogy a tudomdnydgak kora tjkori szétvdldsa, a mai értelemben vett tudo-
ményok megsziiletése nem valaszthaté el a korszakban lezajlé ismeretelméleti fordulattdl.
A felvildgosodds végéig tarté optimista hozzddllds — miszerint a vildg megismerhetd és
megmagyardzhaté — egyetlen gyenge pontjdt az emberi nyelv mint eszkéz jelentette.
Nem véletlen, hogy Eurépa szinte minden nyelvén ekkor sziiletnek az tin. nemzeti nagy-
szétdrak, amelyek els6dleges, de nem mindig kimondott szerepe az lett volna, hogy
leltirba vegyék és pontosan meghatdrozzék az adott nyelv szavainak jelentését, ami nél-
kiil elképzelhetetlen a tudomdnyok miikodése. A tudomdnyossdg kritériumav4 lett, hogy
a szavak elsédleges, a tovdbbiakban nem magyardzandé jelentésiikben szerepeljenek a
tudomdnyos szovegekben, hiszen mdsképp nem lehetséges a valdsdgrdl igaz és egyben
verifikdlhaté kijelentést tenni. A nyelveket alapjaiban jellemzd figuralitds az egész kor-
szakban a nyelvi alkalmatlansdg szinonimdja lesz, még a legnagyobb gondolkoddk eseté-
ben is, most elég csak John Locke értekezésére (annak harmadik kényvére) utalnom.
Mordlis kérdéssé védlhatott, hogy egy kijelentésrdl eldonthetd legyen, hogy igaz avagy
hamis, hogy a valésdgot dbrdzolja vagy csupdn a fantdzia terméke.

Példaként egy kevéssé ismert szoveget szeretnék idézni.'” 1777-ben jelent meg isme-
retlen fordit6t6l Kolozsvdrott Aesopus meséinek forditdsa Kiilomb kiilomb féle autorok-
nak Gorog, és Dedk Nyelvbol most dijjra Magyar Nyelvre fordittatott Meséik... cimmel.'®
Az évszdzadokon keresztiil magit az irodalmat jelentd (vagy inkdbb szimbolizald) szo-

vegesoport elé csatolt Elil-jdrd beszéd szimozatlan oldalain a kovetkezdket olvashaguk:

Mikor 2> mi gondolatunk meg-egyez a’ dolognak valosdgdval, a’ mellyrél
gondolkodunk, ez neveztetik Verizas Logicanak, mint ha elmémben forgatom
valamelly Toronynak tsonkasdgdt, és valéjiban tsonka-is, ezt Logicé igaznak
lenni mondjuk; ha penig a” mi gondolatunk nem égyez a’ dolognak valdsdgd-
val, 2’ mellyrél gondolkodunk, ez neveztetik Falsitas Logicanak. ..

Hamis és igaz logika szembedllitdsdval az elészéird-forditéd mdr itt éreékitéletet mond, de

a késbbiekben a ,hamis logikdval” élést mdr erkélcsileg is elitélhetdnek tartja:

Igy mdr hasonléképen ha a’ mi beszédiink a’ mi sziviink’ gondolatjdval meg-
egyez, ez neveztetik Mordlis Veritasnak; ha penig nem egyez, Moralis Falsita-
nak p. o. ha azt mondom, hogy ldttam fejér szeretsent, holott tudom az én
gondolatomban, hogy ollyan nintsen, tehdt ez az én beszédem Moraliter fal-

sum...

Egyértelmien szemben dll ez a kifejtett gondolat azzal, amit Kazinczy képvisel nagyjabdl
hasz évvel késSbb.

17. Ezt a szovegrészt azdta tobb, a témdval foglalkozé tanulmdnyomban is idéztem.
18. Aesopus, Kiilomb kiilomb féle autoroknak Gordg, és Dedk Nyelvbsl most Gjjra Magyar
Nyelvre fordittatott Meséik. .. Kolozsvédr, Reformatus Collegium, 1777.
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Meggy6zédésem, hogy a korabeli értelmiség altal gyakran emlegetett nyelvi szegény-
ség Osszeurdpai toposza a tudomdnyok kialakuldsival és ezzel pirhuzamosan az episz-
temoldgiai ismeretek elmélyiilésével és popularizdci6jéval fiigg dssze. A kordbbi kutatd-
sok a magyar irodalmi djjésziiletést gyakran az Un. irodalmi nyelv irdnti igény
hangoztatdsdval magyardztdk. Azt gondolom, hogy az esetek dénté t6bbségében ilyenkor
nem a modern értelemben vett és a stilisztikdtdl kolcsdnzott irodalmi nyelv megteremté-
se, kim{velése a hangoztatott cél, sokkal inkdbb azé a nyelvé, amelyiken lehetvé védlna a
tudomdnyos igazsdgok vagy igaz kijelentések megfogalmazdsa. Ebbdl kovetkezik, hogy a
modern értelemben vett fikciérdl sem beszélhetiink az ezt a nyelvi fordulatot megeléz8
id8szakokban. A korszak valésig- és fikcid-fogalmai csak akkor értelmezhet8k, ha a
korszak nyelvelméleti gondolkoddsit is feltdrjuk, ami tulajdonképpen az akkori ismeret-
elméleti rendszerek megértését jelenti. Valdsdg és fikcié viszonya és nyelvi megfogalmaz-
hatdsdga természetesen nem csak a 18. szdzad problémdja (ldsd példdul a régi magyar
irodalomban a histéria—fabula ellentétpdrral kapcsolatos kutatdsokat), de ez az a kor,
amikor a kérdésnek, szoros 8sszefiiggésben a nyelvi figuralitdssal kapcsolatos nézetekkel,
az irodalmisdg szempontjébdl is tétje lesz.

Megjegyzem, kordntsem egyedi, csak a korabeli Magyarorszdgra jellemz8 torténésrél
van szd. Antoine Compagnon mds okot feltdrva és mds terminoldgidt haszndlva ugyan-

ezt a folyamatot irja le — nyilvdnvaléan nem tigyelve a magyarorszdgi folyamatokra:

Sziikebb értelemben az irodalom (az irodalmi és nem-irodalomi koézti hatdr)
korszakonként és kultirdnként jelent8sen viltozik. A szépirodalomtdl (belles-
lettres) elvélasztva vagy abbdl kivonva a nyugati irodalom modern megkézeli-
tésben a 19. szdzadban jelenik meg, az Arisztotelész ta folyamatosan él6 poé-
tikai mifajok hagyomdnyos rendszerének folbomldsaval."”

Amit a francia Compagnon (és a nyugat-eurdpai szakirodalom nagy része) szépiroda-
lomnak nevez, azt mi hagyomdnyosan fizzerae-nek hivjuk. Amit & elvélasztéddsnak vagy
kivonéddsnak — tehdt az irodalom szempontjabdl aktiv folyamatak — nevez, azt én
magdra maraddsként értelmezem: elmegy mellette a vildg, a modern irodalom meg ott-
marad. Tovdbbd én okként nem a arisztotelészi mifajok rendszerének felbomldsit tekin-
tem, hanem — a magdra maraddst kicsit kordbbra, a 18. szdzadra datdlva — ismeret- és
nyelvelméleti okokat ldtok a hdttérben.

19. Antoine Compagnon: Az elmélet démona. Irodalom és jozan ész. Szetk., ford. Jeney Fva.
Anthropos. Pozsony, Kalligram, 2006. 32.
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