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Bevezetés

Tanulmanyomban a 2001-2002 év folyaman Bala-
ton8szdd-Temet6i diilében feltarasra kertlt badeni tele-
pulés allattemetkezéseit vizsgalom.1

A témaval 06sszefoglald jelleglien elséként H.
Behrens,2 legutoljara pedig V. Struhar foglalkozott.3
A magyarorszagi leleteket részletesen Endrédi A. és
Voéros |. dolgoztak fel tébb munkajukban, sajnalatos
maddon azonban ezek egyike sem jelent meg eddig.4

A badeni kultdra idészaka soran ugrasszertien meg-
nd a telepulések szama az el6z8 korszakokhoz képest,
és technoldgiai Ujitasok jelennek meg.5> Mindezek hat-
terében tovabbi vivmanyok: egy teljesen Ujszeri kera-
miamUvesség (folyadéktarolasra alkalmas edények Uj
kollekcidja), az éllattenyésztés minden korabbit meg-
halado fejl6dése, annak produktumainak, mint pl. a tej,
hus, gyapju, tragya Ujszer( felhasznalasa, valamint az
allati er§ ujfajta kihasznalasa: az igavonas (szantas és
szallitas soran is) bukkannak fel.6 Ez az 6sszetett folya-
mat, amelyet ma mar ,badenizalédasnak” neveznek,
Eurdpa nagy térségét, tobbek kodzott a Karpat-meden-
ce terlletét is érintette.

Mindezek ellenére nincsenek konkrét régészeti bizo-
nyitékaink a badeni kultura lakééplleteirél. Figyelembe
kell vennlink a badeni kultura nagy elterjedési teriiletét,
amely kiilénb6z8 foldrajzi egységeket (kistajakat) foglal
magaba, és ehhez mérten kulonb6zé életmodi szoka-
sokat eredményezhetett. A kulturara jellemzé valtoza-
tos telepilésformak (magaslati, magaslati-eréditett,
nyiltszini-nagy kiterjedésui, barlangi, vizparti) eltérd
épulettipusokkal rendelkezhettek. Talan olyan épdlet-
fajtarol lehet sz6, amelyet nem a féldbe mélyitettek,
ezért megmaradasanak kevesebb az esélye (foldfelszi-
ni talpas boronahazak,” esetleg fold felszine félé emelt
faszerkezetes hazak lehettek8)? Lehetséges, am véle-
ményem szerint az is elképzelhetd, hogy a badeni kul-
turanak egyaltalan nem voltak a sz szorosabb értel-
meében vett lakdéplletei.® A hétkdznapi élet nagy része
egészen biztos a lakohelyeken, de a szabadban folyt.
Ezt bizonyitja a badeni telepuléseken feltart tizhelyfé-
lék, gddrok nagy szama, s6t, a teleplilések nagy kiter-
jedése, és a rajtuk levé pusztulasi kulturréteg mind gya-
koribb régészetileg regisztralt megjelenése.0

Az allattartas fejlettségét és status-értékét a telepu-
léseken feltart nagy mennyiségi allatcsont és a feltl-
néen magas szamu allattemetkezés (telepllésen és te-
met6kben is) jelzi." (1. kép)

Kevés az olyan tanulmany, amely egy badeni telepu-
Iés teljes allatcsont-leletanyagat feldolgozta, 12 am ezek
segitségével nagyjabol az alabbi kép rajzolhato fel: a
leginkabb elterjedt és tenyésztett hasznosithaté allatfaj
a szarvasmarha,'3 mindjart utana, vele szinte azonos

1. kép: Segesd-Alsébogatpuszta, agyagkulacs. Rajz: Fliredi Magdolna.
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aranyban kdvetkeznek a kiskér6dz6k, majd jéval keve-
sebb aranyban a sertés és szinte csak nyomokban a 16
(a tanulmanyban nem targyaljuk). Kevés a vadaszott
és halaszott allatok szama, &m bizonyos kdrnyezetben
ez az arany kissé feler6stdhet. Az archaeozooldgiai és
a paleodkoldgiai vizsgalatokkal kiegészitett adatok
alapjan ezt a fajta életmddot ,wetland nomadism”, azaz
nedves terlleteken létesitett nomadizald jellegl élet-
moédnak nevezték el.14

A teleplilések tobbsége természetesen vizfolyasok-
hoz kapcsolddik.'5 Hozza kell tennlink, hogy a badeni
kultura id6szaka (Kr.e. 3600—-2800) az Atlantikus fazis
végeére (Kr.e. 5500-3000) és az Atlantikus-szubborealis
atmenetre (Kr.e. 3000-2000) esik, és mint ilyet, a na-
gyon lassu, egyenletes lehilés (éppen Kr.e. 3000 kor-
nyékén a legszembeszokdébb), és a nedves idészak
jellemzi.16

Ezek kozott a keretek” kdzott kell tehat elképzel-
nink a badeni kultira Balaton6sz6don feltart vizparti
telepulését, amelynek objektumai koz6tt mintegy 50
olyan kertlt els, amely allati vazat vagy Osszefiiggd
vazrészt 6rzott.

Az allattemetkezések leirdsa

Az éllatcsontok archeozooldgiai vizsgalatat Vords Istvan
végezte, 6nalloé tanulmanya a leléhelyrél megjelen6 monogra-
fia-kGtetben kap helyet. Eredményeit a leirasok és az értéke-
16 részek esetében felhasznaltam, 6sszesit6 tablazatait val-
toztatas nélkul atvéve koézlom.

A leirasokban a temetkezések jellegének megfeleléen cso-
portokat valasztottam szét a vildgosabb attekinthetéség végett
(allati és emberi vazakat is tartalmazé godrok; allatvazakat 6r-
z6 godrok — fajtanként). A vazak leirdsa soran nem jeldltem
meg a tajolasukat, azért mert szinte lehetetlen feladatnak tlint
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betdjolni 6ket.1” Ehelyett inkabb mas, valoban jelentésnek ti-
nd észrevételekre koncentraltam, mint pl. a gédér anyaganak
betoltése, az allataldozatok godorbe valod fektetési modja, ré-
tegek egymashoz viszonyitott helyzete, mellékletek.

A leirasokat két nagy csoportra osztottam: 1. emberi és al-
lati vazakat tartalmazo6 godrok, 2. csak allatvazakat tartalma-
z6 godrok, azon bellil: a/ tobbfajta allat, b/ egyfajta allat (szar-
vasmarha, kér6dz6, sertés, kutya, 16).

1. Emberi és allati k6z6s temetkezések
- 203. g6dér, 33—34/4 szelvény, vérés erdébtalajban:

A sotétbarna, szabalyos kor alaku, erésen paticsos betolté-
s foltként jelentkezé 203. g6dor metszetre bontasakor a nye-
sett felszintél mintegy 50 cm mélységben a godor atmérdéje ki-
sebbé valt. A godor kézepén kutya bal oldalan fekvd vaza ke-
rillt eld, fejjel E felé (1. szint). A kdvetkezd szinten tdbb egy-
masra helyezett allati teljes és részleges, ill. egy emberi csont-
vaz részletei keriltek el (2. szint, 66. szamu emberi temetke-
zés). A teliesnek mondhaté szarvasmarhavaz ezen a szinten
megjelenik, de csak a szint lebontasa utan bontakozott ki tel-
jesen, a godor oldaldhoz hajtva (3. szint). Az egész 2. szint
igen kemény, szurke, hamus, talan égett is. 203. godor tovab-
bi leletanyaga baden II.A fazisba sorolhato.18 (2. kép)
Archeozoolégiai meghatarozas: az 1. szinten: 1 kutya-vaz
(megsemmisiilt); a 2-3. szinteken: 3,54 éves szarvasmarha-
bika vaz; juhok: 10 db kiildnbdz6 életkoru egyed, egy teljes
vaz, a tobbi csontvaz-rész; 1-2 hoénapos sertés koponya és
végtagcsontjai.

- 426. gbdér, 56/28 szelvény:

Az objektum metszetre bontasakor, mintegy 50 cm mélyen
szarvasmarha csontvazara bukkantunk (1. szint). Az 1. szintet
félszedve a korabban kibontott szarvasmarha bordai kozt ta-
laltuk annak koponyajat (2. szint), a bedobott 19. emberi vaz-
zal. Ennek felszedése utan jelent meg a 23. emberi temetke-
zés. Elbontasa utan téredékes és ép kiskér6dz6 vazakat, egy
ép, nagy szarvu kecskebak-vazat és egy nem teljes szarvas-
marhavazat bontottunk ki (4. szint). A 4. szintb6l még néhany
allati vazrészlet atkerult az 5. szintre. Az 5. szinten egy ro-
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2. kép: 203. gbdbr. Rajz: felsé szint: Diés Borbéla, alsé szintek: Belényesy Karoly.



ALLATTEMETKEZESEK BALATONOSZOD-TEMETOI DULO BADENI LELOHELYEN

Bawna, tamar
b.aontokkal

1. szint

= -7 2 szin
3. szint
- == _ d.szint

5, szint

1, szint

109

na t

3. szint

2. szint

3. szint

3. kép: 426. gbdor. Rajz: 1-3. szintek: Skriba Péter, 4-5. szintek: Szab6 Zoltan.

bosztus zsugoritott férfi és egy kisgyermek vaza fekudt (67. és
89. szamu emberi temetkezés). 426. godor tovabbi leletanya-
ga baden Il. B fazisba sorolhato.® (3. kép)

Archeozoolégiai meghatéarozas: a felsé szinteken: 16—18
hoénapos tehén torzse és végtagjai. A 4. szinten: 2-2,5 éves
szarvasmarha-bika csontvaz-részlete, 18-20 honapos kecs-
ke-vaz; juhok: 3 id6és juh vaza, 3 fiatal juhhoz tartoz6 vazré-
szek.

- 1106. gbdédr, 49/10 szelvény, 925. kulturréteg alatt:

A 27. emberi temetkezés mellett, hamus, kemény, égett ré-
tegben tovabbi &llatcsontok. A 1106. godor leletanyaga a
badeni II1B-lll. fazisba sorolhatd.20

Archeozoolbégiai meghatarozas: 2 év korili szarvasmarha
vazrésze; subadultus juh koponyaja és végtagjai; 4-6 honapos
sertés mandibulaja és végtagja; kutya csontvaz-része.

- 1612. gbdér, 43/12-13 szelvény, vorés erd6talajjal kevert
925. kultarréteg hataran:

A godor metszetre bontasakor a vastag, 925. réteggel ke-
vert erd6talajban (3. réteg), kb. 1 m mélységben kutyavazat
talaltunk. Felszedése utan tovabb mélyilve tovabbi kutyava-
zakhoz tartozé csontok kertltek eld (2—4. szint). A g6dor betél-
tése vilagosbarna, paticcsal és 16szpottyokkel kevert, tomor.
Fels6 részében kdzépen szirkésbarnava valik, itt tobb kera-
miatoredék, paticsdarab talalhatd, als6 része egészen laza,
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4. kép: 1612. gbdér. Rajz: Fels6 szintek: Hajdi Adém, alsé szint: Bechtold Eszter.

hamuval kevert. Felszedésuk utan Ujabb szinten egy gyermek
bedobott vaza kerllt bontasra (5. szint, 45. emberi temetke-
zés). Ez utan, majdnem a g6dor aljan egy 6. szint kerllt felta-
rasra, amelynek rajzolasa és felszedése soran dsszesen 34,
valoészinlileg kiskér6dz6khoz tartozd ép és téredékes vazat
szamoltunk, és egy fiatalabb szarvasmarha vazat. 1612. g6-
dor tovabbi leletanyaga baden II.B-Ill fazisba sorolhatd.2!
(4. kép)

Archeozoolbégiai meghatarozas: a fels6 szinteken: 8 db ku-
tyakhoz tartozé csontvaz ill. vazrész. A 6. szinten: 6-8 héna-
pos szarvasmarha-bika vaza; adultus szarvasmarha koponya-
ja (tarké-iga okozta szarvcsap-deformacioval) és végtagjai; 34
kiildnbdzd életkoru juh csontvaza és csontvaz-része; 10 meg
nem szlletett juh-barany végtagjai; fiatal sertésekhez tartozd
végtag-csontok 2 db; adultus &stulok végtagja; fiatal gimszar-
vas agykoponyaja.

- 1649. g6dédr, 43/8 szelvény, 925. kulturréteg alatt:

A 43, 63, 64. és 65. szamu emberi temetkezések mellett al-
latcsont-darabok. A 1649. godor tovabbi leletanyaga a badeni
II.B fazisba sorolhaté.

Archeozoolégiai meghatarozas: adultus szarvasmarha-bi-
ka végtagja; adultus juh mandibuldja; kutya végtagja. Szar-
vasmarha ulnajabol készilt ,csontvésd”.

- 1657. g6d6r, 41/3 szelvény, 925. kulturréteggel kevert vérés
erd6talajban:

A godor bontasanal emberi csontvaz (42. szamu) kerult
eld, labanal szarvasmarha-koponyaval. Felszedése utan to-
vabbi, allathoz tartozé labcsontok kertltek elé az embervaz
aldl, a 2. szinten. Keltezés: a godor tovabbi leletanyaga jelleg-
telen, valészinliséggel a klasszikus badeni fazisba sorol-
hato.22 (5. kép)

Archeozoolégiai meghatarozas: 18-20 hénapos tehénbor-
ju 4 labvége; adultus szarvasmarha-bika 4 labvége; tovabbi
szarvasmarhahoz, juhhoz és vadmacskahoz tartozé allat-
csont-darabok.

- 1896. g6débr, 40/3 szelvény, 925. kulturréteg alatt:

A godorben a 44. emberi vaz és allati vazrészek keriltek
el6. Az allatcsontok az ember medencéjénél, a godor kdzepe
tajan fekudtek. Keltezés: a g6dor tovabbi leletanyaga valoszi-
nlileg a klasszikus badeni fazisba sorolhat6.23

Archeozoolégiai meghatarozas: 1,5-2 honapos szarvas-
marha-csontvaz; fiatal szarvasmarha mandibulaja; adultus juh
csontvaz-részlete; fiatal sertések mandibulai 2 db.

- 1915. g6dbr, 41/7 — 42/8 szelvény, 925. kulturréteg alatt:

48. és 71. emberi temetkezések mellett allatcsontok. A
1915. g6dor tovabbi leletanyaga alapjan a klasszikus badeni
periddusba keltezhetd.

Archeozoolbgiai meghatarozas: 2,5-3 éves szarvasmarha
feje és végtagja; 12-20 hénapos juh feje, csigolyaja és végtag-
ja; 4-6 honapos sertés végtagja.

- 2058-2237. g6drék, 54-55/32 szelvények:

A 2237. Somogyvar-Vinkovci gédor vagta az 56. szamu
emberi vazat, amely a 2058. badeni godor aljan, annak koze-
pe tajan fekszik. A godor betdltése tomott, sdtétbarna, fasze-
nes. A vaz fels6 része maradt meg, a vaz mellett allatkopo-
nyak alsé allkapcsai fekidtek felfelé forditva — a gyerekvazhoz
tartozé mellékletek? A gédérkomplexumbdl szarmazo tovabbi
leletanyag: baden I1.A-B. és Ill. fazisokra tehet6.24

Archeozoolbégiai meghatarozas: mas korszakhoz tartozo
allatcsontok.

- 2344. gbdér, 49/28 szelvény:

A tomott sotétbarna szind, helyenként hamus betdltési go-
dorben az 58. szamu emberi vazat bontottunk ki, amelyet csi-
p6tol lefelé elbontottak. Elvétve keramiatéredékek, és hamus,
kalcinalt allatcsontok vannak a labak helyének iranyaban. Kel-
tezés: a godor telepllésen belili elhelyezkedése alapjan
bolerazi fazis?25

Archeozoolbgiai meghatarozas: 8-10 hénapos sertés ko-
ponyadja és vazrészei (a vaz megsemmisdlt).
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5. kép: 1657. gbdbr. Rajz: Toth Eszter, fotd: Zanati Balazs.

- 2614. g6d6r, 46/28 - 47/29 szelvény:

A nagyon kemény, szlrkésbarna, enyhén hamus, nagy pa-
ticsrogokkel teli godorben a 74. szamu emberi temetkezést
tartuk fel, amely a goédér DK-i sarkaban fekldt, az 1. szinten.
A csontok feliilete égett. A vaz alatt a gédor aljanak kézepén
allati vazrész (kérédzo) kerlilt el6, a 2. szinten, erésen hamus-
faszenes rétegben. 2614. godor tovabbi leletanyaga jellegte-
len, a godor telepulésen belili elhelyezkedése alapjan
bolerazi fazis? (6. kép)

y

Archeozoolégiai meghatéarozas: fiatal szarvasmarha csont-
vaz-része; fiatal szarvasmarha mandibulaja; juhok: magzat/uj-
szulott végtagja, 8—10 honapos barany csontvaz-része, 16-18
hoénapos juh végtagja, adultus juh mandibulaja és végtagja;
18-20 honapos sertés csigolyaja és végtagja.

- 2635. g6dor, 44/26 — 45/27 szelvény:

79. szamu emberi temetkezés mellett allatcsont-darabok, a
fej és a bal vall kozott allati szarvesap. Keltezés: a godor telepi-
Iésen beliili elhelyezkedése alapjan a bolerazi fazisba sorolhaté?

K
&

6. kép: 2614. gbdbr. Rajz: Belényesy Karoly.
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Fajok Szarvasmarha Juh Sertés Kutya Egyéb
Obj.Nr. | csvicsvr. m. csv/csvr. m. csv/csvr. m.
20587 1
2668. 1 1
1657. 2 1 1 vadmacska 1
2614. 2 1 4 1
203. 1 10 1
426. 2 6 kecske 1.csv.
1896. 1 1 1 2
1612. 1 1 34 10 2 8 csv. |0Ostulok 1,
gimszarvas 1.
1272. 1 1
1334. 1 1
1649. 1 1 1
1915. 1 1 1
1106. 1 1 1 1
2635. Ostulok 1

Jelmagyarazat: csv/csvr.: csontvaz/ak/, csontvazrész/ek/ szama = egyedszam, m.: csontvaz/ak/on kivil el6forduld
csontmaradvany/oka/t szolgaltaté egyed/ek/ szama, csv.: csontvaz.

1. tablazat: Késé rézkori telep, emberi temetkezéses 14 gbédrének allatcsontleletei (egyedszam) — Vérds Istvan.

Archeozooldgiai meghatarozas: adultus 6stulok szarvcsa-
pos agykoponyaja.

- 2668. g6dér, 49/36 szelvény:

88. szamu emberi koponya-darabok, és szarvasmarha
csontjai. A 2668. goddrben talalhaté tovabbi leletanyag jelleg-
telen, talan bolerazi fazisba sorolhaté.

Archeozooldgiai meghatarozas: 2,5-3 éves szarvasmarha-
bika csontvaz-részlete; juvenilis juh végtagja.

Az 1. tablazat a lel6helyen el6kerilt emberi temetkezések
mellett feltart allatcsont-leleteket dsszesiti.

Telepuléseken el6kerilt godrokben kdzosen eltemetett em-
beri és allati csontvazakat mar a badeni kultura el6tti id6szak-
bol ismeriink.26

A badeni kulturabol az alabbi emberi és allati k6zos, felte-
het6en aldozati jellegl temetkezéseket ismerjuk telepulések-
rél:

- Balatonlelle-Orszaguti diil6: egy nagy méreti tarolé verem-
ben (Str. 110.) fiatal embert és mellette kutyat temettek el, ko-
rll6ttik feldarabolt allatcsontok helyezkedtek el.2”

- Balatonlelle-Fels6 Gamasz: a telepulés melletti temet6-ré-
szen az egyik ,szabalyos” sirban két szarvasmarha koponyat
helyeztek a halott mellé.28

- Budapest-Kaposztasmegyer-Farkaserdd: a telepen belul fel-
tart 1. sirban néi vaz fekldt jobb oldalan zsugoritott helyzet-
ben, vele szemben egy bal oldalara fektetett csecsemévaz
volt. A két csontvaz kdzott egy kifejlett tehén koponyaja volt a
sirg6dor aljara helyezve.

A 2. sirban férfi zsugoritott vaza volt. A kutyakoponya a vaz
jobb oldalan, a vaz bal karja alatt pedig kifejlett tehén bal hat-
s6 labszara, és tovabbi allatcsontok fekudtek. Mellékletei alap-
jan a badeni Ill. fazisba keltezte az asatd Endrédi A.29
- Kaposujlak-Vardomb d(il6: a 884. godorben egy ember és
két allat (kutya?) vazai, a 439. veremben két ember a gddor
aljan, als6 harmadaban pedig szarvasmarha vaza.30
- Oroshaza-Bénum: leletmentéssel homokbanyaban edény-
melléklettel ellatott, szarvasmarhaval eltemetett zsugoritott
csontvazat tartak fel, amely a fiatalabb klasszikus badeni fa-
zisra datalhato.31

- Pécs-Hb6erémii: a 3. gédorben ember és szarvasmarha ko-
z0s temetkezése, bolygatott allapotban. A kifejlett tehén jobb
oldalan fekszik, hatanal kézvetlenil a bal oldalan zsugoritott
emberi vazzal.

A 9. gbédorben ember és szarvasmarha kézos temetkezése
kertlt el6. A 2—2,5 éves tehén jobb homlokcsontjan négyszog
alaku egyenes széli sebnyilas lathatd. A gédérkomplexumban
kemence, DNy-i végében két tovabbi tehén vaza fekudt. A 9.
godoérkomplexumban ezeken kivil 13 tovabbi allatfej, fejrész,
1 kecske, 3 sertés, 1 kutya mandibuldja, 165 db husos végtag-
csont (32 szarvasmarha, 129 juh, 4 kecske darabjai) kerult
feltarasra.32
- Pilismarot-Szobi rév: a 380. g6dorben gyermek és szarvas-
marha k6z6s temetkezése volt. A bal oldalan zsugoritott gyer-
mek vaza felett tobb, K-Ny-i iranyban lejt6, keramiatoredékek-
kel kevert betoltés és hamus rétegek huzédtak. A legfelsé ha-
mus rétegen fekiidt a jobb oldalan fekvé, 1-1,5 éves tehén va-
za. A gyermek és a marhavazon kivll juhcsontok, sertés
ulngja, mezei nyul égett 1abrésze, héd combcsontja, és harom
hal maradvanya ker(lt még el6.33
- Nitra/Nyitra (SI): emberi és sertésvaz kertilt el6 kdzosen.34
- Nitriansky Hradok/Kisvarad (Sl): |.: emberi temetkezéssel ku-
tyavaz, emberi vazzal sertésvaz kertilt el6. IV. rész: emberi te-
metkezéssel kutya vazrész, 3 objektumban.35
- Sarovce I./Kisséré (Sl): emberi temetkezéssel kutyavaz.36
- Svodin 1./Sz6gyén (Sl): szarvasmarha és embervaz kézos
temetkezésben, Il. rész: szarvasmarha és embervaz, kdzos
temetkezésben.37
- Vucedol-Streim (Hr): a 3. emberi temetkezés mellett 4 héna-
posnal fiatalabb malacvaz fekiidt.38

Ritus-értelmezés

A fent emlitett esetek kozott két csoportot valasztha-
tunk szét. Az elsé csoportba azok az esetek tartoznak,
amelyekben embervaz mellé csak egy allat csontvazat
(ritkabb esetben részleges vazat) helyezték (pl. 2344,
2614. godrok).
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Teljes allatvazak tdbb okbdl is kerulhettek az embe-
ri tetem mellé. A kiséréallat” fajanak kivalasztasa 6sz-
szefliggésben lehet a halottkultuszokban kialakult ha-
lotti ,aspektussal” rendelkezé allatfajokkal (ilyen allat
pl. a kutya, a 16). Elképzelhet6 az is, hogy egy egykori
kedvenc kerult a halott mellé, esetleg egy a kézbsség
vagy az egyén szamara jelzésértéki allat (pl. totemal-
lat), avagy egykori tarsadalmi helyzetének visszatikro-
z6je (hatalmi/tarsadalmi/foglalkozasi szimbdlum). Ki-
sebb szamban kettés vagy tébbes emberi temetkezé-
sek mellett is megtaldljuk az &llatvazakat, ebben az
esetben legtdbbszdr szarvasmarha-vaz kiséri az em-
beri temetkezéseket.

Leggyakoribb az emberi vaz mellett a sertés-vaz
el6fordulasa (2344. godor, Nitra, Nitriansky Hradok,
Vuéedol-Streim).

Ez a temetkezési modszer 1ényegében azonos vagy
nagyon hasonlé6 lehet ahhoz, amelyeket szabalyos te-
met6kben talalhato sirokban tarunk fel. Lényeges esz-
mei kuldnbséget takarhat azonban az, hogy ezek tele-
pulésen belll kertltek el8.39

Az elSkerult csontvazrészek esetében legnagyobb
valoszinlséggel a halott mellé tulvilagra szant has-al-
dozat adasara gondolhatunk. Ezeket, ha egy teljes al-
latrél is van sz6, mindig feldarabolva helyezik a halott
mellé.

A méasik csoportot azok a godrok alkotjak, amelyek
tobb rétegben tartalmaznak tébb egyénhez tartozé em-
beri és allati vazat, vazrészt. Az esetek tdbbségében a
godor betdltése paticsos és/vagy hamus, égett (203,
426, 1612. godrok).

A tobb rétegben betdlt6dott godrok esetében felme-
rulhet, hogy a ceremdniat tébb alkalommal végezték el.
Véleményem szerint nem lehet széthuzni a cselekvés
folyamatat tal hosszd id6ére, a godrok feltdltédése
ugyanis rétegzettségik ellenére is a gddorre jellemzd-
en hasonld dsszetételli volt, és a vazak szintjei k6zott
nem volt markans elvalaszto réteg. Egyetlen jelenség,
a 2058. objektum leletanyaga utalhat arra, hogy hosz-
szabb idén keresztll nyitva allhatott a géddrkomple-
xum, amelyben aldozatot is elhelyeztek. Legtébbszor
mégis egy ceremonia, vagy ceremdnia-sor kilonb6zé
fazisaként értelmezhetjik a tobbrétegl aldozati god-
roket.40

A bennik 6rzétt szamos emberi és allati élet alapjan
nagy, k6zdsségi aldozatokat rejthetnek. Osszetételiikre
nézve jellemzd, hogy az emberi vazak kézo6tt mindig ta-
lalunk fiatal, gyerekkord egyedet. Az allatfajtak kozott
allandd jelleggel el6fordul a szarvasmarha (mindig
him!), a juh (a 1036. és 1612. godrokben frissen el-
lett/ellés el6tt levagott anyajuhok Ujszilott/magzat-
baranyokkal) és a kutya (mindig a legfels6 rétegben).
A kisebb allati csontvazrészek az aldozattal kapcsolat-
ba hozhato ritudlis lakoma, felajanlas maradvanyai le-
hetnek.

2. Allattemetkezések
a/ tobbfajta allat teljes vaza egy gbdérben:
- 578. g6dor, 53/4-5 szelvény:
A godorben 3 allatcsontvaz-részlet kerllt feltarasra tomott,
barna, faszénszemcsés betdltésben. Keltezés: a godor tele-

pulésen bellli elhelyezkedése alapjan klasszikus badeni?
(7. kép)

7. kép: 578. gbdér. Rajz: Csippan Péter.

A véazrészek a féldmunkak és a feltaras soran megsemmi-
sliltek (az egyik allatvaz kutya volt).

- 1036. godor, 50/11 szelvény, 925. kulturréteg alatt:

A nagyméretl, amorf foltként elvald jelenség bontasa so-
ran mintegy 20 cm mélységben ujabb objektumok konturjai
mutatkoztak az altalajban. A felszinen a 1036. objektum Ny-i
oldalan 1év6 1076. sekély godrot, Ny-i végében atégett tizels-
hely maradvanyait figyeltik meg (163. tlizhely). A metszetben
bontott 1036. godor oldalaban az alja felett 6sszefliggé allat-
vazak kerultek el6. Az allatok nyaka hatra volt hajtva, nyujtva,
oldalukon fekudtek. Egy nagyobb keramiatoredék kertilt el6 a
godor legaljan. A godor betdltése sziirke, hamus, faszenes,
mészpettyes, keramiatdredékek, egy szakas pattintott nyil-
hegy, és egy er6sen mallé csiszolt kébalta kerult el beldle.

A g6dor Ny-i oldalan egy sekély teknében kisméretd, kerek
hamusgddrok (1076, 1105.), alig atégett tiizel6helyek, és hoz-
zajuk tartozé hamusgddrok (163. tlizhely és 1076. godor, 168.
tlizhely és 1103. godor), és 6nallé kis hamusgodrok (1104.)
kerlltek bontasra. Ezek a kis godrok felszinben 6sszefiliggtek,
ill. szintben egyutt indultak a 1036. ritualis géddrrel, igen valé-
szin(, hogy a ritualis cselekménysorhoz kapcsolédo objektu-
mok voltak, ill. az ahhoz kapcsolédo tevekenység soran hasz-
naltak dket. Kibontottunk egy a 1036. géddrhéz csatlakozo se-
kély godrot is (1145.). A 1036. DNy-i oldalan medfigyelt tliz-
helycsoport kdzelében két coloplyukat bontottunk ki. (1146,
1147.). El6bbi 163. tizhelytsl E-ra, mig utdbbi a 168. tlizhely
D-i oldalan kerult el6. 1036. g6dor tovabbi leletanyaga badeni
Ill. fazisba sorolhaté. (8. kép)

Archeozoolbgiai meghatarozéas: adultus szarvasmarha-bi-
ka csontvaz-része; juhok: 2 db adultus vaz, 2 vazrész, 10-12
hénapos barany csontvaz-része, 18-20 hoénapos juh vaza,
6-8 hdénapos kos vaza, magzat/Ujszilott vaza és 1 vazrésze.
- 1079-1085. godor, 49/10 szelvény, 925. kultarréteg alatt:

Az erlsen égett paticsos betdltésli, méhkas alaku 1085.
g6dér ENy-i oldaldban ép kiskérédzé vazat bontottunk ki,
amelynek a szétmallott feje hatra volt csavarva. Az objektumot
a 1079. kelta gddor vagta. A 1079. gédér EK-i oldalaban egy
ép kutyavaz fekldt. 1085. godor tovabbi leletanyaga a badeni
IIl. fazisba sorolhato.41 (9. kép)
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1036, gidar
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8. kép: 1036. gbddr és a szertartasi tér. Rajz: Belényesy Karoly, Horvath Tiinde.

Archeozoolégiai meghatarozas: adultus szarvasmarha- - 1331. godor, 45/9 szelvény, 925. kulturréteg alatt:
bika koponyaja; adultus juh-csontvaz és egy masik végtagja; A tomott, sotétbarna szinl, paticsos-faszenes betoltési
kutya (vaza megsemmisilt). Szarvasmarha ulnajabdl készilt  sekély godor fenekén két allat vazat bontottuk ki, kevés
,csontvésd”. badeni keramiatoredékkel. A g6dor kdzepén egy hatratekert
nyaku szarvasmarha-vaz fekidt, labai felhGzva. Az északi ol-
S \‘\ T "} dalaban egy kiskér6dz¢ vaza talalhato, fartdjéka és hatso la-
~ ', [ NN ba a bontas soran megseérilt. Keltezés: a godor tovabbi lelet-

\‘\ - ER anyaga jellegtelen (klasszikus badeni?). (10. kép)
3 \
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9. kép: 1079-1085. gbdér. 10. kép: 1331. gbdér. Rajz: Horvath Tiinde.
Rajz és fotd: Horvath Tiinde.
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11. kép: 1497. gbd6r. Rajz: Horvath Tiinde.

Archeozoologiai meghatarozas: 8 honapos szarvasmarha-
borju magzat vaza; 6-8 honapos juhvaz; adultus juh végtagja;
fiatal sertés torzse, végtagja.

- 1362. godor, 45/10 szelvény, 925. kultdrréteg alatt:

A g6dér bontasakor annak Ny-i oldalaban allatvaz darabja-
it, elsésorban bordakat bontottunk ki. 1362. godér tovabbi le-
letanyaga a badeni kultura klasszikus fazisaba sorolhaté.

Archeozoolégiai meghatéarozas: felnétt sertés vaza; fiatal
kutya vaza; id6s szarvasmarha mandibulajanak téredéke; fia-
tal kutya labvége; teknGs-pancél toredéke. Juh tibiajabdl keé-
szllt ,csontar’. Szemetesgodor?

- 1497. godor, 49/12 szelvény, 925. kultarréteg alatt:

Az objektumban sertés csontvazat bontottuk ki a godoér al-
jan: a godor kdzepén fekszik, bal oldalan, labai felhlzott alla-
potban, a mells6k egymasra helyezve. Tovabbi allatcsontok
voltak a sertés gerincive fol6tt, amelyet azzal szemkozti irany-
ba fektették, jobb oldalara, labait felhuztak. A gédor betdltése
barnas, tomott, erésen mészrogds. 1497. godor tovabbi lelet-
anyaga a badeni lll. fazisba sorolhaté. (11. kép)

Archeozoolbgiai meghatarozas: 18-20 hénapos sertésko-
ca vaza; adultus szarvasmarha végtagja; adultus juh
mandibulaja és végtagja; infantilis sertés végtagja; kutya vaza
(megsemmisiilt).

- 1499. godor, 46/8 szelvény, 925. kulturréteg alatt:

Az alul méhkas-szerlien kiszélesedé gddérben bedobott
allatvazakat bontottunk ki. A gddor betdltése sététbarna, to-
mott, helyenként nagy patics- és faszénrdgokkel, 16szfoltok-
kal. A kutyavaz hianyos, jobb oldalan fekszik, egy masik allat
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13. kép: 1583. gbdbr. Rajz: Toth Eszter.

vazrészével és allkapcsaval az 1. szinten. Alatta a 2. szinten
a godor K-i oldalahoz szoritva Gjabb allati részek. Keltezés: a
g0dor tovabbi leletanyaga a badeni klasszikus fazisba sorol-
haté. (12. kép)

Archeozoolégiai meghatarozas: 3,5-4 éves szarvasmarha-
bika vaza; 9 db kiilénb6z6 életkoru részleges juh-vaz; 6 db
sertés-vazrész; tovabbi sertéshez és kutyahoz tartozé dara-
bok. Juh tibiabdl készilt ,csontar”.

- 1583. godor, 44/6 szelvény, 925. kulturréteg alatt:

A sotétszlrke, paticsokkal kevert betoltési gédorben egy visz-
szahajtott fejl, hianyos szarvasmarha és egy masik allati vaz-
rész fekudt. A godor telepllésen beliili elhelyezkedése alapjan
a badeni kultura klasszikus fazisaba sorolhat6? (13. kép)

Archeozoolégiai meghatarozas: 3-3,5 éves szarvasmarha

csontvaza; adultus juh csontvaza (mindketté megsemmisiilt).
- 1608-1781. godrok, 44/6 szelvény, 925. kultarréteg alatt:
A nagy méret(i, hamus betdltési, enyhén faszenes objektum-
ban egy fej nélkili allati csontvazat talaltuk. A 1608. objektum
alatt észlelt 1781. objektumban egy Ujabb allat csontvaz-rész-
lete és nagy mennyiségl badeni keramia-leletanyag kerult
elé. Szemetesgddor? 1608. és 1781. godrok tovabbi lelet-
anyaga a badeni lll. fazisba sorolhaté. (14. kép)
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12. kép: 1499. gbdér. Rajz: Toth Eszter.
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Archeozoolégiai meghatarozas: a 1608. godorben: 16-18
hénapos szarvasmarha részleges csontvaza; 7 db kilénb6zé
koru részleges juhvaz; adultus juh végtagja; 16-18 honapos
sertéskoca részleges vaza; tovabbi sertéshez, gimszarvas-
hoz, halhoz és horcséghdz tartoz6é csontok. Szarvasmarha
bordajabol készilt ,simitd”, tibiabol ,csontvésd”, juh meta-
tarsusabol ,csontar’, gimszarvas agancs-szarbdl ,agancsvé-
s6”, 3 db. A 1781. godorben: sertés csontvaza (megsemmi-
sult, a meghatarozas fotd- és rajzdokumentéacié alapjan tor-
tént).

- 1770. g6dor, 38/4 - 39/5-6 szelvény, 925. kulturréteggel ke-
vert voros erdei talajban:

A tomott, sziirke, enyhén faszenes betdltési godor D- oldalan
egy sertés csontvazat, egy kutyavazat, és tovabbi allatcsonto-
kat bontottunk ki. Keltezés: a godor telepulésen belili elhe-
lyezkedése alapjan klasszikus badeni? (15. kép)
Archeozoolbégiai meghatéarozas: 3-3,5 éves szarvasmarha-bi-
ka csontvaz; 2-3 honapos szarvasmarha mandibulaja; 3-3,5
éves szarvasmarha végtagjai; 8-10 hénapos sertés-csontvaz;
2-2,5 éves sertés-csontvaz; sertés-magzat koponyaja és csi-
golyai; adultus ndéstény juh csigolyai és végtagja; adultus ku-
tya csontvaza; fiatal mezei nyul végtagja.

- 1795. godor, 39/5 szelvény, 925. kulturréteggel kevert voros
erdei talajban:

A tdomott, szlrke, enyhén faszenes-l6szpettyes sekély, méh-
kas alaku godorben két allatcsontvazat bontottunk ki. A sertés
jobb oldalan fekvd, mellsé labai ellentétes helyzetben nyujtva,
hatsék egymas mellett. Mellette szarvasmarha részei. Kelte-
zés: a godor tovabbi leletanyaga klasszikus badeni. (16. kép)
Archeozoolbégiai meghatéarozas: 2-2,5 éves szarvasmarha-bi-
ka csontvaza; 8-10 hénapos sertéskoca csontvaz.
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16 kép: 1795. gbdbr. Rajz: Horvath Tiinde.

- 1844. godor, 41/3 szelvény, voros erdei talajban:

A 1844-1869. godrok kdzos metszetre bontasakor egy 6ssze-
hajtott borjlicsontvazat tartunk fel a 1844. goédorben, tovabbi
allati vazrészekkel. A 1869. godor vagja a 1844-et. A 1844. go-
dor betdltése barna, enyhén faszenes. Keltezés: a goédor
tovabbi leletanyaga jellegtelen (klasszikus badeni?). (17. kép)
Archeozoolbgiai meghatarozas: 4 évesnél idésebb szarvas-
marha-bika csontvaz; 3,5-4 éves tehén csontvazrésze; 4-6 ho-
napos juh koponyaja és végtagjai; néstény kutya-csontvaz-
rész; adultus sertés végtagja.

- 1886. godor, 46/8 szelvény, 925. kulturréteg alatt:

Az objektumban marhacsontvazat tartunk fel. Felszedése
utan a marha alatt Gjabb allat vazrészlete kerult el6, sérdlten.
A godor betoltése laza, sotétbarna, enyhén 16sz- és patics-
pettyes. 1886. godor tovabbi leletanyaga a badeni lll. fazisba
sorolhato. (18. kép)
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18. kép: 1886. gbdér. Rajz: Toth Eszter.

Archeozoolégiai meghatarozas: 3,5-4 éves tehén csontvaz;
adultus szarvasmarha végtagja; szarvasmarha végtagja és
csigolyaja; 8—10 hénapos sertés-csontvaz; adultus sertés vég-
tagja; subadultus sertés végtagja; juh végtagja. Juh tibiabol
készilt ,csontar”.

A badeni kultura alabbi telepuléseirdl ismerink
olyan aldozati gédroket, amelyekbdl tobb allatfaj vaza
kerllt feltarasra:

- Pécs-Hbéerémii: 4-5. godor: a kemence szélén és a hamuzo
godorben egy bal oldalan fekv, zsugoritott helyzetd, kifejlett
néstény juh vaza, és egy kos csontvaza kerilt el két kutya-
fejjel és egy kutyakolyok vazaval.42

- Mamming (D): a 21. godorben két fiatal, terhes, egymason
keresztben fekvé sertés vaza, az 50. godorben 3 fiatal sertés,
egy fiatal nyul, és egy meg nem sziiletett kiskér6dzé vaza fe-
kadt. A 108. gddorben egy nem teljes haziallat vaza kézott ku-
tya és egy harmadik vadallat vazaval.43

- Lichtenwérth (Au): kb. 1200 keramiatoredék, kb. 90 sertés
also allkapocs, 3 szarvasmarha és egy kecskevaz, és egyéb
allatokhoz tartozo koponya és végtagcsontok egy gédorben.44
- Wien 6. lel6hely, Gumpendorfer Strasse (Au): kutya, sertés,
kiskér6dz6 és szarvasmarha vaza arpaval, és kb. 100 db fo-
lyami kagyléval.45

- Aljmas (Hr): az 59. badeni ritudlis gédérben durva
hazikeramia és allatcsont-tdredékek mellett egy kutyakopo-
nyat, egy teljes szarvasmarha-vazat, egy kistestli husevé
(nyest vagy nyuszt) vazat, a godor E- részén levé fiilkeszer(i
bemélyedésben még egy szarvasmarha-koponyat tartak fel.
A leletek kozott egy antropomorf idol-torzé fekiidt.46

Ritus-értelmezés

Leldhelylinkén a szarvasmarha-juh (1036, 1331,
1583. godrok), szarvasmarha-sertés (1795, 1886. god-
rok), szarvasmarha-kutya (1844. godor), juh-kutya
(1079-1085. godrok), sertés-kutya (1362. és 1497.
g0drok) és a szarvasmarha-juh-sertés (1499. g6dor),
szarvasmarha-sertés-kutya (1770. g6dor) kombinacio
fordult el6.

A legérdekesebb szamunkra a 1036. godor és kor-
nyezetének elemzése, ahol a godor beasasaval egy
idében létesitett tlizrako és hamuzo-helyek kertiltek el
a feltarason. Véleménylink szerint a komplexum egy
szertartasi ,térként” értelmezhet, ahol elséként tudtuk
bizonyitani az allataldozatok és a szertartds soran
hasznalt tliz kdzotti kapcsolatot, az aldozati godron ki-
vil, annak kdzvetlen kdzelében.

b/ szarvasmarha teljes csontvaza:
- 334. géd6r, 51/6 szelvény:

A gépi féldmunka soran roncsolt nagykér6édzé (?) csontva-
za bontakozott ki. Az allat bal oldalan fekszik, fejét hatracsa-
vartak, hatsé fertalya hianyos. A godor betdltése barna, t6-
mott, keramiatéredékkel kevert. Keltezés: a goédor tovabbi
leletanyaga klasszikus badeni. (19. kép)

Az dllatvaz a féldmunkak és a feltaras soran megsemmisiilt.
- 988-1090. gb6dér, 49/8 szelvény, 925. kultarréteg alatt:

A 988. és 1090 godroket k6zds metszetre bontottuk, hu-
musztakaré kototte 6ssze Sket. A 989. hamus betdltési godor
(144. kemence hamusgddre) vagja az alatta fekvé 1090. sza-
mu nagy méretl badeni godrét, amelyben 6sszefliggé allatvaz
volt. A godrok betdltése témor, barna, szirke hamus és alatta

/ T

19. kép: 334. gbdbr. Rajz: Belényesy Karoly.
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21. kép: 1143. gédér. Rajz: Horvath Tiinde.

vords erdsen paticsos réteggel. Az allatvaz a godor aljan fek-
szik, hianyos a godoér D-i oldalan — valdszindleg a 989. godoér
vagta at, egyébként ép volt — jobb oldalan fekudt, feje kissé
visszahajtva a gerinc felé, a hatsoé labai kdzul a bal felhuzott,
a jobb nyujtott allapotban. A gédérkomplexum tovabbi lelet-
anyaga a badeni lll. fazisba sorolhaté. (20. kép)
Archeozoolbégiai meghatarozas: szarvasmarha-borju (csont-
vaza megsemmisult).

- 1143. gbd6r, 48/6 szelvény, 925. kulturréteqg alatt:

A témott, barna, paticcsal-faszénnel kevert betoltésl go-

dorben egy borju bal oldalara fektetett, nyujtott Iabu vazat bon-
tottuk ki. Keltezés: a g6dor tovabbi leletanyaga klasszikus (IV.
fazis felé hajlé) badeni. (21. kép)
Archeozoolbégiai meghatarozas: 2—4 hénapos szarvasmarha
csontvaza; tovabbi allati vazrészek: adultus szarvasmarha
végtagja; 2-3 honapos juh koponyaja és végtagja; adultus juh
végtagja és csigolyaja; 8 honaposnal fiatalabb sertés mandi-
buldja; adultus sertés kan koponyaja és csigolyaja.

0.5m

22. kép: 1237. g6dér. Rajz: Horvéth Tiinde.

- 1237. g6débr, 43/5 szelvény, 925. kulturréteg alatt:
A sotét vorésbarna, erésen paticsos, szenes, allatcsontokkal
és keramiatoredékekkel kevert betdltési godorben egy hia-
nyos szarvasmarha vaza kerult kibontasra. Keltezés: a goédor
tovabbi leletanyaga klasszikus badeni. (22. kép)
Archeozoolbgiai meghatarozas: 2,5-3 éves szarvasmarha-
bika csontvaza; tovabbi allati vazrészek: adultus szarvasmar-
ha végtagja; adultus juh mandibulaja; adultus sertéskoca vég-
tagja (égett).

da5

Fixp: M2.26
Md 54

23. kép: 1399. g6dér. Rajz: Horvath Tiinde.

- 1399. g6d6r, 46/11-12 szelvény:

A sotétsziirke, faszenes-paticsos, keramiatéredékekkel ke-
vert betdltésl objektum aljan egy a godor falahoz hajtott allati
vazat tartunk fel, amely bal oldalan fekszik, a feje hatra van
csavarva, a mellsé labai behajlitva, a hatsok a godoér fala men-
tén kinyujtva. Keltezés: a godor tovabbi leletanyaga klasszikus
badeni. (23. kép)

Archeozoolbgiai meghatarozas: 3-3,5 éves tehén vaza; to-
vabbi allati vazrészek: juh astragalusa.

- 1451. g6débr, 44/4 szelvény, 925. kulturréteg alatt:

A sotétszurke, paticsos-faszenes betdltésli godorben egy
hianyos szarvasmarha-vaz fekldt, amelyet a munkasok el-
bontottak. 1451. goédor tovabbi leletanyaga a badeni Ill. fazis-
ba sorolhato. (24. kép)

Archeozoolbgiai meghatarozas: 4 év korlli tehén vaza; to-
vabbi allati vazrészek: adultus szarvasmarha csigolyaja és
végtagja; 2 UjszUlott barany végtagjai; 18-20 hoénapos juh
mandibuldja és végtagja; adultus juh végtagja; adultus sertés
koponyaja és végtagja; 6z jobb oldali vetett agancstéredéke.
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24. kép: 1451. gbdor. Rajz: Téth Eszter.

Fivpond : 41226
bla 54
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25. kép: 1493. g6dér. Rajz: Horvath Tiinde.

v /,7 Finpond - Ad2 26
A Md. 2%
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26. kép: 1772. gédér. Rajz: Horvath Tiinde.

27. kép: 1796. gbdér. Fotd: Zanati Balazs.

- 1493. g6d6r, 48/6 szelvény:

A sotétbarna, tdmott betdltési gédorben egy hianyos allat
csontvaza lett kibontva. Keltezés: a gédor telepulésen bellli
elhelyezkedése alapjan klasszikus badeni? (25. kép)

Archeozoolbégiai meghatarozas: 6—-8 hénapos szarvasmar-
ha-vazrész.

- 1772. g6dbér, 38/4 szelvény:

A tomott, sziirke, enyhén faszenes betdltési godoérben egy
borju bal oldalon fekvé, nyujtott Iabu csontvazat tartuk fel. Kel-
tezés: a godor tovabbi leletanyaga korai badeni fazisba
tartozik. (26. kép)

Archeozoolbgiai meghatarozas: 4—6 hénapos szarvasmar-
ha vaza; tovéabbi &llati vazrészek: adultus szarvasmarha
mandibulaja; 8—10 hénapos sertés csontvaz-része; 6-8 hona-
pos juh mandibuldja; 2,5-3 éves 16 végtagja.

- 1796. g6dér, 39/5 szelvény, virés erdei talajban:

A sekély godorben a foldmunkatdl roncsolt szarvasmarha
vaza fekidt, a feje a bordai alatt volt visszahajtva. A gédoér be-
toltése enyhén faszenes, tomott, sziirke. Keltezés: a g6édor
tovabbi leletanyaga jellegtelen (korai / klasszikus?) badeni.
(27. kép)

Archeozoolbgiai meghatarozas: 3,54 éves tehén vaza; to-
vabbi allati vazrészek: adultus szarvasmarha végtagja; 8-10
honapos sertés csontvaz-része; adultus sertéskoca koponya-
ja és gerincoszlopa; sertésmagzat végtagja.

- 1839. g6dér, 40/5-6 szelvények, vérés erdei talajban:

A tomott szirkésbarna, enyhén faszenes betoltési sekély
g6dorben hianyos, bedobott szarvasmarha-csontvaz kerdlt
el6. Keltezés: a godor tovabbi leletanyaga jellegtelen (korai /
klasszikus?) badeni. (28. kép)

Archeozoolbgiai meghatarozas: 2,5-3 éves szarvasmarha-
bika csontvaza.
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28. kép: 1839. gédér. Rajz: Téth Eszter.

- 1841. g6débr, 40/4—5 szelvény, vérés erdei talajban:

A tdmott barnasszirke, faszenes betdltési gdédorben egy
szarvasmarha bal oldalan fekvé véazat bontottuk ki. Labai
nyujtva, feje kissé a gerinc felé hajtva fekszik. Keltezés: a go-
dor tovabbi leletanyaga jellegtelen (korai / klasszikus?)
badeni. (29. kép)

Archeozoolbgiai meghatarozas: maturus tehén csontvaza,
az allkapcsan sérilés okozta lyukkal; tovabbi allati vazrészek:
juvenilis szarvasmarha mandibulaja; 6-8 hénapos juh feje és
végtagja; adultus sertés végtagja.

- 1843. g6débr, 41/3 szelvény, 925. kulturréteg alatt:

A szurkésbarna, enyhén faszenes betdltési godor metszet-
re bontasa soran szarvasmarha csontvaza kerllt el6, amelyet
a g6dér E-i oldalahoz hajtottak, fejét visszacsavartak a gerinc
folé, labait maga ala huztak. A gédoér masik oldalan ujabb szar-
vasmarha-koponya volt. Keltezés: a g6dor tovabbi leletanyaga
jellegtelen (korai / klasszikus?) badeni. (30. kép)

o 05m

29. kép: 1841. gbdér. Rajz: Horvath Tiinde.
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30. kép: 1843. g6dbr. Rajz: Téth Eszter.

Archeozoolégiai meghatarozas: adultus szarvasmarha-bika
feje és torzse; tovabbi allati vazrészek: 3 év kordli tehén csont-
vaz-részlete; 3 év korili tehén feje; 16—20 hénapos tehén fe-
je; adultus szarvasmarha végtagja; adultus sertés pelvise;
néstény kutya végtagja; 3 16-egyedhezhez tartozé csontok.

- 1856. gbédér, 44/6 szelvény, 925. kultarrétegben alatt:

A sekély godor erésen faszenes, paticsos, hamus rétegek-
kel indulé metszetre bontasa kdzben szarvasmarha csontva-
zat tartunk fel. Felszedése utan Ujabb szarvasmarha-vazra
bontottunk. A 1856. godor tovabbi leletanyaga jellegtelen, a
godor telepllésen bellli elhelyezkedése alapjan klasszikus
badeni? (31. kép)

31. kép: 1856. gbdér. Fotd: Zanati Balazs.
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Fix ponk - 42,26

Higzertilds - 2,47

32. kép: 1860. gbdér. Rajz: Toth Eszter.

Archeozooldégiai meghatarozas: 4-6 hénapos szarvasmarha
vaza; adultus-maturus koru tehén vaza; tovabbi allati vazré-
szek: adultus tehén végtagja; kutya agyékcsigolyaja.

- 1860. gbdér, 38/2 szelvény, vorés erdei talajban:

A toémoétt barna, faszenes, szemetes, paticsos betdltésl se-
kély godorben egy bal oldalara fektetett, visszahajtott fejl
szarvasmarha csontvaza fekldt, végtagjai hianyosak. Kelte-
zés: a godor tovabbi leletanyaga jellegtelen (korai/klasszi-
kus?) badeni. (32. kép)

Archeozooldgiai meghatarozas: maturus korl szarvasmarha-
bika vaza; tovabbi allati vazrészek: adultus juh végtagja.

0 0,5 m

33. kép: 1899. gbdér. Rajz: Toth Eszter.

- 1899. gbdér, 46/7-8 szelvény, 925. kulturréteg alatt:

A tomott szirkésbarna, enyhén faszenes betoltési godor-
ben egy szarvasmarha bal oldalara fektetett, visszahajtott fejl
csontvazat tartuk fel, amelynek labai enyhén fel vannak haz-
va. Keltezés: a godor tovabbi leletanyaga klasszikus badeni
fazisba sorolhato. (33. kép)

Archeozooldgiai meghatarozas: 2,5-3 éves szarvasmarha-bi-
ka csontvaza; tovabbi allati vazrészek: adultus koru juh feje és
végtagja.

34. kép: 1904. gbdér. Rajz: Bechtold Eszter.

- 1904. gbdédr, 46/8 szelvény, 925. kulturréteg alatt:

A tomott, szlrke, faszenes betdltésli méhkas alaku godor
aljan egy szarvasmarha-csontvaz részletét tartuk fel. Kelte-
zés: a godor tovabbi leletanyaga a klasszikus badeni fazisba
sorolhato. (34. kép)

Archeozoolbgiai meghatarozas: 3,5-4 éves tehén csontvaza;
tovabbi allati vazrészek: adultus szarvasmarha koponyaja és
csigolyaja; 10—12 honapos juh feje és végtagja; adultus sertés
végtagja; adultus 6z mandibulaja.

- 2491. gb6dédr, 31-32/6 szelvény, vérds erdei talajban:

A szlrkésbarna, I16szpettyes bet6ltésli godor tetején a nye-
sés soran megseérllt szarvasmarha-borju csontvazat bontot-
tunk ki, feje korul keramia-téredékekkel. Az objektumot vagja
a 2457. arok. Keltezés: a godor tovabbi leletanyaga val6szini-
leg a bolerazi fazisba sorolhato. (35. kép)

Archeozoolégiai meghatarozas: 18-20 honapos szarvasmar-
ha-bika részleges csontvaza.

v Tim

35. kép: 2491. gb6dér. Rajz: Horvath Tiinde.

A szarvasmarha legkorabbi haziasitasa Anatéliaban
és Délkelet-Europaban tértént.47 A haziasitott vad
alanyt egyetlen faj képviseli: a Bos primigenius
(6stulok).48 Kulénbdzd tipusu abrazolasokban edénye-
ken, oltarokon applikaciéként,4® 6nallé szobrokként,0
illetve az allat bizonyos részeinek, elsésorban a fej és
a szarvak megjelenitésének kultikus szerepébdl ado-
déan (bucranium/horns of consacration/aldozati
szarv51) vallasi fontossaga mar a badeni kultura el6tt is-
mert volt,52 és késdébb is fennmaradt.s3
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Szarvasmarha és egyéb allatfaj, allatkoponya ritua-
lis eltemetése mar a neolitikumban ismert, gyakran épi-
tési aldozatok elemeiként.54 A késd neolitikum hitvilaga-
ban a bika-kultusz, mely El3-Azsia vallasaival mutat
szoros kapcsolatot, kdzponti helyet foglalt el.55 Kiraga-
dott példaként emlithetjiik a Parta/Parac-i szentélyépu-
letbél el6kertilt ,nagy oltart”, amelynek a néi és a férfi fi-
gurai bikafejeket viselnek.56

A badeni kulturdban hazank teriletén kevés szar-
vasmarha-abrazolast talalunk.57 Pilismaroét-Basahar-

con allatszobrocskak kozott,58 (36. kép) Vacrol pedig
zoo-morf edényként jelenik meg.59 (37. kép)

36. kép: Pilismardt-Basaharc, allatszobrocskak
(A MNM allandé kiéllitasanak vezetéje 2002, 21. kép utan).

37. kép: Vac-Liliom u. zoomorf edény
(Kelet és Nyugat hataran 2002, 41. kép utan).

Egy masik abrazolasi kdrben kocsimodellek része-
ként lathato. Mar a badeni kultura elétt ismert volt a ko-
csimodell és az eléfogott allatok k6zOs abrazolasa.
KreZnica-Jara-n a tolcséres-szaju edények népének le-
I6helyén két kis okrocske fels6testének toredéke kerlt
el6.60 Az igavonas e madja, amikor a nehéz kocsiszek-
rényeket szarvasmarhak vontatjdk, amelyeket nyaku-
kon keresztruddal abrazolnak, lathaté a Bronocice-n
elékerdlt kultikus edényen.61

A Radosina-rél ismert kocsimodellen allatprotomé
volt: a kocsiszekrény elé tapasztva két 6kor, amelyek a
kocsit vontattdk. Ugyanitt a badeni kulturaban ritkadn
eléfordulé zoomorf edény is elbkerllt (szarvasmarhat
abrazol?). A leletek a bolerazi fazisba sorolhatdk.62
Boglarlellén egy szemetesgddorben a bolerazi fazisba
sorolhaté leletek k6zott egy négyszdgletes kocsiszek-
rény darabjai is el6kerultek, amelynek elejérél mar hi-
anyzott a RadoSina-rél ismert allatprotomé, csak annak
tapasztasi helye figyelhet6 meg.63

Ebben a tanulmanyban csak a telepuléseken elSkerult
allati aldozatokra koncentralva,64 a badeni kultdra alabbi
lel6helyein el6kerult szarvasmarha-vazak leirasat adjuk:
- Andocs-Nagytoldipuszta: a 4. gédoérben egy térpe méreti 3-
3,5 éves tehén jobb oldalan fekvd, hatratekert nyaku csontva-
za. Az objektumot az 4sat6é a badeni Il.A periddusra datalta.
A szarvasmarha bal oldali mellsé labvégét a labt6izlletnél le-
vagtak. A szarvait a fejrél eltavolitottak. A gerincoszlopot az
agyéki régioban kettévagtak.65 A vaz godre 3 urnasir kozelé-
ben fekidt.66
- Balatonkeresztur-Réti d(il6: bolerazi objektumban tébb szar-
vasmarha koponya, gerinccsigolyak és hossztcsontok.67
- Balatonlelle-Orszaguti diil6: gédérben szarvasmarha temet-
kezés.68
- Budapest-Kaposztasmegyer-Farkaserdd: a 3. méhkas alaku
godorben egy 1-1,5 éves tehénborju csontvaza fekidt a ha-
tan, a fejét a bal oldalara helyezték. A keramiamellékletek
alapjan badeni |I.B-lIl fazisra datalhatd.69

A 30. sirban kett6s szarvasmarha temetés volt megfigyel-
hetd. A godor K-i részén egy bal oldalan fekvé 3 éves tehén-
borju hianyos csontvaza kerilt el6. Gerincét az agyéki szaka-
szon eltorték, a bal mellsé labat a torzsrél levagtak, a fej 6sz-
szeroppant. A borjutél Ny-ra, kb. fél méteres szintkulonbség-
gel egy kifejlett szarvasmarha anatémiai rendben fekvé csont-
vaza fekldt. A szarvait a fejérdl levagtak, letaglézasakor a
homlokat bezuztak. A két csontvazon kivil sertés, juh, kutya
maradvanyai kertltek el6. A keramiatéredékek a badeni lll. fa-
zisra datalhatok.”0

A 37. sirban 2,5-3 éves tehén hatan fekvé csontvaza ke-
rilt el6. Fejét a godor falahoz tamasztottak szajnyilassal felfe-
lé. Letaglézasakor a homlokat bezuztak, a fejére tobb izben
mértek Gtést.”1

A 49. sirban (méhkas alaku godorben) kifejlett, 4-5 éves
tehén fekudt bal oldalan. Fejét a hat mogé visszahajtottak, a
nyak a mar ala kertlt. A fejet a jobb szarvra tamasztottak. Mell-
s6 labai felhlzott, hatsék nyujtott helyzetben fekidtek. Letag-
I6zasakor a fejre mért Utések kdvetkeztében tébb sérilés ke-
letkezett (legalabb 3). Ezen kivul kutya, juh, és sertés csontjai
kerlltek el6.72

A 42. godor aljan egy kifejlett szarvasmarha koponya és
egy kutya feje fekidt, néhany keramiatéredék, kagylotoredé-
kek és két orsogomb toredékével.”3

A 46. godor aljan 10—12 hénapos borju koponya volt, man-
dibula nélkul.74
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- Budapest, Medve utca: a badeni kultura gédrébdl a 12. go-
doérben szarvasmarha koponya nyakcsigolyaival egyutt kerdlt
elé. A telep a badeni lll. fazisra datalhaté.”s

- Budapest-Zuglé, Paskal utca — Cinkotai ut: méhkas alaku go-
dor szélén 2,5-3 éves tehén maradvanyait talaltak taltéredé-
kekkel, amely a badeni lll. fazisra datalhato.”6

- Esztergom-Szentkiralyi Duna d(ilé: 5 szarvasmarha temetke-
zés, 4 kiskér6dzd, ill. vaddiszno csontvaza kertilt el6 a telepu-
lésrél, amelyek a badeni kultura klasszikus fazisara datal-
hatok.7?

- Gybngydshalasz-Encspuszta: a bolerazi fazis 11 godre kertilt
feltarasra, az 5. goédérben 6-8 honapos szarvasmarha borju
bal oldali 6sszefliggd végtagjai voltak.”8

- Hédmezbvasarhely-Bodzaspart: Balog Sandor foldjén egy
godorben égett tormelékes, cserepekkel boritott tlizhely alatt
egy jobb oldalan fekvd szarvasmarha csontvaza, annak bal ol-
dalan masik szarvasmarha csontvaza fekidt. Kézelében egy
zsugoritott gyermek vaza kertilt el$.79

Ib sir: a 3,5-4 éves szarvasmarha csontvaza anatémiai
rendben jobb oldalan fekidt.

A Banga-tanyan a 4. gédoérben 3,5 éves szarvasmarha
csontvaza fekidt hatratekert fejjel.80 Jobb oldalan fekudt,
szétvagott allapotban, gerincét az agyeéki régiéban kettévag-
tak, labak szétvetve, a jobb mellsé felhtizva. A bal mellsé l1abat
levalasztottak a torzsrél.81

A 3. edénymelléklettel ellatott sir fol6tt és a 15. gddor aljan,
a 2. szimbolikus sir folott tovabbi szarvasmarha csontvazak
kerlltek el6.82

A 8. gb6doérben 3,5 éves szarvasmarha jobb oldalan fekvé
csontvaza kerllt el§, felhuzott 1abakkal, hatratekert fejjel, mel-
Iéklet nélkiil.83 Gerincét az agyéki régidban kettévagtak, a ko-
ponya téredékes.84

Az U asatasok soran a 3. objektumban levagott fejli, 6sz-
szehuzott labu borju csontvaza kerllt feltarasra.85 A leletek a
badeni IV. fazisra datalhatok.

- Kapostujlak-Vardomb diil6: 14 objektumban fekldt szarvas-
marha-csontvaz. A 1326. goddérben két egyede, a 1452. go-
doérben pedig csak egy bikakoponya volt. Tébb esetben az al-
latvazakon vagy azok alatt mericék kerlltek elS, két esetben
pedig mas tipusu edény, az egyik un. kebles edény, a 239.
objektumbol.86

- Kaloz-Nagyhércs6gpuszta: két eltéré kord és méretl szar-
vasmarha-csontvaz kerdlt feltarasra.8?

- Kétegyhaza: a 4. tlzhely f6l6tt egy szarvasmarha dsszefig-
g6 gerincoszlopa kertlt el6 a fej és a végtagok nélkil. A cson-
tok haton fekvé helyzetben voltak. A Cernavoda lll-boleraz fa-
zisba datalhat6.88

- Kunpeszér-Téglahazi diilé: leletmentéskor méhkas alaku go-
dorben atégett agyagtéombok kdzott szarvasmarha csontvaza
ker(lt el8, mellette hombarperem, merice és csiszolt csontvé-
s6 volt. A leletek a badeni V. fazisba datalhatdk.89

- Pécs-Héerémdi: 2. godorben ember és szarvasmarha kdzos
temetkezése, a féldmunka soran a szarvasmarha teljes csont-
vazanak 2/3-a megsemmisiilt.

A 25. godorbél bal oldalan fekvé 1-1,5 éves tehén vaza ke-
rllt el6. Fejét allara tamasztottak, a godor falahoz.90
- Pilismarét-Szobi rév: a 190. géddrben bolygatott, 2,5-3 éves
tehén-csontvaz kertlt elé. A torzset a mells6 végtagokkal a
jobb oldalara, a fejet a torzsre visszahajtva a homlokara fek-
tették. Az agyéki régié a hatan fekudt, a hatsé labak szétvetett
allapotban. A godor déli és kdzéps6 részén nagy feliileten
tobb rétegben hamus folddel toltétt. Részben ezen, részben a
gbdérben koérbefuté padka E-i részén fekiidt a marhavaz. Abal
oldali metacarpus dorsalis és a tibia distalis vége égett. Gerin-
cét a hat-agyékcsigolyak kozott kettévagtak. A fej dsszerop-
pant, a szarvakat a fejrél levagtak. Ezen kivdl kutya, juh, ser-
téscsontok voltak a gédorben.
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A 197. géddrben egy 3-3,5 éves tehén csontvaza, és ha-
rom tovabbi csontvaz-részlet (egy részleges csontvaz és ha-
rom hatso 1ab) volt elhelyezve. A teljes csontvazat az agyéki
régioban kettévagtak. A nyak a martdl vissza volt hajlitva a
torzsre, a fej az also allkapcson fekudt. Mellsé labai felhuzott,
hatsé labai nyujtott helyzetliek. A tetem g6dérbe helyezésekor
vagy azt kdvetéen a godor Ny-i fala és a mellsé labiziilet ko-
zOtt tuzet gyujtottak. A fej 6sszeroppant, szarvait levagtak.
A tehén mellkasa alatt egy 6-8 hdnapos borju hianyos csont-
vaza fekldt, csak a bal mellsé és hats6 labat helyezték be,
amelyek zsugoritott helyzetben a belsé oldalukon fekudtek.
Ezen kivul a gédérbe helyeztek sertés-részeket, egy barany
hianyos csontvazat, és egy hod femurjat. A godor aljanak vas-
tag, égett, hamus rétegébdl egy gimszarvas agancsbdl készi-
tett agancskapa téredék latott napvilagot.

A 315. godorbél jobb oldalara fektetett id6sebb szarvas-
marha csontvaza kertilt eld. Az allara helyezett fej a vaztol ma-
gasabban fekiidt. A godor alja a csontvaz alatt ké- és patics-
darabokkal volt kirakva. A gerinc erésen ivelt, a mellsé labak
a labtéizlletnél behajtott, a hatsé labak a bal oldali mellsé lab-
végek alatt huzoédnak. Fejérdl a szarvakat levagtak, a bal ol-
dali scapulan éles perem( sebnyilas lathatd. A szurt seb az al-
lat ledlésekor keletkezett, és annak pusztulasat eredményez-
te. A g6dor alja a csontvaz mdgétt és alatt kG- és paticsdara-
bokkal volt kirakva.

A 327. g6dorben 1,5-2 éves tehén csontvaza volt, mely
Osszeroskadt mellsé labain és vallan fekudt. A marhat fejjel
elére I6kték a gdédorbe, mindkét 1abvéget a csankizuletnél le-
vagtak, ezek nem keriiltek be a gdédorbe. A goédoér DNy-i felé-
ben levé csontok fellilete erésen égett.

Az 504. gddorben a 1,5 éves tehén tetemét fejjel el6re 16k-
ték be. A fej a jobb oldalan fekidt, majd a testet a fejen atfor-
ditottak, és igy a hatara kerllt, ekkor szakadt meg a gerinc-
oszlop a hatcsigolyak k6z6tt. Alatta egy edény volt elhelyezve.
A fejérél a szarvakat levagtak. A szarvasmarha-vazon kivil
egy juvenilis juh bal oldali mellsé laba volt még.91
- Szabadszallas-Agostonhalmi diil6 (Aranyegyhéza): hulla-
dékgddorbdl szarvasmarha-vaz, juh és kecskecsontok kertl-
tek eld. A marha fejét hatratekerték. 92
- Szeghalom-Diéér: egy gédorben bezuzott homloku szarvas-
marha-csontvaz fekudt, egy masik goédorben a fels6 rétegben
bordadiszes nagyméretl taroldedény, alatta kutyavaz és ma-
darcsontok voltak. A leletek a bolerazi fazisba tartoznak.93
- Tahitétfalu-Vaci rév: egy goédorben keramiatéredékek kozott
2 éves tehén hianyos csontvaza kerdlt el8, koponya nélkil, a
hosszi csontokon égési nyomokkal. Az allat bal oldali
mandibulja, térzse (csigolyai, bordai) a 4. szamu edényben a
labszaraira voltak helyezve. A klasszikus badeni kultura elejé-
re datalhato.94
- Tiszapolgar-Basatanya: 33/c gédorben szarvasmarha csont-
vaz-részlete kerllt el6?95
- Tiszavasvari-Nyiregyhazi at, . dil6: a badeni kultura két
teleplilési részét tartak fel, mindkettében 1-1 szarvasmarha
temetkezéssel. A mélyszantas miatt a leletek er6sen bolyga-
tott allapotban voltak. Az |. telepllésrész 2. gédrének ,A” ré-
szébdl egy épnek tlind tehén csontvazat, és ketté tovabbi ré-
szeit (egy tehén labrészei és egy bika gerincoszlopanak agyé-
ki részét) gylijtotték be. Ezeken kivil kifejlett juh jobb oldali fej
és végtagrészei, 6-8 honapos juh jobb allkapcsa, kutya égett
jobb oldali allkapcsa kerdlt el6.

All. rész 8. gédrében jobb oldalan fekvé 3-3,5 éves, 132,2
cm marmagassagu bika csontvaza volt. A gerincoszlop és a
bal oldali bordasor hianyzik. Rajta kivul egy kifejlett juh jobb
mandibulaja kertlt el6. A leletek a badeni lll. fazisba datal-
hatok.96
- Ull6-Gulyalegel6: bal oldalan fekvé, hatratekert fejii 4-5 éves
tehén hianyos csontvazat tartak fel: szarva és bal labanak egy
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része nincs meg. A fejet a 2. és 3. nyakcsigolyaval egydtt ta-

volitottak el a torzsrél, és a tetem elé, jobb oldalra helyezték.

A labak kissé felhuzva, a mells6k egymas mellett, a hatsok

egymason. A bal mellsé labszar hianya az allat lerogyasz-

tasaval allhat kapcsolatban. A fejérél a szarvakat levagtak.

A badeni lll. fazisba datalhato.97

- Baj¢/Bajcs (Sl): 11.: 6nallé szarvasmarha-csontvaz, lll.: 6nal-
16 llatvazak, 3 db.%8

- Biria/Bény (Sl): ép fiatal szarvasmarha-csontvaz.9°

- Dolni Vestonice 1. (Sl): szarvasmarha-csontvaz,
egyed.100

- Jelsovce I. (SI): 8 6ndll6 szarvasmarha-csontvaz.101

- Kopcany/Kopcsany (SI): 6nallo szarvasmarha-csontvaz. 102

- Sarovce Ill/Kissar6 (Sl): fej nélkiili marhaborjl csontvaza.103

- Svodin 11l./Sz6gyén (Sl): két 6nallé szarvasmarha-csont-
vaz.104

- Zeslawice Il (Pl): 6nall6 szarvasmarha-csontvaz,
egyed?105

- Vuc€edol-Streim (Hr): az 55. g6dorbél felnétt szarvasmarha
csontvaza, alatta egy kisebb méret(i szarvasmarha-vaz.106

- Rudine (Hr): szarvasmarha-temetkezés.107

tébb

tébb

Ritus-értékelés

A szarvasmarha a badeni kultura idején tébbcélu ha-
szonallatként funkcionalt: husa, teje, velbje kdzvetlen
fogyasztasra, csontjai és szarva, valamint bére hasz-
nalati targyak, fegyverek és ruhafélék, edények készi-
tésére volt alkalmas. Az é16 allat igavond ereje a szalli-
tasban és kozlekedésben (kereskedelemben), valamint
a foldmivelés (szantas, vetés, boronalas, nyomtatas-
cséplés) soran érvényesult. Tragyajat valoszinileg a
fold megtermékenyitésére és egyéb (tlzelési, falta-
pasztasi, stb.) célokra hasznaltak. Ezt a folyamatot,
amelyben a neolitikum soran az els6dlegesen husfo-
gyasztasra szant allat tovabbi célokra valé hasznosita-
sat megkezdték a badeni kultura idején, nevezik a ma-
sodlagos termékek forradalmanak.

Az &skorban eltemetett szarvasmarha-aldozatok
Eurépan belll a Duna-vidék kozepén koncentraldodnak
— de tdbb korszakban is — igy jellemz&en a badeni kul-
turdhoz, a tdlcséres szaju edények népéhez, és a
GOmbamféras kultirahoz koétheték (a legtdbb szarvas-
marha-vaz a Gimbamféras kulturaban kerilt el6).108

A ,badeni” szarvasmarhak mérete az archeozoo-
logiai vizsgalatok szerint rendkivul heterogén és kulon-
b6z6 fajtakhoz sorolhat6.109 Az aldozati allatok legtobb-
sz6r a koponya alakja alapjan elkulonithet, dn.
primigenius tipusba tartoztak.110

A badeni kultura allattemetkezései kdzott a szarvas-
marha-temetkezésekben taldljuk a legvaltozatosabb
variaciokat akar az allat megolését, fektetését, akar
vazanak épségét vizsgaljuk.

Gyakran keriilnek el6 hianyos csontvazak, és ez
egyfajta ritualis csonkitast feltételez. Egyes esetekben
a szarvasmarhak eltemetésénél a fejrészt a nyakcsigo-
lyan levalasztottak a torzsrél, maskor az agyéki régio-
ban szelték ketté a gerincet. Onallé koponyak, koponya
gerincoszlopi résszel, 6nallé gerincoszlop/0sszefiiggd
csigolyak, és Osszefiiggé hatulsé végtagok gddorben
valé elhelyezése is ismert. El6fordul, hogy a fejrél leva-
lasztjdk a szarvakat.'' Néhany esetben a csank-
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iziletek hianyoznak (rogyasztds vagy nyuzas kovet-
kezménye?). Néhany esetben azt is valészindsiteni le-
het, hogy az allat le6lését a g6dér mellett, annak kdz-
vetlen kdzelében végezték (rogyasztassal). Ritkan a
vazon lathaté sérilés nyoma arra utal, hogy bizonyo-
san nem elhullas, hanem szandékos ledlés utan temet-
ték el (altalaban a koponya bezlizasa — letaglézas, all-
kapocs-sérulés — leltés, ritkabb esetben szuras a mell-
kasba, lapockaba).

Az allatcsontokon gyakran tlzelési, illetve égésnyo-
mokat figyeltek meg, eléfordul, hogy hamus rétegben
kerulnek eld. Legtdbbszor gddorbe helyezésik elétt
torténhetett az égetés, amely a ritudlis szertartas részét
képezte.2 Az altaldban igen kis méretl gédorbe helye-
zett szarvasmarhakat jobb vagy bal oldalukra, eseten-
ként hatukra fektetik, a koponyat a gerincre, vagy az
ala hatratekerik. Az allatok labanak helyzete is valtoza-
tos: nyujtott, zsugoritott (mind a négy vagy csak a két
mellsé/két hatsd), és a hatso labak békapdzban felhu-
zott helyzete is el6fordulhat. A tajolas valtozatos, rend-
szer nem allapithatdé meg benne. Egy telepen belll is
kilonb6z6.

A szarvasmarha-temetkezések k6zotti variansok mi-
att feltételezhet®, hogy minden médszer kiilonb6zd tar-
sadalmi helyzet leképz6dése, amely mas-mas szimbo-
likus tartalommal telit6dott. 113 A Balaton6szddon feltart,
0nallo szarvasmarha-vazakat magaba fogaddé godrok-
ben levd tovabbi kisebb allat-részek arra utalnak, hogy
az aldozatot rendszerint lakoma vagy tulvilagi életre
szant étel-melléklet adasa kisért.

A késb rézkorban a korabbi, neolitikus bikakultusz
tovabbélése mellett a tehénaldozatok és a zsenge-al-
dozatok is el6térbe kerlltek. Az archeozoolégiai vizs-
galat telepuilésiinkdn (6sszesen 72 marha-vaz, 36 vaz-
rész, 2 megsemmisilt vaz kozoétt) 20 him (bika) és 14
ndstény (tehén) vazat/vazrészt tudott meghatarozni.
Nem csak az allat neme, hanem életkora is valtozatos.
A vizsgalhaté egyedek (vaz ill. vazrész) kozul a kor
szerinti megoszlds aranya: bika leggyakrabban
juv./subad. koru (8), majd adultus (6), subadultus
/adultus (4), és 1-1 infant. ill. maturus koru. A tehenek
kozott leggyakoribb a subad./ad. kord (6), majd a
juvenilis (3), és 1-1 subad., ad./mat., ad. ill. maturus
koru. A meghatarozhatatlan nemuek kozt leggyakoribb
az adultus (16 db, ezek tobbsége azonban csak né-
hany csont), infantilis (9), juvenilis (5), és 1-1 a subad.,
juv./subad., neo., és foetus.

Az allattarté népek szdmara a nép boldogsaga nya-
jai jolététdl, a gazdagsag a legelé min6éségétdl figg. A
felhés égbolt, ami es6t kiild a mezdkre baratsagos, po-
zitiv, természetes elem. A nomad ember az égi viz fia-
nak, az es6 fianak nevezi magat; a dus legel6 megtala-
lasa 0sztonzi folytonos vandorlasra. Az allatallomany
vandoroltatasa altalaban éjjel folyik. Ezért a nomad né-
pek az éjjeli sotét, és a nappali, felhés égbolt szerelme-
sei, ezekbdl az elemekbdl valnak mitoszaik szimpati-
kus témai, szimbdolumai. Az éj elsébbsége a nappallal
szemben az éjszakat alapul vev6 idészamitasban is
mutatkozik, valamint a hold jarasa szerint kialakitott
holdév-szamitasban. Az arab nyelvben a gasaka ige
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egyarant jeldli az ég sotétségét és az esét, és azt is,
hogy a tej kifolyik a t6gybdl. A mitoszteremté ember
szamara az es6 nem mas, mint az égi tehenek fejése,
akiket az éj pasztorai az égi legel6kre vezetnek.14

b/ kiskérédz6 (juh / kecske) teljes csontvaza:
- 1431. gédér, 45/7-8 szelvény, 925. kultarréteg alatt:

A sotétsziirke, faszenes, paticsos betdltési 1430-1431 ob-
jektumokat kdzos metszetre bontottuk, a 1431. sekély objek-
tumban egy kiskérddzé hidnyos csontvaza kerllt el6. Az allat
a bal oldalan fekszik, feje a gerince felé hatrahajtva, mellsé la-
bai maga ala hajtva, a hatsék enyhén felhuzva, az egyik hi-
anyzik. 1430. godor leletanyaga badeni I1.B fazisba sorolhatd,
igy feltehetéen a 1431. is. (38. kép)

Archaeozoolbgiai meghatarozas: adultus juh-csontvaz.

I m

38. kép: 1431. gbdér. Rajz: Horvath Tiinde.

125

- 1825-1826. g6drok, 41/6 szelvény, 925. kultarréteggel ke-
vert vorés erdei talajban:

K6z6s metszetre bontottuk a foltban Gsszefiiggé 1825-

1826. godroket, a 1825-bél nagyobb mennyiségi (valaha 6sz-
szefligg6?) allatcsont kerilt elé. A 1825. godor betdltése to-
mott, sotétbarna, faszenes, szemetes. Keltezés: a godor
tovabbi leletanyaga jellegtelen (korai/klasszikus?) badeni.
(39. kép)
Archeozoolbgiai meghatarozas: subadultus juh csontvazré-
sze; adultus juh végtagja; adultus néstény juh csontvaz-rész-
lete; 2—4 hénapos szarvasmarha végtagja; adultus sertés vég-
tagja.

Ajuh haziasitasa korabbi, mint a foldmivelés kezde-
te, egyedul a kutya és a sertés haziasitasa el6zhette
meg."5 Tébb mint 40 vad fajat irtak le, amelyekbdl a
haziasitas kiindulhatott.116 A Karpat-medencébe érkez6
neolitikus kultdrak délkelet-eurdpai haziasitott allatfajo-
kat hoztak magukkal, amelyek kozott a kiskeré6dzék
dominaltak."7 A késéi neolitikumban a domesztikalt ju-
hok er6s morfologiai valtozasokon mentek keresztil:
végtagcsontjaik megrovidultek, és a ndéstények szarv
nélkuliekké valtak.118 A neolitikum és a rézkor folyaman
a haziasitott allatok kdzo6tt a szarvasmarha és a sertés
vette at a vezetést. Bokonyi Sandor ennek okat abban
latta, hogy a Karpat-medencei kornyezet nem felelt
meg teljes mértékben a balkani viszonyoknak, ezért a
kiskér6dz6-fajok nem tenyésztek olyan jol, mint a Bal-
kanon. Més részrél az &skori allattartas viszonyai ko-
z06tt a természetes szaporulat sosem volt elegendd a
szikséglethez képest, ezért a haziallat-fajokat folya-
matosan ki kellett egésziteni haziasithato, vad alanyok-
kal. A Kérpat-medencében viszont nem volt meg a kis-
kérédz6k vad alanya, csak az 6stulok és a vaddiszné.
Ezért a kiskér6dz6k fokozatosan atadtak vezetd helyi-
ket ennek a két, helyben haziasithato fajnak.

05 m

|
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39. kép: 1825. gédér. Rajz: Téth Eszter.
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A neolitikumra jellemz6 kistestl juhokhoz képest ép-
pen a badeni kultura idejében térténhetett Eurdpa teru-
letén véltozas: ezek mar nagytestlek, és a bronzkor
kezdetére a marmagassag meg tovabb ndvekedett.119
Voros Istvan szerint a badeni kulturaban a szarvatlan,
a tézegjuh és a rézjuh tipusokat sikerult elkuldniteni.20

A kecskét Magyarorszagon a ,szegények tehené-
nek” is nevezik, igénytelenebb volta és kisebb termete,
de j6 tejel6képessége miatt. Haziasitdsa nem doku-
mentalhato olyan jol, mint a juhé, bar a korai haziasitasi
id6szakban egyes helyeken kedveltebb volt a juhnél. 21
A Kr.e. 7-6. évezredben a kecskénél is megfigyelheté
a veégtagok rovidilése és a szarv alakjanak véltozasa
(féleg a himeknél).

A badeni kulturdbdl juhszobrocskak ismertek Pilis-
marét-Basaharcrol, 22 Salgétarjan-Pécskdrdl, 123 Kakas-
lomnic/Vel'’ké Lomnica-rol.124

A telepuléseken belll elSkerdlt allati temetkezések-
re koncentralva a badeni kultura alabbi lel6helyein ke-
rultek eld kiskér6dz8-vazak12s:

- Budapest-Kaposztasmegyer-Farkaserdd: 19. sir: sekély go-
dorben fiatal juh hianyos csontvaza fekidt, egy orségomb t6-
redékével, a badeni lll. fazisba sorolhaté.

31. sir: mély godorben egy kifejlett juh teljes csontvaza fe-
kldt jobb oldalan keramiatéredékek és kovak mellett, a fej a
vaznal joval feljebb helyezkedett el.126

38. sir: a gddér EK-i oldalaban juh bolygatott csontvaza fe-
kidt keramiatdredékekkel.

10. gédor: a godor aljanak kézepére kifejlett juh fejét he-
lyezték, tovabba egy 6-8 hénapos juh és egy kutyakdlyok feje
kerilt még elé kovakkal. A godor betdltése réteges, paticsos
réteggel, szélein két szemben levé coloplyukkal. 27
- Esztergom-Szentkiralyi Duna dl6: 4 kiskérd6zé csontvaza
kertilt el6 a telepilés teriiletén.128
- Gydngydbshalasz-Encspuszta: az 5. godor folotti rétegben és
a 6. godor betdltésében fiatal barany 6sszefliggd torzse (ge-
rincoszlop és bordak) keriiltek el6, a bolerazi fazisbol.129
- Sarovce/Kissaré (Sl): 1-2 éves kiskérédzé csontvaza fekiidt
g6dorben. 130
- Cércea-Viaduct (Ro): G.3. gédorben, Cernavoda lll-bole-
rézl131

Ritus-értelmezés

A juh és a kecske a badeni kultura idején tobbcélu
haszondllatokként igen jelentdés volt. A juh szinte a
szarvasmarhaval egyenrangu szerepet jatszott.132 A
juh nemcsak hus- és tejfogyasztasa, de gyapjanak sz6-
vésével textilszdévésre, nemezelésre, posztévanyolasra
stb. egyarant alkalmas volt. A kecske alapvetéen hus-
és tejfogyasztasra, bére kiilénbdz6 hasznalati targyak
készitésére volt alkalmas. Mindkét allat csontjait és
szarvcsapjat felhasznaltak eszk6zok (a csontokbol f6-
leg arak, tlik, foglalatok, és tarolo-készségek) készité-
sére. A kiskér6dzOk szarvai zeneszerszamok készité-
sére, faggyuja vilagitasra, tragyaja tlzelésre, tapasz-
tasra hasznalhat6. Rendkivil hasznosak abbdl a szem-
pontbdl is, hogy lelegelik a névendék cserjéket és aga-
kat, igy az irtasok kitisztitasara is felhasznalhatok.

A kecske, mint aldozati allat régészeti és vallastorte-
neti szerepkorét részletesen targyalja Sz. Kallay Agota
a flizesabonyi, Ludanice kultdra aldozati helyén eléke-
rult jelenségek és leletek alapjan.133 Medfigyeléseihez
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annyit tennénk még hozz4a, hogy a tiszavalki temet6 al-
latcsont-anyaganak vizsgalata azt mutatta, hogy a juh
a temetési ritus alkalméaval adott aldozati lakoma leg-
fontosabb allata volt mar a badeni kultira el6tt is.134 Az
allatfaj jelent6sége a badeni kultdra utani kultirakban
sem tiinik el.135

Az 8skori és okori civilizaciokrél fennmaradt hagyo-
manyok szerint a kecske az egyik leggyakoribb aldoza-
ti allat volt, amelyet nagyon sokféle aldozathoz
hasznaltak.!3¢ Leggyakrabban mint a természet, vege-
tacié megujulé szimbolumat, erét, egészséget, szeren-
csét hordozé, a rontastol védé tulajdonsagokkal ruhaz-
tak fel.137

Az elbkerilt badeni esetekben kiskér6dz6 vazak
ember mellett, kutyavazzal, valamint marhatemetkezés
mellett teljes vazzal vagy vazrészekkel fordultak el6. A
badeni kultura allattemetkezései kozott a kiskérédzEk
nem jutnak olyan mértéki egyéni szerephez, mint a
szarvasmarha. Jellemzdk viszont tdmeges aldozatként
(203, 426, 1036, 1612. godrok), illetve emberi tetem
mellett maganyos ,kiséréként” (2614. godor).

b/ sertés teljes csontvaza:
- 1402. g6dér, 46/11 szelvény, 925. kulturréteggel kevert v6rés
erdei talajban:

A sotét sziirkésbarna, faszenes betdltésl objektum aljan
sertés koponyajat és mells6 labat tartuk fel. Keltezés: a gédor
telepiilésen belili elhelyezkedése alapjan klasszikus badeni?
(40. kép)

Archeozoolégiai meghatarozas: 2-2,5 éves sertéskoca vaza;
tovabbi allati vazrészek: adultus szarvasmarha végtagja;
subadultus juh végtagja.

7

40. kép: 1402. gbdér. Rajz: Horvath Tiinde.

- 1769. gédér, 39/5 szelvény, 925. kulturréteggel kevert vorés
erdei talajban:

A tomott, szirke, enyhén faszenes betoltésii méhkas alaku
g6dorben két sertés vaza kerult el6. Az egyik a godor aljan,
annak keleti oldalan fekldt, labai enyhén felhuzott allapotban,
bal oldalara fektetve. Keltezés: a godor tovabbi leletanyaga a
IlA/klasszikus badeni fazisokba sorolhaté. (41. kép)
Archeozoolégiai meghatarozas: 8—10 honapos és 10-12 ho-
napos sertéskoca csontvazai; tovabbi allati vazrészek: adultus
szarvasmarha feje; juvenilis juh koponyaja és végtagja.
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41. kép: 1769. gbdér. Rajz: Toth Eszter.

- 1794. g6db6r, 39/5 szelvény, vorés erdei talajban:

A sekély gédorben az északi oldalahoz idomitva egy nyuj-
tott labu bal oldalan fekvd allatvazat tartunk fel, koponyaja hi-
anyzik. A godor betoltése tomott, sziirke, faszenes-hamus ke-
vert. Keltezés: a godor tovabbi leletanyaga a klasszikus
fazisba sorolhaté. (42. kép)

Archeozoolbgiai meghatarozas: 4—6 hénapos sertés csontva-
za; tovabbi allati vazrészek: 18-20 honapos szarvasmarha
végtagja; adultus juh feje és végtagja.

Fiep. diz26
Ma a4

0 0,5m e

42. kép: 1794. gbdér. Rajz: Toth Eszter

- 1849-1869. gédrok, 40-41/3 szelvény, 925. kulturréteggel ke-
vert vorés erdei talajban:

Kbz6s metszetre bontottuk a 1848-1849. egymas melletti
objektumokat. A 1849. gddérben allati csontvazat vagy vaza-
kat tartunk fel. A 1849. godrét vagta a 1848. godor. A 1849. go-
dor betdltése tomott, sziirke, enyhén faszenes. Keltezés: a
g6dor tovabbi leletanyaga jellegtelen badeni, a gédor telepu-
lésen bellli elhelyezkedése alapjan klasszikus badeni?
(43. kép)

Archeozoologiai meghatarozas: 8-10 honapos és 18-20 ho-
napos sertés csontvazai; tovabbi allati vazrészek: kutya feje.
- 1882-1536-1782. gbdrék, 44/6 szelvény, 925. kultarréteggel
kevert vorés erdei talajban:

Sertésvazat tartunk fel koponya nélkiil, Iabai nyujtott hely-
zetliek, gerince ivelt. A gddor betdltése vilagosbarna, 16sz-
pettyes. A 1882. godor tovabbi leletanyaga jellegtelen (klasszi-
kus?) badeni, a 1536. godoré klasszikus badeni. (44. kép)
Archeozoologiai meghatarozas: 18-20 hénapos sertés csont-
vaza; tovabbi allati vazrészek: kutya végtagja.
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43. kép: 1849. gbdor. Rajz: Toth Eszter.

Fixp. 126
M oa. 059

44. kép: 1882. gbdbr. Rajz: Téth Eszter.

A sertést az eurdzsiai vaddisznobdl haziasitottak.138
A legkorabbi domesztikacio nyomai a Kézel-Keleten és
Kelet-Eurépaban mutathaték ki.13° Elsésorban szapo-
rasaga miatt volt kedvelt. F6ként zsir- és hus-fogyasz-
tasra alkalmas haziallat, esetleg bérét és csontjait fel-
hasznalhattdk még kulénb6z6 modokon. Kit(ind szag-
lasat is hasznosithattak.

A sertés telepllésen valo jelenléte nem nomad, ha-
nem letelepedett jellegli életmddra utal, mivel altalaban
néveényi jellegl taplalékon és maradékon tartjak.140
Egyes munkék kiemelt fontossagot tulajdonitanak a
disznok tragyaturo és -ev6 életmddjanak is, amellyel
gyakorlatilag eltintették vagy kordaban tartottak a tele-
plléseken az emberi létszam ndvekedésével azonos
aranyban gyarapodd szemét és urllék mennyiségét.
llyen értelemben a sertés az 6skori tarsadalmak beteg-
ség-korlatozé, ugyanakkor betegség-terjeszté faktora
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is volt.141 A learatott foldekre engedve atturtak a benn-
maradt gyokereket, és ezzel mivelhetébbé, terméke-
nyebbé tették a terméfoldeket.

Magyarorszag teruletén a badeni kultura elétt is el6-
fordulnak sertés-abrazolasok'42 és szobrocskak, 143 va-
lamint az utan is.144 A sertéscsontok zémét eleinte leg-
nagyobb tdmegben nem a haziasitott, hanem a vad-
diszn6 maradvanyai képviselik. A neolitikum folyaman
folyamatosan kimutathatdk a hazi és a vad alanyok ko-
z06tti atmeneti egyedek. A rézkortdl a koponya formaja-
nak valtozasa az el6rehaladottabb haziasitas fokat
jelzi.145 A badeni kultura dlloményaban a kistermet( t6-
zegsertés jellemzd.146

A késb-neolitikumtdl kezdve a kdzépsé rézkor vége-
ig a temetkezésekben igen gyakori a vadkan-allkapocs,
illetve a vadkan-agyar melléklet-adas. A badeni kultura
temetkezéseiben mar nem képviselnek jelentés szere-
pet.147 LelShelyinkdén a 1789, 2234, 2655, 2708. és
2724. szdmu godrokbdl kerllt els csiszolt agyar-lemez.
Avadkanagyar felbukkan a kdzépsé bronzkori kultdrak-
ban is:148 a leletek szamabdl és elbkerulési kdralmé-
nyeikbdl egyfajta status-szimbdlumot jelz6 szerepe is
felmerdlt, de jelentheti totemallatként, vagy tréfeaként
val6 szerepkorét is.149

Disznészobrocska toredékét emlitik a pilismarét-ba-
saharci 364. sirbol.150 Az alabbi badeni telepulésekrol
ismerunk sertés-temetkezéseket!51:

- Budapest-Kaposztasmegyer-Farkaserdd: a 39. sirban jobb
oldalara fektetett kifejlett sertéscsontvaz volt. Mellette néhany
keramiatoredék fekidt, a badeni Ill. fazisbol. 152

- Csongrad-Bokros-Bokrospuszta: a 34. protobolerazi fazisba
datalhato aldozati gédérben egy sertéskan koponyaja, a térzs
végtagok nélkil, két fiatal szarvasmarhabika bal mellsé labré-
szével, tovabbi sertéskoponyaval, marhacsontokkal és juhko-
ponyaval egyutt ker(lt feltarasra.153

- Esztergom-Szentkiralyi Duna d(il6: vaddiszn6 csontvaza ke-
rilt els.154

- Kajarpéc-Pokolfadomb: g6dorbe esett vagy dobott vaddisz-
no6 csontvazat tartak fel.155

- Jelsovce Il. (Sl): 2 allatvaz kerllt el6 6nalldan.156

- Rudine (Hr): sertéstemetkezést emlitenek.57

Ritus-értelmezés

Az idézett példakban teljes és részleges csontvazré-
szek is el6keriltek. Vannak kdztik hazi és vad egyedek
is.

A kelta, germéan és skandinav mitologiaban és le-
gendakban a vaddiszn6 a batorsag, a hatalmas és fur-
fangos harcos, és a legméltobb ellenfél, a nemesség
jelképe, valamint a leggyakoribb aldozati étel.

Az 6kori gordg mitoldgiaban Déméter és lednya sza-
mara készitettek fold alatti szentélyt, megarat. Féleg
sertést aldoztak neki, mint a mezégazdasag, féldmive-
lés istennéjének.158

Kinaban — ahol a legkorabbi haziasitott allat volt — az
egészség és a szerencse jelképe, amelyet az 6sok
szamara f6z06tt aldozati étel-felajanlasként, joslasra és
samanritusokon is felhasznaltak.159

Egyiptomban a predinasztikus idékben a Nilus-Delta
totemallata volt, amelyet késébb, e terilet meghdodita-
sa utan legy6zétt Horusz, a sélyomisten, Fels6-Egyip-
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tom totemallata. Mitoldgiai rivalizalas figyelheté meg a
sertés — Szeth isten megtestesilési formaja, és a so-
lyom — Hérusz, Ozirisz isten fia kdzott. Tulajdonképpen
ez a legdsibb mitosz, amely a jé és a rossz kdz6tti har-
cot abrazolja. Végsoé 1épésként az egyiptomi birodalmat
tébbszor is elfoglalé hikszoszok ,adoptaltak” Szeth is-
tent, és ezzel az isten ellenszenves, visszataszité alak-
ja tovabbi adalékokkal bévilt. Ennek ellenére a sertés
tartasara és fogyasztasara utalé adatok csak késébb,
Il. vagy lll. Ramszesz idejében ritkulnak, ugyanakkor,
amikor az egyiptomi tarsadalomban bevandorlé héber
népességet lehet elkuldniteni. Valészinlileg héber be-
folyasra alakul ki az egyiptomi arisztokracia kozott a
sertésre vonatkozé tabu, amely egyre szélesebb kor-
ben terjed el, és nyomokban még a korai keresztény-
ségben is megfigyelhet6. A 7. szazadban az iszlam
szlletésekor ez a tabu erd6sddott meg és sziletett
0jja. 160

A hazi diszné a lustasag, falanksag, bujasag, és az
apolatlan paraszt jelképévé valt a kozépkor folyaman.
Ennek ellenére korabban bizonydra mas jelentéstar-
tammal birt. Diszn6 hdzta pl. Freya istenné kocsijat, 161
és Svédorszagban a Télapé szankojat.

AlelShelylnkdn elkerult 6nalld sertés-csontvazakat
tartalmazé gédrok rendszeresen tartalmaztak mas alla-
ti vazrészeket, amely — a szarvasmarha-temetkezések-
hez hasonléan — arra utal, hogy az aldozatot lakoma,
vagy tulvilagi életre szant melléklet-adas kisért. El6for-
dult sertés-vaz emberi vaz mellett kiséréként is (2344.
godor).

b/ kutya teljes csontvaza:

- 1847. gbdédr, 40/3 — 41/4 szelvény, 925. kulturréteggel kevert
vOrés erdei talajban:

A tomott, sziirke, faszenes betdltési sekély, méhkas alaku go-
dorben egy hianyos allatvaz részeit tartuk fel. 1847. godor le-
letanyaga a badeni lll. fazisba sorolhaté. (45. kép)
Archeozoolégiai meghatarozas: kutya csontvaza; kutya feje
és végtagja; tovabbi allati vazrészek: adultus szarvasmarha
végtagja; juvenilis juh végtagja.
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A kutya haziasitdsat a mezolitikum id6szakara kelte-
zik, de mar joval korabban az ember kiséréjévé és se-
gitétarsava valhatott.162 A rézkorban kisebb testl ku-
tyak terjedtek el, hasonléan a korabbi idészakokhoz.
A neolitikum és a rézkor folyaman adataink vannak ar-
rél, hogy a kutya emberi fogyasztasra is szolgalt, ezzel
a szokassal csak a bronzkorban hagytak fel. Emellett
szerepe, mint vadasztars, egyre inkabb hattérbe szo-
rult, helyette nyaj- és hazérzéként valt fontossa. A ku-
tyatemetkezések kozott legtdbbszor a legdsibb, un.
palustris tipust talaljuk.163 (V6.: a szarvasmarhak kozott
szintén a leg6sibbnek szamité primigenius tipus fordul
elé leggyakrabban aldozati allatként.) Lel6helylinkon
csak szukak kerlltek el aldozati godrokbél. Pilismardt-
Basaharcon a 359. sirban egy kutyaszobrocska téredé-
ke és egy rhyton toredékei fekldtek.'64 Az alabbi
badeni telepulésekrdl ismerlnk kutya-temetkezéseket:
- Budapest-Lagymanyos-Bocskai ut: leletmentés soran a kul-
tura 25-30 hulladékgddre kézott az egyik gédorben 4 kutya-
nak meghatarozott vazat tartak fel. Talan a fiatalabb klasszi-
kus fazisba tartozik.165
- Budapest, Lenke u.: tlizhely alatt 3 vagy 4 kutyavaz.166
- Szeghalom-Di6ér: egy harom méter mély, réteges betoltési
g6doérben kutyacsontvaz és madarcsontok voltak. A godor fel-
s6 rétegében egy tdbbsoros bordaval diszitett, nagyméret ta-
roléedény volt szajaval lefelé forditva, amely a bolerazi cso-
port idejére datalhato.167
- Bajé/Bajcs (Sl): I.: 6nallé éllatvaz, Bajcs IV. feltarasi rész:
6nallo allatvaz.168
- Dolni Vestonice | (Sl).: 6nall6 allatvazak, vazrészek, 3 objek-
tumban. 169
- Igolomia Park (SI): 6nallo allatvazak 2 objektumbdl.170
- Wyciaze (Pl): 6nallo allatvaz.171
- Zeslawice 1. (Pl): 6nall6 éllatvaz.172
- Carcea-Viaduct (Ro): G2. gédorben, Cernavoda Ill-Bole-
raz.173

Ritus-értékelés

A badeni kultdra el6tti kutya-temetkezéseket Zalai-
Gaal Istvan foglalta 0ssze,74 eurdpai viszonylatban az
Gskort illetéen annak vallastorténeti szerepkorét is vizs-
galva J. Maringer.175 Az emlitett mlvek a kutyat isteni
attributumként, kozmikus allatként, aldozati allatkeént,
épitési aldozatként, a halottkultuszban mint az ember
kiséréje a tulvilagra is, de egyuttal tulvilagi démonként
és hullafaléként, valamint gyogyito- és jésallatként is
emlitik. A fogabdl készilt amulettnek feltehetéen zsak-
manyigérd szerepet tulajdonitottak.

Az idézett badeni példakban el&éfordul az ember
mellé helyezett kutyavaz, ezen kivil mas allattal egyut-
tesen (kiskér6dzdvel, szarvasmarhaval, sertéssel). A
tobb rétegl, emberi vazat is tartalmazé aldozati godrok
elengedhetetlen komponense (203, 1612. go6drok).
Minden ilyen esetben legfeliil helyezték el 6ket a tobb-
rétegl aldozati godorben.

b/ 16?
- 229-230. gbdrok, 52/19 szelvény:

A sotétbarna, 16szds, faszenes, keramiatoredékekkel ke-
vert betoltésl 230. gddorbél egy hianyos kérédz6 (?) vaza ke-
rult eld, bal oldalan fekszik, a fejét elérehajtottak a mellsé 1a-
baihoz, a hatso labai hianyoznak. Keltezés: a godoér tovabbi
leletanyaga klasszikus badeni/kostolaci. (46. kép)
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46. kép: 230. gbdbr. Rajz: Horvéth Tiinde.

A csontvaz a féldmunkak és a feltaras soran megsemmi-
silt. A foté- és a rajz-dokumentacié alapjan Voérés Istvan
I6vazat hatarozott meg.

- 497. gbdbr, 58/22 szelvény:

A laza, hamus-vords, égett paticsdarabos goéddrben egy
ivelt gerincd, jobb oldalara fektetett kérédzé (?) vazat tartunk
fel, hatsé labai nyujtott, mellsé labai hajlitott helyzetiiek. Kelte-
zés: a godor teleplilésen belili elhelyezkedése alapjan bole-
razi fazis? (47. kép)

Az éllatvaz a féldmunkak és a feltaras soran megsemmi-
silt. A foto- és a rajz-dokumentacié alapjan Vorés Istvan 16-
csontvazat hatarozott meg.

47. kép: 497. gbdbr. Rajz: Horvéth Tiinde.

Az allattemetkezések értelmezése a telepllésen elfog-
lalt helylk szerint

Balaton8szdd leléhelye nem egyediilallé az &skor-
ban az &llati- és emberi aldozatok telepilésen bellli
magas szamat tekintve. Mar a badeni kultira megjele-
nése el6tt eléfordultak ilyen jellegi telepilések, és ké-
sébbi kulturakban is jellemzd maradt, bar joéval keve-
sebb szamban figyelték meg.176

Mig a neolitikumban a szakrélis jelenségek és lele-
tek legtdbbszor hazak sarkaiban, a tlzhely kdzelében
bukkannak el6,177 addig e késd rézkori kulturaban en-
nek mar semmi régészetileg megfoghaté nyomat nem
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latjuk. A Balaton&sz6don feltart kultikus jelenségek a
telepllés egészén, azon belll bizonyos szabalyszer-
ségeket mutatva jelentkeznek, de sem minéségukben,
sem megjelenésikben nem értékelhetbk csaladi
cselekvésekként,7® sokkal inkabb: monumentalis,
nagymeéret( és slrlin alkalmazott, egységes koreogra-
fia szerint zajlo kozosségi aldozatokként.

Az allatok emberekkel egyutt tortént eltemetését
szociolégiai (tarsadalmi rang), vallasi és emocionalis
(kedvenc allat) okokkal magyarazzak.179 Az allattemet-
kezésekkel kapcsolatban V. Struhar két nagy csoportot
kilénboztet meg: a fogyasztasra nem alkalmas egye-
dek normalisnak vélhet6 likvidalasat, és azokat az ese-
teket, amikor a kdzdsség valamely irracionalis viselke-
dése nyilvanul meg.180

Megkuldnbdztetheték-e  régészeti maoddszerekkel
egymastol a profan (elhullott) és a szakralis céllal elfol-
delt 6sszefliggé allati csontvazak vagy vazrészek?
Sokszor nagyon nehéz helyzetben vagyunk: lehetetlen
eldonteni, hogy eredetileg is részleges allat-temetke-
zéssel, vagy olyan hulladékgddorrel allunk szemben,
amelyet az atlagosnal tobb allatcsont-szeméttel toltot-
tek fel (pl. 639. és 1362. godrok).

Ha az allatvazak feltarasa soran altalanos, visszaté-
ré jellegli szempontokat keressiik, a feltart jelenségek-
ben t6bb kdz6s tulajdonsag mutathaté ki (az allat meg-
Olésének modjaban, a temetkezés jellegében, a fekte-
tés helyzetében, a kisérd korilményekben és leletek-
ben, a kapcsolatokat Id. a fajtankénti részletes targya-
lasnal). Azokban az esetekben, ahol valamiféle szaba-
lyosséagot, ismétlédést tudunk a jelenségek kdzott kimu-
tatni, j6 okunk van arra gondolni, hogy nem véletlennel
és nem hétkdznapi, profan elhullassal allunk szemben.

Melyek ezek a tulajdonsagok a tanulmanyban leirt
balatonészddi objektumok esetében?

- nagyon ritkan fordult el6 az allati temetkezéseket 6rz6
g6drokben mas régészeti leletanyag magan az allatva-
zon/vazakon kivil. Ezek hianyaban a jelenségek data-
lasa tobb esetben csak feltételesen, a godrok a telepu-
Iésen belll elfoglalt helyzetével keltezheté. A ,hagyoma-
nyosnak” tekinthetd régészeti leletanyag (keramia) hia-
nya mellett azonban gyakorinak mondhatd ezekben a
godrokben a pattintott kéeszkdzok, az atfurt kébaltak és
kilonboz6 tipusu csonteszkdzok (ar, simitd, vésd) el6-
fordulasa. Pattintott k6eszkozok voltak a 1036, 1079,
1143, 1362, 1430, 1499, 1608, 1794, 1825, 1847, 1856,
1886, 1899, 2058. szamu gddrokben. A tipusok kozt
leggyakoribb a hegy/nyilhegy (akar, mint halalt hozo
eszkoz) és a kapard (az allat feldolgozasanal hasznal-
haté eszkdz) valamint a retusalt szilank (sarl6fénnyel,
aratasra szolgalt eszk6z?).181 Kébaltak, vagy kébalta-
készités/javitas soran keletkezett mihelytermékek ke-
riltek el a 1036, 1079-1085, 1090, 1430, 1493, 1608,
1794, 1825, 1849, 1886. godrokbdl. Csonteszkdzoket
talaltunk a 1079, 1090, 1451, 1499, 1608, 1649, 1769,
és 1886. szamu godrokben (vés6, ar és simito-tipusok).
A k6- és csonteszkdzok egylttesen kerlltek elé a 1079,
1090, 1499, 1608, 1886. és 1886. szamu godrokbdl.
Bikonikus orsogomb fél toredéke volt a 1795. gdddrben.
Az eszkdztipusok gyakori el6fordulasa, esetleges

ismétlédése utalhat arra, hogy valamilyen hatérozott
szerepet jatszottak a szertartasok soran. (49. kép)

- a tdbbrétegli, emberaldozatot is tartalmazd godrok-
ben altalanos mas melléklet (keramia-téredékek) tobb-
kevesebb el6fordulasa. Tipusaik k6z6tt gyakran megta-
lalhaték szertartasi edényeknek tartott formak (két-
osztatu tal, talpas serleg, fliggeszthet6 edény).

- a godrok betdltése tdobb esetben szurke, hamus,
amely az aldozat jellegét tekintve az égéaldozatok felé
mutat kapcsolatot. Nem biztos azonban, hogy az aldo-
zatbemutatasnak ezt a momentumat (az égetést) a go-
dorben végezték. A gbddrokben ugyanis nem latszik
markans égésnyom, ami az égéaldozat helyének valds
bizonyitéka lenne.182

- az aldozati g6drok a telepulésen beltl csoportokat al-
kotnak, amelyek: 1769-1770-1772-1794-1795-1796.
Ett6l nem messzire 1839-1841-1825. gbdrok, kbzeluk-
ben a 41. és 71. emberi temetkezésekkel. 1843-1844-
1847-1849. gbdrok, kézelikben a 42. és 44. emberi te-
metkezéssel. 1499-1879-1886-1904. godrok, kozellk-
ben nem volt emberi temetkezés. 1143-1237, kozeluk-
ben 28, 29. emberi temetkezéssel. 1079 — 27. emberi
temetkezéssel. 1211. a 36. emberi temetkezéssel. 497.
a 4. emberi temetkezéssel. 271. a 78. emberi temetke-
zéssel, a 639. édllatcsontokat tartalmazé gdédér, a 10.
emberi temetkezés a 426. tdbbréteg(i aldozati gédorrel.
Ateleplilés szélét kisérik: 2689, 2491, 203, 1769, 1770,
1772, 1795, 1796, 1860, 271, 578, 497. allati vazakat
6rz8 objektumok. Ezek tobbségében egész szarvas-
marhat rejtettek.

- az allati és emberi k6z6s temetkezések egészét vizs-
galva a marhavazak kapcsolddnak legkevésbé az em-
beri temetkezésekhez (Id. 1. tablazat). Altalaban 6nal-
I6an fordulnak el8, vagy tobbrétegi, emberi aldozato-
kat is tartalmazo6 godrok komponenseiként. Sokszor vi-
szont az 6nallé emberi és maganyos marhatemetkezé-
sek egymas kozelében fekszenek.183

- az ,06nallo” allataldozatok kozott leggyakrabban a
szarvasmarha (16 esetben egy, két esetben kettds),
majd a sertés (4 esetben egyes, két esetben kettds),
kér6dzd (két esetben), és kutya (egy esetben) felaldo-
zasa fordult el6 (Id. 3. tablazat).

- az allattemetkezések értékelése soran figyelembe kell
vennunk annak a lehetdségét, hogy egyszerre tobb ri-
tus fonddik 6ssze egy jelenségben, jelenségcsoport-
ban (pl. az emberi és allati k6z6s, vagy egymashoz ko-
zel fekvd allati aldozati godrok/emberi temetkezések
esetében). E tény létezését mas példakon is illuszt-
ralhatjuk.184 A kultikusnak vélt leletek, dbrazolasok, je-
lenségek egymas kozétti jelentéstartalmanak hasonlo-
sagat, osszefliggéseit nehéz bizonyithatdéan kimutatni:
nagyon kevés adat all rendelkezésre.85 Ennek ellené-
re a kultikusnak vélheté leleteink (maszk, idolok, talpas
serleg, kilonleges edények) altalaban az allati és em-
beri dldozatok kdzelében lattak napvilagot.

A halotti ritusok kérébe tartoznak a Pilismarot-
Basaharcon feltart allatszobrocskak. Talan a halott tisz-
teletének szant szimbolikus aldozati felajanlasként
készliltek.186
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Diszkusszio

A tanulmany kivalasztott témajara koncentralva az a
kérdés, hogy az allattemetkezéseket hogyan tudjuk ér-
telmezni: miként elevenithetd fel és magyarazhatd meg
a rég elporlott allatok lemészarlasa, elféldelése, és a
mogottes, emberi ideologia?

A badeni kultdraban az allatok el6fordulasanak gya-
korisagi sorrendje: kiskér6dz8, szarvasmarha, sertés,
kutya, 16.187 Ez a sorrendiség igaz, ha a kultura telepu-
Iésein belll feltart allatcsont-anyagot elemezziik, igaz,
ha a temetkezési mellékletekként adott allatcsontokat
vizsgaljuk, és igaz akkor is, ha a ritkasagszamba me-
nd, spiritualis tartalommal telitédott kuldnleges lelete-
ket és objektumokat (allat alaku edények, allatszob-
rocskak, allattemetkezések, aldozati godrok) nézzik.

Hangsulyozzuk: ugyanezen allatfajok még késdébbi
korokban is eléfordulnak épitési aldozatként, illetve
onallé temetkezésben, véres aldozatként.188

Az allatok értékének valésagos nagysagat, valamint
az emberekkel 6sszefonddd kapcsolatukat jelzi az a
tény, hogy a telepen belll feltart emberi és allati aldo-
zati godrok szdma egymassal korllbellil megegyezd
(51 emberi vazat és 44 allati egyedet/egyedeket tartal-
mazo objektumot tartunk fel).189

Milyen képet festhetiink a felallitott sorrend alapjan
a badeni kultarardl, annak tarsadalmarol? A kép — saj-
nos — rendkivil ellentmondasosnak tlinik.

A kiskér6dz6k magas aranya, a telepulések nagy
szama, a koles jelenléte (mint kasanévény, rendkivdl
kis érésidejl, igénytelen, a nomadok gabonajanak tart-
jak) és a hazak (régészetileg bizonyithato) hianya no-
mad jellegl életmddra utalhat.

Ennek élesen ellentmond a szarvasmarha és a ser-
tés markans jelenléte (letelepedett életmddra jellemzé-
ek), valodi gabonafajok megjelenése,®0 a keramiamu-
vesség nagyon magas szinvonala és kifejez6dése, va-
lamint ujabban a teljesen feltart, vagy megbecsiilhetd
alapterulet(i telepek nagysaga és jellege.9 Ezek miatt
a badeni kultura gazdalkodasi rendszerét nedves Kli-
mafeltételek kozott @zott, foldmUveléssel valtozd
aranyban kiegészitett nagyallattartd, pasztorkodé jelle-
gU, részben talan kilterjes életmodként jellemezhetjuk,
de semmiképpen nem tarthatjuk nomadnak!

Vildgosan latszik egy tarsadalmi csoport, amely ma-
gat kiemelked6 értékekkel kiuldnbdztette meg a tobbi-
t6él. Hatalmanak kifejez6dése egyszerre lehetett vallasi
és szocialis jellegl. Ez a csoport régészetileg legin-
kabb fém presztizs-targyakon keresztiil valik személy-
hez kothetbvé,92 kdzvetve azonban talan hozzajuk
kapcsolhatok az aldozatbemutatasok is (tarsadalmi elit
— az allatallomany nagy részének birtoklasa — k6zb6ssé-
gi nagyaldozatok el6irasa).

Ujra felmeriil hat a kérdés: vajon milyen berendez-
kedésu volt a badeni kultura tarsadalma?

Arra a megfigyelt és bizonyitott tényre alapozzuk fel-
tevéseinket, hogy a kultura integralt: azaz 6sszes eleme
egyutt, mint kdlcsdndsen 6sszefliggd egész mikddik.

A gazdasagi rendszer altalaban szinkronban van a
hazasodéasi gyakorlattal, a munkamegosztassal és a
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letelepedés szabalyaival. A kultura egyik részében tor-
ténd valtozas (pl. a mezégazdasagi technoldgia valta-
sa) a tobbi 6sszetevd valtozasat is magaval vonhatja,
kilonb6z6 mértékben.193

A kulturalis antropoldgiai megfigyelések szerint ugy
tlinik, 6sszefliggés van a leszarmazasi vonal és a tar-
sadalom szervezettsége, valamint az adott 6koldgiai vi-
szonyok k6zoétt. Ha nincs semmi olyan tényezd, amely
egy népességet kisebb, korlatozott terllethez kotne,
akkor nem alakul ki olyan filiacié, amely az egyiket job-
ban elismerné a masiknal. Sokkal inkabb a két leszar-
mazasi vonal egymassal versenyez. Ahol viszont egy
kozosségnek korlatozott nagysagu termékeny foldje
van, vagy az ingo eréforrasok csak egy fajtajat képes
kiaknazni (példaul jelentés allatallomannyal rendelke-
zik, de alig folytat foldmUvelést), ott altalaban azt talal-
juk, hogy a tevékenység sok teriletén egyetlen rokon-
sagi elv szerinti szervezddésnek van allandé elsébbsé-
ge: vagy a patrilinearisnak, vagy a matrilinearisnak.194

Marmost melyik kép igaz a badeni kulturara? Nagy
elterjedési terilete azt sugallja, hogy semmiféle korla-
tozé tényez6 nem létezett, ezért mindkét leszarmazasi
vonal egyenlé ardnyban érvényesult. A régészeti lele-
tek bizonyos foku eltolédasa viszont (megddbbentéen
kevés novényi maradvannyal'®s szemben hatalmas
mennyiségi allatcsont; kevés férfiabrazolas és sok néi
abrazolas; a szarvasmarha-aldozatok nagy része te-
hén) arra mutat, hogy igenis volt ilyen tényezé, és a
badeni kultura tarsadalma matrilinearis vonalon
szervez6dott.196 A rank maradt régészeti leletek aranya
viszont egyaltaldn nem biztos, hogy a valés képet
tlkrozil197

Vizsgalandé szempont tovabba a kultura hajlando-
saga a szakralitasra (kultikus életre). Ez a hajlanddsag
kulturanként eltérd lehet,198 a badeni kultira esetében
azonban — csak a régészeti leletanyagot tekintve is -
er6snek tlinik, mind a jelenségeket, mind a leleteket
vizsgalva.19® A kultikus élet jelentésége a kultura életé-
nek hosszusagaval, terlletének nagysagaval, életmod-
szinvonaldnak ndvekedésével egyenes aranyban
nd.200

Milyen kapcsolat lehet az allatok valésagos létezése
és az élethi vagy leegyszerisitett, stilizalt abrazolasa-
ik kdzott?201 Megfigyelések szerint néha olyan allatok
kerllhetnek be a tarsadalom mintakincsébe és spiritu-
alis életébe, amelyet a népesség altalanos régészeti
hagyatékdban nem lehet kimutatni.202 Nagy altalanos-
sagban azonban a hatrahagyott emlékanyag azt a hi
képet tlrkodzi, amelyet az adott tarsadalom életében is
produkalt (és ez a badeni kultira esetében is helyes
megallapitasnak tiinik). Leone szerint a skandinav
bronzkori természetf6ltti vilagban az allatok fantomok-
ka valtak, gyakran alig felismerhetéek és lényegesen
leegyszerlsddtek, de nem kuldnleges allatok. A lathatd
motivumok absztrakcidja és egyszer(isédése a termé-
szetfolotti allatvilagban még jelentésebb misztifikacio-
hoz vezetett. Az ilyen misztifikacié egy rétegzett tarsa-
dalmi rendszert tikrdz vissza, azért, mert az ilyen rend-
szernek van sziksége arra, hogy maszkirozza vagy
misztifikalja a tarsadalmi egyenl6tlenségeket ezeken a
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szimbolikus rendszereken &t, ezzel hangsulyozva,
hogy az ezoterikus és misztériummal kapcsolatos tu-
dast az elit igényli és uralja.203

A kultdra mivészete Osszefiiggésben all ritualis
szimbolizmusaval. Meglehet6sen nagy jelentésége le-
hetett az ellenérzétt, szabvanyos ritusok mellett még a
spontan szertartdsoknak is. A ritualis szertartasok gya-
korisaga, szimbolikajuk 6sszetettsége szoros kapcso-
latban volt a tarsadalom dinamikajaval. A konfliktus-
helyzetek sokasaga Osszefiiggésben allt a ritualis szer-
tartasok gyakorisagaval.204 Sokaig ugy vélték, a konf-
liktus abnormdlis allapot. A kulturdlis antropolégia ma
mar ugy tartja, hogy a konfliktus majdnem minden nép
normalis allapota.205

Ennek megfeleléen a badeni kultira meglehetésen
sok ,konfliktushelyzettel” birkozott életében, hozza kell
azonban tennunk, hogy talan a normalisnal vagy atla-
gosnal joval érzékenyebb is lehetett a ,konfliktushely-
zetekre”. A konfliktus” fogalmat viszont a tarsadalmi
struktira fogalmaval kapcsoljak 0ssze, mivel a részek
elkdlonllése a részek kozotti ellentétté valik, és a ritka
status az érte versenyzd személyek és csoportok har-
canak targya lesz.206

A kulturalis antropologiai megdfigyelések szerint az
allatok osztalyozasat er6s tarsadalmi megfontolasok
itatjak at. A taxonémia mindkét esetben ugy rendezi el
a természetet, hogy az allati kategodriakban tiukrézéd-
nek és megerésitést nyernek a hazassagra és lako-
helyre vonatkozé tarsadalmi szabéalyok. Az allataldoza-
tok feldarabolasi modszereiben ugyanez tikrozédik,
egyfajta anatomiai totemizmus alakul ki.207

Hogyan épllhetett fel tehat a badeni kultdra vallasi
élete? Csak az allataldozatok fajok szerinti és koreog-
volt, amennyiben megengedhetd, hogy még nem konk-
rét, személyesult istenalakokra, hanem elvont fogal-
makra, vagy nagyon is valésagos természeti erékre is
gondolhatunk, amelyeket esetleg allatalakok testesitet-
ték meg a ritualék folyaman (ezek az un. bozotszelle-
mek — Bush-spirits). Ez magaval hordozta bizonyos fo-
ku allatkultusz kialakulasat és létezését is (totemiszti-
kus gondolatrendszer?).

A bemutatott allataldozatok alapvetéen az alabbi ce-
remoéniakhoz kapcsolodhattak:

- az emberi élet egyéni sorsforduldihoz, melyek a szi-
letés, a pubertas, a hazassagkotés és a haldl, ezek az
un. életvalsag-ritusok

- a kdzosség életéhez, sajat torténetéhez (pl. a status-
emelkedés és statusmegforditas ritusai)

- a természet korforgasat kiséré vegetacios tinnepek
szezonalis vagy naptari kollektiv ritusaihoz

- a kozbsség életében torténd megoldasra vard konflik-
tushelyzetekhez, megmagyarazhatatlan, ,természetfe-
letti” jelenségekhez, csapasokhoz

- spontan, elére ki nem szamithaté eseményekhez.

A ritudlis cereméniak soran hasznalt aldozatok sok-
féle természetliek,208 az aldozatok azonban alapvetéen
vagy valodi individuumok (igazi, véres aldozatok), vagy
pedig azt helyettesité potaldozatok (ember helyett vala-
milyen allat, vagy élélény helyett annak szerves vagy

szervetlen anyagbol megformalt masolata).209 A telepe-
ken feltarasra kertlt allatvazak egyértelmiien az el8bbi,
véres aldozat kategoérigjaba sorolhatok.

Hogy embereket helyettesitettek-e, az mar (pusztan
régészeti modszerekkel) nem koérvonalazhaté. Azok-
ban az esetekben, ahol az emberi és allati vazak egyt-
tesen kerulnek eld, biztosak lehetlink abban, hogy a
valasz:. nem. A kulénbézé formaban megjelend
zoomorf abrazolasok talan az allati véres aldozatok
potéldozat-kategdriajat alkotjak. A kevés badeni éllat-
szobrocska egy része mindenképpen a halotti ritus
egyik mozzanatanak szereplje, mig a még ritkabb
zoomorf edények szertartasi edények lehettek.210
(48. kép)

48. kép: Jordandw-Staski, kos-szobor
(Wohin die Toten gehen 2000, Abb. 69. utan).

Az &ldozati allatnak a legjobb tulajdonsagokkal kel-
lett rendelkeznie: sem beteg, sem hibas nem
lehetett.211 Az aldozat jellegére nézve fontos volt az al-
lat neme és kora, amelynek kivalasztasa a koreografia
fontos részét képezte.212

A féldbe mélyed6 aldozégddroket altalaban a chtho-
nikus istenségek kultuszahoz, és ezéltal a termékeny-
ségi- és halott-kultuszokhoz koétik. Az aldozatbemuta-
tas révén e godrok kapcsolatot jelentenek a foldi és al-
vilagi istenekhez, akik a g6dodrbe tett aldozatot kulono-
sen szivesen fogadjak el. Bizonyos esetekben maga a
g6ddr a chthonikus oltar.213

Mivel egy Oskori telepilés-feltarason a legaltalano-
sabb régészeti jelenség a gddor, és a leletek legtébbje
ebben az objektum-tipusban jelentkezik, ezért egyalta-
lan nem meglep6, hogy a fenti aldozatok minden eset-
ben gédorben kertiltek feltarasra. Emiatt azonban még
nem gondolhatjuk, hogy minden eset az alvilagi iste-
neknek szolt! Végulis: milyen objektumtipus kapcsolod-
na egy 6skori telepllésen az égi isteneknek szant aldo-
zattipusokhoz, ha nem g6dor?
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A medfigyelések szerint az égi isteneket az aldozat
soran mintegy k6z6s lakomara hivtak, az aldozati allat
bizonyos részeit nekik juttatva. Mas volt a helyzet az al-
vilagi (chthonikus) istenségekkel: az alvilagiakat nem
hivhattdk k6zds lakomara, ezért nekik az egész allatot
oda kellett adniuk.2'4 Ezek szerint, ha ép vazat tarunk
fel, azt az alvilagi, mig ha részleges, azt az égi istenek-
nek ajanlottak.215 Sajnos, ez a moédszer sem ad biztos
diagndzist a fehér és fekete magia egyértelmda elkiloni-
téséhez.

Endrédi Anna és Vords Istvan azt figyelték meg,
hogy a korabbi, bolerazi periédusban gyakoribb a rész-
leges, a késdbbi, klasszikus periddusban pedig az ép
allatok vaza. Ez utébbi, klasszikus periédusban megné
az aldozatok szama is a korabbi bolerazi fazishoz
képest.216 A részleges/teljes vaz-viszonylat tehat tartal-
mi, de keltezési fontossagu is lehet.

Balaton6szod-Temet6i dlilében ezt a datélasi meg-
kulonbdztetést nem tudtuk kimutatni, ugyanis az allatal-
dozatot 6rz6 objektumok a legtdbb esetben egyaltalan
nem tartalmaztak a vazon kivil régészeti leletanyagot,
vagy annyira jelentéktelen mértékben, amelynek nem
volt jelentds keltezd értéke a badeni kultaran beldl.

Leegyszer(sithet6k-e a fent ismertetett, rank hagyo-
manyozddott kulénbdzé ritusszabalyok egyezései az
alabbi sémakban a badeni kultura allataldozatain:

- a nGstény allatcsontvaz halotti aldozat és néi termé-
kenységi szimbolum lehetett termékenységi ritusok-
ban, mig a him eskualdozat, a férfier§ szimboluma ter-
mékenységi szertartasokon, illetve alvilagi isteneknek
sz0616 aldozat lehetett.

- a ndvendékvaz zsengedldozat lehetett.

Tovabb finomitva a szarvasmarha-aldozatok kérében
lehet8ségunk nyilt egyéb, az éallat kivégzésével, a test
épségének allagaval, fektetésével kapcsolatos ismétl6-
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dé szabalyokat kimutatni, amelyek arra utalnak, hogy
minden modszer méas hattér-okot takarhat.

A fenti moédon szelektalva az allattemetkezéseket
srendet teremtettliink” koztiik, és egyuttal magyarazat-
lehet6ségeket is adtunk a feltart régészeti jelenségek-
re. Az alkalmazott szabdlyok szerinti értelmezés szinte
ijesztéen leegyszerlsitette az elsé megkdzelitésre
rendkivul bonyolultnak és szertedgazoénak tiing allatte-
metkezéseket. Ez azonban — mivel kdvetkezetes logi-
kara épit, amit nem hiteles adatkozl6ktdl szereztlink
be, hanem régészeti jelenségek kdzvetett vallaselem-
zésének utjan, és mivel éppen az emberi gondolkodas
legOsszetettebb és leginkdbb szerteagazé jelenségét,
a ritusok vilagat vizsgaljuk — rendkivil nagy buktatokat
is magaban rejthet.217

Mivel olyan kevéssé lehet a régészeti leletanyagon
keresztul egy Oskori kultura tarsadalmat megragadni,
ezért nem tudunk semmi biztosat mondani e tarsada-
lom berendezkedésérél, rokonsagi viszonyairdl, esz-
merendszerérél sem. Mint fent kifejtettem, a tarsada-
lom csak egyetlen aspektusat (pl. a leszarmazasi vona-
lat) vizsgalva is mindkét alapvaltozat mellett szélnak ér-
vek. Adésak maradunk az &llattemetkezések ritualis
eszmei héttere mogoétt megbuvéd tarsadalmi csoport
azonositasaval is. Mert érvek szélnak amellett, hogy a
tarsadalmi elit utasitasara és érdekeinek kifejezé6dése-
képp mutatnak be nagy, kodzdsségi aldozatokat, de
amellett is, hogy éppen a konfliktushelyzetek hozzak
mozgasba azokat a szélséséges tarsadalmi csoporto-
kat (communitas-okat), amelyek nem az elit tagjaibdl
szervezddnek; 6k azok, akik a konfliktushelyzetek
megoldasara szervezédnek alkalmi tarsulasokba, és
végeznek el kulénbdzé szertartdsokat, communitas-uk
belsé szabalyai szerint.
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drinking and driving”-ként emeli ki a korszak sajatossa-
gat: Sherratt 1997, 30. Lel6helyiinkdn a 1612. godor
egyik szarvasmarha-vazanak koponyajan figyelt meg Vo-
ros Istvan iga-viselésre utalo jeleket.

7 Brno-LiSefi, Némejcova-Pavukova 1998, 394.

A balatondszodi épuletekrdl: Horvath et al. 2004 in print.

9 Egy nagyallattarto-pasztorkodo, esetleg nomad jellegl ko-
z6sség az allatallomannyal id6rél-idére mozgasba kény-
szerul. Talan kénnylszerkezetl satrak, vagy esetleg nagy
ekhos-szekerek is szolgalhattak alvé-szallashelyként (al-
landéan vagy id6szakosan). Ld. pl. Rolle 1991, 85-92.

10 Balatonészod-Temetdi d(il6, Balatonlelle-Orszaguti ddlé.
Mindkét leléhely az M7 Uj nyomvonalan talalhaté, nyilt-
szini, falusias jelleg( telepilés. Utébbirdl Id. Séfalvi 2004,
18-23.
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Segesd-Alsdbogatrél szarmazik Magyarorszag teriletén
a legkorabbi ismert agyagkulacs, a badeni kultura hagya-
téka. Draveczky 1970, 6, XIV.T/138. (1. kép) Ez a lelet to-
vabb erdsiti az allattartassal kapcsolatban tett elképzelé-
seinket. A nagyallattart6 életformara utald keramiaformak
lehetnek még: halbarka alaku edények — Horvath L. sze-
rint vaj készitésére hasznaltak éket, néprajzi megfigyelé-
sek alapjan - Horvath 1974. Kalapszer({ szlr6edények —
turékészitésre, savézasra szolgaltak? Nitriansky Hradok,
Vysoky breh - Togik 1963, obr.1.9, 12. A mobilis életmo-
dot segitette a szamtalan, kiilonb6z6 formaju figgeszthe-
t6 edény is.

Salgotarjan — Bokonyi 1968; Gyodngydshalasz — Voros
1983; Takacs 1983; Gyér-Szabadrétdomb — Figler et al.
1997 (itt viszont a régészeti leletanyag feldolgozasa hi-
anyzik); Csongrad-Bokros — Vords 2001.

Az allattartasban a szarvasmarha-dominancia a k6zépsé
rézkori Balaton-Lasinja kulturdban mar kimutathato, Id.:
Voros Istvan fiiggelékét M. Virag Zsuzsanna doktori disz-
Schibler 1987, 196.

Olyannyira, hogy magyarorszagi terileten is beszélhe-
tink klasszikus vizparti telepilésekrél (Ufersiedlung/
Feuchtbodensiedlung), pl. Gy6r-Szabadrétdomb és
Balaton&szdd-Temetdi d(ilé esetében. A teleplléstipusok
véltozatossaga esetleg a tarsadalom strukturaltsagara is
utalhat.

Fuzes 1990, 144-145. A Balaton déli partvonalanak koér-
nyezettorténeti rekonstrukcidjahoz Id.: Simegi et al.
2004.

Atajolas f6 tengelyének a test egészének iranya, a fej ira-
nya, a gerincoszlop iranya felel-e meg, és milyen iranyt
adjunk meg, ha mindezek nem fedik egymast (ahogy ez
az esetek tobbségében eléfordult)? Eldonthetetlen prob-
Iéma, és ugyanakkor ugy tlnik, nem is volt kuléndsebb
jelentésége. Ezért a rajzokon jeldltem az északi iranyt, de
a leirasnal nem tajoltam be az objektumokban feltart je-
lenségeket. Ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott legutdbb
A. Pollex is, Id.: Pollex 1999.

A keramialeleteket V. Né&mejcova-Pavukova rendszere
szerint hataroztam meg. A g6dor leletanyaganak és az
emberi temetkezésnek részletes leirasa Horvath — K.
Zoffmann 2004, 83-85, 115.

Horvath — K. Zoffmann 2004, 85, 111.

Horvath-K. Zoffmann 2004, 91-92, 16. kép.

Horvath — K. Zoffmann 2004, 85-87, 114.

Horvath — K. Zoffmann 2004, 87, 113-114.

Horvath — K. Zoffmann 2004, 87, 9. kép; 114.

Horvath — K. Zoffmann 2004, 88-89, 10. kép; 114.
Horvath — K. Zoffmann 2004, 89, 11. kép; 114.

Pl. Hostivice-Litovice (Sl): az 5. g6dérben egy szarvas-
marha-bika, amelyen 2,5-3 éves gyerek vaza fekudt, mel-
lettik kutya, egy masik nagyobb allat feje, kisebb szar-
vak, a gédor K-i oldalan és valamivel lejjebb egy szarvas-
marha szarvai nélkil, egy masik szarvasmarha meden-
céje, tovabbi, tobb egyénhez tartozo fiatal és gyerek em-
beri vazrészek, paticstoredékek, orségomb, vésd, 6rl6ké-
toredék. A godor E-i része majdnem (res volt (tdlcséres
szaju edények népe, Baalberg csoport) - Pleinerova
2002, 8-11. Gehoten (D): két id6s ember és négy gyerek
hét kutyavazzal, tovabbi szarvasmarha, disznd, kecske
és locsontok, két csoportban (tdlcséres szaju edények
népe) - Behrens 1964, 99. Weissenfels (D): 7. godor: 6
szarvasmarha-koponya, 1 kutyavaz, 2 kutya és 1 diszné-
koponya, emberi csontok, 64b. goédor: 3 csecsemé, 1 ku-
tya, 2 szarvasmarha és 1 malackoponya, tovabbi allat-
csontok; 27. godor: tdbb rétegben egy 30-40 év koruli nd,
7-8 év korli gyerek, 6lelé helyzetben egy 40-50 éves fér-
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fi és egy 5-6 éves gyerek, legalul allatcsontok, 19 szar-
vasmarha-koponya, 8 kutyavaz, és kutyakoponyak, 2
csecsemd, a godor legaljan pedig 6rl6kdvek és egyéb ko-
vek, kor alakban, alattuk kétsoros buzafajta magvai
(Baalberg csoport) - Behrens 1953.

Sofalvi 2004, 20.

Sofalvi 2004, 20.

Endrédi-Voros 1997; ibid. 2004, 29, 44. kép.

Somogyi 2004, 165.

RF 14, 1986, 16; ArchErt 88, 1961, 284. Teleptemetke-
zés?

Endrédi-Voros 1997

Endrédi-Vorés 1997. Hodcsontokat emlitenek Vucedol-
rél is, a 80. badeni gdédorbdl - Juridi¢ 1989, 30.

Struhar 2001, 196.

Struhar 2001, 196.

Struhar 2001, 196.

Struhar 2001, 196.

Jurisi¢ 1989, 30.

A  klasszikus” temetékben talalhatd, ,szabalyos” sirok-
ban eltemetett elhunytakrél automatikusan feltételezziik,
hogy természetes halaluk utan kertltek ide. Ezzel ellen-
tétben a telepeken beliili temetkezések mogott valamifé-
le furcsa ,hatsé szandékot” latunk lappangani (erészakos
halél, nem természetes halal, kiléndsségre vald hajlam,
aldozati felajanlas?). Ezt gondoljuk most, tébb évezred
elteltével, mert mai gondolkodasunk igy képezi le és ér-
telmezi ezt a jelenséget. De igazabdl semmiféle bizonyi-
tékunk vagy cafolatunk nincs feltevéseink igazolasara.
Ld. Horvath 2004.

Annal is inkabb, mivel a térben vagy szintben elvalé réte-
gek sokszor egy allat teljes csontvazat adjak ki, mint pl. a
203. és a 426. godrok esetében is megdfigyelhettiik. Ha-
sonl6 kdvetkeztetésre jutott Somogyvari Agnes is, a Sol-
ton elékerdlt allattemetkezések vizsgalata soran. A tobb
rétegli aldozati godrok keramia-leletanyaga ugyanis 6sz-
szeillett, figgetlendl attol, hogy az alsé vagy felsé réteg-
b8l szarmaztak-e. Eléadasa 2004. novemberben hang-
zott el, az OSZK-ban.

Leirasa Horvath — K. Zoffmann 2004, 90-91, 116.
Endrédi-Voros 1997.

Driesch-Gerstner 1993.

Lenneis et al. 1999, 174.

Lenneis et al. 1999, 152.

Grammenos 2003, 161.

Nea Nikomedeia, Argissa Magula, Thesszalia, Kr.e. 6200
- Bokonyi 1974, 110. Catal Hiyuk, Hagilar, Kr.e. 6200 -
Clutton-Brock 1999, 87. Ma mar nem kérdés, hogy a ha-
ziasitott szarvasmarha az elsé neolitikus kézdsségekkel
egylitt keriilt be a Karpat-medencébe. Ujabban - egyel6-
re megalapozatlanul - feltételezik, hogy azokon a tertle-
teken, ahol az &stulok élt, a szarvasmarha haziasitasa
mar a mezolitikum folyaman megkezdédhetett (Soroki I,
Kammenaya Mogila) - Rowley-Conwy 1986, 27.

A vadaszat és az élettere visszahuzdédasa miatt Europa-
ban és a brit szigeteken a késébronzkor soran ritkultak
meg - Clutton-Brock 1999, 82.

Legtébbszor a Lengyel-morva festett kultdrkérben allat-
alakos fed6fogoként, oltarok részeiként, de a Koros-
Staréevo, Vin€a kulturakban is. Amulettekként (?) a Vinca
kultardban. Hazmodelleken, edények fogdjaként/fiile-
ként, Id. Banffy 2001.

A korabbi Koros-Staréevo-Karanovo . kultarkorbél, a ké-
s6bbi Somogyvar-Vinkovci, Glina Ill-Schneckenberg,
Hatvan kulturakbol.

A badeni kulturabdl nem ismertink, de a kostolaci kultura-
bol, és az azt kovet§ vucCedoli kulturdbdl igen:
Gomolavardl kétféle tipust, a 16. hazban a szarvas oltar
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egyutt kerllt el6 egy antropomorf jellegli edénnyel
(Petrovié-Jovanovi¢ 361.); Ceri¢-rél Kostolac-vuéedoli
kdrnyezetbdl; Vinkovci-Hotel-Piac tébb példany is, kdztuk
egy hazpadlon, a tlzhely mellett, egy masikat foldbdl
égettek ki, egy harmadik pedig a haz bejarata folott fligg-
hetett; Vu€edol-Cornfield-Streim-rél a 13. godorbél (Hoti
1989).

Szolnok-Szanda-Teny&sziget, Kords kultura (Kalicz-
Raczky 1980-1981, 1981); Herpaly, herpalyi kultdra
(Kalicz-Raczky 1984); 0Osszefliggéseirél tagabban
Makkay 1984b, 24. A rézkorbdl hasonlé targy kerdlt el
Bak-Felrétbakrél (Furhenstich), a publikacié szerint értel-
mezése mas, azonban korban és formaban felgyuijti ana-
|6giait - Horvath 1996.

Kora bronzkori kulturaban, pl. Zok-Vuc€edol kultura:
Vinkovci, Sarvas$, Belegi$, Dunaszekcs6-Varhegy, Ceri¢
(talan még kostolaci?); Nyirség kultarabdl: Tuzsér-
Kalonga tanya, Gaborjan-Csapszékpart, Bere/Berea,
Csomakdz/Ciumesti, Szeghalom-Kovacshalom, hatvani
vagy nagyrévi kultura: Tészeg-Laposhalom - Makkay
2001, 81-86.

Példak a neolitikum idészakabdl: Kaloz-Nagyhdrcsokon a
zselizi kultdraban a 13. gédorben kecskefej; Bicskén két
kébalta két marha- vagy bikakoponyaval Sopot-Bicske 2.
fazisbdl (Makkay 1983, 162-163.); Branc-on (Berencs-
varalja, Ny-Szlovakia) a lengyeli kultura lel6helyén a 85.
g6dorben marhakoponya, a 13. és 17. hazak 1-1 col6p-
lyukaban Spondylus-karperecek és hazmodell, Ludanice-
kultara (Vladar-Lichardus 1968, 317-320, 269, 273.);
Battonya-Parazstanyan a 12. godorben allatfej a
szakalhati kultura keramiatoredékeivel; Zsadany-Puski
dombon az 1. gédorben allatszarv (Goldman-Szénaszky
2003). Az épitési aldozat egyik késéi eléfordulasat ha-
zankban  Jaszdozsa-Kapolnahalom  bronzkori  tell-
teleplilésen tartak fel, ahol a négy méter mély belsé sanc-
arok aljan egy aldozati gédérben tucatnyi ép allatkopo-
nyat, és egyéb allati maradvanyokat helyeztek el épitési
aldozatként (Vorés 1996; MRE 2003, 146.).
Kalicz-Raczky 1987, 35-36; Makkay 1963, 3-16. Altala-
nossagban: The Bull in the Mediterranean World 2001-
2004.

Szakalhati-korai tiszai kultura (Ro) - Lazarovici 1989, Fig.
19.1.2.

Vuéedol-Gradac-on az 1. apszisos hazbdl kertilt el6 tore-
dékes, szarvasmarhanak vélhetd &llatszobrocska.
Badeni kultura? - Schmidt 1945, 29. T/3.

Torma 1973, 24, 359. képakolasos sir alatt. A pilismaroti
allatszobrok kuldnlegessége a méretliik nagysaga. (36.
kép) A MNM régészeti kidllitasanak vezetdje, 2002, 33,
21. kép. Nitridnsky Hradok-Vysoky breh: Togik 1963, 8,
obr. 8.2, bolerazi fazis.

Kévari 1993 (MRT 9, 483-484). A lelet egyel6re kozolet-
len, kézlése a Patay Pal emlékkdtetben varhaté. Masola-
ta lathaté a MNM jelenlegi allandé kiallitasan. A badeni
kultura egészét tekintve a legteljesebb és legrészleteseb-
ben kivitelezett zoomorf edény. (37. kép)

Filip 1966, 643.

Rekonstrukcid6 a Bronocice-i edény alapjan: Kruk-
Milisauskas 1991, Fig.3. — edény; rekonstrukci6 az igas-
allatok befogasardl - Fig.2. A leléhelyen szarvasmarha
szarvon kotélnyomok bevagddott helyét figyelték meg.
Némejcova-Pavukova — Barta 1977, 442-443, Abb. 6. -
zoomorf edény; 444. Abb. 7. - kocsimodell.

Ecsedy 1982, 8/9a,b. Hasonlé abrazolasok allat-
protoménak mar csak a helyével: Jennyberg |, Pleissing-
Holzfeld, és Pilismarét-Basaharc? — Enachescu 2004,
52.
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Szabalyos temet6ben talalhaté emberi sirokbdl allatva-
zak: Alsénémedi 3, 28; Baja, Dézsa Gy. ut; Budakalasz-
Luppacsarda 3. sir. Bondar 2002, 12. emlit még szarvas-
marha temetkezést Balatonboglar-Berekre dulérdl,
Tiszasziget-Oszentivan VIII-rél, és Zok-Varhegyrél.
Endrédi-Voros 1997

Draveczky B. asatasa, MNM Adattar 432/1962.

Fabian 2004, 10.

Sofalvi 2004, 20.

Endrédi 2004, 47-52, 52. kép.

Endrédi 2004, 47-52, 47. kép.

Endrédi 2004, 47-52, 49. kép.

Endrédi 2004, 47-52, 50. kép.

Endrédi 2004, 47-52, 54. kép.

Endrédi-Voros 1997. 1982-1983 kozdtt leletmentés soran
3000 m2 nagysagu teruleten a kultdra 36 godre, 8 allatte-
metkezése, 3 allatkoponya-temetés, 2 emberi temetke-
zés és egy kb sztélé kerllt eld.

Endrédi-Vords 1997. Leletmentés soran mas korszak je-
lenségei mellett a badeni kultdra 10 kalénallé godre, va-
lamint 7 tekn6szerl godor-egyuttese kerilt feltarasra.
Endrédi-Voros 1997

Endrédi-Voérés 1997. A kulturahoz tartozé 340 gédor, 20
szabadtlizhely, néhany lakégddor, 7 emberi vaz, és egy
kulénallé koponyat talaltak. RF 42, 1988, 11-12.

Voros 1983, 47-48.

Banner 1956, 84, 12. kép, 84.T/51, 11.

Banner 1956, 78-79, 81, 51.T/12.

Endrédi-Voros 1997.

Banner 1956, 81, 49.T/34.

Banner 1956, 81, 51. T/1, 11. kép.

Endrédi-Voros 1997.

Harkai 2000, 21, 2. kép/3.

Somogyi 2004, 166.

Voros 1985, 18.

Ecsedy 1973, 8, 12. kép.

RF 1987, 17; Endr6di-Voros 1997.

Endrédi-Voros 1997

Endrédi-Voros 1997. Az 1978-1980 kozott folytatott lelet-
mentés soran mas korszakok objektumai is elSkerultek
(RF 32, 1979, 18-19.). A 190. és 197. godrok egymas
mellett fekldtek (Voros 1979).

Leletmentés soran 11, a lll. fazisba sorolt godor kertilt fel-
tarasra, kdztik két csontvazas temetkezés - RF 16, 1963,
17.

MRT 6, 1982, 154, 11/80. lel6hely.

Endrédi-Voros 1997; MRT 6, 13/1, 30/1. lel6hely; K&vari
1985, 7-14.

Voros 1985, 18.

Endrédi-Voros 1997; Korek 1983, 116.

Banner 1956, 65, 189. leléhely, 38. T/1-2, 4-5; Endrédi-
Voros 1997.

Struhar 2001, 196.

Struhar 2001, 196.

Struhar 2001, 196.

Struhar 2001, 196.

Struhar 2001, 196.

Behrens 1964, 21.

Struhar 2001, 196.

Struhar 2001, 196.

Jurisi¢ 1989, 30. Ugyanitt a 42. kostolaci gédérben fél-
éves, zsugoritott szarvasmarha, és a 15. kostolaci gédor-
ben szintén szarvasmarha csontvazat talaltak.

Jurisi¢ 1989.

Behrens 1964. Eurdopaban az allataldozatok kozoétt a
szarvasmarha a legtébb (Behrens 1963-ig 459 eurdpai
esetet vizsgalt, ebbdl 141 szarvasmarha, 47 juh, 16 ser-
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tés). A szarvasmarha-temetkezésnek 3 f6ébb terilete van
Eurdpan belul: Duna-vidék, Kelet- és Nyugat-Eurdpa. A
Gombamforas kultira szarvasmarha-temetkezései alta-
laban parosaval kerlilnek el6é. A. Pollex szerint ez nem
véletlen: kiséréleleteik (vésett borostyankorongok) és a
feltart jelenségek szerint kocsi elé jaromba fogott allatok
lehettek, amelyeket szantasra, igavonasra hasznaltak,
szimbolikus szerepkdriik viszont a napkultuszhoz kap-
csolddott - Pollex 1999.

A torpe, alacsony, kdzepes, nagykdzepes, magas és gi-
gantikus testméretl szarvasmarha egyarant megtalalha-
t6 - Voros 1983, 38.

Bokonyi (kézirat), 20. Ez a leg6sibb, az éstulokhoz legko-
zelebb allé tipus.

A test feldarabolasa 6tféle régidban torténhet: fej, torzs,
hlsos végtag, szaraz végtag, ujjpercek/bérben marado
csontok. Az dllatok feldarabolasanak kivalasztott maédja
hétkdznapi és ritudlis célu is lehetett!

A klasszikus Gorogorszagban hamuoltarokat Iétesitettek
Olympiaban Gének, Héranak és Hestianak, Samoson
Héranak, Thébai-ban Apollon Spodiosnak, Didymaban
szintén Apollénnak. Az oltar az elégetett allatok hamvabdl
keletkezett. Esetikben pre-hellén kultusztradiciokra ko-
vetkeztetnek, amelyek egykor néi istenségek aldozéhe-
lyei voltak - Hegyi 1998, 91.

A nilusi népek tapasztalataikat a szarvasmarha-szimbo-
lizmus segitségével alakitjak ki. A dinkak (egy szudani
szarvamarha-tenyészté torzs) pl. a szineket a marhak
szinei alapjan kovetik, a férfiak 5Snmagukrdl alkotott képét
az kozvetiti, hogy egy 6korrel azonosulnak, a tarsada-
lomra vonatkoz6 tapasztalatok pedig allatdldozatokban
O0sszegz6dnek. Ha felaldoznak egy okrot, megdlésének
kulénb6z6 mddozatait irjak eld, mindegyik modszer meg-
felel annak, amit az aldozattal el akarnak érni. Ha vér-
bosszu altal elvalasztott két csoport kozti fegyverszinet
jon létre, az allatot kdzépen kettévagjak és elosztjak a két
fél kozott (jelezvén: a viszaly immar nem allhat kdzéjuk);
egyes esetekben agyontapossak, maskor megfojtjak az
allatot. Ha az aldozat célja a vérfert6zés hatasainak meg-
szlintetése, az allatot hosszaban, nemi szervei mentén
vagjak félbe. Az aldozati 6kor testében nem nehéz felfe-
dezni a politikai test képét, felvagasanak modjaban nyil-
vanvaléan egy tarsadalmi helyzet képzédik le, a tevé-
kenységben pedig valamilyen kozos gy fejezédik ki -
Douglas 2003, 91, 155.

Goldziher 2003, 88-127. Simeghy Vera a badeni kultura
kocsiedényeit az 6gorog daidala es6kérd termékenységi
innepséggel hozza kapcsolatba - Simeghy 1958.

A szerz§ véleménye szerint mindkettd haziasitdsat mar a
mezolitikum folyaman elkezdhették - Rowley-Conwy
1986, 26. A legkorabbi juhcsontokat Jericho keramia el6t-
ti rétegébdl (Kr.e. 8000-7000), Argissa Magulardl (Kr.e.
7200) ismerjik. Zawi Chemi Shanidarban emberi ellendr-
zés alatt tartott, de még nem domesztikalt vadjuhokat tar-
tottak Kr.e. 10800 korul - Clutton-Brock 1999, 74.
Clutton-Brock 1999, 69-70. Valdszinlleg az Ovis
orientalis, az azsiai muflon lehetett valamennyi haziasitott
juh &se.

Nem vilagos, hogy a jégkorszak végén mi tortént az eu-
répai muflonnal. Egyes vélemények szerint csak reliktu-
mai maradtak, elsésorban a Mediterraneum szigetein él-
tek kis teruleten, igy nem lehettek az eurdpai éskori kul-
turak altal befogott vad alanyok. A fosszilis leletek hianya
azonban nem elég bizonyiték egy ilyen érvhez, ezért a
kérdés egyel6re fliggében van. A neolit allattartok kb.
Kr.e. 7000 korul vihették be Eurépaba a domesztikalt ju-
hot — Bokonyi 1971, 642; Clutton-Brock 1999, 70.
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Clutton-Brock 1999, 75. Talan a szdvés-fonashoz alkal-
mas szlrzet kialakuldsa mutacioval jott létre, amelyet
emberi kivalasztas segitett tovabb. Az irani Tepe Sarab-
rél elékerult juhszobrocska mar ilyen gyapjas juhot abra-
zol (Kr.e. 6. évezred). A haziasitott juh rendkivil sok vari-
acioja alakult ki, amelyek a szarv alakjaban, a fark hosz-
szUsagaban és faggyassagaban, a gyapju minéségében
és mennyiségében, a bunda szinében kildnbbznek egy-
mastol.

Bokonyi 1971, 649-650. E méretndvekedés miatt feltéte-
lezik, hogy mar komolyabb gyapjuhasznot hajtottak, mint
a korabbi idészak juhai. A badeni kulturdban uj tulajdon-
sagainak készoénhetéen lendult fel a juhtartas Gjbdl. Eh-
hez kapcsolddik egy Ujfajta bikénikus, nehéz ors6gomb-
tipus széles korl elterjedése a kultura teljes teruletén.
Voros 1983, 39.

A legkorabbi kecskecsontok a Kre. 8. évezredbdl,
Jericho keramia el6tti neolitikus rétegeibdl szarmaznak,
Clutton-Brock 1999, 78. A vad alanyok kozll a bezoar, a
markhor, a készali, és a kaukazusi fajok lehettek a hazia-
sitas 6sei.

Torma 1973, 413. képakolasos sir alatt, téredékes, 414.
képakolasos sir szélén, toredékes, a 416. és 418. sirok
kozott a felszinen, toredékes.

Tobb téredékes allatszobrocska is eldkertlt: Korek 1968,
XII. T74, XHI. T/1-7. Kéztuk a XIII/7. leleten kivehet6 a fo-
té alapjan, hogy juhot formaz, a tébbinél az allat faja nem
hatarozhaté meg. Séfalvi A. emlit Balatonlelle-Orszaguti
dilébsl egy allatfejet mintazéd agyagtargyat - Sofalvi
2004, 18.

Vladar 1979, 62, obr. 38-39.

Juh-temetés temetSben: Vac, Monor: Voros |. szébeli
kozlése.

Endrédi 2004, 47-52, 52. kép.

Endrédi-Voros 1997; Endrédi 2004, 47-52, 53. kép.
Endrédi-Voros 1997

Szabd 1983, 5-34; Voros 1983, 47-48.

Behrens 1964, 21.

Enachescu 2004, 55.

Testtdmegukbél adoddéan egyetlen szarvasmarhabol
nyerhet6 husmennyiséget 3-4 kiskér6dzé fedez, ezért a
kiskér6dz6k egyedszama ha jéval nagyobb is a szarvas-
marhéénal, hushasznositasa kérilbelll a szarvasmarha
aranyanak felel meg.

Sz. Kallay 1988, 38-41; Voros 1988a.

Voroés 1986, a temetkezések a tiszapolgari és
bodrogkereszturi kultura kézotti atmenetre keltezhetdk.
Altalaban felnégyelték az allatokat.

Gross-Hoflein, k6zépsd bronzkor vége - Behrens 1964,
Abb.13, 21-23.

Az athéniek a marathoni gy6zelem utan 500 kecskét al-
doztak fel. Leach 1949, 456.

A beduinok kézott az 1800-as években még 5 fontosabb
aldozattipust jegyeztek fel, amelyek 1: az aldozat tnne-
pe, amelyet egyszer egy évben annak emlékére végez-
nek, hogy Abraham felakarta aldozni fiat, lzsékot, 2: a
ginn-aldozat, amelyet vadaszat alatt mutatnak be, egy al-
lat husat és vérét adjak a foldszellemeknek, hogy ne art-
sanak a vadasznak, 3: hazasulé paroknak mutatjak be,
hogy megodvja 6ket az atoktdl és aldast hozzon, 4: csa-
ladtag halalakor a sirba teszik utravalénak, egy masikat
40 nappal a halala utan aldoznak fel, de ez mar megem-
lékezés-jellegl, 5: szenteknek ajanlott aldozat. (Szentek-
nek mindsilnek a térzsek 6sapai, patrénusai.) Az aldoza-
tokat a csalad legéregebbjei végzik altaldban, a ndket
kdzben elkildnitik. Altalaban fiatal him allatot valaszta-
nak, mert azt tartjak, hogy ennek a leglagyabb a husa,
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mig az 6regé rossz iz, kemény. Az aldozati allat leg-
gyakrabban kecske, de marha és teve is lehet. Az 6lés
el6tt vizzel itatjak meg Oket, a nyuzas utan kettéhasitjak,
és az elkészités utan elfogyasztjak. A feleslegeket (kopo-
nya, irha) a mészaros kapja meg. Az aldozati helyektdl
néha 10-150 méterre talalhat6 a hulladékgddér, ahova az
aldozat soran és utan képz6dott hulladékot eltakaritjak.
Az aldozati helyeket (pl. egy szent sirja) mindig tisztan
tartjak - Klenck 1995.

Egyes kulturdkban igen nagy szerepet kap a vendégla-
tasban az allati hus-evés, amely mar-mar protokoll jelle-
glien szigoru és merev szertartasi ceremodniava valik.
Egész kommunikaciét ki lehet fejezni szavak nélkil egy-
egy lakoman az Ultetéssel, az étel elkészitésével és tala-
lasaval, mert minden mozzanat szimbolikus jelent6ség-
gel bir - Gratham 1995.

Viga 1980; ibid. 1982.

A vaddiszné Eurépa, Azsia, E-Afrika teriiletén él, 25 alfa-
jat irték le. Az 6skori haziasitott fajtak vizsgalata szerint
az eurdpai és azsiai alfajok azonosithatok 6sokként. A
legkorabbi haziasitott sertéscsontokat Jericho keramia
nélkili B rétegébdl (Kre. 7000), Jarmo-rél, Argissa
Magularél ismerjik - Clutton-Brock 1999, 91-93.

Az 1990-es években Torokorszagban Hallan Cemi-ben
10000 éves sertéscsontokat talaltak. Haziasitasra utalod
bizonytalan jelek kerlltek el6 mezolitikus telepulésekrél,
pl. Soroki Il, Zamil Koba, Ta$ Ayir - Rowley-Conwy 1986,
27.

Az extenziv sertéstartashoz (réti tartas, makkoltatas) a
kézépkori Magyarorszagon Id. Szabadfalvi 1971.
Nemeth 1998.

Egészen biztosan nem hétkdznapi célokra hasznaltak a
Tiszacsegén el6keriilt disznd alaku agyagedényt (korai
neolitkum. A MNM régészeti kidllitasanak vezetéje, 20.
kép). Disznofej, edényrdl letort részként (Gorzsa-csoport,
késéi neolitikum, Horvath 1998, 289, PI. I/3, PI. 111/10.).
Egetett agyagszobrocska Somogyvarrol, a lengyeli kultd-
ra godrébdl, laba torott - Ecsedy 1973.

Pl. Tészeg-Laposhalomrdl, bronzkor - Bokonyi 1974, Fig.
78; Bata, kelta vadkan szobrocska, uott Fig. 79.

Bokonyi (kézirat), 27.

Voros 1983.

Ennek ellenére eléfordulnak, Id. pl. Budakalasz-Luppa
csarda, 91. férfisir: a ,kézmuives” sirja — Korek 1986.

A Flldp-szigeteki torzsek kdzul az Agta és az llongot tor-
zsek a vadaszatokon elejtett vaddiszné koponyajat és all-
kapcsat a tetégerendakon tartjak, mig az Ifugao torzs ki-
valogatja és tréfeaként tartja 6ket - Griffin 1998.
Meglehetésen gyakori a tiszai, lengyeli, bodrogkereszturi
kultarékban. Vadkanagyar-lemezek (sisak vagy pancél
részei?) ismertek k6zépsd rézkorbdl (,Tiszasz6l6si
kincs”); valamint a bronzkori flizesabonyi kulturabdl
Nizna Myslarél (280. sir), a hatvani kultarabdl,
Torokszentmiklos-Terehalomrdl, Vattinarol, Mez6csat-
Horcsogosrél (87. sir, halomsiros kultura), stb. Makkay
1982; ibid. 2001.

Torma 1973a, 494.

Mez6csat-Horcs6goson 6nallo temetkezésként sertés bal
oldalara zsugoritott vaza kerult el6 a kultdra temetdjében
- Kalicz 1999, 68, 8 kép/3, 10/jobbra lent.

Endrédi-Voros 1997.

Horvath 2001; Vorés 200193, 9-10. tablazat.
Endrédi-Voros 1997.

RégFiz 42, 1991, 16.

Struhar 2001, 196.

Jurisic¢ 1989.

Pétaldozatként szent malac-szobrocskak is el6fordulnak
a szentélyek kérnyezetében - Mylonas 1961, Fig. 66.
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Nelson 1998.

Lobban 1998. Az izraelita térzseknél kialakult tiszta és
tisztatlan kategoriak étkezeési, tisztalkodasi és egyéb els-
irasok voltak, amelyek az adott kor és foldrajzi terlet
kdézegészségugyi viszonyai mellett a kivalasztott nép
egészséget és egysegét ovtak. Tisztatlannak szamitott
tobbek kdzott a diszndhus, amely szamos mikroszkopi-
kus él6skodét hordozott magaban, és igy betegségeket,
jarvanyokat okozhatott. A sertés husa csak abban az
esetben veszélytelen, ha jol atfézik. Ezt az adott kor vi-
szonyai k6z6tt még nem mindig tudtak kell6képpen meg-
oldani - KEZIKONYV A BIBLIAHOZ 1992, 176.

A legendakban a neve Gullinbursti, ami kb. Arany Sortét
jelent.

Senckenberg-mocsar (D); Starr Carr (GB); a Kozel-Kele-
ten Cayonu. Itt a kecskét és a juhot korabban haziasitot-
tdk a kutyanal - Bokényi 1974, 317. A kutyat mar a
mezolitikum folyaman nemcsak vadaszatra, hanem haj-
tasra is hasznalhattak. Skandinav mezolitikus lel6helyek-
rél teljes és részleges kutya-csontvazak kertltek el6 em-
beri temetkezések mellett, de 6nalléan is. Nemcsak tulvi-
lagi tars volt tehat, hanem megillette a temetés ,sajat jo-
gan” is - Larsson 1990, 155. A szelidités kb. 15000 évvel
ezel6tt kezdbdhetett el, Eurdpa teruletén vad alanyként a
farkas és a sakal szolgalt - Clutton-Brock 1999, 49. Ha-
sonlo a helyzet a Kdzel-Keleten: Ein Mallahaban kébori-
tasos sir alatt, egy idésebb személy mellett voltak kutya-
csontok (natufi kultdra, 12000 éves). A mezolitikum/korai
neolitikumbdl Jarmo (Kr.e. 6600) és Vlasac (Kr.e. 5400),
Jasztelek I. (Voros 2005, 7. tablazat) teleplléseken kertil-
tek el6 kutyacsontok.

Bokonyi (kézirat), 29.

Torma 1973a, 494, Abb.5.

Nagy Laszl6 asatasa 1928-ban, Tompa 1936, 9.

Banner 1956, 207.

Ecsedy |. asatasa, 1971, 1973. MRT 6 1982, 154, 11/80
lelGhely.

Struhar 2001, 196.

Struhar 2001, 196.

Struhar 2001, 196.

Struhar 2001, 196.

Struhar 2001, 196.

Enachescu 2004, 55.

Zalai-Gaal 1994.

Maringer 1980-1981, 40-41.

PIl. Hostovice a kézépsd neolitikus tolcséres szaju edé-
nyek népének kulturajatdl - Pleinerova 2002. A marhaal-
dozatok legkorabban a Salzmiinde-komplexumban, az
Altmarkische Tiefstichkeramik-ban, és a Tolcséres szaju
edények népénél jelennek meg, a kbzépsd rézkorban. A
legkésébbiek a zsinegdiszes keramiahoz, a Schonfeld-
komplexumhoz és a Gémbamféras kulturahoz kapcso-
l6dnak, a korai bronzkor id6szakaban.

,The real scene of Neolithic cult activities must have
taken place inside domestic houses, and not in
,sancturies”. ... This means that most of these rituals
must have been a family affair, rather than a communial
activity.” - Banffy 2001, 61.

Mert nem koéthetdk csaladi egységekhez, pl. haztartas
portajahoz, lakdhazhoz.

Behrens 1964, 161-162.

Struhar 2001, 195. Az allatvazak ezek szerint tartozhat-
nak elhullott allatokhoz is, mindenféle szakralitasi hattér
nélkil. Nincs semmiféle bizonyitékunk arra nézve, hogy
az 6skori Eurdpa emberei mennyire ismerték a betegsé-
geket és az azokat el6idéz6 okokat (valdszinlileg se-
mennyire). Ha észleltek is bizonyos szabalyossagokat,
vagy kimutattak 6sszefliggéseket betegség és annak ter-
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jeszt6je/kérokozdja kozoétt, nem tudtdk megmagyarazni
annak okat, ezért inkabb a természetfolotti kategdriaba
soroltak, és magiaval, ritusokkal védekeztek ellene.

Az orvoslas és az erre vonatkozé megfigyelések némely
6kori civilizacidban igen magas szinvonalon alltak (pl.
egyiptomi birodalom, gérog-hellén vilag), mas esetekben
viszont nem forditottak ra kiléndsebb figyelmet (pl. rémai
birodalom). Az egészséget 6vo intézkedések az izraelita
torzsek kozott léptek érvénybe legkorabban (Levitak
konyve 11, Masodik Térvénykonyv 14. fejezetei, amelyek
az egyiptomi kivonulast kdvetéen késziltek, Kr.e. 13 sz&-
zad korll). Az izraelitdk mas népekhez hasonldéan ekkor
még semmit sem tudtak a fertéz6 betegségekrol, a kor-
nyezetszennyezddésrél, a vesztegzarrdl és a megel6z6
egészségvedelemrdl, a térvénnyel szembeni engedel-
mességlik azonban sokszor megmentette életiket.

Ld. a fliggelékben Zandler Krisztian meghatarozasait.
Ugyanezt megfigyelte A. Pollex is - Pollex 1999.

Pollex 1999, 546. Hasonldéan pl. Hédmez&vasarhely-
Bodzaspart. Az iszlam halottkultusz része: ,férfihalalkor
atvagott inu tevét hagyni elpusztulni a siron. Ha a néhai
férfi gyilkossag aldozata, legkdzelebbi rokona magat te-
szi a bosszu eszkdzévé, és unnepélyesen megeskuszik,
és addig hajszolja a gyilkost, mig vérrel nem mossa le a
vért.” Rushdie 1988, 119.

Az emberi és dllatalak 6sszefonddasara tobb utalast tala-
lunk a badeni kultiranal korabbi kulturakban. Mez&ké-
vesd-Mocsolyas: allatfigura maszkos emberi fejjel, hatan
fllszer( fogoval, korai AVK (Kalicz-Kods 2000, 10. kép).
Zorlent (Ro): téredékes figura, feje allati, mellrészén két
bityokkel, amely a néi kebelnek felel meg (Lazarovici
1979, PI. 21/A, D, E, F, 22/F, Vin&a kultura). Emberi fejek
allati fejek helyén tiinnek fel pl. a Vin¢a ,amuletteken”
(Stankovi¢ 1986, Fig. 8/12). Hazmodellen Porodin-ban
(Grbi¢ et al. 1960, 34/1), Gradesnitsa-n, harom emberfej
filgg a bejarat felett a bukranium vagy allatfej helyén
(Nikolov 1974, Fig. 65.). Gorni Pasarel-bél allafigura em-
beri arccal (Petkov 1957, fig. 1a-b, c, f, fig. 17.). Emberi
figura allatfejjel Porodin-bol: allé6 emberi figura allatfejjel,
kutya vagy medve (Gimbutas 1982, fig. 188.).
Zalaszentbalazs: szemétgddorbél kettds fejes allat alaku
fed6-fogantyu, és egy néi figura feje egyutt kerdlt el6 (len-
gyeli kultura, Banffy 2001, 60.). Lang-Enzersdorf: tlizhely
melletti kultikus helyen egy allatfigura és egy néi idol,
(lengyeli kultara, Ladenbauer-Orel 1964, 54.). Banffy
Eszter szerint (Banffy 2001, 54.): ,| would like to note the
possible connection and the complicated relations
between animal and human representations in the
Neolithic and Chalcolithic of South East Europe.” uott,
59.:,... we cannot draw a sharp line between human and
zoomorphic figurines.”

E viszonylag ritka alkalmak kozé tartozik a méhi ham-
vasztasos sir, ahol gynekomorf edény, antropomorf
edény és egy ndi idol egyutt kerult el6. Méhi-Feketesar 1.
sir, B. Kovacs 2002, 24. abra. Jelentéségiik felismerése:
Banffy 1990-1991, 234. Aljmas$-on allati vazakat 6rz6 al-
dozati gédorben idoltorzéval: Grammenos 2003, 161.
Torma 1973, 26.

Kulénleges esetek: gimszarvas vazat jelentik Nitriansky
Hradok II-rél (Struhar 2001, 196); Vucedol-Gradacrol
(badeni kultura?, Schmidt 1845, 16. T/3); Ljubljansko
barje-ré6l 13 borzkoponyat, és Vuéedol-Streim-rél a 80.
g6dorbél 1 teljes és 3 tovabbi allathoz tartoz6 hédcsonto-
kat (JuriSi¢ 1989, 30-31). Hédcsontok voltak a Pilismarét-
basaharci 197. goddrben is. Mammingban egy godorben
6zsuta-vazat tartak fel (Driesch-Gerstner 1993). Lel6he-
lyiinkdén a 1451. és 1904. gédrokben elékerult 6z-vazré-
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szek, a 1608. és 1612. gbdrokben gimszarvas, a 1657.
g6dorben vadmacska, és a 1770. géddrben mezei nyul
csontjai utalnak egyediil a haziallatok eléfordulasa mellett
a vadaszott allatok jelent6ségére.

A korabronzkori nagyrévi kultirabol Csepel-Hollandi utrol
és Soroksar-Botanikus kertr6l, Csongrad-Vidre 55. go-
dorbél a vatyai kultarabdl, Ozorarél, urnamezds kultara?
— Voros 1988b, Kalicz-Schreiber 1981; Vords 2002; a ko-
zépsd bronzkor végérél Gross-Hoflein, Behrens 1964,
21-23; a kelta korszakbdl hazankban Sopron-Krautacker,
Sé, Jerem 2003.

VO.: az emberi temetkezések feldolgozasa Horvath - K.
Zoffmann 2004.

A balaton8szddi telepllésen mindéssze egy kiskorséban
talaltunk elszenesedett koles magvakat, valamint egy
nagyméret(i, ép 6rl6kd 6ribfeliiletére cementalddott sze-
nilt, nem azonosithaté névényi maradvany. Tovabbi is-
mert ndvényi maradvanyok a badeni kulturabdl: Nova
Huta-Zesawic (Pl): koles, alakor és tonke, rozs
(Godowska 1973, 75.); 1za (SI): kb. 30 kg buza egy ve-
remben (Némejcova-Pavukova 1968); Szlovakiabdl to-
vabba Baj¢-Vlkanovo, Hoste, Jelsovce, Kdmenin, Kocin,
Levice, Muzla-Cenkov, Svodin, Sari§ské Michal'any,
Sarovce lelshelyekrdl kiilénbdzé buzafélék, len, mak, len-
cse, stb, kulénbdzd tipusu godrokbél, kemencékbdl
(Cheben-Hajnalova 1997 Tab. 2.); Stickelberger Il. (Au):
alakor, Edlinger I: husos som (Bayer 1928, 87.); Ocsdd-
Kenderhalom: vadrepce (Hartyanyi-Novaki 1967-1968,
10.); Budapest-Csepel-Vizmd: tonke, tdrpebuza, alakor,
arpa, télgymakk, biikkmakk, galagonya, kenyér/kasama-
radvany, tlizhelyekb6l (Endrédi-Gyulai 1998-2000);
Keszthely-Fenékpuszta, gédrok aljan jelentés gabona-
maradvannyal (Erdélyi |. asatasa, RF 32, 1979, 94. fel-
dolgozatlan).

Vo.: a késé kodzépkori/kora ujkori Magyarorszag egyik
legfontosabb importterméke a ridegen tartott szarvas-
marha volt, a sertésallomany egy részét szintén ridegen
tartottak (makkoltatas), a tarsadalom mégsem tekinthetd
nomadnak. A ,nomad” elnevezést ma mar a néprajztudo-
manyban nem tartjak szerencsés megfogalmazasnak, és
ha hasznaljak is, kizarolag a folyamatos, évi ciklikus moz-
gasban levé lovas-nomad népekre értik, amelyek allatal-
lomanyat a 16, kisebb mértékben a juh alkotja, és amely
nem termel és nem gydijt be takarmanyt, hanem a folya-
matos szallasvaltasban oldja meg a takarmanyellatas
problémajat. Félnomadnak tekinthet6 a szarvasmarha-
tartast is bevono, részben letelepilt és foldmivelést is
folytatd, de zomében allattartassal foglalkozé tarsada-
lom. A honfoglalé magyarsaggal kapcsolatban Id. a kér-
désrél pl. Szabadfalvi 1997; Veres 1997.

Pl. a vorsi és kakaslomnici diadémok, a Velvary-i mell-
disz, a Leobersdorf-i és Lichtenworth-i torquesek, a
csongrad-bokrosi, balatonszemesi és sarmelléki kések -
Horvath 2004, 221-222.

Hollés 1993, 68.

Turner 2002, 96.

Balatonlelle-Orszaguti dil6 és -Felsé Gamasz lel6helye-
ken a lel6hely kiemelkedd fontossaga miatt az asatd
Sofalvi Andras foldmintakat vett, am az iszapoltatas és
szitalds utan sem sikerult jelentés névényi maradvanyo-
kat kimutatni - Séfalvi 2004, 20.

Etnografusok soha nem talaltak egyetlen példat sem a
nék férfiak feletti uralmara, a matriarchatus tehat — leg-
jobb tudomasunk szerint — nem létezik, és nem is |étezett
soha - Hollés 1993, 115. A n6k statusza minden eddigi
vizsgalt tarsadalomban alavetett, az alavetettseg mérté-
ke azonban valtoz6. A matrilenearis alapon szervez6déd
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tarsadalmakban, amelyekben jellemzé, hogy a hazassag
utédn a matrilokalis letelepultség mintazata érvényesil, a
nék altalaban tobb joggal rendelkeznek, de ez nem jelen-
ti, hogy 6k uralkodnak. Ugyanugy a férfiak rendelkeznek
a legmagasabb politikai tisztségek és legfontosabb eré-
forrasok felett, bar a legtdbb hatalommal biré személy
nem a férj, hanem az anyai fivér. Az emberi tarsadalmak
13%-a szervez6dik mindéssze matrilokalis alapon (pl. az
észak-amerikai irokézek, vagy az afrikai szenufé-kefarak)
- Hollés 1993, 10-107.

,Ha a homérosi Apollén-himnusz nem tanusitana egyer-
telmlen az istenség vallasi vezetd szerepét, pusztan a
régészeti anyag alapjan még a Kr.e. 6. szdzadban is az
istenndk tulsulyara kdvetkeztetnénk.” — irja Hegyi Dolores
a gordg Apollon-kultusz kapcsan - Hegyi 1998, 39.
Vannak tarsadalmak, amelyek nagy jelentéséget tulajdo-
nitanak a ritusoknak, masok, noha sok ritualét gyakorol-
nak, azok kevesebb féle ritust és kevésbé burjanzé szim-
bolikat tartalmaznak, ismét masok teljességgel nélkuldzik
a vallas barmiféle megnyilvanulasat - Turner 2002, 20.
Joval jelentékenyebbnek, mint az el6z6 k6zépsé rézkor-
ban, és mint az utdna kdvetkez6 korabronzkorban.
Tokolon pl. egyetlen godorbdl (1-2. jelzésl godor) 12 néi
idol téredéke latott napvilagot - Kalicz 2002.

igy pl. nem véletlen, hogy a badeni kultirahoz hasonléan
hosszu életli, nagy kiterjedésl és gazdagsagu urname-
z08s kultdrara ugyanezek a jellemzdk igazak.

Etnografiai példak léteznek arra, hogy a miniatir emberi
és dllati szobrocskakat, idolokat kifejezetten a ritualé al-
kalmara készitik, és a felhasznalasuk utan elvesztik érté-
kiket, az Gnnep utan gyerekeknek adjak Oket jatékszerdl
- Stger et al. 1991.

A skandinav bronzkorban példaul tébb presztizs-targyon
felbukkané altalanos motivum a kigyd, mig az allatcsont-
leletek kdzott még nem mutattak ki csontjait. Ettél fligget-
lendl tudjuk, hogy az adott allatfaj a helyi fauna tagjat ké-
pezi. Mivel nem haszonallat (sem tenyésztett, sem vada-
szott formajaban), és nem is kénnyen azonosithaté kis-
méret( csontjai miatt, ezért ez a tény 6nmagaban még
nem tartalmaz feloldhatatlan ellentmondasokat - Levy
1995, 14.

Leone 1982, 749.

Turner 2002, 26.

Hollés 1993, 55.

Turner 2002, 140. A tarsadalom és a kdzosség lényegét
rendkivil nehéz megragadni. G. A. Hillery 94 meghataro-
z4séat nézte at, majd erre az eredményre jutott: ,azon tul-
menden, hogy az emberek k6zdsségben élnek, nincs tel-
jes egyetértés a kdzosség természetét illetéen” - Hillery
1955, 119. V. Turner az ember tarsadalmi életét folyamat-
nak, vagy inkabb folyamatok sokasaganak tekinti - Turner
2002, 153, 218.

Douglas 2003, 327.

PI. alapito-aldozat, épitési-aldozat, eskialdozat, engesz-
tel6-aldozat, gyézelmi-aldozat, hala-aldozat, zsenge-al-
dozat, termékenységi-tavaszi aldozat, halotti aldozat,
napkultusz, az aratast véd6 és biztositdé szertartasok,
tisztitbaldozat, szakramentalis aldozat.

A Levitak kdnyve szerint a zsidoknal 6t aldozati szertar-
tas létezett. 1.: ég6 aldozat: az egyetlen, amelynek be-
mutatasakor az egész allatot elégették, a felszentelés je-
le volt, a hiv6nek Isten elétti hodolatat és a teljes onat-
adast jelezte, 2.: ételaldozat: gyakran az égdaldozat vagy
a kozosségi aldozat utan kovetkezett, hédolatot és halat
fejezett ki, 3.: kozOsségi vagy békealdozat, amely Ujra lét-
rehozta a kdzosséget az aldozatot bemutatd személy és
Isten koz6tt, a halaadd aldozat szerepét is betoltotte, 4.:
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engesztel6 aldozat, amelyet rendszerint azért mutattak
be, hogy blinbocsanatot nyerjenek, ha vétettek Isten el-
len. Az engesztelés napjan a fépap megvallotta Istennek
az egész kdzdsség blneit, és ezutan vitték a pusztaba a
nép blnéért valé aldozatra szant bakot, 5.: jovatételi al-
dozat, amelyet akkor mutattak be, amikor embertarsukat
bantottak meg. A 4. és 5. aldozat kiterjedt a nem szandé-
kosan elkdvetett vétségekre is, pl. a szilés utdn bemuta-
tott engesztel6 aldozatra. A vords tehén szertartasa a
holttest megérintése miatti tisztatlansag megszuntetését
szolgalta. Az dldozatbemutatast el6re meghatarozott sor-
rend és szabalyok szerint végezték. A naponkénti aldo-
zatbemutatasok nem oéncéluak voltak, hanem a blinre
emlékeztették a népet, amely elvalasztja Sket az Istentdl.
Az engedetlenség (blin) altal megszegték az Istennel ko-
tott szOvetséget, és ez a halalblntetést jelentette sza-
mukra. Isten azonban engedélyezte, hogy a bilinds em-
ber megvalthassa magat egy tokéletes, hibatlan allattal.
Am a blint csak vér moshatta le, ez egyfajta valtsagdij
volt. A felaldozott allatok az illeté vagyonatdl fiiggottek, de
csak hibatlan himek lehettek: szarvasmarha, juh, kecske,
illetve gerle. Az aldozatot felajanlé személy rahelyezte a
kezét az allatra, jelezve, hogy az allat 6t magat képviseli,
aztan megolte. Megdlése utan a szolgalatot teljesité pap
az edényben felfogott vérrel meghintette az aldozati ol-
tart, és elégette az allat meghatarozott részeit. A maradé-
kot a papok és az aldozatot felajanlé személy ették meg
- KEZIKONYV A BIBLIAHOZ 1992, 172-180.

igy pl. ,pétaldozatok” kategériaba illenek az idolok és az
antropomorf és zoomorf edények is akar, bar erre valadi
bizonyitékunk az éskorbdl még nem kertlt el6.

Nem meghatarozhaté fajtaju allatszobrocskak a badeni
kultarabol: Ozd-Kéaljteté — Banner 1956, LXVI1I/3-6, tore-
dékesek, kés6i baden; Pilismarét-Basaharc - Torma
1973, 24, 418. képakolasos sir kdzepén, nem meghata-
rozhato fajtaju, toredékes; Hlinsko — Pavelcik 1982, na-
gyon sematikusak; Obrova — Smid 1979, Obr. 5/1-2;
Maodling-Jennyberg, Zwerndorf — Mayer 1995, 154, Abb.
18. Zoomorf edény téredéke Hlinsko-rol — Pavelcik 1982,
253. objektum, bolerazi fazis, Abb. 6.2. Allatalakos
edény: Zlkovce- talon lbéalakok a peremen. A badeni kul-
tdra pilismaréti allatszobrocskainak esetében legmeg-
dobbentébb azok viszonylagosan nagy mérete (kb. 30
cm kortl). Ehhez hasonldé mérettartomanyban sem a ko-
rabbi sem a késébbi kultirak allatplasztikai nem fordul-
nak el6. llletve Jordandéw Staski-rol (Lengyelorszag,
Wroctaw kornyezetében, Jordansmdihl kultira) ismeriink
a badeni kulturandl kissé korabbrol egy nagyméretd, zsi-
negdisszel diszitett kos-szobrot, mely nem sirbdl, hanem
g6dorbdl kerllt elé. Ezt a juh-abrazolast gyapjas tipusnak
tartjak. Benecke 1994, 51. kép. Magassaga: 33 cm.
WOHIN DIE TOTEN GEHEN Abb. 69, 80-81; SLASK...
2003, 15, 30. kép. (48. kép)

Stengel-Oehmichen 1890, 83. Kérdés, hogy az
archeozoologia ezt a kritériumot vizsgalni tudja-e.
Eskualdozathoz csak him allatot mutattak be, a halottak-
nak ndstény vagy kasztralt allatot, a chthonikus istensé-
geknek elsésorban him éllatot aldoztak. A mykénéi aldo-
zati szertartdsi rend szerint Dionysosnak, Zeus
Chthoniosnak és Ge Chtonianak egyéves allatot aldoz-
tak. Fiatal allatokat aldoztak a kiemelkedé szent embe-
reknek, és az 8soknek is. A zsengealdozathoz az isten-
ségnek a nyaj zsengéjét, elsészuldttjeit aldoztak, altala-
ban meghatarozott szertartasok kdzepette.

Az 6ind tarsadalomban az emberaldozat 6si pétiéka a 16-
aldozat volt, amely a legfels6 tarsadalmi kasztok, neve-
zetesen az uralkodd privilégiuma volt. A brahmanikus
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szOvegekben otféle aldozat szerepel, amely 6ttagu hie-
rarchikus sorba rendezddik: ember, 16, bika, kos, kecske-
bak. lvanov 1984, 181.

213 Makkay 1975, 168.

214 Stengel-Oehmichen 1890, 85.

215 Meg kell jegyeznlnk, hogy sokszor igen problémas el-
doénteni, hogy az allatvaz alapvetéen hianyosan volt-e a
g6dorbe helyezve, vagy csak késdbb, a bolygatas vagy a
feltaras soran sérilt meg.

216 Ez Balaton8szddon is bizonyithat6: 15 objektumot bizto-
san, 24 objektumot feltételesen sorolunk a klasszikus fa-
zisba, 3 objektum nagy val6szinliséggel a bolerazi, 1 pe-
dig a Il.A-nak nevezett atmeneti periddusba tartozik.

217 Egy tarsadalom nemcsak strukturaltsagot (kulénb6zd
statussal, presztizzsel jaré rétegzettség), hanem
liminaltsagot (kiisz6bhatas) is mutat, és igy a kilénb6zd
tarsadalmi rétegek hatalmanak kifejez6dése ugyanolyan
mértékben szerepet kap, mint a — leginkabb éppen az at-
meneti ritusok altal kdzvetitett, az alkalmi, kultuszokban
létrejové kozosségeknek (communitasoknak) kdszénhe-
téen létrejovo — tarsadalmi rangok, szabalyok idészakos
megszlntetése, eltdriése. Mig a strukturanak kognitiv mi-
nésége van, lényegében egy osztalyozasi rendszer,
amely az embernek a kulturara, a természetre és a koz-

élet elrendezésére vonatkozé gondolkodasi modellje, ad-
dig a communitasnak egzisztencidlis minésége van, az
egész ember viszonyat tikrozi a tébbi egész emberhez,
ezen kivll a lehetségesség aspektusaval is rendelkezik.
A communitas még a legegyszeriibb tdrsadalmakban is
szimbolikus jelentéséget nyer a liminalitas, marginalitas,
alsébbrendliség és Ujraegyesilés kulturdlis jellegzetes-
ségeiben, bar a strukturalitds normai és kulonbdzéségei
az iras és torténelem elbtti tarsadalmakban kevés helyet
hagynak az egyéni szabadsagnak és valasztasnak. Az
individualistat (akik kdré a communitasok szervezédnek)
inkabb megbélyegzik és elitélik (V6.: boszorkanysag).
Mindenképpen egyutt alkotjdk azonban az 4ltalanos ,em-
beri allapotot”. Mivel a communitas gyakran spekulativ,
és képzeteket, filozéfiai eszméket termel, eksztazist ger-
jeszt, folszabaditja az ember strukturalis kotottségeit, és
szabad kibontakozast enged a mitosz, a ritualé és a
szimbdlumok terepén, ezért féleg radikalis tarsadalmi fe-
sziiltségek idején bukkan fel. A torténelem elétti tarsadal-
makban viszont a communitast ugy tekintik, mint annak a
célnak az elérésére szolgalé eszkdzt, amellyel kiteljese-
dettebben vehetnek részt a strukturdlis szerepjatszas
sokféléségében - Turner 2002, 140-144, 152-153.
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1079. gbdér

1085. gbdoér

1608. godor

1825. g6dor

1795. godor

1499, godor

1886. godor

1649. godoér

1608. godor

49. kép: Csiszolt csonteszk6zbk és csiszolt baltak az allataldozatokat tartalmazd gédrékbdl. Foto: Horvath Tiinde

Fiiggelék:

A leléhelyen vizsgalt objektumok archeozoolégiai meghatarozasa

VOROS ISTVAN
Magyar Nemzeti Mizeum Régészeti osztay, Budapest, Mizeum krt. 14-16. H-1018

2. tablazat: Balaton6sz6d-Temet6i diil6, 53 aldozati gédér allatcsont leletei (db, egyed)

Faj Objektumok Egyedszam Darabszam Megsemmislt
szama
Osszes Csv/Csuvr. M.

Szarvasmarha 44 72 36 36 2602 2 csv
Juh 37 134 71 63 3572 1 csv
Kecske 1 1 1 84

Sertés 31 52 22 30 1266 2 csv
Kutya 16 24 13 11 660 3 csv
Lo 4 6 2 4 6 2 csv
Haziemlos 289 145 144 8190 10
Ostulok 2 2 2 2

Gimszarvas 2 2 2 4

Oz 2 2 2 2

Vadmacska 1 1 1 4

Mezei nyul 1 1 1 5

Vademlbs 8 8 17

Osszesen 53 297 145 152 8207 10
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3. tablazat: Balaton6sz6d- Temet6i diilS, allatfajok objektumok szerinti megoszlasa (faj és egyedszam)

Obj.

Szarvasmarha

Juh

Sertés

Kutya

Egyeb

Csvi/r.

M.

Csvir.

Csvi/r.

M.

Csvi/r.

M.

334.

1

1493.

1839.

2491.

1
1
1

1431.

1781.

2058?

578.

229.

Lo CSsV.

497.
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Az allattemetkezések objektumaibdl eldkeriilt pattintott kbeszk6zok

ZANDLER KRISZTIAN
Budapest, Erd6sor u. 6. H-1046

Az dllati csontvazakat tartalmazé goédrokbél eléke-
rilt pattintott kbeszkdzok leirasa:
- 1036. objektum:

Hegy: atipikus, haromszdg alaku, a bal él distalis végén lat-
haté unifacialis retusalas, a jobb élet a proximalis vég feldl el-
tavolitottak. Talon nincs, a teljes hatlapon vékonyitas nyoma
latszik. Pengén készilt? Szentgali radiolarit. (27)%(14)x6 mm.
(L 97/200) 50. kép/1.

Haromszbég alaku nyilhegy: atipikus, a bal él, valamint a
bazis unifacialisan retusalt. A jobb él sérilt. A bazis konkav.
Szilankon készult. Bakonyi (szentgali?) radiolarit. 23%x20x5
mm. (L 97/200) 50. kép/2.

Fogazott élii egyszerii kapard: a jobb él ivelt, fogazott retu-
su, a distalis vég letdrt, talon nincs. A hatlapon a distalis végen
levalasztasok negativjai. Pengén készilt. Szentgali radiolarit.
(44)x40x10 mm. (L 97/200) 50. kép/11.

Retusalt szilank: a jobb élen részleges, valtakozo6 retus, az
el6lapon levalasztasok negativjai, a hatlapon vékonyitas nyo-
ma. A talon sima. (Magkémaradék?). Szentgali radiolarit.
35x34x10 mm. (L 97/200) 51. kép/6.

Mikropenge magkd: ortogonalis, az el6 és hatlapon a leva-
lasztasok tengelye egymasra merdleges. A leutési fellletet
nem preparaltak. Szentgali radiolarit. 34%x20x10 mm.

(L 97/200)

Szilank: talon nincs. Szentgali radiolarit. 33%x16x14 mm.
(L 97/200)

Szilank: talon nincs. Szentgali radiolarit. 28x16x6 mm.

(L 97/200)

Penge: talon nincs. Szentgali radiolarit. 32x13%8 mm.
(L 97/200)

Pattinték: az el6lapon korabbi levalasztasok negativjai, ta-
lon nincs, keményutdvel valasztottak le. Szentgali radiolarit.
12x15%4 mm. (L 97/200)

Pattinték: kéregeltavolitd pattinték. Mecseki (Hosszuhe-
tény-Csengbhegy) radiolarit. 13x15x7 mm. (L 94/112)

- 1079. objektum:

Ferdén csonkitott penge: a csonkitast hatlapi retussal ké-
szitették. Az el6 és hatlapon egyarant levalasztasok negativ-
jai. Talon nincs. Szentgali radiolarit. 29x13x6 mm. (L 97/200)
- 1143. objektum:

Ferdén csonkitott penge: disztélis végét hajlitasos toréssel
eltavolitottak, ferdén csonkitottak. A hatlapon vékonyitas nyo-
ma. Talon nincs. Bakonyi (Bakonycsernye-Tiizkévesarok)
radiolarit. (25)x13x7 mm. (L 86/012) 51. kép/4.

- 1362. objektum:

Vélgyelt keresztélli kapard: a talonnal szemben lévé él re-
tusalt. A talon sértlt, keményutdvel valasztottak le az eszkoz-
z¢é alakitott szilankot. Szentgali radiolarit. 21%34x7 mm.

(L 97/200) 51. kép/1.

Retusalt szilank: (sarlé betét) a jobb él ivelt, unifacialis re-
tusu, az el6lapon sarlo6fény lathaté. Talon nincs. Szentgali
radiolarit. (24)x12x3 mm. (L 97/200) 50. kép/6.

Mikropenge magkd: unipolaris mikropenge magké maradé-
ka. A bal élen részleges retusalas. Szentgali radiolarit.
30x14x9 mm. (L 97/200)

Szilank: a bal oldali, ivelt élen hasznalatbdl szarmazo rész-
leges retusnyomok? A talon sérult, a szilankot keményutével
valasztottak le. Szentgali radiolarit. 53%x27x10 mm. (L 97/200)
51. kép/3.

Penge: medidlis szakasz. Szentgali radiolarit. (23)x9%4
mm. (L 97/200)

Penge: proximalis szakasz, a talon preparalt, lagyutSvel
készllt. Szentgdli radiolarit. (17)x16x4 mm. (L 97/200)

Pattinték: talon nincs. Szentgali radiolarit. 11x9%3 mm.

(L 97/200)

Pattinték: talon nincs. Szentgali radiolarit. (13)x16x8 mm.
(L 97/200)

- 1430. objektum:

Egyenesen csonkitott szilank: a csonkitas, illetve a bal él
disztélis vége retusalt. Talon nincs. Keményutdvel valasztottak
le. Szentgali radiolarit. (28)x21x9 mm. (L 97/200) 51. kép/5.

Retusalt szilank: (sarl6 betét) szilank medialis szakasza,
az egyik él retusalt, illetve sarléfényes. Szentgali radiolarit.
(15)%20x6 mm. (L 97/200) 50. kép/7.

- 1499. objektum:

Magkémaradék: vagy levalasztott magkégerinc. Szentgali
radiolarit. 25x11x8 mm. (L 97/200)

Pattinték: Szentgali radiolarit. 11x11x2 mm. (L 97/200)

- 1608. objektum:

Haromszég alaki nyilhegy: az egyik él sérilt, a masik él,
valamint a konkav bazis bifacialis retussal megmunkalt. Szi-
lankon készult. Bakonyi (harskut-k6zoskuti) radiolarias kova.
18%(12)x4 mm. (L 87/112) 50. kép/3.

Retusalt penge: (sarlo betét) ivelt jobb éle retusalt, sarlofé-
nyes, distalis vége letort, talon nincs. Szentgali radiolarit.
(26)x14x5 mm. (L 97/200) 50. kép/9.

Retusalt szilank: (sarlobetét) a bal él bifacialisan retusalt,
sarlofényes, a distalis vége letort. A talon preparalt. Szentgali
radiolarit. (24)x15x7 mm. (L 97/200) 50. kép/8.

Magkbémaradék: unipolaris szilankmagké maradéka, a le-
Utési felllet preparalt. Szentgali radiolarit. 37x21x9 mm.

(L 97/200)

Szilank: talon nincs. Bakonyi (harskut-édesvizmaijori)
radiolarit. 28x18x4 mm. (L 86/87)

Szilank: talon nincs. Bakonyi (harskut-édesvizmaijori)

radiolarit. 22x16x7 mm. (L 86/87)
Szilank: talon nincs. Szentgali radiolarit. 23x9x8 mm.
(L 97/200)
Szilank: talon nincs. Szentgali radiolarit. 23%x21x6 mm.
(L 97/200)
Szilank: talon sima. Szentgali radiolarit. 22x28%x4 mm.
(L 97/200)
Szilank: talon diédre. Szentgali radiolarit. 16x12x3 mm.
(L 97/200)
Szilank: talon nincs. Szentgali radiolarit. 30%x22x9 mm.
(L 97/200)
Szilank: talon nincs. Mecseki (hosszuhetény-csengdhegyi)
radiolarit. 28x14x8 mm. (L 94/112)
Penge: Talon nincs. Szentgali radiolarit. 36x12x5 mm. (L
97/200)
Penge: Talon nincs. Szentgali radiolarit. 45x15x8 mm. (L
97/200)
- 1794. objektum:

Hegy: mindkét éle ivelt, a bal unifacialis, a jobb bifacidlis
retusi és sarléfényes. A talon sima. Szilankon készult.
Szentgali radiolarit. 30x16x4 mm. (L 97/200) 50. kép/4.

- 1825. objektum:

Magkégerinc: jobb élén hasznalati retus, distalis vége le-
tort, talon nincs. Megégett. Szentgali radiolarit. (44)x21x11
mm. (L 97/200) 51. kép/7.
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50. kép: Pattintott kbeszk6zok: 1-2: B-1036, 3. B-1608, 4. B-1794, 5. B-1856, 6. B-1362, 7. B-1430, 8-9. B-1608,
10. B-2614, 11. B-1036. Rajz: Zandler Krisztian.

Pattinték: Mecseki (hosszuhetény-csengbéhegyi) radiolarit. Penge: proximalis vége, talon nincs. Szentgali radiolarit.
11x11%2 mm. (L 94/112) (27)x18x5 mm. (L 97/200)
- 1847. objektum: - 1886. objektum:

Pattinték: Mecseki (hosszuhetény-cseng6hegyi) radiolarit. Penge: talon nincs. Szentgali radiolarit. 27x9x6 mm.
(17)x17x4 mm. (L 94/112) (L 97/200)
- 1856. objektum: - 1896. objektum:

Haromszég alaku nyilhegy: csak az éleket retusaltak egy Penge: talon sima. Szentgali radiolarit. 17x7x2 mm.

kivétellel bifacidlisan, bazisa egyenes. Pattintékon készllt. (L 97/200)
Szentgali radiolarit. 14x14x3 mm. (L 97/200) 50. kép/5.
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0 Scm

51. kép: Pattintott kbeszkdzok: 1. B1362, 2. B-1899, 3. B-1362, 4. B-1143, 5. B-1430, 6. B-1036, 7. B-1825.
Rajz: Zandler Krisztidn

Pattinték: talon pontszerl. Szentgali radiolarit. 12x10x2
mm. (L 97/200)

- 1899. objektum:

Keresztélii kaparé: (trapéz) a munkaél részlegesen retu-
salt, a bal élen volgyelés, a jobb élen hatlapi retus vagy pre-
paracio lathatd. A talon sérilt, kemény Gtével valasztottak le.
Szentgali radiolarit. 28x44x10 mm. (L 97/200) 51. kép/2.

- 2058. objektum:

Szilank: talon nincs. Szentgali radiolarit. 19%16x4 mm.
(L 97/200)

Pattinték: talon nincs. Szentgali radiolarit. 15%7x3 mm.
(L 97/200)
- 2614. objektum:

Retusalt penge: (sarlébetét) a bal élén részlegesen retusalt
penge. A proximalis végét hajlitasos téréssel eltavolitottak.
Szentgali radiolarit. (30)x12x3 mm. (L 97/200) 50. kép/10.
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A tipolégiai besorolasnal Cs. Balogh Eva (CS. BA-
LOGH 2000, 49-50.), valamint Urs Leuzinger
(CAPITANI et al. 2002, 22-40) meghatarozasait vettiik
alapul.

A nyersanyagok meghatarozdsakor az alabbi tipu-
sokkal talaltunk egyezést a Lithotheca I-1I. kétetek alap-
jan:

I. kotet:

L 86/12 — Bakonycsernye-Tlizkvesarok (Bakony):
sargas-voros szinl radiolarit. Uledékes, kdzépsé Jura

L 86/87-88 — Harskut-Edesvizmajor (Bakony): voro-
sesbarna radiolarit, GUledékes, Jura

L 87/112 — Harskut-Kozoskuti atjard (Bakony): fehér
kérges radiolarias kova, uledékes, alsé Kréta.

II. kotet:

L 94/112 — Hosszuhetény-Csengbhegy (Mecsek):
szurkés, voroses-barnas fénytelen radiolarit, Uledékes,
felsé Jura

L 97/200-202 — Szentgal-Tlzkdves (Bakony): voros,
vorosesbarna, vilagos-sargasbarna radiolarit, tledé-
kes, k6zépsd Jura.

Osszesen 51 db pattintott k6 keriilt el6 az allattemet-
kezéses godrokbdl. A leletanyag 19 db retusalt eszkdzt,
4 db magkdvet, 11 db szilankot, 8 db pengét, 9 db
pattintékot tartalmaz.

Hegy: 2 db taldlhat6 az anyagban, mindkett6 harom-
szO0g alaku, éleik iveltek, az unifacialis és bifacialis
élretus egyarant jellemzd. Az egyik eszk6zon sarlofény
is lathato. A talon csak az egyiknél allapithaté meg, mely
sima. Az egyik szilankon, mig a masik pengén készdilt.
Mindkett6 nyersanyaga szentgal-tlizkovesi radio-larit.

Nyilhegy: 3 db ismert, mindegyik haromszdg alaku,
kettének a bazisa konkav (homoru), a harmadiknak
egyenes. Minden nyilhegynek csak az éleit retusaltdk
vagy bifacialisan, vagy unifacialisan. Ketté szilankon,
mig egy pattintékon készult. Kettd nyersanyaga
szentgal-tizkdvesi radiolarit, a harmadiké harskut-ko-
z6skuti (bakonyi) radiolarias kova.

Kapard: szintén 3 db kertlt el ebbdl a tipusbdl, egy
kozuliik fogazott éll, a masik kettd pedig keresztéll ka-
pard. Az egyik keresztél(i kaparé bal éle volgyelt. A két
keresztéll kaparod szilankon késziilt, a fogazott éli pe-
dig pengén. A talon egyiknél sem allapithaté meg, ket-
tét keményutével valasztottak le. Mindharom nyers-
anyaga szentgal-tizkovesi radiolarit.

HORVATH TUNDE

Retusalt szilank: ebbdl a tipusbdl 5 db-ot tartalmaz-
tak a godrok. Harmat kozulik biztosan sarlobetétként
hasznaltak, ezt bizonyitja a retusalt éleken lathato sar-
I6fény. Unifacidlis és bifacialis élretus egyarant el&for-
dul ezen darabokon. A nem sarlébetétként hasznalt da-
rabokra a részleges, illetve valtakoz6 retus jellemzé.
Ezeket val6szindleg csak alkalmi eszkdzként hasznal-
hattak. A munkaélek iveltek, két esetben a bal, kett6-
ben a jobb él megmunkalt. Csak egy esetben allapitha-
t6 meg a talon, mely preparalt. Mindegyik eszkdz
nyersanyaga szentgal-tlizkdvesi radiolarit.

Retusalt penge: 3 db ismert, melybél kettd sarlébe-
tétként funkcionalt, egyiknek a bal, a masiknak a jobb
élét munkaltdk meg. A harmadik eszkdz nem tipikus
penge, hanem levalasztott magkégerinc, jobb élén lat-
haté hasznélatbdl szarmazéd retusnyom. Mindharom
szentgal-tlzkdvesi radiolaritbdl készult.

Ferdén csonkitott penge: a tipust 2 db képviseli.
Mindkettének a distalis végét csonkitottak, az egyiknél
hatlapi retussal. A talon egyiknél sem allapithaté meg.
Az oldaléleket nem retusaltak. Az egyik nyersanyaga
szentgal-tlzkdvesi, a masiké bakonycsernye-tlizkoves-
aroki radiolarit.

Egyenesen csonkitott szilank: 1 db ismert ebbdl a ti-
pusbdl, a distalis véget csonkitottdk, a hosszanti élek
nem retusaltak, keményitével valasztottdk le, talon
nincs. Nyersanyaga szentgal-tizkdvesi radiolarit.

Magké: 4 db kertlt elé. Ezek kdzul kettd mikropenge
magkd, az egyik ortogonalis, a masik unipolaris. A har-
madik unipolaris szilinkmagkdként azonosithato. A ne-
gyedik kdzelebbrdl nem meghatarozhaté magkémara-
dék. Mindegyik nyersanyaga szentgal-tlizkdvesi radio-
larit.

Szilank: a 11 db-bdl kettének allapithaté meg a ta-
lonja. Egy sima és egy diédre. A nyersanyagok kozil 8
db szentgal-tlizkévesi (bakonyi), 2 db harskut-édesviz-
majori (bakonyi) és 1 db hosszuhetény-cseng6hegyi
(mecseki) radiolarit.

Penge: a 8 db-bdl csak egynek allapithaté meg a ta-
lonja, mely preparalt. Mindegyik nyersanyaga szentgal-
tizkovesi radiolarit.

Pattinték: a 9 db-bdl egynek allapithaté meg a talon-
ja, mely pontszerl. Hatnak a nyersanyaga szentgal-
tlizkdvesi radiolarit, haromnak pedig hosszuhetény-
csengBhegyi (mecseki) radiolarit.
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Animal-burials in the Late Copper Age Baden Site:
Balaton6szod-Temet6i diil6

TUNDE HORVATH
MTA — Régészeti Intézet, Budapest 1014, Uri u. 49. E-mail: valdemar@archeo.mta.hu

In this study we publish the sacrificial pits from the
settlement of the Baden culture at Balatondszdd-
Temet6i dil6, which contain animal skeletons, with a
description of the features and their find-material, a
typological analysis of the latter, and an archaeozoo-
logical study of the faunal remains. We distinguished
the following types of archaeological features conta-
ining a number of animal skeletons:

- human and animal sacrifice in the same pit

- the skeletons of various animals in the same pit

- the skeleton of one animal species in a pit, distin-
guished according to species (cattle, caprids, pig,
dog, horse)

All cases can be identified as blood, more exactly —
according to the archaeological observations — burning
sacrifices. These rites could, however, be rather varied,
since we can observe a number of choreographies. We
think that the religious background of these sacrifices
can be studied through the investigation of the species
of the animals used, the mythological beliefs connected
to them, and their age and sex ratios as the possible
reasons for the choice for sacrifice. Based on these we
created various categories of sacrifice, emphasizing
that their prehistoric interpretations could have been
very different from those we came up with through a
certain logic 5000 years later.

Be that as it may, we think that the choice of animal
categories reflects the social hierarchy of Late Copper
Age society. We can envisage a society where animal
husbandry played a very important role, and based on
their frequency in sacrifice, the following order of the
significance of animal species could be reconstructed:
caprids, cattle, pig, dog, and horse. We have to
emphasize, however, that those who regard the society

of the Baden culture as nomadic are on an erroneous
path: there is a huge difference between societies with
a dominant pastoral component and nomadic societies,
and in the case of the Late Copper Age only the former
can be taken into account.

Finally we have to note that the greatest role among
these sacrificial animals was played by cattle due to its
large weight. This, however, might be misleading, since
the number of sacrificed caprids is twice as large as
that of cattle. We think that sacrificial pits containing
caprid-remains have not been given due attention in
research, which might be misleading when hypothe-
tically projecting faunal categories onto human socie-
ties.

Despite this — however, misleading it may be — it is
cattle burials and sacrifices that can be studied in a
larger area of Europe (Danube region or Central
Europe) in a wider chronological horizon. It is remark-
able that — according to the new chronological data — it
is in the Funnel Beaker, Baden-Pécel and Globular
Amphora cultures where such phenomena occur with
greater frequency and in many varieties. These are
three cultures that have a contact zone in various
phases in Southern Germany and Poland (with sites
with mixed material, e.g. Bronocice). This is evidence
for the survival of a multicultural religious tradition with
a strong and considerable social base, which might
have provided solutions for coping with the problems
and conflicts of people living in a very similar geog-
raphical environment, and had strong connections with
the use of animals for traction and transport (carts) and
their mystification as solar symbols.

Translated: Vajk Szeverényi






