A badeni kultirarol — rendhagyé modon

Horvath Tunde

Az elmult években-évtizedekben erdteljesen megndtt az olyan munkak szdma és szakmai
korokben szerzett jelentdsége, amelyek az 6skori kultarak tarsadalmat nem kizarélag a régészeti je-
lenségeken és leleteken keresztiil targyaltak, hanem szigoruan szakmai keretek kozott maradva
ugyan, legtobbszor azonban mas tarsadalom- és természettudomanyi dgak bevonasaval megprobal-
tak azok életmodjat, kultirajat rekonstrualni (pl. EARLE 2000., PARKINSON 2002., HARDING 2004.,
CARMAN-HARDING 2004.). Ma mar a nemzetk6zi szervezést igénylo, tematikajaban nagy teriileteket
vagy tobb dskori kultarat atfogo kiallitdsok sem ugy késziilnek, hogy targyakat raknak a tarlokba a
latogatok elé (lasd ezek katalogusait, pl.: MENSCH 1998., VUuCEDOLSKI 2000., Gops 2000., GOLD
2003., DER GESCHMIEDETE HIMMEL 2004., HETKOZNAPOK 2004.).

Az aldbbiakban — a régészeti jelenségeket, leleteket alapul véve — a torténelem, szociolo-
gia, kulturalis antropologia, kdzgazdasagtan és a néprajz-tudomanyok segitségét hasznalom fel a
badeni kultura életmodjanak lehetséges rekonstrukcidjahoz.

Abbol a kulturalis antropoldgiaban tényként kezelt megallapitasbdl indultam ki, hogy min-
den emberi kultura négy 6 jellemvonassal rendelkezik:

1. Egy adott csoporton beliil megosztott.

2. Integralt, azaz Osszes eleme egyiitt, mint egy kolcsondsen Osszefiiggd egész mitkodik.

3. Szimboélumokon alapszik. Az egyik legfontosabb szimbolikus megnyilvanulasa a nyelv:
a targyak és fogalmak szavakkal vald helyettesitése. A nyelv és a kommunikacié egyszerre dnké-
nyes és produktiv, informaciot képes kozvetiteni olyan dolgokrol is, amelyek nincsenek a kdzvetlen
kornyezetiinkben. A nyelvek abban kiilonbdznek egymastol, ahogyan a sajat kultirajuk koérnyezetét
osztalyozzak és leirjak.

4. Generaciorol generaciora adodik, azaz tanult. A nyelv segitségével az emberek kultira-
jukat a kovetkez6 nemzedékeknek 4t tudjak adni. Szélesebb értelemben ugy is megfogalmazhat-
nank, hogy a kultira tulajdonképpen az ember (illetve egy bizonyos embercsoport) életmddja (HoL-
LOS 1993. IV. fejezet 65.).1

Nyilvanvald, hogy a fenti négy pontbol nem mindet tanulméanyozhatjuk Gskori régészeti
kultarak esetében. gy le kell példaul mondanunk arrél, hogy a badeni kultara altal beszélt nyelv
(vagy nyelvek) szimbdélumrendszerét, valtozasait felhaszndlhassuk, hiszen nincsenek irasos

1 Tovébbi, magyarul elérhet6 alapvetd kulturalis antropologiai miivek: MORGAN 1961., SERVICE-SAHLINS—WOLF 1973., BoAs
1975., BOHANNAN—GLASER 1997., MAuUs 2000. Tobbszor visszatérd példa lesz sajat feltarasi és feldolgozasi anyagom, Bala-
tonGszod—Temet6i-diilé badeni telepiilése. Attdl a nyilvanvalo eldnytdl eltekintve, hogy ezt a leléhelyet ismerem a legjob-
ban a badeni kulturan beliil, valasztasomat az is indokolta, hogy a legszélesebb korti régészeti anyagot szolgaltatja a kultira
egeszét véve Magyarorszagon. A falu mint egység talan a legfontosabb az egész tarsadalomban, mert a falu tagjai kozdsen
legeltetnek, miivelik a foldjeiket, kozdsen végzik a szertartasokat, viselnek habortt és inditanak kereskedelmi expediciokat
stb. Ezért a faluk6zosség akar egy egész tarsadalmat is reprezentalhat, ugyanakkor tokéletes modellje lehet a ,, k6zdsség-

nek”.
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adataink a korszakbol.2 Igy is marad azonban a kulturanak elég aspektusa, amelyet vizsgalhatunk:
az els6 alfejezet a politikai, a masodik a gazdasagi rendszert, a harmadik a kereskedelmet, a negye-
dik a specializéciot, az 6tddik a tdrsadalmat, a hatodik a demografiat, a hetedik pedig a korszak tér-
sadalmanak erészakra val6 hajlamat mutatja be.

Politikai rendszer

Minden emberi tarsadalomban van valamiféle politikai rendszer, azaz olyan intézmények,
amelyek szervezik és iranyitjak az emberek k6zos tevékenységeit. Kis 1étszadmu tarsadalmakban a
politikai vezetés €s szervezés informadlis és ad hoc jellegli: csak akkor ragadja meg valaki a vezetd
szerepet, ha erre igény tamad. Minél nagyobb 1étszdmu azonban egy populacid, annal kérvonalazot-
tabb a vezet6i szerep és bonyolultabb a politikai szervezet.

Az emberi tarsadalmak négy alapvetd politikai rendszerbe szervezddhetnek (horda, torzs,
fonokség, allam). A régészek és a kulturalis antropologusok megegyeznek abban, hogy a paleoliti-
kum vadaszo-gylijtogetd emberi kdzosségei hordakban éltek. A harom utébbi modell olyan kozds-
ségekre jellemzo, amelyek letelepedett életmodot, azaz foldmiivelést, allattenyésztést folytatnak és
kozosségiik allando telepiilésekbe (falvakba, varosokba) szervezdédik.

A tdrzs olyan kulturalisan elkiiloniilt kozdsség, amelynek tagjai ugy tekintik magukat, mint
akik ugyanattdl az Ost6l szarmaznak vagy ugyanazon néphez tartoznak. Alapvetéen egalitarius
(egyenl6ségi) tarsadalmak, féleg pasztorkodok vagy foldmivesek/iiltetvényesek. Gazdasagi rendsze-
rét reciprocitas (kolesonosség) és redisztribucio (tjraclosztas) jellemzi. Altaldban rokonsagi csopor-
tok szerint szervez6dnek. Vannak vezetdik, de ez nem jelent centralizalt vezetést vagy formalis hiva-
talokat. A torzsi tarsadalom olyan mechanizmusokat miikddtet, amelyek integraljak a tarsadalom helyi
szegmenseit: ilyenek pl. a korcsoport-intézmények, a titkos tarsasagok, katonai csoportosulésok.

A fonokség szerkezetileg és funkcionalisan is megkiilonboztethetd részekbdl all. Stabil
kornyezeti feltételek mellett alakul ki. A kialakulo gazdasagi felesleg specializaltabb és kdzpontosi-
tottabb politikai hatalmat is képes fenntartani, val6jaban ez azonban csak a szocio-kulturalis integ-
racid szintjén jelentkezik. Rangsorold rendszer, centralizacid jellemzi. Féleg pasztorkodd vagy in-
tenziv mezdgazdasagot folytatd tarsadalmak tartoznak ide. A rangsorold tarsadalmakban vannak
formalis presztizs-kiilonbségek, de az alapforrashoz vald hozzéjutas lehetsége nagyjabol egyenld
mindenki szdmara. Létezik drokletes fondki rang. A fonok tekintélyét az biztositja, hogy 6 osztja el
a javakat versenyiinnepségek és vallasi szertartasok alkalmaval. A vagyonnak csak kis hanyadat te-
szik ki a gazdasagi forrdsok, inkabb szimbolikus jellegli (pl. csak meghatarozott emberek hordhat-
nak bizonyos ruhadarabokat, ékszereket, végezhetnek bizonyos szertartasokat, viselhetnek bizo-
nyos neveket stb.). Bar a vezetéknek nagy a tekintélye és sok a privilégiuma, mégsem halmoznak
fel sajat résziikre élelmet vagy javakat, ¢életszinvonaluk nem igazan kiilonbdzik a tarsadalom tobbi
tagjanak ¢€letszinvonalatol. A fondki poszton kiviil rokonsagi csoportok és rangsorok is vannak (tar-
sadalmi statusz: sziiletési alapon). Ezért a rokonsag meghatarozo és fontos eleme minden rangsoro-
16 tarsadalomnak. Korlatozott erészak jellemzi, amelyben a fondk joga a biraskodds és a biintetés
(HoLrLos 1993. XI. fejezet, 124-130.).

A Karpat-medencei neolitikus, rézkori, bronzkori és vaskori kultarak a torzsi vagy a fo-
noki rendszerek kereteibe illeszthet6k (4llamszervezet itt nem jott létre az dskor folyamdn). A

2 Pedig a nyelv (és a beszéd) fontossagat maguk a ,, badeniek” szinte els6ként hangsulyoztak éskori kulturdink koziil azzal,
hogy antropomorf urnaik egy részét nyelvvel egyiitt formaztak meg (V<¢elince—Feketesar-dilo 1. sir, 6., 7. edény — KovAcs
2002. 21-22. 19-20. abra). Talan a nyelvi megértés fontossagat, nehézségét akartak ezzel szimbolizalni?
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feltételezett tarsadalom-rekonstrukcidos modellek szerint mar a neolitikus kozosségek torzsekbe
szervezbdhettek. A kérdés azonban az, hogy mikor 1ép egy 6skori tarsadalom a torzsi szervez6déstol
fejlettebb szintre? Talan épp a badeni kulttra idején?

A Karpat-medencében €16 6skori kultarak ritkan terjeszkednek annyira, hogy a Kérpat-me-
dence egészét vagy annak nagy részét elfoglaljak (a badeni kultira el6tt ez csak a kdzépsé neoliti-
kus vonaldiszes kultarak idején valosult meg). A badeni kultiura nemcsak hogy kitolti, de tul is 1épi
a Karpat-medence teriiletét,3 itt tehat egy nagy létszamu, hosszi életii,* egységes anyagi kultiraval
rendelkez6 tarsadalmat vizsgalunk (1. kép).

1. kép
A badeni kultura elterjedése (Heinz Fleischmann GmbH and Co. Geographischer Verlag Hohenschichtenkarte
von Europa, M=1:5000000 alaptérképén készitette: Horvath Tiinde — Schilling Laszl0)

Fig. 1
Spread of the Baden Culture (made by Tiinde Horvath — Laszl6 Schilling on the basis of the map by Heinz
Fleischmann GmbH and Co. Geographischer Verlag Hohenschichtenkarte von Europa, M=1:5000000)

3 Az elterjedési teriilet vazlatosan: Romania: Banat, Olténia, Munténia, Dobrudzsa, az orszag nyugati részén a Maros, a Ko-
rosok és a Szamos vidéke; a Szava és a Duna mentén: Szlavonia, Szerémség, Bacska, Banat, Bosznia, Koszovo, Szerbia;
Gorogorszag: Kelet-Macedonia (Dikili Tash IIIA, Sitagri IV, Pentapolis I), Thrakia (Paradimi); Bulgaria DNy-i része (Ra-
domir—Vahovo IV); Dél-Albania; Szlovakia: a Vag és a Garam kozott; Morvaorszag: Morva-medence; Csehorszag: Cseh-
medence; Lengyelorszag: lengyel Alfold és az orszag déli része; Svéjc: Konstanz/Bodeni to partvidéke; Dél-Németorszag:
Elba-Saale volgye; Ausztria: Also-Ausztria és Burgenland és természetesen Magyarorszag teriilete (MARAN 1998., BONDAR
2002. alapjan).

4 A 14C-datalés a badeni kultira idészakdban még rendkiviil problematikus: nagyon kevés az 1ij, hasznalhat6 adat. Mindezek
ellenére a kultlra életkora minimum 500, de akar 1000 év is lehet. Mindaddig, amig a Balaton6szddrdl szarmazé mérési
adatok nincsenek készen, erre a kérdésre nem szeretnék bévebben kitérni. Mérvado 6sszefoglalasként 1d. a korszakrol WiLD
ET AL. 2001.!
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Van-e bizonyiték a régészeti leletanyagban arra, hogy bizonyos emberek vagyont és pozici-

ot nyertek tarsaik felett, és ez rangot, hatalmat biztositott szamukra? Kutatasaink szamara a legké-

zenfekvobb adatokat a temetkezések szolgaltatjak.

2. kép

Vors—Majorsagi épiiletek: badeni néi
temetkezés koponyéja rézdiadémaval
(MRE 2003. 123. oldal képe alapjan)

Fig. 2

Vors—Majorsagi épiiletek: skull of a Baden
female grave with a copper diadem

(after MRE 2003. fig. on page 123)

3. kép
Velvary: kéladas, hamvasztasos badeni

sirmelléklet, egy réz melldisz
(MoucHA 1960. Obr. 171. alapjan)

Fig. 3

Velvary: copper grave-good of a Baden
cremation, stone-case grave

(after MoucHA 1960. Obr. 171.)
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Ha taldlunk olyan temetkezéseket, amelyek mellékle-
teik szamat, jellegét tekintve kirivoan gazdagabbak vagy egy-
szertien csak eltérnek valamilyen szempontbo6l az atlagtol, mar-
is megtalaltuk az altalunk keresett személyeket. Olyan lelettipu-
sokra érdemes fokuszalnunk, amelyeket a kultara értékelése so-
ran presztizs-targyakként targyalunk. Mindazokat tehat, akik je-
lentdsebb rézbdl késziilt ékszert viseltek (diadém, nyakperec,
tér/kés, melldisz), ide sorolhatjuk. Kozosségi vezetoként tart-
hatjuk szdmon a Vors—majorsagi nét, aki diadémot viselt a fején
(BANNER 1956. 111. 87. T. 4., 8.) (2. kép); a kultara teriiletén
nem temetkezések mellett talalt diadémak (Vel’ka Lomnica —
KuNA 1981. 56.), illetve nem rézbdl készitett diadém-abrazola-
sok egykori tulajdonosait;> a torquesszel a nyakéan eltemetett
lichtenworthi és leobersdorfi halottakat (WILLVONSEDER 1937.
15-28.);0 azt a személyt, aki a Velvary-ban elSkeriilt melldiszt
birtokolta (Kuna 1981. T. 21: 1.) (3. kép), valamint mindazokat,
akik réztér vagy -kés tulajdonosanak vallhattak magukat (jelen-
leg harom telepiilésrdl keriilt elé rézkés vagy -tér: Csongrad—
Bokros, Sarmellék—Egenfold, Balatonlelle-Orszagiti-diils —
HorvATH 2002.: protobolerazi fazis, VIRAG 1999., SOFALVI
2004. 20.).7 Ugyancsak a tarsadalom vezetd rétegéhez tartoz-
hattak azok, akiket vagyonuk nagysagat és szinvonalat képvise-
16 értékes szarvasmarhakkal temettek el (Budakalasz—Luppa-
csarda 3. sir — BANNER 1956. 113., Alsénémedi 3. és 28. sir —
KOREK ET AL. 1951.). Nem is kevés vezeto, pedig itt csak a leg-
nyilvanvalobb példékat ragadtam ki!®

Az Ozd-pilinyi csoport hamvasztisos-urnas temetkezéseinek egy
részében az antropomorf edények és egy idol is diadémat vagy fej-
diszt visel, vélhetden az elhunytat szimbolizaljak — példaul KovAcs
2002. 14., 15., 16. abra.

A nyakperec viselete a tdrsadalom vezetd rétegének tagjaira utalhat:
a germanoknal pl. rangsorbéli kiilonbség volt arany, elektron, eziist,
bronz ¢és vas kivitel kozott. A badeni kultura leletei a legkorabbi is-
mert, viseleti dsszefiliggésben (nem pedig érc-forrasként) eldkeriilt
torques-darabok Eurdpa teriiletén.

Ne tévesszen meg senkit ezen kések vagy t6rok kicsiny mérete, egé-
szen biztosan presztizs-targyakrol van szo, mert idolokon is abrazol-
tak. A kanonizalt abrazolasokon férfiak viselték a mell alatt, vallon
atvetett keresztszalagra fiiggesztve (a hatalom ikonografiai megjele-
néseként is értelmezhetd): Satu Nou, Cernavoda—Dealul Sofia (Ro,
Cernavoda III. kultara) — ENACHESCU 2004. Fig. 5:2., 4. (13. kép).
Sok archaikus tarsadalomban nem csak a javak, hanem szolgaltata-
sok alkottak a vagyont, és a tarsadalom erkélcsi idealja nem csak a
gazdagsag, hanem Arisztotelész agatha-je volt: a legfobb szerencse,
amivel ember rendelkezhetett, tisztességet, presztizst, az élet bizton-
sagat és vagyont jelentett (SARKANY 1998. 16.).
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A fenti — meggydzonek tiind — kép ellenére nehéz elhinni, hogy a badeni kultara féndksé-
gi tarsadalomban ¢€lt volna. Ttlsagosan korai ez az idészak (Kr.e. 3800-2800) egy ilyen fejlettségii
tarsadalom létrejottéhez, és a régészeti anyagnak is reprezentativabbnak kellene mutatkoznia.”

Ezért ne zarjuk még le a keresést a temetkezésekkel! A tarsadalmi valtozas a régészeti kul-
turak esetében a hagyomanyos régészeti modszerekkel mindig nagyon nehezen tanulmanyozhato.
Ha egyaltalan van erre lehetGség, akkor az a torzsek és fonokségek épitdelemeinek, a falvaknak (te-
lepiiléseknek) a vizsgalata lehet.!0 Ugyanis a torzsektél a fénokségekhez vezetd ut abban mérhetd
le leginkabb, ahogyan a korabban 6nallo falvak sajat szuverenitasukat elveszitve egyetlen nagyobb,
sok-falvli fénokség testének részévé valnak. A fonokség alacsonyabb szervezddési szinten torzsek
folotti egytittmikodésként (pan-tribal sodalities) jelentkezik. Vegyiink példaul szomszédos, de kii-
16nb6z6 torzsekbe/nyelvesaladok-
ba tartozo falvakat, amelyek elso-
ként egymas kozott kereskednek,
majd hazasodnak, rendeznek ko-

z0s ceremoéniakat stb. Egyre szo-
rosabba és szélesebbé valik a ko-
z6ttiik levo kapcsolatrendszer: ez
egy torzsek folotti egyiittmiiko-
déshez vezet.!1

Talalunk-e erre bizonyité-
kot a badeni kultiraban? Be kell
latnunk, hogy feladatunk nagyon

Halasté

nehéz, mert a badeni kultira

4. kép
Balatondszod—Temet6i-diild
leléhely és kornyezete
(készitette Viemann Zsolt,
(www.szekely-kiado.hu
orto hattérkép alapjan)

Fig. 4
Balatondszod—Temet6i-diilo: site
and its surroundings (made by
Zsolt Viemann, after orto map

www.szekely-kiado.hu)

9 A régészeti hagyaték és az egykori valosag viszonyanak megitélése mindig is erds rizikofaktor volt: vélemények szerint az
egykori anyagi miiveltség 1%-4nal is kevesebbet tarunk fel és elemziink régészeti modszerekkel. fgy példanak okéaért a
rangos temetkezések kérdéséhez nem art, ha megjegyezziik: Balatonlelle-Fels6 Gamasz lel6helyen kimutathatd volt az
egykori sirrablas, altalaban réztargyakat tartalmazo sirok esetében (a patina vagy a lenyomat zdldes elszinezédése még
meglatszott) — SOFALvVI 2004. 20.

10 A magyar 8srégészet-kutatas jellemzéje az elmalt kdzel 60 év soran az volt, hogy mind a tarsadalmi valtozasokat, mind
pedig a vallas elemeit leginkabb a temetkezésekben keresték. Ennek kdszonhetden a telepkutatas tobb évtizedes lemaradast
mutat, amely egyre nagyobb szakadékot jelent, tekintve, hogy annak modszerei kiilfoldon egyre kifinomultabba valnak.
Magyarorszagon jelenleg nem ismeriink olyan badeni telepiilést — egyet sem! —, amelyet teljes terjedelmében feltartak és
kozoltek volna, vagy legalabb eredeti kiterjedésére vonatkozolag mérvado terepbejarasi adatok allnanak rendelkezésiinkre.

1T Kulturalis antropologiai példajat leirtak példaul Braziliaban: Fels6-Xingu régidé (CARNEIRO 2002.).
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hazak / dwellings

5. kép
Balatondszod—Temet6i-diild, a leldhely feltarasi rajza (készitette Viemann Zsolt)

Fig. 5
Balatondszod—Temet6i-diild, ground plan of the excavation (by Zsolt Viemann)

telepiiléseirdl csak annyit tudunk, hogy szamuk igen nagy, de sem méretiikre, sem leletanyagukra,
korszakolasukra, jellegiikre vonatkozoan nem tudunk tal sok adatot felsorakoztatni.!? Jelenleg két,
viszonylag jobban kutatott régiora szoritkozunk a badeni kultura hazai elterjedésén beliil: 1. a Bala-
ton déli partja, 2. EK-Magyarorszag és DK-Szlovakia (az un. Ozd—pilinyi csoport teriilete). Meg-
prébalok olyan jellegzetességeket taldlni az érintett teriileteken, amelyek ismétlédnek, és ezaltal
modellezhetok.

12 ..a publikalas, mint lattuk, nem tart Iépést a lel6helyek felfedezésének gyorsasagaval.” — BONDAR 2002. 11.
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A falvak egy idOben atlagosan 80—100 fobdl alltak, méretiiket bels6 nyomas (népesség-
novekedés/kihalas) és kiilsé kényszer (hadboru/jarvany/népességvandorlas/természeti csapasok) ha-
tasara valtoztathatjak. Amikor az 6skorban valahol telepiilést 1étesitettek, annak az akkori kor viszo-
nyaihoz mérten az életben maradas feltételeinek meg kellett felelnie. Melyek voltak az életben ma-
radas elengedhetetlen feltételei? Az ivoviz-elérhetdség, a keramiakészitéshez alkalmas agyag kozel-
sége, mas nyersanyagok — pl. termékeny f6ld, megfelelé mennyiségii tlizel6 — elérhetdsége, tovab-
ba a telepiilés védhetdségének, am egyuttal megkozelithetdségének megszervezése. E faktorok fi-
gyelembevételével kiilonbozo falutipusok alakultak ki (CARNEIRO 2002.).

Nézziik meg, mennyiben felel meg a kritériumoknak egy régészetileg jol dokumentalt, pél-
danak vélasztott telepiilés a Balaton déli partjan: Balatondszod—Temet6i-diil6!3 LelShelyiink a Ba-
laton mai déli medervonalatol 2-2,5 km-re fekszik, egy a toba merélegesen torkollo vizfolyas mind-
két partjan hosszan elnytlva (4-5. kép). A kés6 rézkor idészakaban a t6 medervonala joval kdzelebb
huzddott a mostaninal, nem lehetett tul messze magatol a telepiiléstdl (vo. SUMEGI ET AL. 2004.). A
taj hosszan elnyuld, szelid lejtést, észak—déli iranyt dombhatakbdl all, ezeken a hatakon és lejtéin
huzodott a telepiilés. Az ivoviz tehat karnyujtasnyira volt, a parton agyagot lehetett banyaszni, a
partvonalat galériaerddk szegélyezték, tavolabb a Somogyi dombsagra jellemz6 zart ligeterdok,
amelyekben elegendo tiizel6t, allattartasra alkalmas teriiletet talaltak, az erdok irtasaval pedig jo mi-
néségli szdntdkat is feltorhettek.

Konkrét példank esetében egy toparton €és egyben folydparton allo, folyd mentén terjesz-
kedd, un. linearis tipusu falvat latunk, amely rendelkezik az életben maradasnak a kor viszonyai ko-
zott diktalt feltételeivel. Vizsgaljuk meg a kdrnyéket, hogy megismerhessiik egykori szomszédjait!

Korabbi topografiai és leletmenté munkalatok kézben, valamint az M7 autdpalya 0j nyom-
vonalanak épitése soran alkalmunk nyilt végigvizsgalni a Balaton déli partjat Zamardit6l Ordacse-
hiig, Keszthelyig, Nagykanizsaig, !4 és az alabbi hasonlosagokra, ismétlddésekre figyelhettiink fel.

A kés6 rézkori badeni kultira lel6helyei gyakoriak, csaknem minden kijeldlt feltarasi he-
lyen megtalalhatok. A leldhelyek szinte kivétel nélkiil észak—déli iranya magas hatakon hosszan el-
nyuld telepiilések, amelyek a Balatonba torkolld vizfolyasok partjan létesiiltek. Nagy kiterjedésiik
mellett tovabbi jellegzetességiik hosszh élettartamuk. Nemcsak a fonyodi csoportnak nevezett (N¢-
mejcova-Paviikova rendszerében IIA-nak megfeleld) fazist képviselik, mint ahogy azt korabban
gondoltdk (innen a névadas: fonyoddi csoport), hanem a kultura szinte teljes régészeti spektrumat:
gyakran mar az [A-nak nevezett protobolerazi fazist (vagy a még korabbi Balaton—Lasinja és tiiz-
delt barazdas keramia kultarajat), valamint a badeni kultura végén (Balatondszodon mar a III. fa-
zisban kimutathat6) azzal egyiitt €16, és a badeni kultarat taléld kostolaci kultarat is (1. tdblazat —
6. kép).15

Mit jelent ez? Azt, hogy a Balaton déli partjanak hasonld adottsagu térségében a foldrajzi
feltételek letelepedésre kiilondsen kedvezdek voltak, igy hasonld kdrnyezeti és foldrajzi feltételek
kozott hasonld tipusu telepiilések keletkeztek. A legesabitobb lehetéség maga a Balaton lehetett:
halban, ehet6 kagyloban valé gazdagsaga, a hinar és a tzeg tiizel6ként valo felhasznalhatosaga, a

13 A lel6hely feldolgozasa folyamatban van, kdzlése monografia formajaban varhatd. Résztanulmanyok jelentek meg eddig:
HorvATH 2002A., HORVATH 2002B., HORVATH 2002C., HORVATH 2004A., HORVATH 2004B., HORVATH 2004., ZOFFMANN
2004., HORVATH 2006A., HORVATH ET AL. 2006A., HORVATH ET AL. 2006B.

14" Az erre vonatkozo alapkézlések az MRT 1., BONDAR-HONTI-KIss 2000., HONTI ET AL. 2002., HONTI ET AL. 2004., valamint
EVEZREDEK 1996. kéteteiben talalhatok.

15 A fonyodi csoport 1étezése tehat — amennyiben korabban egy kronoldgiai horizontot értettek alatta — nem indokolt. Az
edénytipologia alapjan tertileti elkiiloniilése — véleményem szerint — szintén nem korvonalazhato, hasznalatat a szakiroda-
lomban megsziintetném.
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6. kép
A Balaton déli partja és a badeni kultara lelhelyeinek elterjedési térképe (Horvath Tiinde — Schilling Laszlo)

Fig. 6
The southern side of lake Balaton and map of Baden sites (by Tiinde Horvath — Laszl6 Schilling)

7. kép

Antropomorf urnak:
Ozd—Center,
Koéfej-alja (MRE 2003.
136. 28. kép alapjan)

Fig. 7
Anthropomorphic urns:
Ozd—Center, Kofej-alja
(after MRE 2003. 136.
28. kép)
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kiterjedt nadasok vizi-vilaga, a to és a belé folyo vizek hajozhatosaga a kornyék frekventalt élohe-
lyévé tették. Mindezek miatt a telepiiléshalozat igen str(i volt.

A balatondszodi anyagon végzett vizsgalatok alapjan azonban ugy gondolom, hogy ezek a
falvak id6beni és térbeli nagy kiterjedésiik ellenére sem voltak igazan jelentdsek. A leletanyag és a
telepiilésszerkezet elarulja, hogy Un. szezonalis telepiilések lehettek, amelyek helyét ismerték, és
vissza-visszatértek oda, de nem laktak ott allandéan. igy johetett létre ez a viszonylag magas tele-
plilés-szam, valamint a telepiilések nagysagara, leletanyag-gazdagsagara vallo asatasi adatok. Fel-
tételezésiink szerint minden, a Balatonba merélegesen foly6 vizfolyast egy-egy kdzosség (kiscsala-
dok laza halmaza / nagycsalad / nemzetség / leszarmazasi vonal) birtokolhatott, és annak vonaldn
mozgott, mindkét parton. A leléhelyek tobbsége tipusaban nem tekinthetd tehat zart falunak, csak
szorvanyfalvakként vagy szerekként gondolhatunk rajuk. A telepek folyamatos lancéaban lehettek
viszont frekventalt, a k6z0sség szdmara egyfajta kozpontot képviseld telepek: erre utal a kdrnyék
néhany magaslati, varjellegli telepiilése (Keszthely—Apatdomb, Fonyod-Bézsenypuszta, Balaton-
magyarod—Kiskanyavar).

Hasonl6 jelenséget (szezonalitast) figyeltek meg a badeni kultura elterjedési teriiletének
mas részein is, példaul a Raba partjan elhuz6do bolerazi telepiilésen, Gydr—Szabadrét-dombon (FIG-
LER ET AL. 1997.), a szlovéniai ljubjanai mocsarak teriiletén szintén a bolerazi fazisban (t5bb leléhe-
lyen is, a legkiemelked6bb Maharski Prekop — PETROU-BuDJA 2003. 177-193.).

A badeni kultara kés6i-klasszikus IV. fazisaban az un. Ozd-Piliny csoportban a Sajo és
mellékfolyoi mentén, a hegyek kdzott magaslati, tobbrétegili, kdzponti, magszerii telepiilések ala-
kultak ki, koriilottitk egyrétegii, falu- vagy tanyaszert telepiilés-agglomeraciéval. 10 E teriilet legjel-
lemzdbb csoportvonasa a temetkezési szokasaban jelentkezik: ez az a csoport, amely halomsir ala
temetkezik, az emberi maradvanyokat elhamvasztja, és emberi alakokat formazoé un. antropomorf
urnakba helyezve temeti el (7. kép). A sirokat ,,ké-jelenségek” (képakolas, lada, sztélé) jelolik. Je-
lenleg négy temetdje ismert: Ozd—Center, Kéfej-alja, Véelince—Feketesar-diil6, Sajogomor—Also-
tabla és Szentsimon—Kenderfoldek. A térségbdl (Patay Pal szerint a Szepesség is hozzatartozna a
csoport teriiletéhez) jelenleg tobb mint 13 magaslati — Strdnska-Mogyords esetében magaslati-erd-
ditett — teleptilést ismeriink terepbejarasi és feltarasi adatokbol (PATAY 1999.).

Felting jelenség, hogy — bar a telepek élete csak a badeni kultura legkésobbi, IV. fazisaban
kezdddik — toretleniil tovabbfejlddik a kostolaci (v6. BONDAR 1984.), majd a makdi kultaran keresz-
tiil a kora bronzkorba (1d. Salgétarjan—Pécsko: nem figyeltek meg steril elvalaszto réteget a kultarak
kozt — KOREK 1968. 42.).

A fentiek alapjan nagy valdsziniiséggel kijelenthetjiik, hogy a badeni kultira idészakaban
megindult a kordbban szigoruan rokonsagi, vérségi alapon szervez6dott torzsi szallasteriilet és tar-
sadalom felbomlasa, keveredett mas teriileti és politikai elvvel, és ez kisebb régiokban torzsek f616t-
ti egylittmiikodéssé alakulhatott. Ennek bizonyitékait latjuk abban, hogy:

a) A Karpat-medencénél nagyobb teriiletet elfoglald egységes anyagi mitvelodésrdl beszél-
hetiink, amelynek élettartama is hosszu. Ezt a teriileti és anyagi egységesiilést és gazdagsagot a kor-
szak valdszintileg a kozépso rézkor id6szakanal intenzivebb, nagy teriileteket behdl6zo6 kereskedel-
mének kdszonhette, amelynek minden addiginal nagyobb fellendiilését a kerék és a kocsi elterjedé-
se okozta.

b) Megjelentek a rangsorold tarsadalmakra jellemz0 presztizs-targyak, amelyek elsdsorban
agresszivitast, er6t, hatalmat fejeztek ki, nem csak vilagi, hanem kultikus vonatkozasban is.

16 Hasonl6 a helyzet a kultara mas, jobban kutatott teriiletein, 1d. példaul Csehorszagban Cimburk stb. a bolerazi fazisban
(ZApoToOCKY 2000.).
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c) Ismét megjelentek (a késo neolitikum utan 0jra) a kdzpontositasra jellemzd magaslati,
varjellegii, erdditett vagy erddités nélkiili telepiilések (nem csak az Ozd—pilinyi csoport teriiletén,
¢és nem csak a kultara I'V. fazisdban! (v6. Mddling—Jennyberg, Wien—Gemeindeberg, bolerazi fazis
— LENNEIS ET AL. 1999. 146.).

d) Kisebb foldrajzi régidkban a telepiilés-haldzatot olyan egységes vonasok jellemzik (cso-
portazonossag), amelyek arra utalnak, hogy ezek szorosabb kapcsolatot fejlesztettek ki egymas ko-
z0Ott, mint a kultira egész elterjedési teriiletén 1évokkel (ezt persze minden korszakban logikus fel-
tételezni, mégsem minden kultiraban mutathato ki).

Gazdasagi rendszer

Mint emlitettem, hogy a badeni kultira idészaka az anyagi és kulturalis egységesiilés jeleit
mutatja a kozép-eurdpai régioban. Az ilyesfajta integralddasi folyamatok nem a véletlennek kdszon-
hetdek. Legtobbszor nagyon fontos technikai vivmanyok, felfedezések valtjak ki azokat a valtoza-
sokat, amelyeknek koszonhetden nagy, egymadssal nem Osszefiiggd foldrajzi teriileteken azonos
vagy kozel hasonlo anyagi kultura terjedhet el. Ezek sem terjednek maguktol, kell hozza egy emberi
hordozé (kereskedelem: mint a kulturalis valtozas oka vagy okozoja).l?

A rendre ¢és a rendszerességre vald igény a fejlodés legfontosabb eléfeltétele. A fejlédés
kézzelfoghato jele az élettartam meghosszabbodasa, a népesség novekedése (Boserup-féle tarsadal-
mi modell). Nagy valdsziniiséggel csak egy olyan tarsadalom képes a novekedéshez nélkiilozhetet-
len intellektudlis €s technikai fejlédést elérni, amelynek tagjai nem félnek a varatlan halaltol és

annak anyagi és spiritualis kovetkezményeitdl (v6. a korabbi vallasrendszer megvaltozasaval)

8. kép
1: A budakalaszi 177. sir kocsimodellje; 2: a szigetszentmartoni sirbol szarmazoé kocsi-edény-mo-
dell (MRE 2003. 126. 4. kép alapjan)

Fig. 8
1: Wagon model from Budakalasz, grave 177; 2: Wagon-vessel-model from a grave in Szigetszent-
marton (after MRE 2003. 126. 4. kép)

17" A mér emlitett vonaldiszes kultirak esetében az irtasos-égetéses foldmiivelés elterjedése lehetett ez a tényezd. A badeni
kultaraban az expanzié mértékérdl fogalmunk sincs. A haziasitasi hullam expanzidjanak mértéke az els6 neolit forradalom

iddszakaban Cavalli Sforza — Ammerman szerint évente atlagosan 1 km lehetett (Livi-BAcct 1999. 56.). Talan ehhez mér-

hetd volt a masodlagos termékek forradalmanak hullama is.
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9. kép

1: Okor fogatolasa: Uruk periddus, Kr.e. 3500,
British Museum (Ann Searight rajza) (SHERRATT
2004. 155. alapjan), 2: Arbon—Beliche III. fabol
készitett jarom toredéke és rekonstrukcidja
(CAPITANI ET AL. 2002. Abb.134. alapjan)

Fig. 9

1: Ox draw: Uruk Period, 3500 B.C., British
Museum (drawing by Ann Searight)

(after SHERRATT 2004. 155),

2: Arbon—Beliche III: fragment of a wooden yoke
and its reconstruction

(after CAPITANI ET AL. 2002. Abb,134)

(Livi-Baccr 1999. 135.). Mint azt majd késébb, a
Demografia fejezetben bemutatom, a népesség ¢és a
gazdasag egyszerre fiiggo ¢és fliggetlen valtozok, kii-
16ndsen egy ilyen nyilt és integralt rendszerben,
amelyre erdteljes vandorlasi hullimok jellemzdek.
A ,badenizalodasi folyamat” hatterében a
kerék feltalalasa, a kocsi kifejlesztése, tokéletesitése
¢és gyors elterjedése, az eke feltalalasa vagy elterjedé-
se, valamint az allattenyésztés fellendiilése huzodik
(1d. pl. KONINGER ET AL. 2001.). A kerék és a kocsi
feltalalasa 10j tavlatokat nyitott az emberiség életé-
ben.!8 Nagy tavolsagokat megtenni és nehéz terheket

megmozgatni korabban csak emberi erével vagy vizi Gton (csiszolt baltak: csénakok/kenuk készi-

tése) tudtak. A kocsival valo szallitas a szarazfoldi utak ujfajta igénybevételét jelentették (8. kép).!?

Ehhez jarult az allati er6 igavonasra, teherhordasra valo kihasznalasa, a fogatolas (jarom) feltalala-

sa.
Sz

, amely nem csak a szallitasban, hanem a hétkéznapok maés teriiletein (példaul a foldmiivelésben:
4ntas, vetés, boronalds soran) is éreztette hatasat (9. kép).20

18

19

20

A kocsi feltalalasara és hasznalatara utalo leletek mar a k6zéps6 rézkorban kimutathatoak Europa teriiletén, am csak a késo
rézkor idszakaban terjedt el széles korben (BONDAR 2004.).

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a korabban feltérképezett és bejaratott vizi kereskedelmi utakat és szallitast feladtak
volna. Véleményem szerint a vizfolyasok mentén vagy akar a szarazfoldek belsejében is egyszerii raktar-lerakatokat, Gn.
., kereskedelmi kikotoket ” 1étesitettek, és ezekbdl a csomopontokbodl szallitottak tovabb az arut kocsi segitségével a szaraz-
fold azon részei felé, amely vizi iton mar nem volt elérhetd. Korabban ezeket a teriileteket csak emberi erdvel végzett szal-
litas soran érhették el. A vizi utak nagyszeriiségét azonban tovabbra is megbecsiilték: a szallitmany vizre rakasaval kimél-
ni lehetett az igasallatokat, és a vizfolyas mindig a legjobb tajékozdodasi pontnak szamitott e térkép nélkiili vilagban. A vizi
szallitas tovabbi, megmaradt jelentdségét 1atjuk a bronzkor folyaman: 1d. a telepiilés-halozatot a vizfolyasok mentén, a cso-
nakmodelleket, a kardpengén lathato hajo-abrazolasokat (zajtai kard) — HORVATH 2006B.

Balatonészod-Temetdi-diiloben az 1612. aldozati godorben az egyik szarvasmarha tarkoéjan jarom okozta kikopast figyel-
tiink meg. Hasonlo leletet talaltak Bronocicén (P1), a tdlcséres edények népének badeni kulturaval ,,atszinezett” telepiilésén
(KRUK—MILISAUSKAS 1991.). A svajci Arbon—Bleiche III. bolerazi telepiilésén pedig fabol késziilt jaromtoredéket hoztak
napvilagra — CAPITANI ET AL. 2002. 106—-107. Abb. 132-134., HORVATH 2006A. Ha nem 1j foldek miivelés ala fogasaval,
hanem a terméshozammal ndveljiik a mezdgazdasagi termelést Gigy, hogy technolégiai Wjitasokat alkalmazunk, azt ,,z61d
forradalom”-ként emlegetik (Livi-Bacct 1999. 238.).
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10. kép

Balaton6szod—Temet6i-diilé 1124. godor: halbarka alakt edény (rajz: Fiiredi Magda)
Fig. 10

Balatondszod—Temet6i-diild, pit 1124: boat shaped vessel (drawing by Magda Fiiredi)

Az allattenyésztés felviragzasa tovabbi vivmanyokat eredményezett: az igavonasra hasz-
nalt szarvasmarha tragyajat a foldek megmiivelésére lehetett forditani, javitva és meghosszabbitva
annak termoOképességét (intenziv mezdgazdasag), tejébol pedig erjesztéssel kiillonb6zo fogyasztas-
ra alkalmas,2! hosszabb ideig eltarthaté terméket (sajt, tiro, tej-élesztés kenyér stb.) lehetett készi-
teni.22 Utobbi az étkezési szokasok teljes korli megvaltozasat jelentette.23 A juhok kiilonbdzé

2L A vajkészitésre szolgalod kopiild vagy pontosabban ,,razo-edény”, az Gn. halbarka alaka edény a badeni kulturatdl a palesz-
tin Ghassulien kulttraig elterjedt, alig eltéré formaban (10. kép).

Megjelentek az elsé igazi folyadéktarolasra szolgald edény-kollekciok: korsok, kancsok, meritéedények stb. A Kozel-Ke-
leten és a Balkanon a badeni kultiraval egy idében hasonl6 folyamat zajlott. A Ghassulien kulttra teriiletén eldkeriilt Nahal
Mishmar-i barlangban elrejtett kincsben az edényekben oliva, datolya és granatalma maradvanyokat talaltak (BAR ADON
1980.). Az Egeikum teriiletén ugyanez a jelenség a badeni kultira életének végével parhuzamos ¢és annal fiatalabb, az FH,
FTh és FB 1-t8] az olivaolaj és a sz6l6termesztés-borkészités megjelenésével veszi kezdetét (RENFREW 1972.). Ehhez a
symposiak (k6zos alkoholfogyasztas ritualis céllal, tinnepélyes keretek kozt) elsé maradvanyainak jeleit is csatolhatjuk: a
badeni kulturabol edénydepodkat ismeriink Donnerskirchen—Kreutberg (Au) és Dietovice (Csehorszag) leléhelyekrol (LEN-
NEIS ET AL. 1999. 154., SHERRATT 2004. 381. fig. 15: 5a.).

Jelenleg hazank teriiletén badeni leletanyagon szerves anyag vizsgalatot egyediil Gyér—Szabadrét-domb bolerazi kerdmidin
végeztek (CRAIG ET AL. 2003.). Az edények belsejében szarvasmarha-tej és allati — valdsziniileg kérédzokbol nyert — zsir
maradvanyait mutattak ki. Balatondszod—Temetdi-diilében az edények szerves anyag vizsgalata még folyamatban van
(HORVATH ET AL. 2006B.). Eddig nyirfakéreg-katranyt és allati zsiradékot, valamint szeniilt (kenyérjellegii tészta-marad-
vany?) szerves anyagot mutattak ki.

22

23

100



A badeni kultararol — rendhagyé médon

fajtaibol ekkortajt tenyésztették ki mutacioval a szovés-fonasra alkalmas gyapjat ado fajtat.24 Mind-
ezek a jelenségek teljes mértékben atalakithattak egy-egy kozosséget.2> Ezt a rendkiviil nagy hatasa
¢és Osszetett folyamatot nevezziik a masodlagos termékek forradalmanak, illetve a kdzép-eurdpai
térségben ,,badenizalodasi folyamatnak™ (SHERRATT 1981., SHERRATT 1983., SHERRATT 2004. 155—
242.).26

De itt még nem allhatunk meg! Ugyanis a korszak sajatossagat, amelyet az j vivmanyok-
nak koszonhetett, A. Sherratt rendkiviil taldloan igy foglalta dssze: ,, alcohol and animal traction -
drinking and driving” (SHERRATT 2004. 30.). Sherratt szerint ugyanis a fenti jitasoknak készonhe-
tden ebben a korszakban talaltdk fel az erjesztéssel késziilt étel- és ital-szarmazékok eldallitdsanak
modjat is. (Eurdpa ezen részén elsdsorban kiilonféle alapanyagbol, a gabonafélékbdl vagy mézbol
késziilt sorrel és a kumisszal szamolhatunk). Ennek hatasa a privat szféraban és a tarsadalmi,
kollektiv események szintjén,2’ valamint kereskedelmi értékméréként hihetetlen volt. Megfigyel-
hetjiik ugyanis, hogy a kocsizas (,,szallitas”) altalaban, és az ital (mint élelem-forras és mint a pri-
vat, személyes transzhoz hasznalt drog is: ,,a szallitmany”) 6sszefonddott, &s rendkiviil mély vallasi
tartalmat nyert a badeni tarsadalomban.28

Milyen gazdalkodast folytattak a badeni kultira telepiilésein €16k? A leletek tanusaga sze-
rint a badeni kultira nagyallattarto jellegi tarsadalom volt, amelyet valtozé mértékben egészitett ki
a foldmtivelés. Ez a kovetkeztetés a badeni kultira kevés kozolt telepiilésanyaga (annak még kisebb
részét képezd) allatcsont-leleteinek feldolgozasabdl, a széles korben elterjedt, a badeni kultura szin-
te minden telepiilésén megtalalhatd valtozatos és nagy szamu allatdldozatbol, és az 6nallo allat-
plasztikak (halottkultuszban is szerepet jatszd), valamint allatalakos edények formajaban szintén el-
terjedt allat-abrazolasok szamabol vonhato le (HORVATH 2006A.).

Ezt latjuk Balatonészod—Temetdi-diilében is, ahol a szemetesgddrok nagy mennyiségii al-
latcsont-anyaga mellett tobb mint 6tven esetben olyan gddroket tartunk fel (aldozati godrok), ame-
lyekben egész allati csontvazak fekiidtek. Az allataldozatok kdzott legtobbszor a szarvasmarha for-
dult el6, killondsen kedvelt volt koztiik a borju és a tehén.29 A felaldozott allatok kozott a szarvas-
marhat a kiskér6dzok (juh/kecske), majd a sertés és a kutya koveti. Az allatokkal nagyon hasonlo

24

25

26

27

28

29

Ld. pl. BOKONYI 1974, 166. Valdszinlileg a gyapjas juh megjelenésének kovetkezménye a leletanyagban feltiing, a badeni
kulttra jellegzetes leletét képviseld uj tipusu orsdgomb megjelenése. Ez természetesen a ruhazkodas, textilmiivesség tota-
lis valtozasat is maga utan vonta.

A lovedu-k életében példaul az eke bevezetése a munkatarsulas ujabb formajat hozta 1étre, amelyben az eketulajdonos,
marhatulajdonos ¢€s igaerdvel nem rendelkezok alltak Gssze (SARKANY 1998. 80.).

Tulajdonképpen mindazok a jellegzetességek és vivmanyok, amelyeket annak idején Makkay Janos az Uruk-expanzioval
kapcsolatba kertilt kés6 neolitikus tiszai kultGranak tulajdonitott (eke, sarld, kozpontositas, férfi-istenek stb.) a Cl4-ered-
mények kalibralasa folytan tamadt id6-visszacstszas kovetkeztében mara automatikusan a badeni kultira iddszakara data-
— megjelent MAKKAY 1982.) valtozatlan formaban maig képviseli (1d. utoljara példaul MAkkAy 2003.).

A. Sherratt szerint a Nitriansky Hradok—Zamecek-i ritualis godor egy ilyen esemény tantja: a harang alakd, 4 m mélységi,
2,75 m legnagyobb atméréji godorben legalul egy kétfiilii amforat és egy egyfiilii ivocsészét, folotte égett réteget, a folott
10 térdeld helyzetii, keziiket az arcukhoz emeld emberi csontvazat talaltak. Ez vagy egy, a helyzethez il16 ritualis testhely-
zet, vagy pedig a megfulladas pozicidja, amennyiben az embereket elkabitottak, megmérgezték. Nyoma sincs zlirzavarnak
vagy kiizdelemnek. Fol6ttiik még ugyanebben a rétegben egy kutya csontvaza, egy kdbalta és még egy amfora volt. A , ka-
bitdszert” valosziniileg az amfora tartalmazta (SHERRATT 2004. 418—419.).

Kocsi-modell és egyben ivocsésze: Budakalasz—Luppa csarda 177. sir, 158. sir, Szigetszentmarton (BONDAR 2004. 1. kép.).
Magyarazatukat tobben megkisérelték: italaldozat, a halottkultuszban a valédi kocsi helyett modell elhelyezése mint presz-
tizs-szimbolum, votiv targy a termékenység és a haboru istenndjének stb. (SOPRONI 1954. 35., SUMEGHY 1958., BONA 1960.
109., MAKKAY 1963. 13-14., FETTICH 1969. 51., KALICZ 1976. 117.).

A korabbi, elsdsorban neolitikus kultarakban a bika-aldozat volt szamottevo.
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moédon végeztek: legtobbszor kitorték a nyakukat, ritkabban feldaraboltak, esetleg leszurtak, ledo-
rongoltak dket. A testek hamus rétegben fekszenek, valamilyen modon tehat tiizzel keriiltek kapcso-
latba (ég6 aldozat a test bizonyos részeibdl: mivel az dldoz6égddrokben fekvd testek épek, talan a
vért és a belsd szerveket hasznalhattak fel, ezeket talan el is fogyasztottak a szertartas keretébe illo
mobdon). Az egymastol kiillonb6zo, de azon beliil ismétlddo jelenségek arra utalnak, hogy szabalyos
id6kozonként végzett, hasonlé mddon bemutatott ritusok maradvanyait tartuk fol.

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le ezekbdl a jelenségekbdl? Az allatdldozatok kozott
felallithat6 egyfajta rangsor: leggyakoribb és legértékesebb a szarvasmarha, majd a kiskér6dzok,
végiil a sertés, illetve a kutya. Valdsziniileg ez a sorrend nemcsak a vallasi szféraban, hanem a hét-
koznapi életben is igy volt.

A kornyezet megértéséhez vezetd elsé 1ényeges 1épés minden tarsadalomban az, hogy osz-
talyozas segitségével rendet teremt a latszolagos kdoszban. A kdrnyezetet alkoto allatviladg osztalyo-
zasat, az allatok megérintésére, megevésére, felaldozasara vonatkozé szabalyok rendszerét erds tar-
sadalmi megfontolasok itatjak at. A tarsadalmak gy rendezik el a természetet, hogy a hazassagra
¢és lakohelyre vonatkoz6 tarsadalmi szabélyok az éllati kategéridkban tiikr6zodnek és megerdsitést
nyernek (DouGLAs 2003.).

Egy olyan tarsadalomrol beszéliink tehat, amelyben legnagyobb érték a szarvasmarha, ezen
beliil is a tehén volt. A szarvasmarha nem csak a legértékesebb haszonallatot, hanem egyben a jolét
szimbolumat is jelentette (talan menyasszonypénzt is ebben fizettek). Marpedig ha a tenyésztett
allatok kozott ilyen vilagosan felallithato rangsor van, akkor a tarsadalomban is ilyen szervezddés
volt (Gjabb bizonyiték arra, hogy a badeni kultarat rangsorolé tarsadalomként mutassuk be).

Vajon miért valtott at ez a kultura az allattenyésztésre a korabbi korszakokban jol bevalt
foldmiivelés helyett? Mikor tortént egyaltalan ez a valtozas?

Figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy az ilyen iranyu valtozasok mar a k6zépso rézkor
idején elkezdédtek és valoszintileg a badeni kultira idészakéra értek be.30

A valasz valdszinileg a klimavaltozasban (egész pontosan egy fokozatosan hiivosebbé és
egyre csapadékosabba vald klimédban) rejlik, egy olyan tényezében, amely ellen az ember még ma
sem tud védekezni, csak — legjobb esetben — alkalmazkodni probal hozza (HorvATH 2000. 104. —
Atlantikus és Szubborealis fazis; CLUBE-NAPIER 1990., MAGNY 204., MAGNY—Haas 200.).

Bar az allattenyésztés fejlesztése a foldmiivelés terén is jelentds forradalmat hozott, a ked-
vezOtlen iddjarasi feltételek miatt ezeket a lehetdségeket nem tudtak kell6képpen kiaknazni, és a
gazdasagot tomegtermeléssel a foldmiivelésre alapozni. A szinte tomeges mennyiségben eldkeriild
allatcsont leletek mellett elenyészden kevés ndvényi maradvany kertil eld a lel6helyeken, Balaton-
0sz6don példaul koles: olyan igénytelen, rovid ido alatt beérd gabonafajta, amelyet a ,,nomadok ha-
szonnovényé”-nek is neveznek.3! A novénytermesztés elsdbbrendiisége nem jelentkezik az anyagi
miveltség mas teriiletén sem: nem jelenik meg pl. a fazekasarukon tipikus diszit6-elemként, mint
pl. a tiszai vagy bodrogkereszturi kulturaban.

30 Az allattenyésztés elotérbe keriilése, és a badeni kultira idején is megfigyelhetd szarvasmarha — kis kér6dz6 — sertés rang-
sor mar a Balaton—Lasinja kultira idején is kimutathaté (VIRAG 2004.).

31

A balaton6szddi telepiilésen minddssze egy kis korsoban talaltunk elszenesedett kdlesmagvakat, valamint egy nagymeéreti,

ép Orloko orlofeliiletére cementalodott-szentilt, nem azonosithatd névényi maradvanyt. Tovabbi ismert névényi maradva-
nyok a badeni kulturabol: Nova Huta—Zesawic (P1): koles, alakor és tonke, rozs; 1za (SI): kb. 3 kg buza egy veremben;
Szintén Szlovakiabol Bajé—Vlkanovo, Hoste, Jelsovee, Kamenin, Koéin, Levice, Muzla—Cenkov, Svodin, Sarigské Mi-
chal’any, Sarovce lel6helyekrél kiilonbozd biizafélék, len, mék, lencse, stb, kiilonboz6 tipusi godrokbél, kemencékbél;
Stickelberger II. (Au): alakor, Edlinger (Au) I: hiisos som, Ossarn (Au) (gabonaaldozat?); Ocséd—Kenderhalom: vadrepce;
Budapest—Csepel, Vizmii: tonke, torpebiiza, alakor, arpa, tolgymakk, biikkkmakk, galagonya, kenyér/kdsamaradvany, tiiz-
helyekbdl; Keszthely—Fenékpuszta: godrok aljan jelentds gabonamaradvany (HORVATH 2006A.).
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11. kép
Segesd—Alsobogat-puszta: kulacs
ndvényi abrazolassal

(rajz: Firedi Magda, fot6: Fenyvessy Robert)

Fig. 11
Segesd—Alsobogat-puszta: flask with vegetal ornament
(drawing by Magda Fiiredi, photo by Robert Fenyvessy)

Hogy a két agazat a fent kifejtett alarendeltségi viszonyban allt, ennek ellenére mégis
mennyire szorosan kotédott egymashoz, jol mutatja egy agyagbol készitett kiillonleges edény, a Se-
gesdrol szorvanyként eldkertilt kulacs. A kulacs a pasztorkodo népek jellegzetes ivokészsége, ame-
lyet eredetileg szerves anyagbol készitettek (bor, nemez, esetleg fa). A segesdi kulacson (DRAVECZ-
KY 1964.) a motivumok kdzott ndvényabrazolast rejtettek el, mintegy ellensulyozandé a két gazdal-
kodasi mod kozotti sulypont eltolodast (11. kép). A Szelevény—vadasi négyszdgletes edényen (Ko-
VACH 1898., REZI-KATO 2001. — utébbi a hunyadihalmi kultardhoz koti) lathato abrazolason kiviil
ez a korszak egyetlen ndvényabrazolasa.
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A szelevényi edény keltezésének problematikaja ne zavarjon meg benniinket (hunyadihal-
mi/protoboleraz/badeni kultira? — mindenképpen a badeni kultirahoz koézel allé idészakrol van
sz0). El0szor is: jellegzetes, beszurkalt diszitéssel alakitottak ki a kompoziciot, amely a badeni kul-
turanak is sajatja. Emellett négyszogletes, kocsiszekrény-szerli edénykérdl van sz6, ami szintén e
kultura jellegzetessége. A szemiivegspiral-csiingé motivuma a protobolerazi fazisra is keltezheti.32

Helyezziik a hangsulyt inkabb az dbrazolasra! Az egyik oldalan a kézépen all6 emberi alak
két, egymashoz hasonlo jelenséget valaszt el, amelyek — véleményem szerint — fasorokkal elkeritett,
bevetett szantofoldeket abrazolnak. A masik, frontalis oldalon talan egy szent ligetet abrazoltak,
amelynek szakralitdsat a rAmontirozott szemiivegspiral-csiingdvel is hangstlyoztak.

Osszességében tehat azt feltételezem, hogy a badeni kultira gazdasagi rendszere kedvezd
id6jarasi feltételek mellett intenziv mezégazdasagga alakulhatott volna,33 ennek hidnyaban azonban
nagyallattartasra berendezkedett, viszonylag mobilis életmoddot folytatd, gazdasagat valtozo
aranyban foldmiiveléssel kiegészité gazdalkodast izott. Még az sem lehetetlen, hogy ez a valasztas
tudatos, kulturalisan meghozott dontés volt.34

Kereskedelem

A kereskedelem, bar a gazdasagi élet szerves részét képezi, mégis kiilon fejezetet érdemel,
mert kivételesen fontos szerepet kapott a badeni kultura életében talan kiilon tarsadalmi csoportot
hozott 1étre, specialistak vagy pedig kozosségi csoportok altal iranyitott, szervezett kereskedelem-
ként miikodott, igazi expedicidkkal).35 Az biztos, hogy lényegesen elésegitette az ujitasok gyors
kozvetitésével azt a paratlan integralédasi folyamatot, amelynek kdvetkeztében a badeni kulttira 1ét-
rejott (csere- és informacid-aramlas).36

A kereskedelem a helyszinen rendelkezésre nem allo javak megszerzésének viszonylag bé-
kés modjat jelenti.3” A killonboz6 gazdasagi rendszerek a javak végsé felhasznalasat ugyanis nem
csak termeléssel, hanem cserével is megvaldsithatjak. A cserének harom fajtajat ismerjiik: a kolcso-
nds (idegen szoéval reciprocitas, azon beliil altalanos, kiegyensulyozott, negativ tipusu kdlcsonds-
ség), az Ujraclosztd (idegen kifejezéssel redisztribucid) és a piaci cserét (HOLLOS 1993. 94-97.,
FOLDES 1974., POLANYI 1976., MAuss 2000., SARKANY 1998.). A badeni kultura esetében a kolcso-
ndsség valamely tipusa vagy az ujraelosztas johet szamitasba.

32
33

34

35

36

37

A Hlinsko-i telepen egy protobolerazi rézkincs darabjaként keriilt el6 spiral csiingd (PAVELCIK 1979.).

Az intenziv mezdgazdasag jellemz6i: a fold jobb kihasznalasa ugarozasi technikaval, gyomtalanitassal, tragyazassal, eset-
leg mesterséges ontozéssel. Elelemfelesleg termelésére képes. Hatékonysaga lehetévé teszi a specializalt munkamegosz-
tast, az iras, fémmiivesség, monumentalis épitészet, vallas és mlivészet kialakulasat és fejlodését, varosi civilizacio 1étrejot-
tét (HoLLos 1993. 91-92.).

Egyes populaciok nem azért nem alkalmazzak a mezdgazdasagi innovaciokat, mert nem ismerik, hanem azért, mert a fold
bosége nem teszi kifizetddévé (Livi-Baccr 1999. 114.).

,»A kereskedelem tette azt, hogy a kiilonb6z6 nemzetek szokédsai mindenhova eljutottak; az emberek Gsszehasonlitottak
azokat egymassal, és ebbdl sok jo szarmazott.” — irta Montesquieu 1750-ben (MONTESQUIEU 11.8.)

Az eltér6 természeti kornyezet a javak nagyobb mértéki forgalmat eredményezi, ezt az eltérést hangsilyozza a természet-
hez adaptalt technikak kiilonbsége (SARKANY 1998. 102—103.). Minél t6bb cserélheté terméke van valakinek, annal na-
gyobb mértékben vehet részt a csereligyletekben. A mar 1étrejott csere allandé megismétlésére 6sztondz a sziikséglet, a
sziikségleti kort tovabb boviti a csere, Gjabb cseréket teremtve. Csak képzeljiik el a badeni kultura hatalmas elterjedési te-
riiletének ilyen szemponta valtozatossagat, ¢s hogy ez milyen mértékiivé fejleszthette a kereskedelmet, és hogyan mozdi-
totta eldre a gazdasagot!

A kozvetlen termékeserében a termékek cserearanya (értéke) helyrdl helyre valtozhat, és ez lehetové teszi, hogy a tobb
helységgel kapcsolatban allok kozvetitéi haszonra tegyenek szert. Efféle kezdemények eredménye lehetett egyes csopor-
tok keresked6népekké valasa, amely a badeni kultura teriiletén él6k kozt is megtorténhetett — 1d. , kereskedelmi kikotok™.
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A termékcserét mindeniitt a gazdasagi érdek hozza 1étre. A gazdasagi élet atalakitasa mel-
lett befolyasolhat egyéb tarsadalmi tevékenységeket, s6t még a szertartasok kivitelezését is gazda-
githatja. Jelentsége tehat hasznossagan talmutat: lehetdvé teszi, hogy kiilonbozd kultaraja népek
érintkezzenek egymassal, és az igy 1étrejott kontaktus hatasa az emberi fejlédésben felmérhetetlen
(SARKANY 1998. 106-107.).

A kereskedelem a primitiv tarsadalmakban inkdbb csoport, mint egyéni tevékenység, igy
kozéppontba a kiilonbozé kdzosségek talalkozasa keriil, amelynek csak egyik célja a javak cseréje.
A specifikussagot noveli, hogy az export nem mindig azonos csatornakon folyik az importtal. Ra-
adasul a cseretigyleteknek egymastdl elkiiloniilt szférai lehetnek, mint pl. a 1étfenntartasi javak szfé-
raja, a presztizs-javak szféraja, az emberekre (pontosabban asszonyokra) valo jog stb. A szférak el-
kiilonitése a tarsadalmi elditéletek alapjan torténik (konverzidval és atengedéssel), ezért minden tar-
sadalomban mas és mas szférdk jelenhetnek meg.

A kétoldalusag szempontjabol megkiilonbdztethetd az arucserétdl az ajandékkereskedelem
vagy ajandékcsere, amelyet viszonossagi kapcsolat jellemez. Rendszerint szertartasos ajandékadas-
bol all olyan féndkok és uralkodok kozott, akik politikailag kapcsolatban allnak egyméassal. Az
ajandékadas tarsadalmi kapcsolatokat erdsit, ritusok, linnepek sora kapcsolodhat hozza, azaz az
ajandékadas totalis tarsadalmi élmény. Az ajandékcserében ezt tartjak 1ényegesnek, és csak masod-
lagos annak gazdaséagi jelentdsége.

Azt, hogy ez a kereskedelem mekkora tavolsagokat dlelhetett at a korszakban elterjedt ko-
csi és a mar jol bevalt hajozas segitségével, leginkabb két, a badeni kultara peremteriileteirdl szar-
maz6 kiragadott specializalt termék megjelenése jelzi a Karpat-medence teriiletén. A Foldkozi-ten-
ger vidékérol luxuscikként vagy ajandékcesere keretében kagylokat (1d. a Triton-csigakat), az észak-
nyugati s6-vidékekrdl pedig sot és hozza tartozo felszerelést exportaltak (Alpok vagy Halle kornyé-
ke, a felszerelés és elballitas eszkozei alapjan az Elba—Saale vidéki so-forrasokbol) (12. kép).38

A csereligyletek termékei kozott élelmiszerek, allatok, mindennapi hasznalati targyak és
azok nyersanyagai, élvezeti cikkek, disztargyak, kiilonleges értékii javak és emberi munkaer6 talal-
hatok.

A badeni kultara Karpat-medencén beliili cseretermékei kozott emlithetjiik az obszidiant
(MARAN 1998. 513-514.),39 a gyapjut és az é16, gyapjas juhot (MARAN 1998. 516.),40 szarvasmarhat,

38

39

40

A briquetage formaban késziilt, feldarabolva kereskedelmi forgalomba keriil so eldallitasahoz és felhasznalasahoz egy
egyszerli, mély tal és a badeni kultira hagyatékaban ,,spulniként” megnevezett agyagbol vagy kébol késziilt mozsartord
jellegli eszko6z, valamint egy ehhez tartozo koélap sziikséges. A felszerelés mindharom elemét megtalaltuk Balaton-
0sz6d—Temetdi-dillében (tal: 2348. godor, a poritd-lap és a spulni az 1390. bolerazi kultarrétegbdl). A ,,spulni” tobb valto-
zatban is megtalalhat6 a badeni kultaraban: lehetséges, hogy a homort végekkel kiképzett, gondosabban megformalt valto-
zat az edény talpaként, annak felemelésére szolgalt, mig a domboru végii, vaskosabb példanyok a s zizasara. Hasonl6 ta-
lat kozolt A. Tocik Nitriansky Hradokrol (S1) a badeni I11. fazisbol (Tocik 1987. tipoldgiai tabla: Abb. 9/CH 1 tipus). A fel-
szerelés azonositasa: MATTHIAS 1976., DER GESCHMIEDETE HIMMEL 2004. 171. kép alapjan.

Az obszidiannal kapcsolatos tevékenységnek nincsen latvanyos nyoma a badeni kultira hazai leletanyagaban, feltehetéen
azért, mert nem kellett banyaszni, csak a felszinr6l begytijteni. A telepeken ennek ellenére nem jeleztek a nyersanyagtipus-
bol vagy termékeibdl sehonnan feltliinG mennyiséget, és nem Keriilt el6 pattintott kéeszk6zokbol allo depd sem.
Ugyanakkor a kdeszkozt készité mesterek 1étezése (Budakalasz 91. sir) arra utal, hogy a régészeti leletanyag megint nem
a valosagot, hanem annak csak egy kicsiny részét tiikrozi.

Délrdl terjedt észak felé, de a badeni kulturan beliil mar kereskedhettek vele. Nagy jelentdsége volt azért is, mert munkaat-
szervezéssel a ndk felszabadulhattak korabban végzett tevékenységeik aldl és szovés-fonasra specializalodhattak. A gyapju
és a beldle késziilt textilaru a korai varosiasodast mutatd mezopotamiai kozdsségek egyik f6 kereskedelmi terméke volt.
Hasonlo torténhetett a badeni kultaran beliil is.
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12. kép
Balatondszod—Temet6i-diilo: a sokészités eszkdzei — parologtatod tal és mozsartord-készség

Fig. 12
Balaton6sz6d—Temet6i-diilé: devices of salt-making — evaporating bowl and pestle

erjesztett tejtermékeket, és a fazekasarukat.#! Azok kozott a termékek kozott, amelyek a Karpat-
medencén beliilre jutottak be, emlithetjiik a sot, tengeri kagylokat (Foldkozi-tenger), fémterméke-
ket (délkelet-eurdpai banyakbol és az Alpok forrasaibol is). Ritkasaguk €s értékiik miatt elképzel-
hetd, hogy ezek ajandékesereként kertiltek a hazank teriiletén €16 tekintélyes badeni emberekhez. A
kereskedelmi forgalomban nagy szerepet jatszhattak még az alkoholfélék, 42 és a hallucinogén anya-
gok (kagylo? és novényi narkotikum?).

Specializacio

A kereskedelemmel kapcsolatban mar emlitettiik, hogy elképzelhet6 egy kereskedoréteg
kialakulasa és megléte a badeni kultiran beliil. Ugyancsak e fejezetben utaltunk arra, hogy az ital-
készités kapcsolatban lehetett a fazekassaggal. Ugy gondolom, hogy bizonyos edénytipusok kifeje-
zetten egyféle anyag befogadasara szolgaltak (sajnos konkrét, anyagvizsgalattal alatamasztott ada-
tok még nem allnak rendelkezésiinkre). A specialis edényformakat talan éppen azok készitették,
akik a benne tarolt folyadékokat eldallitottak (sorfozEs).

Az még valoszinibb, hogy a fazekassag — tekintve azt a mennyiséget, valtozatossagot és
mindséget, amely a badeni kulturat jellemzi — specializalt foglalkozasként (iz6tt ipari mesterséggé
valt. Probaljuk keresni — egyelére nem nagy sikerrel — azokat a mesterjegyeket, amelyek egy-egy
konkrét fazekas keze nyomahoz és ezaltal személyéhez kothetok.

Mint azt a Természetfelettivel foglalkozo fejezetben kifejtem, bizonyos fok specializacio jel-
lemezhette a tarsadalmi és vallasi vezetést is. Talan a hatalom ikonografiai dbrazolasaként értelmez-
hetjiik a szelevényi edényen abrazolt emberi alakot és a torrel abrazolt férfiakat (idoltipus) (13. kép).

41 Az an. Bratislava tipusu talak északrol déli iranyba vald terjedése alapjan J. Maran Gigy gondolja, hogy a tal valamilyen
specializalt kereskedelmi termék csomagoléanyaga lehetett (MARAN 1998. 512-517.). A fazekassag és az ital-eloallitas
Osszefliggést mutathat. Az itallal/folyadékkal valé manipulacio eszkdzeiként hatarozhaté meg a badeni kultira tobb edény-
tipusa: kétosztatu talak (NEVIZANSKY 2001.), pseudokernos-ok (NEVIZANSKY 2000., VUCEDOLSKI 2000. Fig. 46.), amforak
egy csoportja?, ivocsanakok, kettés edények, mericék, szoszos csészék (BOROFFKA-STAPELFELDT 1995.) — az elit italfo-
gyasztasi szokasainak reprezentativ darabjai.

42 El84llitasuk és terjesztésiik koriilményei hasonloak a gyapjuéhoz.
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13. kép

Cernavoda—Dealul Sofia: férfi idol t6r
abrazolassal (DuMITRESCU 1974. Fig. 289:

3. alapjan); Sarmellék—Egenfold: két nittszeges
réztor a badeni kultura telepiilésérol

(MRE 2003. 132. 18. kép alapjan)
Fig. 13

from a Baden Culture settlement
(MRE 2003. 132. 18. kép)

A szdvés-fonasra alkalmas gyapjat ado juh €s a gyapjufeldolgozashoz kapcsolodo eszkoz-
készletek elterjedése tartos elfoglaltsagot adott a nék kezébe, akik ezaltal fontos haszonszerzési for-
rashoz is juthattak, és ez tovabb erdsithette tarsadalmi poziciojukat.

A Budakalasz—luppacsardai 91. sirban eltemetett 31-40 év koriili férfi valdszintileg csont-,
agancs-, és koeszkozok eldallitasaval foglalkozo mester volt (KOREK 1986.).

Bar a fémeldallitassal kapcsolatos tevékenység minimalis hazank teriiletén, a telepiiléseken
elokertilt néhany ontOmintatdredék jelzi, hogy az itt €16 badeniek értettek a fémmiivességhez (pl.
Salgotarjan—Pécskd, Budapest—Andor utca, Lanycsok). Azokon a telepiiléseken, ahol fémforras és
banyaszati tevékenység volt a kozelben, ez az aktivitas feler6sddhet (Salos—Donja Vrba leléhelyen
4 g6dorbdl 13 ontominta keriilt eld és tovabbi fémontéssel kapcsolatos jelenségeket figyeltek meg
— Lozuk 1990.).

A foldmuvelést folytatd munkakollektivak is atszervezédésen mehettek keresztiil, és ezal-
tal (ijabb érdekcsoportok sziilettek. Azok, akik a foldmiivelést segitd talalmanyok (eke, igasallat,
tragya) vagy tudas (vetdmag-szelekcio, ugarozasi technika stb.) birtokaban voltak, nagyobb f6ldtu-
lajdonra vagy haszonra tehettek szert, mint azok, akik ezzel még nem rendelkeztek.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az élet és a mesterségek szdmos teriiletén kimutathat6
egy specializalt mester-, kézmiives- stb. réteg, amely egyéni szinten az 6ntudat és az anyagi fiigget-
lenség novekedésével jart, ezaltal viszont lényegesen hozzasegitette a tarsadalmat ahhoz, hogy az
egyre tovabb rétegzddjon. A nemek és a tarsadalmi csoportok kdzotti munkamegosztas és a szako-
sodas megjelenése, az egyéni vagy csoportos befektetések probalkozasai — a fejlédés megannyi jele
— mind-mind a magas fokon 1izott kereskedelmi tevékenység jaruléka (Livi-Baccr 1999. 112.).

Tarsadalom

Ahhoz, hogy a tarsadalom szervezodésének egymassal dsszefliggd aspektusait lattatni tud-
jam, ismét egy konkrét példat kell valasztanom. Ehhez visszakanyarodom sajat feltarasi munkam-
hoz, a Balaton6szod—Temetdi-diilében megismert eddig legnagyobb badeni telepiilésrészlethez. Ne-
vezziik ezt 6nallo falunak! Vegyiik azonban figyelembe azt a tényt, hogy a falvak soha nem telje-
sen Onalldak, ami alatt egyszerlien csak annyit értek, hogy soha nem élnek teljes elzartsagban mas,
hasonl6 koru falvaktol, mindig van koztiik valamiféle kapcsolat, kiilondsen a szomszédos falvak
kozott.

Cernavoda—Dealul Sofia: male idol depicting
a dagger (after DuMITRESCU 1974. Fig. 289: 3);
Sarmellék—Egenfold: dagger with two rivets
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Maga a kapcsolat lehetett negativ, rombold jellegii (példaul haboru) és pozitiv, €pitd jellegii
(példaul menyasszony-csere, specializalt termékek cseréje). A kapcsolat mértéke valtozo, fiigghet a
telepiilések egymastodl valo tavolsagatdl és a kapcsolat targyatdl, mindségétdl. A kapcsolat targya a
legtobb esetben valamiféle kereskedelmi termék cseréje: olyan cikké, amelybdl az egyik faluban fe-
lesleg van, a masikban pedig hianyzik, tehat ott kereslet alakul ki ra (ezt nevezik specializalt ter-
méknek). A kapcsolatfelvételnek ez a tipusa nagyon fontos, mert egyben a tarsadalom gazdasagi
rendszerérdl is arulkodik.

A gazdasagi rendszer szinkronban van a hazasodasi gyakorlattal, a nemek kozotti munka-
megosztassal és a letelepedés szabalyaival is (HOLLOS 1993.). Ezért a kapcsolat targya lehet akar
tarsadalmi konvencio is: két telepiilés lakoi kozotti rokonsag vagy a hadzasodasi szabalyoknak meg-
felel6 csaladi kapcsolatfelvétel.

Es ezzel eljutottunk egy nagyon fontos ponthoz, amely a tarsadalom szervezddési kérdését
érinti. Azok a tarsadalmak, amelyek alapvetdéen nem varosokban élnek, altalaban rokoni alapon
szervezédnek.43 A rokonsag szintjét a hazassagi kapcsolat alapozza meg. A parvélasztast minden
emberi kozosségben kulturalis normak iranyitjak.44 A hazassag alapjan épiilnek fel a rokonsagi szo-
vetségek (leviratus, szororatus, névércsere).

A hazassagkotés alapja egyfajta gazdasagi cserekotés a két hazasulando fél csaladja kozott
(menyasszonypénz, menyasszonyszolgélat, ajandékcsere vagy hozomany). Ezek a csereformdk
mindig az adott tarsadalom legbecsesebb gazdasagi értékét jelenitik meg egyfajta joléti szimbolum-
ként, amelyek lehetnek pl. értékes és kiilonleges kagylok/csigak, csiszolt balta, értékes allatok (pl.
szarvasmarha, juh). A 1étrejott gazdasagi kapcsolat a hazastarsak és rokonsaguk teljes élettartamat
meghatarozza: ez alapjan fog eld6Ini a nemek kdzti munkamegosztas, a tulajdon 6roklési joga, a ja-
vak birtoklasa és elosztasa stb. Az uralkodd csaladforma a hazassagkotés utani letelepedési mintatol
fligg. 45

Most probaljunk meg a régészeti anyagban kimutatni olyan eseteket, amelyek a fenti szaba-
lyok valamelyikét tiikr6zik! Els6ként a ,,szabalyos”, telepiilésektdl elkiiloniilt temetékhdz fordu-
lunk. A ,,szabélyos” temetkezések kozott kiemelkedd helyet foglal el a Budakaldsz—Luppa csardai
temetd 3. sirja (BANNER 1956. 113.). A kettds sirban egy férfit és egy n6t temettek el egy par szar-
vasmarhaval egyiitt.40

Hasonl6 temetkezést tartak fel Alsonémedin, ahol a 3. sirban egy férfi és egy ndi csontvaz
fekiidt, labuknal két, 6sszeforditott fejii (jaromba fogott?) szarvasmarhat helyeztek el (KOREK ET AL.
1951.).47

A szakirodalomban ezeket a sirokat mint a nemzetségi tarsadalom vezetdit tartjak szamon.
Lehetséges, bar szamomra e sirok mas jelentést kdzvetitenek: ezek a példak illusztraljak egy vagyo-
nos hazaspar kotott, megingathatatlan tarsadalmi helyzetét és vagyontargyukat, a presztizst, amely-
nek ,,birtoklasi joga” halaluk utan is megmaradt, veliik egyiitt szallt sirba.

43

44
45

Az urbanizalodo kozosségek jellemzé politikai rendszere az allam, tarsadalmuk rétegzett, gazdasagi rendszeriik piacgaz-
dasag.

Az exogamia/endogamia; monogamia/poligdmia/poliandria/csoporthazassag szabalyai érvényesiilhetnek.

Ezek lehetnek a kovetkezok: patrilokalis: a hazaspar a férj sziileivel é1; matrilokalis: a hazaspar a feleség sziileivel él; bi-

lokalis: mindkét sziilonél élhet a hazaspar valasztasa szerint; neolokalis: a sziilokt6l fliggetleniil, mas helyen élhet; avun-
kolokalis: a hazaspar a férj anyai nagybatyjanal él.

46

A férfi és a né koponyaja Osszeért, karjukkal 6lelték egymast. A sirgddor masik végében az emberi testekre merdlegesen

elhelyezve egymassal parhuzamos, kinyujtoztatott szarvasmarha-par fekszik, amelybdl az egyik fiatal kort, a masik vazat
bolygatas miatt nem vizsgaltak. A sirban mellékletként egy rézar, egy talpas kehely és két pattintott kbeszkoz volt.

47

Adultus n6 és férfi, valamint 8 éves tehén és 1-1,5 éves szarvasmarha csontvaza. Mellékletként kétosztath tal, két korso és

rézgyongyok kertiltek eld.
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Vors—Majorsagi épiiletek lelohelyen egy rézpantos diadémot viseld zsugoritott helyzetii
vazat tartak fel (BANNER 1956. 111). A szakirodalomban sokaig (hiteles antropologiai vizsgalat nél-
kiil) ,,varazsld vagy saman-férfiuként, vezetoként” emlegetett sirt kérésemre Mende Balazs Gusz-
tav, az MTA Régészeti Intézetének antropologusa vizsgalta meg 2005-ben.*8 Sajnos a vaz elkalld-
dott, a megmaradt koponya viszont n6i karaktereket mutat! A mai napig paratlan rézdiadémat,
amely viseldjének tarsadalmi — és talan vallasi — szempontbdl megkiilonboztetett, kiemelkedd hely-
zetét, statuszat jelzi (és amely kialakitdsaban egy paros szarvat visel6 allatot sematizal), életében és
halalaban is egy n6 birtokolta!

Tisztaban kell lenniink azzal, hogy barmilyen tarsadalmat is vizsgalunk, abban szd sincs
nbi egyenjogusagrol — ez csak az utdbbi néhany évtized civilizacios vivmanya, és még ma sem a vi-
lag minden részén. A ndék mindig alavetett viszonyban alltak a férfinemmel szemben, és ez az
alavetettség leginkabb a politika és a vallas terén nyilvanult meg. Kivéve azokat a tarsadalmakat,
ahol az egyagi leszarmazast a n6i (anyai) agrol szamitottak, és legtobbszor az Uj csaladok az anya
falujaban, hazaban vagy annak kozelében telepedtek le (matrilinearis tarsadalmak). Az ilyen tarsa-
dalmakban a nék viszonylag magasabb tarsadalmi szinten alltak, bar a legfébb hatalommal birok
tovabbra is a férfiak koziil keriiltek ki, de nem a férj, hanem az anyai fivér volt a csaladfs.49

A badeni n6k magasabb tarsadalmi helyzetére tobb adat is utal: pl. az allataldozatok kozott
leggyakrabban el6forduld tehénvazak, a szertartasi targyak ndi alakot forméazo és ndi nemi jegyeket
hangstlyoz6 megjelenitései (mozgathatd fejli, un. thesszaliai tipusu lapos néi idolok — BONDAR
1999., ENACHESCU 2004., kebles edények — NEVIZANSKY 2002.).50 Ezek a targyak egyben jol érzé-
keltetik a tarsadalom felfogasat a szexualitds és a szaporodds terén: az intim tapasztalatokat is koz-
mologiai és ritualis kategoriak kdzvetitik az egyén szamara — az idolok hangsulyozott nemi szerve,
a szertartasi edények nemi szervei segitségével — beavatasi szertartasok titkos tanai soran elsaja-
titva.

Ma azt tartjak, hogy a hazassag, mint tarsadalmilag jovahagyott intézmény feltehetden a
neolitikus tarsadalmakban megsziiletd ,,vivmany” volt. Létrejottében elsGsorban a férfi volt érde-
kelt, és alapvetden mindenféle szempontbdl kizsdkmanyolta a nét. Ennek lasst megvaltozasat ép-
pen a badeni kultira tarsadalmaban lehet nyomon kdvetni.

Demografiad!

A demografiai folyamatokat két nagy er6rendszer — a kényszer és a valasztas — kozott kell
elhelyezniink. A kényszer erdi kozt szerepel a tér és ezen belill a miivelhetd f6ldek, a megtermelhe-
td élelmiszerek és mas, alapvetd sziikségletek kielégitését szolgald forrasok korlatozott mennyisé-
ge. A lakott tér szintén kényszerként hat abban az értelemben, hogy zartsaga fokozza a fert6zések
kialakulasanak és terjedésének veszélyét. Azonos koriilmények kozott minél nagyobb a népstriiség,
annal nagyobb a fertdzé betegségek okozta pusztulds kockazata. A kornyezet jellegzetességei is

48 Ezuton is koszondm Mende Balazs Gusztav munkajat, valamint az {igy érdekében végzett faradozasat. Koszonet illeti a

keszthelyi mizeumot is, amely hozzajarult a gyljteményében 6rzott lelet vizsgalatahoz.

A férfidg vezetd szerepének eldretorését az egyre nagyobb mennyiségben eldkeriil férfi-abrazolasok is mutatjak, idolok
¢és maszk formajaban (BONDAR 1999. 47., ENACHESCU 2004. 51., HORVATH 2004A.).

Ne felejtsiik azonban, hogy ezek a szertartasi kellékek ko6zos jelentéstartalommal birhattak (mivel a méhi sirban egyiitt ke-
riilt el6 idol és kebles edény). Feltehetéen nem a ndk szamara késziiltek: férfi avatési szertartasok kellékei lehettek (1d.
BONDAR 1999.).

A fejezet megirasat M. Livi-Bacci munkaja inspiralta (Livi-Bacct 1999.). Az itt hasznalt kdzgazdasagtani és demografiai
kifejezéseket és jelenségeket téle vettem at és adaptaltam a badeni kulturara.

49

50

51
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befolyasoljak a novekedés potencialjat. Rovid-, kdzép- vagy hosszutavon a népesség kénytelen al-
kalmazkodni a kényszerité er6khoz.

Ahhoz, hogy a népesség alkalmazkodjon, vagyis hozzaigazitsa méretét és novekedését a
kényszerit6 er6khoz, egyfajta magatartasbeli rugalmassagra van sziikség. A viselkedésbeli valtoza-
sok részben automatikusak, részben tarsadalmilag determinaltak, részben pedig explicit valasztasok
eredményei.

A késo rézkor id6szakat demografiai novekedés jellemezte a Karpat-medencében a régé-
szeti leletek tantisaga szerint. A demografiai névekedés minden esetben megbontja a forrasok és a
népesség kozti 6sszhangot, amig valamilyen korldt meg nem éallitja ez utébbi novekedését (ezeket
nevezik pozitiv fékeknek, ilyen pl. az éhinség, a jarvany, a haboruk; illetve megel6zo vagy erélyes
féknek, amely tarsadalmilag elfogadott szabalyok rendszere, mint pl. a colibatus, a kései hazassag-
kotés, az alternativak a fogantatds megakadalyozasara, s6t olykor az emberaldozat is). A visszanyert
egyensuly addig tart, amig egy ujabb negativ ciklus kezdddik. Ezt a modellt, amelyet kiilondsen az
agrartarsadalmak ¢és a szegény populaciok esetében tartanak érvényesnek, Malthus-féle modellként
ismerjiik (Livi-Bacct 1999. 98-103.).

A K-tipust organizmusok (ide tartoznak az emldsok, az ember is) populacié-novekedési
potencialja két szam fiiggvényeként irhato le:

1. az egy ndre jutd sziilések vagyis a gyermekek szama, és

2. a sziiletéskor varhato élettartam.

Ezt a szamot bioldgiai, tarsadalmi és kulturalis tényezok (pl. szexualis tabuk) hatarozzak meg.

Egy masik kulturdlis tényez6 példaul a szoptatassal kapcsolatos viselkedés-norma. A szii-
lést ugyanis terméketlenségi periodus kdveti, amelyet a szoptatds meghosszabbit, mivel gatolja az
ovulaciot, és ezaltal kitolja a terméketlenségi szakaszt. A szoptatas id6tartama kultiranként nagyon
kiilonboz6 lehet, annyira, hogy a meddd periodus 3 és 24 honap kozott valtozhat. Elképzelhetd,
hogy a badeni kultirdban a szoptatasnak kiilonleges kulturalis jelentésége volt, ami azt jelenti, hogy
amig a nének teje volt, addig szoptatott. (Ha feltételezésiink helyes, az nem kis mértékben valtoz-
tatta meg a ndk szocidlis statusat). Ez a felfogés a kebles edények hangsulyozott kebel-dbrazolésai-
ban tiikréz6dhet (14. kép).

Egy populacio reprodukcidjanak sikere — és igy novekedése — a reprodukcios életszakaszt
megéld nék gyermekeinek szdmatol fiigg. Szinte semmilyen adattal nem rendelkeziink a magzatha-
landosagot illetden, és a szandékos csecsemdgyilkossag (abortusz is) tarsadalmi-kulturalis hatteré-
6l sincsenek informacidink. Azonban szemmel 1athatd, hogy Balatondszddon a telepiilés gddreiben
eltemetett emberek kozott a ndk és a gyermekek vannak talstlyban (HORVATH 2004c¢. 78.). A teme-
tés régészetileg megfigyelhetd kortiilményei azonban a tarsadalmi hattér megvilagitasat nem teszik
lehetdve.

A kornyezet meghéditasa mindig a rendelkezésre 4ll6 energiamennyiségtdl fiiggstt. 52 Ci-
polla szerint ,,A torténelmi foldmiives tarsadalmakban az emberi izomerdn kiviili f6 energiaforrast
tovabbra is a novények és az allatok szolgaltattak. A korlatozo tényezo6t ebben a tekintetben végso
soron a term6fold kindlata jelentette.” (Livi-BAcct 1999. 45.) Az emberi faj szamara a kdrnyezet,
¢és ezaltal a hozzaférhetd forrasok nagysaga sosem volt konstans tényezd, ellenkezbleg, az innova-
ci6 kovetkeztében folyamatosan novekedett.

52 Csupan 6sszehasonlitasként: Cipolla szamitasai nyoman az egy fére jutd napi energiamennyiség 10-15000 kaloria lehetett,
napjainkban a leggazdagabb orszagok ennek 20-30-szorosat is elérik. Ennek tulnyomd részét taplalkozasra és fiitésre for-
ditjak.
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Fol tudjuk-e fogni
realisan mekkora kiilonbség
lehetett két olyan tarsadalom
fejlodése és kornyezet atala-
kito tevékenysége kozott,
amelybdl az egyik (a badeni
kultara elétti kultarak) csak a
sajat emberi izomerejét, a
masik (a badeni kultara) vi-
szont az allati vonoderot is ér-
tékesitette? Bar korantsem
latjuk minden részletét, az el-
térés mindenképpen Oriasi.

A népesség tartds
novekedése hosszabb tavon
ellentmondasba kertil az elér-
hetd forrasok korlatozottsa-
gaval. A ndvekedés mecha-
nizmusanak tehat folyamato-
san igazodnia kell a kornye-
zeti feltételekhez (ezt nevezik
kornyezeti  fesziiltségnek).
Semmiféle fejlodés és a leg-
nagyszeribb technikai viv-
manyok sem képesek a vég-
telenségig noévelni a kotott
er6forrasok hozzaférhetdsé-
gét.

Ennek bizonyitékat
latjuk az anyagi kultura drasz-
tikus, szemmel lathato és régé-
szeti modszerekkel is biztosan
kovethetd megvaltozdsdban a
bolerazi fazis és a klasszikus
fazis forduldjan. A valtozas
alapjaiban nem rengette meg a
kultarat, sot, kdzéptavon még
tovabbi virdgzashoz segitette.
Az azonban biztos, hogy nem
csak az edényaru esztétikai
szempontbol torténd lecserélé-
sére korlatozodott a fordulat:

14. kép

Kebles abrazolasok 1: Ziirich—Kleiner Hafner (BAUERN 1990. 1. p. 148. Abb.
3. alapjan, korai Cortaillod kultira, Kr.e. 4200-4100 koriil),

2a: Balatondszod—Temet6i-dilé R-925. réteg, 2b: Balatondszod—Temetdi diild
1088. godor, 3: Balatondszod—Temet6i diilé 247. kemence,

4: Hasanoglan — elektron—arany istenné szobrocska

(Museum 30. képe alapjan, Kr.e. 2300-2100.)

Fig. 14

Depiction of breasts. 1: Ziirich—Kleiner Hafner (after BAUERN 1990. 1. p. 148.
Abb. 3., Early Cortaillod Culture, around 42004100 B.C.),

2a: Balatondszod—Temet6i-dilé R-925, 2b: Balatondszod—Temet6i-diild layer
pit 1088, 3: Balaton6szod—Temetdi diilo, stove 247, 4: Hasanoglan — goddess
figurine out of electrum (after MuseuM fig. 30, 2300-2100 B.C.)

gazdasagi, technologiai valtas torténhetett, amelyet a fazekassag kovetett, illetve probalt hozza alkal-

mazkodni, de ez a folyamatnak csak az egyik — talan épp legjelentéktelenebb — epizddja volt. Maga

a valtds nem az addigival totdlisan ellenkez6 folyamatként irhaté le, hanem a korabbinak mintegy

tovabbfejlesztéseként, tokéletesitéseként. Talan ugy fogalmazhatnank meg egyértelmibben, hogy
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mindazok a technoldgiai Wjitasok, amelyeknek kdszonhetden a bolerazi jellegli anyagi miveltség
(akar idegen befolyasra — Uruk expanzi6 és Cernavoda III. kultura kdzvetett vagy kozvetlen kapcso-
lata, akar teljesen onalldan, vagy mindkettd egyiittesen) létrejdtt és elterjedt, dner6bdl tovabbfejlod-
ve a klasszikus fazisban értek be és teljesedtek ki.53

Nevizansky G. 1985-0s, a badeni kultira temetkezéseit feldolgozé munkajaban 52 lel6-
helyrdl 725 csontvazat gylijtott 6ssze (a szdmban benne foglaltattak a szabalyos ¢és a teleptemetke-
zések is) (NEVIZANSKY 1985.). Az azota eltelt 20 év munkéja sem ndvelte meg drasztikusan az is-
mert badeni sirok szamat. Nem tévedhetiink til sokat, ha a feltart temetkezések szamat 800-900 ko-
riilire becsiiljiik. Ez a 1étszam az egykori populdciéra kivetitve nem tlinik reprezentativnak (de jo
lenne tudni, vajon ténylegesen hany szazalékat képviseli?). Legnagyobb gondunk az, hogy még azt
sem tudjuk, hany évre (500 vagy 1000?) osszuk el ezt az egyébként is kevés egyedet. Tovabbi prob-
léma, hogy a sériilések, a meglehetdsen magas szamt hamvasztés, és az antropologiai feldolgoza-
sok hidnya miatt legtobbszor nem ismerjiik az eldkeriilt kevesek nemét, életkorat, testmagassagat
(amely mindig érzékenyen koveti a taplalkozasi szint valtozasat, ezért ha nd, akkor novekszik az
életszinvonal is, ha meg csokken, akkor az semmiképp sem tekinthetd a javuld taplalkozas jelének
(Livi-Baccr 1999. 17-19. — tehat egy viszonylag egyszerii, de hatékony modszere lehetne a demo-
grafiai vizsgalatoknak).

A badeni kultara telepiilései sem szolgaltatnak a népesség szdmara nézve adatokat, mivel a
telepiilések tobbségén nem keriiltek eld lakohazak nyomai.54

Mivel magyarazhatjuk végsé soron a badeni kultara demografiai értelemben vett teljes el-
tlinését a kora bronzkorra? A kotott kdrnyezet és a kotott technoldgia megkdveteli az egyre kevés-
bé termékeny foldek miivelését, ezzel egyiitt a ndvekvé munkabefektetést, mikozben az egységnyi
foldteriiletre vagy munkamennyiségre juté hozamok egyre csokkennek. A csokkené hozamok elve
alapjdn magyardzhatjuk a kultira bukasat (v6. Ricardo-elv és Malthus-féle modell — Livi-Bacci
1999. 99.). Mindazok a talalmanyok és ujitasok, amelyek a k6zépso rézkor vége tajan felszinre buk-
kantak Europa teriiletén és gyors expanzidval messzire jutottak, elvezettek egy 0j anyagi kultura fel-
emelkedéséhez, amely az el6z6 iddszakokhoz képest nagy teriileten terjedt el. Az ujfajta életmod és
technologia azonban, amely a felvirdgzashoz vezetett, kozéptavon alkalmazkodast igényelt, hosszu
tavon pedig rugalmatlansagot hozott, amely végiil a bukashoz (kihalashoz, beolvadashoz?) vezetett.

Agresszio, erészak

Minden kultara mikoédéséhez egy bizonyos foku harmdniara van sziikség, egyfajta igényre
az Osszhangot illetden. Ettdl eltekintve azonban a tdrsadalmak természetes allapota nem a béke és
a stabilitas, hanem a valtozas és a konfliktus. Ennek mértéke viszont meghatarozo: egy bizonyos
hataron til mar nem épiti, hanem rombolja az adott kultarat (HoLLos 1993. 55.).

3 A régészet éppen a legjelentéktelenebb fordulatot tanulmanyozza a legbehatobban. Ennek kdszonhetben a badeni kultura
edénytipologidja mara mar annyira kovethetetlenné és kaotikussd valt, eredményei pedig — annak fiiggvényében, hogy
egyetlen teljes terjedelmében feltart és kozolt badeni telepiilést sem ismeriink, amihez a tobbi részeredményt viszonyithat-
nank — olyannyira megkérddjelezddtek, hogy ezzel itt nem is probalunk meg tobbet foglalkozni (részletesebben 1d. HOr-
VATH ET AL. 2006b in print!).

54

A balatondszddi telepiilés-feltaras j eredményei azt valoszinisitik, hogy a mocsari/vizparti telepiiléseken a fold folé épitett

padlészinttel rendelkez6, gerendavazas fahazak terjedtek el (vo. Pfahlbau, Feuchtbodensiedlung/Ufersiedlung). Lelohe-
lyiinkon 4, a klasszikus fazisra keltezett épiilet alapja keriilt el6, melyeket 7x6 méteres atlag teriilettel szamolva dsszesen
168 négyzetméternyi lakott teriiletet kapunk. Ez R. Naroll (BAHN-RENFREW 1999. 432-434.) atlagszamitasai alapjan a la-
kossag e periodushoz kothetd szamat 17 fében (a négyzetméter 1/10-¢) hatdrozza meg. Megdobbentden kis szam, persze
nem tudjuk, hogy a telepiilés teljes lakott élettartamanak mekkora idérészére vonatkozik (HORVATH ET AL. 2006A.).
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Ha csak a badeni kultura elterjedési halozatat vizsgaljuk, viragzo, békés kép bontakozik ki
el6ttiink. Szogezziik le azonban azt, hogy a torzsi tarsadalmak legaltalanosabb vonasa a haboruzas,
amelyben a kezdd ok mindig valamilyen csalddi tigy: gyilkossag, asszonylopas, boszorkénysag stb.
Hozza kell tenniink azt a tényt, hogy a politikai rendszerek kialakulasa a torténelmi és az etnogra-
fiai példak szerint mindig er6szakon alapult, annak eszkdze pedig par excellence modon a haboru-
z4s. Akar torzsi szervezetben, akar torzsek folotti egylittmiikddésben vagy netan féndkségben éltek
tehat ebben az idében az emberek a Balaton déli partjanak falvaiban, illetve tagabb értelemben a ba-
deni kultira teriiletén, életiik kettdsségét a népességndvekedés, anyagi gyarapodas és jolét mellett
minden bizonnyal az er6szak, haboruzas toltotte ki. Bar a badeni kultara tarsadalman beliil nem mu-
tatkoznak olyan jelek, amelyek arra utalnanak, hogy hodit6é szandéku katonai réteggel rendelkezett
volna, és eszkozkészletében sem talalhatok kifejezetten habortiskodasra kifejlesztett vagy arra hasz-
nalatos fegyverek,> mégis fel kell tenniink a kérdést: van-e az erdszaknak barmi nyoma az adott
kor ,,békésnek” tiind régészeti jelenségei kdzott?
jebb Balatondszdd telepiilésén bemutattuk.

A balatongszddi badeni telepiilésen tobb mint 6tven emberi csontvazat vagy vazrészt tar-
tunk fel telepiilési objektumokban. Kicsavarodott testiik arra utalt, hogy nem adtdk meg nekik a
szokasos végtisztességet, mint a ,,szabalyos temetdkben” (ez alatt a telepiilésektdl elkiiloniilt
temetkezési helyeket értjiik), csak bedobtak 6ket egy ,,alantas” helyre; nem helyeztek melléjiik a
tulvilagi életre szant ételt, italt és személyes targyakat, mint a temetékben fekvoknél.

Az antropoldgiai vizsgalatok szerint az aldozatok kiilonb6zd betegségekben szenvedtek
(tyukmell, santasag, kefefejliség, latas- és hallaskarosodas stb.). Az aldozati godrok értelmezése
tobbféle lehetdséget kinal. Talan a falukdzosség nem egészséges tagjait konfliktushelyzetekben fel-
aldoztak annak reményében, hogy a kdzosségre stjtd atok aldl felszabaduljanak; talan a szokdsos,
éves, Un. naptari ritusokra va-
lasztottak mindig a betegek
kozil kiilonbozd egyedeket.
Kozottik maganyos, de ket-
tds, harmas, négyes temetke-
zést is talaltunk. A tobbes te-
metkezések egyedei kozott
talan életiikben is szoros kap-
csolat volt: egy csalddhoz tar-
toztak (anya és gyermeke),
hazassagban éltek vagy sza-
balyellenes (szexualis, gazda-
sagi, politikai szovetséges)

15. kép

Balatondszod—Temet6i-diild: az 1489. godor S-37. férfi vazanak gerincében
talalt radiolaritbdl pattintott nyilhegy

kontaktust létesitettek egymas- Fig. 15
sal. Az sem kizart, hogy a fel- Balatondszod—Temet6i-diilo: radiolarite arrowhead found in the spine of
aldozottak idegenek, nem a a male skeleton S-37, pit 1489.

55 V&, a harcibaltas népeket, a bodrogkereszturi kulturat a maga nagyméretii pattintott kovakéseivel vagy a godorsiros kur-
ganok népét a buzoganyokkal stb. Gyilkolni azonban mindennel, akar puszta kézzel is lehet, mondhatni a hangstly a szan-
dékon van, és — mint ahogy S. Vencl talaléan megjegyzi — nem kellenek hozza specifikusan kifejlesztett fegyverek (VENCL
2004. 65.). Olni lehetett pl. a haromszogletii nyilhegyekkel és a nyéllyukas baltakkal is, amelyek a badeni kultira jelleg-

zetes lelettipusat képviselik.
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16. kép
Balatondszod—Temet6i-d{ild: 1612. aldozati gddor

Fig. 16
Balatondszod—Temet6i-diild: sacrificial pit 1612
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falubol szarmazok voltak. Barhogyan is: a badeni kultiran beliili konfliktushelyzetek pérul jartjai,
akik a kozosségen beliili vagy kozosségek kozotti erdszak aldozataul estek (HORVATH 2004., ZOFF-
MANN 2004.).

Nem ugy tiinik, hogy ezek az emberek véletlentil pusztultak el, és ha mar igy tortént, mint-
egy szivességet tettek kozosségiliknek azzal, hogy tetemiiket aldozatul hasznalhattak. Az 1489. go-
dor 6tos temetkezésének esetében a 37. szdmu, 23-27 éves férfi gerinccsigolydjaba ¢kelddve, szinte
belekovesedve egy haromszogletli nyilhegyet talaltunk (HORVATH 2004c. 98.). Ez egyértelmi bizo-
nyiték arra, hogy ezt az embert szandékosan meg6lték: ijjal lenyilaztak (15. kép)

A legérdekesebb esetekben az aldozati gddrokben tobb rétegben helyeztek el aldozatot, al-
taldban az emberi tetemek mellett allati tetemeket is. Balatongszddon az 1612. godorben feliil 6t ku-
tyat, kdozépen egy kisgyermeket, legalul tobb mint harminc juhot (értelmezési lehetéség: birkanyaj
a bojtarral és terelokutyaival? — 16. kép) bontottunk ki; a 426. gédorben két nét, egy szarvasmarhat,
alatta kecskebakot és egyéb kiskérédzdket, a legalsd szinten egy nagytermett férfit hatan csecse-
mével (értelmezési lehetdség: apa gyermekével, a hozza tartozo asszonyaival és allataival?).

Hogyan lehetséges, hogy ennyi életet és ekkora vagyonokat herdaljanak el egy-egy ritus
soran? Val6jaban ennyire gazdag volt ez a kor? Egy ny4j egyszeri alkalombol vald felaldozasa a leg-
gazdagabb kultira esetében is csak egyet jelenthet: nem egy ember felajanlasat, hanem egy egész
faluk6zosségét. Itt azonban Gjra vissza kell utalnunk arra a megallapitasra, hogy a badeni kultiran
beliil kimutathaté a javak birtoklasanak és elosztasanak egyenl6tlensége. Az allati aldozatok
esetében feltételezhetjiik, hogy az aldozati allatok nagy részét azok az emberek ajanlottak fel a ko-
z0sség szamara, akiknek ebbdl a legtobb volt — tehat a vagyonosabb réteg. Voltak tehat elényei, de
hatranyai is annak, ha valaki tekintéllyel birt sajat kozosségén beliil.

Folytassuk a korszak talan leghiresebb példajaval: Otzivel, a ,,jégemberrel” (Alpok, Olasz-
orszag és Ausztria hataran). A badeni kultura idején €It (Kr.e. 3350-3100), gleccserbe fagyott ember
a korszak egyetlen lelete, ahol az emberi testet még ma is annak teljes fizikai valojaban vizsgalhat-
juk, 1évén egy mumifikalodott holttest, amelynek ruhazata, hasznalati eszkozei, de bore, belso szer-
vei is teljesen épen maradtak a jégben konzervalodva. Ma mar biztosan allithatjuk — CT és egyéb
vizsgélatok alapjin —, hogy Otzit meggyilkoltak. Haldlat sebei, a vérveszteség, valamint a fagy
okozta. Az is biztos azonban, hogy Otzi is megsebesitette tdmadéjat/tamadoit, errdl arulkodik a
nyilhegyein és késén levo, az 6vétdl eltérd DNS-t mutaté emberi vér (LEITNER 2000.). Lehet ez egy
groteszk véletlen? Lathattuk, nem kell a bolsanoi havasokig elmenni, hogy az erészak jeleit felfe-
dezziik a korszak tarsadalmaban.

A kozosségen beliili erészak a ,,békésnek €s hosszu életiinek tartott” badeni kultura idején
és teriiletén egyaltalan nem volt ritka eset (17. kép).5¢

A kiilonbozo kulturaju kozosségek kozotti konfliktusokra is hozhatunk példat. A badeni
kultaréval részben egyidds késd Tripolje kultura Uszatovo varidnsa a Prut-Dnyeszter—Bug folyok
kozott, és nyugatabbra az Al-Duna és Moldavia teriiletén terjedt el (Kr.e. 3780-3320). Az Uszato-
vo tarsadalmat katonai iranyitasti fonokségként irjak le, els6sorban allattartassal, foleg 16 és

56 Erészakos sériilés nyomait mutattak ki a Ludanice, Michelsberg, Altheim, tdlcséres szaji edények, gombamforas és zsi-
negdiszes edények kulturajaban is emberi csontvazakon (VENCL 2004.). A badeni kultiran beliil itt targyalhatjuk az un. t6-
megsirokat, mint pl. Nitriansky Hradok—Zamecek, Balatonboglar, Lichtenworth, Leobersdorf, Palotabozsok. Sokszor koz-
vetett adatok is utalhatnak erészakra: E. Neustupny pl. a vikleticei zsinegdiszes kultura temetdjében végzett demografiai
elemzés soran megallapitotta, hogy a 15-30 év kozotti férfiak 15%-kal gyakrabban haltak, mint ahogy az természetes ha-
laluk id6pontja szerint kdvetkezne, és ennek okat haboruskodasokban vald részvételiikkel magyarazta (VENCL 2004. 64.).
Tulajdonképpen az erdszakossagokra és haboruskodasra adott egyik valaszreakcio lehet a magaslati, védett/erdditett tele-
piilések megjelenése is a badeni kulturaban. A telepiiléseken elékeriilt emberi aldozatok egyfajta értelmezése pedig a né-
pességszabalyozas egyik megnyilvanulasa is lehetne.
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— Mar megint csaprészegen jissz haza? Es mi ez a rongy rajtad?

— Are you coming home again drunk as an owl? And what 1s that rag you wearing?
—Nadragnak mondtdk vagy mi... az dsszes arut odaadtam érte...

—They call it trousers or whatever... | gave in exchange all the goods...

—tirvényeink szerint ezért halallal kell lakolnia!
- by our law you are punished with death for that!

17. kép
Rekonstrukcios rajz — karikatira ,,A békés badeni
kultara”-rol 3 képregény-kockaban (rajzolta Peterdi Csaba)

Fig. 17
Reconstruction — cartoon on the ,,Peaceful Baden Culture”
in three comics shots (drawing by Csaba Peterdi)

kérddzok tenyésztésével foglalkoztak. A tarsadal-
mat erds kdzponti iranyitas és korcsoport-intéz-
mények jellemezték. Egyszerre csak ez a fejlett
agro-kulturalis tarsadalomrendszer totalisan
Osszeomlott, és atadta helyét a pasztorkodd go-
dorsiros kurgdnok népének. A Tripolje/gddorsiros
valtas azonban nem ment végbe békés keretek
kozott. A két kultara kozott erds kereskedelmi,
szociokulturalis és haborus konfliktusokat mutat-
tak ki. A gddorsirosok ,,a hatalomatvétel” utan
elészeretettel emeltek kurgant a kés6 Tripolje
korszak egykori erdditett magaslati telepiilésein
(DoLukHANOV 2004. 83-84.).

Nem véletleniil valasztottam ki ezt a tér-
ben tévoli, idoben egykoru példat, hanem azért,
mert a badeni kultira esetében is feltartak hason-
16 eseteket, csak nem ismerték fel ennek ag-
ressziv, hoditd és leigazo jelleglh vonasat. Tisza-
vasvari—-Gyeparoson és Mezdcsat—Horcsdgoson a
kurganépitok a badeni temetd folé emelték a hal-
mot. Kalicz Nandor igy magyarazta a jelenséget:
,»a kurganépiték ismerték a temetd helyét, mint
szakralis korzetet, és ezért emelték itt...” (KALICZ
1999. 86.). Ugyanitt azonban azt is megjegyzi,
hogy a mezd6esati halom emelése kozben a felhor-
das soran tobb badeni sirt is elpusztitottak az épi-
ték, és gyakorlatilag feldultak a temetd nagy ré-
sz¢t (mésodlagos helyzetben fekiidt a kdsztélé is).

Kétegyhaza hataraban az 5. és 6. kurgan
alatt regisztraltak Cernavoda III.-Boleraz telepii-
lésnyomokat (Ecsepy 1978. 20., 30.).

Nos tehat: mi ez, ha nem egy ismert és
lenézett, leigazott kultira megszentségtelenitése?
A kurganépitok bizonyara ismerték ezt a helyet,
és azt is nyilvan tudtdk — hat persze, hogy tud-
tak! —, hogy a badeni kultara emberei szdmara ez
egy szakralis, koztiszteletben 4116 hely. Epp ezért
dultak fel, szentségtelenitették meg, és ,,fejelték
rd” a sajat maguk nagyobb dics6ségére azt a mo-
numentalis, messzi tdvolsagbol viritd, és még ma
is meglevo reprezentativ épitményt!

A természetfeletti

Balaton6szod—-Temeto6i-diiloben nemcsak a felaldozott emberi €s allati tetemek utaltak arra,

hogy bonyolult vallasi szertartasokat végeztek az itt élok: egy félbetdrott, férfiarcot formazo
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agyagmaszkot is sikeriilt feltar-
nunk (18. kép). Mar eldékeriilésé-
nek pillanataban tudtuk, hogy nem
mindennapi leletr6l van szo6: ha-
zank teriiletén ilyen tipusu targy az
Oskor tobb évezredet fel6leld ido-
szakabol nem keriilt eld. A toredék-
r6l kétségteleniil megallapithato,
hogy mit abrazolt és mire szolgalt.
Mar csak az volt a kérdés, hogy mi-
lyen kornyezetben, konkrétan: mi-
lyen szertartasra hasznaltak?

A lelet egy godor tetején
fekiidt. A godorbdl a klasszikus ba-
deni kultira kerdmiatoredékei és
allatcsontok lattak még napvilagot.
Néhany méterre téle egy teljes
szertartdsi tér bontakozott ki: keleti
végében egy aldozati godor juhok
kitekert nyaku tetemeivel, mellette

18. kép
Balaton4szod—Temet6i-diilé 1072—1096. godor: agyagalarc toredéke

(rajzolta Osi Sandor, fotozta Kadas Tibor, digitalizalta Schilling Lasz10)

tlizhelyek és hamuzo-godrok, ahol Fig. 18
az aldozati allatokat el6készitették Balatondszod—Temet6i-diilo, pit 1072—1096: fragment of a clay mask
és a szertartast elvégezték (a met- (drawing by Sandor Osi, photo by Tibor Kadas,
szetben jol latszott, hogy az objek- digitised by Laszl6 Schilling)

tumok Osszetartoztak, és egyszerre

astak oket a foldbe). Ez egyedi eset volt, a badeni kultura telepiilési jelenségei kozott elsdként sike-
riilt olyan bizonyitékot taldlnunk, amely az aldozati gddrokkel kapcsolatba hozhato, és elarulja az
aldozat jellegét is, amely a jelenségek alapjan ég6 aldozat lehetett (HORVATH 2004A.).

A fenti jelenségek utan nem keriilhetjiik tovabb a vallas témakorét, amely az skori tarsa-
dalmak egyik legfontosabb mozgatdérugdja volt. A vallas meghatarozza, milyen a vilag valdjaban,
oly mddon, hogy eléirja a megfeleld hozzaallast, erésiti az embert, biztonsagot €s értelmet ad, no-
veli a megosztott kdzosségi élmények intenzitasat. A vallast gy definialhatjuk, mint egyfajta hitet
szellemi vagy természetfeletti erd 1étében. (A természetfeletti megnyilvanulhat 1ényként és erdként
is.) Minden vallas harom komponensbdl all:

1. hit a természetfelettiben;

2. mitologidk, amelyek ezeknek az eréknek a torténeti tetteirdl szolnak;

3. ritusok, amelyekkel ezeket a hatalmakat akarjak befolyasolni abbol a célbol, hogy azok
kedvezden jarjanak el érdekiikben. A ritusok megszervezett viselkedési mintak, amelyek szamos
szimbolikus aspektussal rendelkeznek. A ritusok altal ujul meg a vilag. A legtdbb ritus a kovetkezd
gyakorlatok kombinacidjat hasznalja a természetfelettivel valé kapcsolatteremtésre: imadsag, fel-
ajanlas, aldozat, targyakkal valdo manipulacio, mitoszok elmondasa és eljatszasa, transzcendens al-
lapot 1étrehozasa zene, tanc, drama, hallucinogén anyagok segitségével, hogy az individuum befo-
gadoképessége javuljon.

A vallas szervezeti szinten lehet individualisztikus (spiritudlis), sdmanisztikus, kdzosségi
(6s- és halottkultusz, totemizmus) €s egyhazi kultusz (HoLLOs 1993. XIII. fejezet).
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19. kép
Budapest-Békasmegyer: Triton-csiga kiirt a badeni kulttra telepiilésérol
(MNM-RO 57.1.1. H.: 22,7 cm, sz.: 14,5 cm, fot6: Dabasi Andras)

A fent ismertetettek alapjan ugy véljiik, hogy a badeni kultiraban a kdzosségi kultuszokat
gyakoroltak. Két, széles korben elterjedt kozosségi szertartds 1étezik, amelyek a leszarmazasi cso-
portokra jellemzéek: az skultusz (halottkultusz)S7 és a totemizmus.58

A vallas kdzéppontjaban mindig az életvalsagok és a sorscsapasok ritusai allnak. Régészeti
modszerekkel ezekbdl a kultuszokbol csak a ritusok néhany fajtajat tanulmanyozhatjuk. Az emberi
¢és allati aldozatokrdl mar volt sz6, nézziik, mit vizsgalhatunk még!

Felting, hogy a ritusokban vagy szertartdsokban szerepet jatszo kebles edények legkorab-
bi feltiinése a svajci tovidéken lokalizalhato, am a korai abrazolasokon még csak a feltlinen dis
kebel latszik. Késdbb — és egyértelmiien déli hatasként — jelenhetett meg a badeni kultirdban mar
kanonizalt abrazolasként feltiing, keresztszalaggal ellatott, déli eredetii n6i idoltipus (v6. MAKKAY
1987., BAUERN 1990., PETRASCH 1984., NEVIZANSKY 2002.) (14. kép).

A kulturalis antropoldgia szerint kozvetlen kapcsolat van a nép munkamodszere és dalainak
stilusa kozott. A dalok eléadasa sokszor dsszekapcsolodik a tanccal. A tanc olyan viselkedésforma,
amely kulturalisan meghatarozott mintakbol, céltudatos, szandékosan kialakitott ritmikus testmoz-
gasbol és gesztikulaciobodl all. Megkivanja a zenét, éneket, a diszitd festést, és a maszk hasznalatot.
Szimbolikus tartalma a nyelvhez hasonldan onkényes és kulturalisan egyedi jelentéseket hordoz.
Fontos része a kozosségi tanulasnak, ezért gyakran az egyén vagy kozosség szamara fontos ese-
mény okozta izgatottsagi allapottal egyiitt jelentkezik, igy gyakran része azoknak az avatasi szertar-
tasoknak, amelyek a kdzdsségben
betdltott szerepvaltozasokat (gye-
rekbol felnotté, kozemberbol tiszt-
ségviseloveé valast) jelzik (TURNER
2002).

Voltak-e a badeni kultra-
ban hangszerek? A zenéhez és
tanchoz hasznalt {itds és fuvos
hangszerek nagy része szerves
anyagbol késziilt (fabol, boérbal),
igy nem maradt rank. Rank maradt
azonban — éspedig mindjart két le-
letrél van szo, amely kizarja a vé-
letlenszertiséget — két Triton-csiga
(Tritonium nodiferum) kiirt, amely
csigafaj a Foldkozi-tengerben él,
onnan keriilt tavolsagi kereskede-
lem utjan (héla a kocsinak, amely

Fig. 19 elhozta olyan messzirdl!) a badeni
Budapest-Békasmegyer: Triton-snail trumpet from the settlement kultura egy-egy telepiilésére:
of Baden Culture (Hungarian National Museum RO 57.1.1. Keszthely—Fenékpusztaras® és Bu-
length: 22.7 cm, width: 14.5 cm, photo by Andras Dabasi) dapest-Békasmegyerre (BANNER

57 Ennek megnyilvanuldsai az emberi koponyakkal végzett manipulaciok, mint pl. a zillingtali (Au) telepiilés 1. gdodrében ta-
141t trepanalt férfikoponya, a Keszthely—fenékpusztai szertartasi haz a tiizhellyel, koponyaval és a Triton csigaval, végs6
soron a mozgathat6 fejii ndi idolokat is e kultusz kellékei koz¢é sorolhatjuk (ENACHESCU 2004.).

58 Erre az éllatdldozatok modszeres alkalmazésa utalhat (HORVATH 2006A.).

59 Elképzelhetd, hogy szertartasi hazbol keriilt el, bar a feltaras és a kronologia meglehetésen zavaros. Protobolerazi fazis?
(KaLicz 2001. 387-388.).

118



A badeni kultiirarol — rendhagyé médon

20. kép

Rhyton-leletek

1: Pilismar6t—Basaharc 359. sir
(TorMA 1973. alapjan),

2: Balaton6szod—Temet6i-dilé
1976. gddor

Fig. 20

Finds of rhytons

1: Pilismar6t—Basaharc, grave 359
(after TorRMA 1973),

2: Balaton6szdod—Temet6i-diilo,
pit 1976

1956. 69. T. XXXIX: 1.). Elképzel-
hetd, hogy a csigakbdl hallucinogén

Sem

anyagokat lehetett kivonni, amely-
nek ,.hatasat” kiilonféle szertartaso-
kon vetették be (GLowAckl 2005.) (19. kép). Becsességiiket bizonyitja, hogy megkisérelték hasonld
targyak utanzatat agyagbol is eléallitani (ivokiirt/rhyton leletek: Pilismarot—Basaharc 359. sir — TORr-
MA 1973. Abb. 5: 1., Balatonészod-Temet6i-diil6,00 Pécsbagota®1?) (20. kép). Zene tehat volt.

A testdiszit6 festés bizonyitékai a badeni kulturabdl jol ismert pecsételok (FABIAN 2003.).
Balaton6szodon két darab keriilt el6 piros festékfoltokkal, az egyik mellett piros, csiszolt oldalu fes-
ték (okker)rog is volt a godorben (21. kép).

Minden adott hat, hogy példaul egy badeni felndtté avatasi szertartast (amelynek kellékei a
maszk, diszit6 festék, zene/tanc, és valamilyen narkotikum hasznélata®?) szinte magunk el6tt lassuk.

21. kép
Balatondszod-Temet6i-diilo:
pecsétlok a 2581. és 2595.
g6drokbdl, és az egyik godorbol
a pecsétlé mellett eldkertilt
festékrog (rajzolta Osi Sandor,
fotozta Schilling Laszlo)

Fig. 21
Balatondszod-Temet6i-diilo:
stamps from pits 2581 and 2595,
and a pigment piece found beside
a stamp in one of the pits
(drawing by Sandor Osi,

photo by Laszl6 Schilling)

60 1976. g0dor: bolerazi fazis (publikalatlan).

61 A kép nagyon rossz mindségii (KALICZ 2001. 388-389. Abb. 4: 8.).

62 A badeni kultira kernos-szerti edényeihez hasonloakat az eleuziszi mitoszokhoz kapcsolédo beavatasi szertartasnal hasz-
naltak az antik Gordgorszagban (MYLONAS 1961. 221-222.).
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Kik vezethették ezeket a fontos tarsadalmi-vallasi eseményeket? Makkay Janos szerint a
kultuszoknak jol kialakult, szinte megkdvesedett rendszere volt, amellyel minden bizonnyal egyiitt
jart a kultuszeselekményeket végz0 papsadg megléte. Véleménye szerint ezek nem varazslokra vagy
samanokra emlékeztetd személyek voltak. Feltételezi, hogy mar a termeldmunkaban sem vettek
részt, hanem a tarsadalom tartotta el 6ket (MAKKAY 1963. 14.).

Az bizonyara nyilvanvald, hogy a keresett személyekben egyszerre lassunk tarsadalmi és
vallasi vezetot, mert ez a két funkcid rendkiviil er6sen 6sszekapcsolodott, valamint az is, hogy ilyen
tipust embereket csak a felsd, elitréteg tudott kitermelni. Az is nyilvanvalé a vorsi példa utan, hogy
férfiak és ndk is lehettek vezeték. Magam olyan jellegli személyeket latok benniik, mint amilyene-
ket Mezopotamia teriiletén a kutatasok korvonalaztak, természetesen 1ényegesen egyszeriibb forma-
ban, hiszen a badeni kultara teriiletén nem léteztek templom-gazdasagok és intézményesitett vallas,
allamszervezet.3

Osszegzés

Hogyan 6sszegezhetnénk a badeni kultira tarsadalmarol rendelkezésre allé ismereteinket a
fenti részletek alapjan? A Kr.e. 3800/3600 — 2800/2600 ko6zott €16, hosszh életil, nagy kiterjedésii
badeni kultara tarsadalma valdszintileg torzsekbe szervezddott, amelyek kisebb teriileteken mar tor-
zsek folotti egylittmiikodésbe olvadhattak. Nagyallattartason alapulo, foldmiiveléssel kiegészitett
gazdalkodast folytattak, amely a szarvasmarha-csordak és a juh- és kecskenyajak nagysagan ala-
pult. Ezeket az allatokat hatalmi szimbdlumoknak is tekintették, ritusaik nagy részének fészerepldi
voltak. A tarsadalmat férfiak vezették, de kivételes modon kiemelkedéen magas rangot viselhettek
a nok is. Egészen biztos, hogy ismert volt koztiik a tarsadalmilag intézményesitett hazassagi kap-
csolat, amelynek gazdasagi jelentdsége lehetett (v6: menyasszonypénz). Valoszintileg az anyai agon
vald leszarmazas ¢€s letelepedés alapjan szervezddott a tarsadalmuk. A tarsadalom megosztott volt,
kevesek kezében nagy vagyon és ebbdl szarmazo hatalom gyiilt fel, amelyet statuszszimbolumok-
kal (ritka, értékes targyakkal, fegyverekkel) hangsulyoztak. Ezek a kevesek biraskodtak, vezettek,
és koziiliik kertiltek ki a vallasi vezetdk is.

A kultara élete egyaltalan nem volt békésnek mondhato, szamos belso és kiilsé konfliktus-
helyzet zavarta. A sokféle tipust, véres er0szakra utal6d aldozat gyakorisdga azt mutatja, hogy a tar-
sadalmi problémakat (a hatalmi rendszer ellen 1azad6 kozosségek, kiilso ellenség, természeti sors-
csapasok?) a vezetok kozosségi aldozatokkal probaltak semlegesiteni.

Bar a konfliktusok jelezték, hogy valami nincs rendben és valtoztatdsra volna sziikség,
mindazok az Wjitasok, amelyek a kezdetekkor megadtak a 16kést a fejlédéshez, hossza tdvon mar
visszafogtak azt. A badeni kultara képtelen volt az altala jol bevaltnak mindsitett szokasain valtoz-
tatni, elvesztette rugalmassagat és adaptacios készségét. Ez elsdként 0j népcsoportok (kostolaci kul-
tura, gddorsiros kurganok népe) beszivargasat, egyre nagyobb teriilethez valo jutasat, ezzel egyiitt

63

,~Akik részt vettek a vallasgyakorlatban, tisztségiiket nem féfoglalkozasként toltotték be, hanem feladatuk egy részét bérbe

adtak vagy eladtdk masoknak. Mivel a tisztségeket 6rokosodés Uitjan is szokas volt megosztani, olyan helyzet jott 1étre,
hogy egy kultusz-feladatkor ellatoja csupan évente néhany napig gyakorolta tisztségét. Az a lényeges ebben a tényben,
hogy mivel a feladatoknak vallasi és szertartasi jelentésége volt, és szakértelmet igényeltek, az ilyen tisztségeket csak az
kaphatta vagy vasarolhatta meg, aki képes volt ellatni ezeket, vagy a templomi hatdsadgok szamara elfogadhato képvisel6t
tudott allitani maga helyett. Igy egyrészt a vallasgyakorlatban tevékenykedSk szama valosziniileg igen nagy volt a tisztsé-
gek és a veliik jaré bevételek megosztasa miatt, masrészt viszont az ilyen szolgalatok ellatasa egy bizonyos csoportra kor-
latozodott, amely valoszinlileg a mdr bani, azaz a torvény szerint meghatarozhatd polgarok-ként azonositott csoport volt.
Semmilyen értelemben nem lehet ezeket az embereket papoknak tekinteni a sz6 mai értelmében.” (KUHRT 2005. 323-324.)
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a badeni kultura népességének eleinte szinte észrevétlen, kés6bb egyre nagyobb fokl asszimilacio-

jat jelentette. A badeni kultarat illetéen azonban fokozatosan passzivitashoz, dntudat- és presztizs-

vesztéshez vezetett az élet szamos terén, amelyet elkeriilhetetlentil kovetett a kultira 6nallo jellegé-

nek elvesztése.0

4

Topografiai Kultara + Asato,
LELOHELY/ név/ Méret/Size Megjegyzés/ Jellege/ korszak/ asatas ideje/ Irodalom/
SITE Topography (m?) Note Character Culture + |Excavator, time| Literature
name period of excavation
Szamardomb ? Horvath I. ? Baden szOrvany KaLicz 1981.,
magangy(ijte- Abb.7.1.
L ményében.
Zamirdi Kutvolgyi-dil | Nem ismert. vizparti Balaton— Kiss V. 2002, | KiRALY 2004,
Feltart: 3200 Lasinja M7/S1 Hajda | III. 47-51.
Bolerdz A. 2004
Oregaszo nagy leletmentés, vizparti Baden Oross SMMI
kiterjedést, 4. objektum Krisztian, 2001. | Adattar
nem ismert =Balaton- Hansel B. 2003, | KIRALY 2004.
2. 0sz0d— M7/128 km I11. 64.
Szolad Csardai diil6?
Kertek 1 objektum vizparti, domb- | Baden
mogott hat
Temet6i-diilé | 100.000 A vizpart vizparti B-L, Belényesy— KIRALY 2004.
masik Furchenstich Horvath— III. 23-26.
oldalan Boleraz— Sofalvi A.
Baden 2001-2, S/10
Hajdu A. 2003,
3. M7/128 km
Balatonészod
Csardai-diilé nagy Szolad— vizparti Baden KIRALY 2004.
kiterjedésti, Oregaszo 2. II1. 56-58.
nem ismert része =Szo6lad-
Kertek alja?
Nagytoldi- nagy leletmentés Boleraz— Draveczky B. | DRAVECZKY
puszta— kiterjedést, Baden 1964-65 1964A.,
4. Eperfas kb. DRAVECZKY
Andocs 350x120 m 1965.,
DRAVECZKY
1970.
Egyenes-diilé | 23.000 lepusztult vizparti Baden Serlegi G. KIRALY 2004.
feltart lel6hely 2003, M7/S19 | III. 29-31.
Balatonszemes | SZ€mesi 54.000 feltart, vizparti Baden Honti Sz.— KIRALY 2004. L.
berek nagy Németh P.G. 5-9,
kiterjedésti 1999-2000, II. 6-9.
M7/S13

64 A kéziratot lezértam 2006. februarjaban.
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Usz6 u. nagy szomszédos vizparti Boleraz— Ecsedy L. Ecsepy 1982.,
74-76. kiterjedésii 16szhatakon Baden 1976, 1. KIRALY 2004.
g6dor II. 18-23.
]63'313 tonlelle Orszflgﬁti—dﬁl(’i nagy telepii}és Vizparrt két B-L, . Sofalvi A.
Felsd kiterjedésii temetd oldalan Furchenstich, 2002,
Gamasz Ossze- Protoboleraz, M7/S-16-17
tartoznak Boleraz,
Baden
Berekre-diilé nagy ugyanaz vizparti B-L, Honti Sz.— Honrr 1981.
Borkombinat | kiterjedésti, a telepiilés Furchenstich, | Kolt6 L.— KIRALY 2004.
7. 14.200 Boleraz, Baden, | Németh P.G. 1I. 28-32.
Balatonboglar ¢s 37.000 Kostolac 19807,
2001-2002,
M7/S-25
Major nem ismert, vizparti B-L, Baden, Fiile P. 1994, | KIRALY 2004.
4200 feltart Kosztolac M7/S31 L 4. KIRALY
2004. 1I.
8. 15-20.,
Ordacsehi Bugaszeg nagy domb- vizparti B-L, tobb team, KIRALY 2004.
kiterjedést, vonulatokon Furchenstich, |2000-2003 1L 40-45.
90.000 Boleraz, M7/S29
feltart Baden
Bézseny- nagy ugyanaz vizparti B-L Gallina Zs— KIrRALY 2004.
puszta kiterjedésii a telepiilés Bole’réz Baden Somogyi K. 111, 34-40.
temetd, onalldo | és temetdje? ? 2003,
vagy telepen 51.800 M7/S33
beliili? feltart
Bézseny- nem ismert mocsarbol ? 1935 urnasirok | BANNER 1956.
puszta A-B kiemelkedd rigolirozas 37.,38., 39,
foldnyelven kozben, 1-9, 40., 41.
Bacsak Gy. 18-21, és egy | lelShely
9. leirasa tlizhely
Fonyéd alapjan
Garai foldje nem ismert Olah J. foldje | tlizhely
és haz?, sir
Romai sanc nem ismert szorvany magaslat urnasir
Varhegy nem ismert szorvany magaslat szorvany
Dogtér ? szorvany
(Zichy u.)
Réti-diilé nagy a badeni vizparti B-L, Fabian Sz. KIrRALY 2004.
10. kiterjedésii, kultira Furchenstich, 2003-2004, III. 10-15.
Balaton- feltart objektumai Boleraz M7/S35
keresztur 50.000 kb. 10%-an
a lel6helynek
11. Ady E. u. ? kocsimodell ? Boleraz Ajandékozas BONDAR
Balaton- és edény- 2004. 12.
berény toredékek
Nyarfas-diilé nagy dombhéaton B-L, Németh PG~ | KIRALY 2004.
12 kiterjedési, Furchenstich, Siklosi Zs. III. 45-47.
. 9000 feltart Protoboleraz, M7/S43
Tikos .
Klasszikus
Baden
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Majorsagi 2.¢és 3. sir 6nallo vagy Boleraz? Pekary T. BANNER
éptiletek telepen 1952, 1956. 324.
13. Vors beliili? leletmentés lel6hely
EK-re a falutél
Apatdomb nagy magaslati? vizparti Boleraz— Sagi J. 1906 MRT I,
14. Keszthely kiterjedésti Baden 21/49. 1h.
Egenfold nagy a lelGhelyet vizparti, Klasszikus Virag Zs. VIRAG 1999.
15. Sarmellék kiterjedést, megsemmi- E-D Baden 1985
26 objektum sitették dombvonulat
16. Kiskanyavar nagy magaslati? vizparti Boleraz— AésB EVEZREDEK
Balaton- kiterjedésti Baden leléhely 1996. 38-39.
magyarod Osszefligg
Vardomb nagy dombhaton vizparti Gallina Zs.— SomoGy1 2004
17. dalé kiterjedési, Somogyi K.
Kaposujlak feltart 40.000 2002.
Billa nagy feltart 1500, Klasszikus Horvath L. BARNA 2003.
Aruhéz kiterjedési, csak az Baden C-D1
feltart 1.500 ENy—Ny-i
18. zélsze];. .
Nagykanizsa - objektum
Inkey nagy B-L., KaLicz 2003.
kapolna kiterjedési, Klasszikus
feltart 7.500 Baden IIB-III.

B-L: Balaton-Lasinja
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About Baden Culture — an irregular approach

Using an irregular approach, we showed the Baden Culture as a disintegrating tribal soci-
ety that — at some places — was already organised into a co-operating system standing above tribes,
but had not reached the level of the chieftains’ society. This spectacular development and social
transformation was caused by technological innovations (wheel, wagon, yoke, animal draw, plough,
wool spinning/weaving), and by the flourishing of the continental trade. The situation of women in
the society considerably improved comparing to earlier ages and cultures. The grave-goods showed
features characteristic for ranking societies. This period was strongly influenced by violence:
leaders tried to compensate social tensions with spectacular and rich communal bloody (animal,
human) sacrifices integrated into the frames of religion and world of beliefs. The number of these
phenomena gradually grew, but despite of this they did not bring success.

Translated by Valéria Kulcsar
Tiinde HORVATH

Hungarian Academy of Science
Institut of Archaeology

Budapest

H-1250 Pf. 14.

e-mail: valdemar@archeo.mta.hu
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