. .ELEITOL FOGVA” A 75 BVES MAKKAY JANOS KOSZONTESE

HAGYOMANY AZ EUROPAI MASZK-VISELETBEN
EGY KESO REZKORI LELET KAPCSAN!

HORVATH TUNDE

Tiszrelettel Makkay Janosnak,
aki 1ittord munkdt végzett a badeni
kultrira valldsi életének értelnrezésében

Tradition in European mask wear:
on the occasion of a Late Copper Age finding

The Late Copper Age mask of Balatondszéd depicts an Ancestor. Our hypothesis
is based on the fact that mask wear has a European tradition rooted in the Iron
Age and that this tradition — though less demonstrably — goes back to at least
the Neolithic period. It is common in the European tradition that masquerading
is connected to the festivities of the winter calendar (consisting of a series of
vegetation-fertility rites), and masks represent the Ancestors of the communities.

The find of Balatonészod is exceptional from the aspect of formation
because it tries to reflect not the general human type of the Baden culture but
a rare, pethaps alien (immigrant, conquering?) element that may have been part
of society (its ruling elite, servant layer kept in a low or equal status?) although
represented a small percent of it. The intention to integrate it into ritual life as an
important, decisive (hew) element may have been motivated by either assimilation,
or submissiveness, ot striving to domination. This tiny group shows two possible
sources of derivation: they may be a fragment of a central West European or an
East European, steppe population.

We emphasise two, — in our opinion — the most relevant common features of
mask wearing whatever its goal or age. One of these features is that a mask — just
like narcotics —is a psychodelic object (not a substance). In its affective mechanism
similar to that of chemical substances it can achieve that the individuals can be
freed from the acquired or inhetited inhibitions that determine their lives, and
independently of these they can realize non-everyday acts that can be processed
by their conscience.

LA tanulmany létrejottét az OTKA F-67577 és PD-73490 szdmu palyazatainak koszonheti. A
tanulmany német nyelvii valtozata: HORVATH Tinde: Furopiische Maskentradition am Beispicl
cines spitkupferzeitlichen Fundes. In: H. MELLER/R. MARASZEK (Hrsg), Masken der Vorzeit
in Buropa 1. Tagungen des Landesmuseums fiir Vorgeschichte Halle 4, Halle [Saale|] 2010, 109-127.
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The mask from Balaton6szod was made in connection with the winter,
vegetation rites. If its immediate environment — though in its secondary place
— defines its former use, human and animal blood sacrifices, libation (of food
and drink), and fire sacrifice were part of the ritual series. This ancient blood
and burning sacrifice may have been replaced by creating human/animal masks
or dummies followed by burning them or throwing them into water at the end
of the rite.

Az élet egy maszk, amin keresztiil a mindenség kifejesi sumagdt. Mi feltételezziik, hogy ag emberiség egé-
sze az, aldrendelt életformarkkal egyiitt egy természetes Rozosséget alkot, és az egyén sorsaban az, egész RIZ0s-
$ég sorsa tikriZidik.”

(Frank Herbert: A Dlne gyermekei)

Bevezetés

2002 tavaszan latott napvilagot a badeni kultara egyedi antropomorf lelete,
egy férfiarcot abrazolo, agyagbol kiégetett plasztika fél toredéke Balatonsszodon.
A lelet gyors kozzététele® utan az elSkertlés korulményeit, a kisérd leleteket és
jelenségeket figyelembe véve megkiséreltiik a kultira, és tagabb értelemben az
Sskor hasonlo jellegli emlékanyagat attekintve a lelet értelmezését.’

2009-re elkészultiink a badeni kultura BalatonSsz6d-Temet61 dalében fel-
tart telepiilésének teljes feldolgozasaval, igy a mindmaig unikalisnak szamito lele-
tet tagabb perspektivaba helyezve, Gjabb szempontokat is felvetve probalunk
tovabblépni. Akkor sem, és ma sem tekintjiik a kérdés végleges megoldasanak
kisérletiinket: hiszen mikor is zarhato le egy ilyen kutatas véglegesen?

El6zmények

2004-es munkankban négy lehetséges, a maszk-hasznalatra vonatkozo isme-
reteink szerinti legval6szinibb értelmezési iranyt adtunk arra, hogy milyen koril-
mények kozott, milyen célra hasznalhattak a badeni kultira emberei egy ilyen
targyat.* Nem zartuk ki a lehetSségét annak, hogy a négy szempont egymassal is
Osszeflggést mutathat, kdszonhetSen a szertartasi kellék élete, hasznalata soran
betudhat6 valtozasoknak. A négy felvetést leginkabb ugy kezeltik, mint a lelet
életének egy-egy lehetséges allomasat.

Mivel az &skori Eurépa korabbi alarc-leleteinek (Siefersheim, Worms,
Sechelbach — LBK?, Middelstum — La Téne) nemcsak az elGkertlési kortlmé-

2HORVATH 2002; HORVATH 2002a.
3 HORVATH 2002b; HORVATH 2004.

+ HORVATH 2004: 1. Avatési szertartds, jelképes sir és szertartdsi tér; 2. Emberi/dllati dldozat
bemutatasanal hasznalt szertartasi kellék; 3. l'ﬂp{tési/sxenté]y alapité-aldozat; 4. Halotti maszk
jelképes siron.
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nyei voltak ismeretlenek (a lel6helynéven kivil joforman szorvanyként interpre-
talhatok), hanem kulturalis besorolasuk sem biztos, abban reménykedtink, hogy
egy modern feltarason el6keriil szerencsés lelet olyan kérdésekre fog valaszo-
kat adni, amelyekre eddig hidba reméltiink megoldast.

Megkonnyitette helyzetiinket, hogy épp a balatonészodi alarc volt az elsé
ilyen modern lelet (késébb kévette az Ostrov-i és Uivar-i).

Az 50/12 szelvényben az 1072. szamu hulladékgodorbe utdlag négyszog-
letesed6 godrot astak (1096.), amelynek tetejére fektették az alarc fél toredékét.
Nem ismert, hogy milyen célbdl nyitottak meg a mar feltoltétt 1072. gédorben
az jabb, 1096. beasast: egyaltalan volt-e valamilyen anyag (nem hagyott lathato
elvaltozast), amelyet magaba fogadott. A két objektum sem betoltésének jellegé-
ben, sem leletanyagaban nem valt el (egymassal 6sszefuggd edénytoredékek vol-
tak mindkét gbodorben), ugyanakkor a késébbi beasas hatara a bontas soran és
metszetben is érzékelhet6 volt. Mindenesetre a sirg6dorre emlékeztets objektum
tetején fekvd maszk helyzete adta az otletet a jelképes sit-értelmezéshez.”

Az 50/12 szelvény mellett, az 50/11 szelvényben tartuk fel az 1036. allat-
aldozati godrot, és a hozza kapcsolddo tiizel§ és hamuzo-helyeket (szertartast
tér), amelyeket mar ekkor kozvetlen kozelségik miatt Osszefiiggésbe hoztunk
a maszk elOkeriilésével. Ebbdl indultunk ki, amikor a véres aldozat bemutatasa
kozben viselt szertartasi kellék értelmezési-iranyt javasoltuk.

Az 1036. g6dorben az archeozooldgiai meghatarozas adultus szarvasmarha-
bika csontvaz-részét; valamint juhokhoz tartozé csontvazakat (2 adultus csont-
vaz, 2 vaz-rész, 10-12 honapos barany csontvaz-része, 18-20 honapos juh csont-
vaza, 6-8 honapos kos csontvaza, magzat/Gjszulott csontvaza és 1 csontvaz-
része) azonositott. Voros Istvan véleménye szerint az allataldozatok valoszint-
sithetd ledlési ideje oktober-november és februar-marcius honapokra tehetd.

Bz a megfigyelés Gsszecseng azzal a megallapitasunkkal, hogy a tobbrétegt
aldozati godrokben megfigyelt betdltési rétegek szinte csak bontas soran alkal-
mazott mesterséges szinteknek tintek: nem telhetett el sok 1d6 a rétegek feltol-
tédése kozben akkor sem, ha valddi betoltédési szintek voltak.” Mindenesetre az
1036. aldozati g6dor megnyitasa, feltoltése és lezarasa téli periddust jelol.

A MC adatok megerdsitik a két jelenség idében kozeli létesitését: az 1072—
1096. g6dorben 4360 £45 BP, az 1036. godorben 4390 £60 év BP mérési ered-
ményt kaptunk.®

> Az afrikai déli pangwéknal leirt férfiva avatasi ritus szinte ugyanezt a koreografiat mutatta: ELIADE
1999, 67.

¢ HORVATH 2006, HORVATH 2010. A balaton3szodi leletanyagon Voros Istvan végeste az
archeozoologiai vizsgalatokat. Munkajat ezaton is készénom.

7 HORVATEH 2006, 40. jegyzet.
8 HORVATH — S, SVINGOR — MOLNAR 2006.
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Id6kozben elkésziltek az 1072—1096 kettés godorben feltart badeni kera-
miatoredékeknek és a maszknak a korara (termolumineszcens kormeghataro-
zas), készités-technikajara és Osszetételére vonatkozé anyagvizsgalatok is. Az
asvanytani vizsgalatok szerint az anyag-vizsgalatra kivalasztott négy cserépto-
redék és a maszk anyaga szinte azonos, égetése hasonlé moédon és korilmeé-
nyek kozott tortént. A kapott asvanytani eredmények jol illeszkednek a késé réz-
kori telepiilés tovabbi bolerazi/badeni keramiatoredékén végzett értékekhez. Az
1072. amotf godorbe (TL/OSL kora két lelet alapjan: 5200 £ 600 év, illetve 5000
T 700 év, azaz 3200-3000 BC) utdlag, a datumok alapjan néhany szaz év eltelté-
vel egy ujabb, feltehetéen rosszabbul kiasott, és rovidebb ideig megnyitott objek-
tumot astak: az 1096. godrot (kora: 4400 £ 500 év, azaz 2400 BC). Talan ekkor,
vagy a datumok alapjan még korabban keriilt a godor tetejére a ritualis leletként
szamon tartott, férfiarcot formazé alarc fél téredéke (OSL datum: 4700 + 500
év, azaz 2700 BC).

Az 10721096 szamu régészeti jelenségek és a benne feltart leletek készitésé-
nek relativ korat tovabbra is a badeni kultura idésebb klasszikus IIB/IIL, esetleg
fiatalabb klasszikus IV. periédusara tehetjik, abszolut datumokban a radiokar-
bon és a lumineszcens kormeghatirozasok alapjan egy 5200/5000—4700/4400
éves, azaz 3200-2400 BC kozotti iddsavban fejezhetjiik ki’

LehetSségunk van az 50/12 szelvény és kornyezetének tovabbi, behat6 elem-
zésére 1s, hiszen ma mar minden adat rendelkezésiinkre all. Igyekeztunk egy rea-
lis mérési hatart hizni, hiszen ’a minden-mindennel 6sszefigg’ elv egy 100.000
m*es felileten nem lehet kiindulasi vagy alkalmazasi nézépont. A 10X10 méte-
res szelvényhaloval kitlzott feluleten ezért csak az 50/12 szelvénnyel kozvetle-
nul hataros szelvénynégyzeteket (50/13, 50/11, 52/13, 49/12 szelvények), és a
bennuk feltart, kultikusnak tarthato jelenségeket, leleteket vizsgaltuk.

Két, coloplabakon allo épilet (509. és 513. objektumok — szertartasi hazak?),
az 1088. gbdorben festett-karcolt néi idol, és az 1033. gédorben talpas kehely
talalhaté6 még ugyanabban a szelvényben, ahol a maszk napvilagra kerilt.

A kornyez6 szelvényekben felsorolas-szertien: az 1036. g6dor és a szertar-
tasi tér, az 1497. allat-aldozati gbdor, a 981. ember-aldozati g6dor, a 743. ant-
ropomorf fiiggesztheté amforat tartalmazéd gédor, valamint a folottik hizédo
925. kultarrétegben ivocsanak, talpas kelyhek, és hazmodell toredékei keriiltek
els.!?

Az éplletek kozelsége adta az Otletet, hogy szertartasi hazakban allo cere-

;;;;;

® HORVATH et al. 2010.

1 Ha a 10 méter sugart kort 20 méterre névelnénk, a kultikus leletek és jelenségek szamat meg-
hatvanyoznank.
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leletiinket. Ugyanakkor a hozza kapcsolhatd dinamikus és intenziv véres-aldozati
jelenségek és az azokat kisérd szertartasi edények, targyak azt sugalltak, hogy a
térségben folyamatosan bemutatott, talan egymassal is Osszefiiggd ritusokbol egy
szertartas-sor bontakozik ki."

Uj kutatasi iranyok

A toredékes plasztikat tanulmanyainkban maszknak (alarcnak) neveztik
azért, mert mai nyelvhasznalatunkban ez a sz6, és ennek jelentésarnyalatai fedik
le legpontosabban azt a targyi kivetiilés és fogalmi sik alkotta képzetet, amelyet
a lelet latvanya okoz benniink. Nem vagyunk azonban biztosak abban, hogy a
badeni kultara idején a targy készitéi is a mi gondolkodasunknak megfelel6en
formaltak, kezelték, és tekintették alkotasukat.'?

A leletet elokertilésének pillanatatol agy kezeltik, mint egy anyagaban és
kialakitasaban egyszerG megjelenést, mégis zsenialisan kifejezd, eredeti meg-
formalasu targyat. Az Gjabban és régrdl ismert Gskori maszk-leletek kézott a
balatonészodi példany kidolgozasat és megformalasat tekintve a leginkabb
élethd és részlet-gazdag darabnak tant.

A targy toredékessége arra késztetett benniinket, hogy egészben lassuk,
ha csak virtualis formaban is, ezt a — véleményiink szerint az 6skorban mar-
mar portré jellegl igényességgel kidolgozottnak szamité arcot. A teljes kiegé-
szitésnek nagy jelentSséget tulajdonitottunk — a targy rendeltetésére vonatkozo
tovabbi, donté észrevételeket reméltunk.

A hagyomanyos restauralas, valamint a rajzos és szamitastechnikai szoftve-
rek (Photoshop, Corel Draw) altal kinalt egyszert szimmetria-elven alapuld, tiik-
rozéssel nyert kiegészitések azonban mar jelezték, hogy a maszk nem szimmetri-
kusan volt megformalva. A birtokunkban levé bal oldali arc-fél attikrozése, még
ha eltavolitottuk a fedésben 1évé részeket, akkor is torz képet adott. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vontuk le, hogy a targyat készitéje eleve aszimmetrikusnak szanta,

" Arnold van Gennep nyoman (GENNEP 2007) a ritusokat egy szertartdson belil bemutatott
kisebb részletekként fogjuk fel. Az emberi, allati dldozatok, szertartasi edények ¢és targyak egymas
kozott kapesolatat egy cikk-sorozat targyalja, amelynck részei: HORVATH 2004a; HORVATH
2006; HORVATH 2010a; HORVATH 2010b; HORVATH 2010c.

2 Az értelmezés sordn, a lelet kidolgozdsa miatt abbol indultunk ki, hogy 6nall6, esetleg teljes
aloltozet/maskara részét képezd alarc van birtokunkban. Nem zérhaté ki azonban teljesen mas
hasznalati funkcidé sem: Ichetett esetleg nagyobb edény reliefje is, bar az ilyen darabok a jéval
korabbi Proto-Sesklo, Sesklo, Star¢evo kultirakban keriiltek el6 (vo.: GIMBUTAS 1974, 61-65).
Nc¢hany éve Alsonycken, a klasszikus lengyeli kultara lel6helyén talaltak maszk, vagy arc-abrazolast
cdénytoredéken. Koszonet Osztis Ancttnek ¢és Zalai-Gaal Istvannak az informaciéértl Mas
clképzelésként felmertilhet, hogy szentély vagy szobor részeként be volt épitve. Még extrémebb
felhasznaldsi javaslatként: fedd/parazsborito volt.
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ezzel is kévetve a portrészerd igényesség azon elvét, hogy az emberi arc is sza-
balytalan, bar biologiai épitkezésében és esztétikai megjelenésében szimmetriara
torekszik (1. kép).

Az eredeti maszkot ekkor Breuckmann smartSCAN 3-dimenziés digitaliza-
l6val beszkenneltik. A kapott modellen elvégeztik a sziikséges editalasi mave-
leteket, igy példaul az esetleges szkennelési hianyokat befoltoztuk. A kész digi-
talis maszkot megtikroztik, majd az eredeti maszkbol kivontuk a megtikro-
z6tt fél-maszkot. Az gy kapott kiegészitett, titkrézott fél-maszkot és az eredett
fél-maszkot 3-dimenziés nyomtatoval szinesben kinyomtattuk (Designmate CX,
3-dimenzids szines nyomtatd). A kapott, mar kézben foghat6é tikrozott fél-
maszkot plasztilinnel 6sszeillesztettiik, majd a hianyzé részeket kiegészitettik."
(2. kép)

A modell elkészitését kévetéen megprobalkoztunk egy antropologiai meg-
kozelitéssel is: azt szerettiik volna vizsgalni, hogy mennyiben kdveti — vagy éppen
nem koveti — a maszkban abrazolt szimbolikus vagy realisztikus alkotas azt az ant-
ropologiai, meghatarozott és konvencionalis képet, amelyet a badeni kultara pél-
daként maga el6tt latott, és sajat maga egyedeiben reprezentalt.

A kultara egészét tekintve a népességet a — szinte az egész Gskorban ural-
kod6 — dolichokran agykoponyaja mediterran komponens, ezen belill az an. gra-
cilis mediterran tipus dominanciija jellemzi. A korszak embertani 6sszetevéi
kozott a korabbi idészakokban — a mediterran tipusok mellett szintén — megha-
taroz6 nordikus és a cromagnoid elemek részesedési aranya elenyész6. A badent
népesség embertani Gsszetevoinek valtozasara, esetleg egy 4j népesség Karpat-
medencébe torténd érkezésére utalhat a brachykran agykoponyaju (ezen beliil
is az un. alpi) tipus részaranyanak szamottevé novekedése a kozépsé rézkorhoz
képest.

Mig ugyanis a megel6z6 bodrogkeresztari kultiraban e komponens rész-
aranya Osszességében nem érte el az 5%-ot,"* addig a késé rézkor folyaman mar
megkozeliti a 20%-ot (a budakalaszi temetSben el6fordulasi aranya (17%) némi-
leg kisebb, mint Alsénémedin (25%) (a balatondszodi sorozatban ugyanakkor
egyaltalan nem fordul el3).

A taxonémial elemzésekben rejlé bizonytalansagok kikiszobolésére vezet-
ték be a klasszikus embertani vizsgalatok metrikus alapadat-halmazara épiilé — az
Aleksejev-Debec féle kategoriak altal kifejezett metrikus — jellemzd6k alkalmaza-
sat az egyes kultirak népességének leirasa soran.

Az egyik ilyen, K. Zoffmann Zsuzsanna altal alkalmazott eljaras a feltéte-
lezett helyi fejlédéssel jarod gracilizacios folyamatnak legkevésbé kitett arcma-

13 A 3-D szkennelést a TONDO Bt (Végvari Zsofia) készitette. Munkdjukat ezdton is koszonom.

4 ZOFFMANN 1992.
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gassag méreteket alkalmazza, mely alapjan kilonb6z6 tipusvariansok allithatok
fel (A-D tipusok, altipusokkal). &l médszer szerint a badeni populacidban az
eddig folyamatosan jelenlevd, allandban gracilizalodé magas-leptomorph arca
(B3), tovabba az alacsony-eurymorph arct (C4) tipusvariansok eltinése mellett
az el6zmények nélkil megjelené magas-leptomorph arcu tipus robusztus varian-
sainak feltinése (B1-B2) figyelhet6é meg, mely a szerz6 szerint a teriilet népessé-
gének nagyfoku kicserél6dését jelzi. Bizonyos kontinuitast képviselnek ugyanak-
kor a k6zépso rézkorbol ismert alacsony-leptomorph arca (D1-D2), tovabba az
okkersiros népességhez kothet6 alacsony-eurymorph arca tipusvarians robusz-
tus képviseléi (C1-C2)."7

Mas megkozelitésben, de ugyancsak a metrikus-, és azt kiegészitve a mor-
fologiai adatok felhasznalasa alapjan, az egymassal kapcsolatban allé6 méretek
ben — a nagyfoku tipologiai sokszintiség mellett — leggyakrabban az alabbi tipu-
sok fordultak el6:

(a) magas arcu, robusztus leptodolichokran;

(b) alacsony arcu, gracilis leptodolichokran;

(c) alacsony arcu eurydolichokran;

(d) magas arcq, leptobrachykran, curvoccipitalis tarkoprofillal.

A korabbi idbszakokhoz képest feltiné a lepto- és eurydolichomorph
tipusok aranyanak megvaltozasa, azaz a késé rézkorra jelent6sen megnétt a
leptodolichokran agykoponyaju egyének szamaranya. Ugyancsak a korabbi 1d6-
szakhoz képest gyakoribb a brachykran elemek aranya is. A killénboz6 tipu-
sok/tipusvariansok valtozasa a kozéps6 rézkor idészakahoz képest Osszességé-
ben megint csak az jelzi, hogy a késéi rézkorban egy 1j, idegen eredetd etnikai
komponens jelenik meg a Karpat-medencében.'

Amennyiben azt feltételezzik, hogy a balaton6sz6di maszkban egy valos
emberi arcot akartak visszaadni, megkisérelhetjuk megkeresni mely, a korszakra
jellemzé embertani komponenshez all legkézelebb. Ez azonban alapvetéen csak
egy nagyon képlékeny alapokon nyugvo probalkozas. Barmennyire is életsze-
rinek érezzitk ugyanis a megjelenitett arcot, nem all rendelkezésiinkre szamos
egyéb olyan informacio (pl. koponyaforma; test-, illetve hajszérzet; testalkat; ter-
met), amely alapjan biztonsaggal egy adott antropoldgiai tipushoz sorolhatnank
a leletet. Az arcon megjelenitett részek kozil sem hasznalhaté minden részlet (pl.
a szem, €s a szaj sem). Alapjaban véve az arc alakja és az orr lehet kiindulasi pont.

Az arc alakjat magassaganak ¢és szélességének viszonya hatarozza meg,
amely esetiinkben inkabb széles és alacsony, formajat tekintve kerek. A szemiireg
alatt futd jaromivek plasztikus bordakkal torténé megjelenitése azt sugallja, hogy

15 ZOFFMANN 1992.
16ZOFFMANN 2006.
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az azt abrazolt egyénnek ez alapjan elrealld. A maszk legkarakterisztikusabban
megformalt része az orr, amely alapvetSen jellemz6 az egyénre és mindezen tul
igen fontos taxonémiai bélyeg. Oldalnézetben jél érzékelheté az orrnak az arc
sikjahoz val6 viszonya, esetinkben erésen kiallo és egyenes. Ez az europidokra
jellemz6 sajatossag, Alulnézetben jellemzé még — az orr allasanak megfelel6en
— az orrcimpak alakja, amelyek ugyancsak er6sen merészek és felfelé iranyulbak.
Az orrlikak, az europid tipusra jellemzen, parhuzamosan helyezkednek el, alak-
juk jellegzetesen keskeny.

A korszak embertani komponensei kozott alapvetéen a hossza agykopo-
nyaji és keskeny arct tipusok (mediterran) dominalnak — ez reprezentalja az
,»atlag” badeni embert."” Ezzel ellentétben a balatondszodi maszk férfi-arca egy
széles arcd, Gn. eurymorph embertani tipus megjelenitésére utal (K. Zoffmann
szetinti C/c tipusokkal vethetd 6ssze).'

Ugy thnik tehat, hogy a badeni kultira balatondszédi alarciban egy ritka,
a kultaran belil alulreprezentalt embertipust igyekeztek visszaadni. Ez az ide-
gen europid tipus alpi vagy steppei (godorsiros kurgan, esetleg Tripolje-Usatovo)
kultar-korrel hozhat6 6sszefiiggésbe.

Balaton6szod-Temetdi duloben 6sszesen 76 emberi csontvazat, ill. csont-
vaz-maradvanyt tartunk fel, amely a Boleraz/Baden idészakhoz tartozik. Kozu-
lik minddssze egy, az 1277. gédoérben feltart 31. felnStt néi temetkezés mutat
a maszkban abrazolt férfihoz hasonldan bizonyithaté eurymorph/euryprosop
vonasokat (7.A-B kép). Ez azonban gracilis, alpi tipust europid.

Mais utakon

Marija Gimbutas Eurdpa nagy tertletén reprezentativ gyujtést végezve a
g6rog Pantheon ismert alakjaira visszavetitett arche-tipusokat azonositott &skori
kultikus leletekbdl.” Gimbutas proto-indoeurdpai isten-képének folyamatos kriti-
kaja az 1980-as évek végétdl az Gskori vallasossaggal foglalkozok korében azt ered-
ményezte, hogy nagyobb Ovatossaggal, altalanossagokban fogalmazva kozelitse-
nek témajukhoz, és alapvetéen a leletekbdl és a jelenségek értelmezésébdl indul-
janak ki — és onnan ne is rugaszkodjanak tovabb. Ennek készonhetéen az Sskori
tarsadalmak vallasat az Sskultusz intézményének keretein belil targyaltak, a rituso-
kat pedig atmeneti ritusokként irtak le.

17V6. a balatondszodi 27. emberi temetkezés arc-rekonstrukcioiaval, amelyet Kustar Agnes készitett.
Munkajat ezaton is készéném (3. kép).

18 Részletesen TTORVATIT et al. 2009. Koszonet Kohler Kittinek az adatokért.

1 GIMBUTAS 1974; Eadem: 1989; Eadem: 1991.

2 Utdbbit A. van Gennep nyoman. Ember 1étiink sajatossiga, hogy kettds 1ények vagyunk: biologiai
¢s kulturalis lények egyszerre. Tapasztalataink alapjaul biologiai események szolgalnak, de azok a
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A Jelképtar a maszkokat harom csoportra osztja: szinhazi, halotti és ritualis
maszkokra.” Megjegyzi, hogy a szinhazi maszkok a ritualis maszkokbol néttek ki.
A halotti maszkok annyiban kéthetdk a ritualis maszkokhoz, hogy az elhunyt ezek
segitségével a halotti szertartasok soran Ossé valik. A halotti maszk is egy masik
tartomanyba vezeti at az elhunytat: lényegében ugyanaz a feladata, mint a ritualis
maszkoknak, csak az id6 és a tér egy masik dimenzidjaban.

Minden maszk visszavezethetS tehat végsé soron egyetlen kategoriaba: a ritu-
alisba. Ezzel viszont, attdl tartunk, megint egy semmitmondo6 kategoriat képez-
tink, hacsak nem idéztnk el bévebben a ’ritualis’ fogalmanak lehetséges jelenté-
sei kozott.”

Az etologia (els6ként Sir Julian Huxley) a régészetnél és az antropologianal
hamarabb ismerte fel a jelentGségét annak a folyamatnak, amelyet ma rizualizdcidként
ismertink. Bzt a sz6t hasznalta olyan jelenségekre is, amelyek az emberi és az allati
torzsfejlédésben mentek (mennek) végbe, és olyanokra is, amelyek csakis az emberi

modok, ahogy ezeket az elkertilhetetlen sziikségszertségeket kulturalis eljarasok révén megéljik,
végtelenek. Az emberek nem csak sziiletnek, nemzenck és meghalnak, hanem szertartasok révén
lesznek azza, amik. Az atmeneti ritusok ezt az alapveté paradoxont, bioldgiai és kulturalis 1étink
ambivalencidjat teszik szamunkra megélhetévé. A tarsadalmak ezek segitségével a beavatando
testén keresztil fejezik ki életfelfogasukat, normaikat. A szertartasoknak mindig ugyanaz a céljuk:
egy meghatarozott helyzetbdl egy masik, szintén pontosan meghatarozott helyzetbe juttatjak az
egyént egy szertartas-soron at, amely elvalaszto, hatarhelyzeti, és befogad¢ ritusok sorabol all. Ez a
forgatokonyv azonban minden ritusra raillik — tehat ha nem nevezzitk meg konkrétan, hogy milyen
ritusra gondolunk (pl. beavatasi, termékenységi, stb.), akkor az atmeneti ritus-fogalommal még nem
mondtunk gyakorlatilag semmit.

2 [HOPPAL et al. 1990, 152153, Mas, maszkokkal foglalkoz6 mivek mas felosztasokat alkalmaznak,
mindegyikben lehetne azonban hibat, vagy hianyossagot talalni. A Jelképtar felosztasat egyszerinek
és klasszikusnak talaltam, ezért itt ezt hasznaltam.

2 A régészettudomanyban a , ritudlis, ritudlé” kifejezéscket kovetkezetesen valldsossaggal tarsitjuk,
kultikus tartalommal toltjik fel. Az etologiaban a ,,ritualizacié, ritualé” fogalom — pl. Konrad Lorenz
munkaiban — nem jelent mast, mint egy ismétl6dé magatartast, viselkedés-sort, amelyet az egyed
azért alkalmaz, hogy hétkoznapjait erre a szokasra épitve berendezkedjen, és ennck segitségével
cligazodjon a viligban, megtaldlja benne a maga biztos helyét, identitasat. Ugy gondolom, hogy
a ritualénak az etologiaban alkalmazott jelentése ugyantgy megtalalhaté az emberi életben is
(beszélink reggeli, esti ritudlékedl a firdGszobaban, a konyhaban, vizsga/fellépés eldtt-kozben és
utan, stb., amelyek nem masok, mint régzilt, az id6k soran kialakitott j6 vagy rossz cselekvéssorok
ahhoz, hogy kozérzetiink jobba valjon: fel tudjunk ébredni, el tudjunk aludni, jol szerepeljink, és
igy tovabb). Nehezen lehetne ezeknek a szokasoknak némi bajelharité szerepkérnél komolyabb
vallasi szerepet tulajdonitani. Jobban hangsulyozni kellene azt, hogy ilyen hétkoznapi, valaha
spontanul indult, valamilyen szempontbdl bevalt szokasok alakitottak ki a kés6bb kanonna rogziilt
vallasi liturgidkat, tnnept ritudlékat is. Nem kellene tehat kizarolagosan vallastorténeti értelemben
hasznalni egy, leginkabb az életkorilményeinket, életritmusunkat alakité viselkedési formakort, téleg
az Gskorra vonatkozoan, mert félrevezetd Iehet, tekintve, hogy ebben a kezdeti stidiumban tnnept
vagy vallasos bedllitottsag — ha egyaltalan volt ilyen — szerves, egymastol el nem valaszthat6 része
volt a hétkoznapi életnek.
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kultara fejlédésében. A ketté kozott meglevé lényeges és kozvetlen Osszehasonlit-
hatésag abban rejlik, hogy viselkedésformak vagy testi jegyek, amelyek eredetileg
egy faj fennmaradasanak biztositasara fejlodtek ki, olyan szimbolumokka valnak,
amelyek jelként szolgaljak a faj egyedeit egymas megértésében.”

Az emberi torzsfejlédés egyik legnagyobb vivmanya — és egyben szornyt
paradoxona — hogy éppen a vallas valt az egymas iranti megértés legfébb kézve-
tit6-eszkozévé.

Nem azt akarjuk sugallni, hogy egy 5000 éves, valoban nem mindennapi targy
nem lehetett kultikus célra hasznalt eszkoz, vagy azt, hogy ebben a korszakban
nem voltak kultikus, vallasi ceremoniak. Bizonyara voltak, és elbagatellizalni sem
akarjuk a kultikussag jelentSségét, mélységét — csak azt szeretnénk elérni, hogy ne
a mai, vallasrdl alkotott koncepcidzus felfogast, katekizmus-jellegd, ortodox vilag-
bol kozelitstiik meg a késé rézkori tarsadalmak vallasossagat, mert az biztos hamis
lesz. Ennek megfelel6en a ritust ne kanonna rogzilt liturgianak lassuk, inkabb ad
hoc, kisérletezé jelleglh probalkozasnak — egy bizonyos forgatokonyvon belil. Az
azonos tipusu ritualék is mindig masok egy kicsit, mert maguk az esetek, a valo-
sag, és a benne szerepld személyek is valtoznak, ezért a ritus az aktualis helyzethez
adaptalodik. Ettdl valik spontanna és jatékossa.

Az afrikal ndembu nyelvben a ritualénak a chidika sz6 felel meg, amelynek
masik jelentése: ,specialis elkotelezettség”, vagy ,kotelesség”. Bz Osszefiig-
gésben all azzal az elgondolassal, hogy az embernek kotelessége tisztelnie az
6si arnyakat, hiszen, ahogyan mondjak: ,,vajon nem &k nemzettek vagy szul-
tek tégedr” A ritualék egy részét voltaképpen pontosan azért mutatjak be, mert
egyes személyek vagy egységet alkotd csoportok elmulasztottak ezt a kotelessé-
get, és ez szerencsétlenséget hoz rajuk. A ritualék célja az arnyak kiengesztelése.”!

Felhivjuk ugyanakkor a figyelmet egy a kulturalis antropologiaban mar A. van
Gennep ota ismert fogalomra is (,.a sgentség fogalminak ingadozdsa™), amelyet késGbb
M. N. Srinivas és L. Dumont munkaikban relativ szakralitds/ profanitisként irtak le.
Nem jelent ez mast, csak annyit, hogy a szakralitas nem abszolat fogalom, hanem
mindig kontextustdl figg. Ennek figyelembe vétele pedig jelentSsen atformalhatja
az 6skori tarsadalmakrol alkotott képtinket.

Nemcsak arrol van szo, hogy teljesen hétkéznapi targyak valhatnak bizonyos
helyzetekben idGszakosan szakralissa — bar mar ez is éppen eléggé megnehezitené
helyzetinket.

Az eddigi adatok azt mutatjak, hogy a badeni kultara kifejezetten szertar-
tasokra készitett specialis kultusz-targyai, miutan a szertartas bemutatdsa utan
elvesztették mandjukat, szakralis szemétként, Osszetort allapotban hétkodznapi sze-
metesgddrokbe kertiltek. Amennyiben — éspedig a badeni kultira szinte minden,
régészeti kontextussal rendelkez6, kultikusnak tarthato lelete ide tartozik (kivéve

# KOENIG 1970, 7-8.
' TURNER 2002, 27.
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a sirokban fekvé néhany idolt és antropomorf edényt, amelyek egyértelmien a
halottkultuszhoz kapcsolédnak) — ez igaz, a leletek tobbsége mar masodlagos
helyzetben, hatalmukat vesztve, nem eredeti rendeltetési helytikon és szerepiik-
ben kertl el6.

Bz azért kiabrandito, mert ha tényleg létezett ez a badeni kultarara jellemzé
specialis szokas, akkor az sem segit sokat az értelmezésben, ha ritka szerencsés
modon néhany lelet normalis korilmények kozott kertl feltarasra: az el6kertilési
koriilmények — az annyira hianyzé és Ohajtott kontextus — mar csak az eredeti
tunkcid utdni staciot tikrozik.

Nem lehet eldonteni azt sem, mennyire volt ez a ritus, amelyen egy férfi-
alarcot hasznaltak: spontan;® vagy éppen hogy kialakult, rendszeresen bemutatott
ritus mar, esetleg ez utan valt azza szerte az igen nagy tertleten ¢l6 badeni kulta-
raban.*

Bar az emberi és allati temetkezések a balatonsszodi teleptlésen vélemé-
nyunk szerint nem természetes, hanem erdszukos hatisra kovetkeztek be,” a
halottkultusszal jar6 megszokott targytipusok, amelyek a szabalyos temetdk sit-
jaiban mellékletként ismertek voltak korabban mar a badeni kultaraban,” a felal-
dozott emberi temetkezések kdrnyezetében is megtalalhatok: ha nem is kiséréle-
letként a temetkezés objektumaban, de azok kézvetlen kérnyezetében. Mas cél-
bol, és sokszor mas formaban ugyan, mégis az Gskultusz, halottkultusz intézmé-
nyét szolgaltik tehat ezek a targyak a teleptléseken is, nemcsak a temetSkben.”

»Az Gskultusz gyakorlatilag azonosithaté a halottkultusszal, illetve f6bb
vonalaikban fedik egymast. A halottkultusz alapja nem a lélekben val6 hit, hanem
az ,iszonyatossa valas”-érzése, amely a halott irant érzett undor, és a halallal
szemben érzett halalfélelem élményeibdl tevédik Ossze. Tulajdonképpen a halottal
szemben érsett respekius és a halottkultusy, nem tekinthetd vallisnak, inkdbb: tirsadalmi
intézménye.” — irta Rudolf Otto.*

A néprajzkutatok egyetértenek abban, hogy az eurdpai népszokasok maszk-
jai k6z0s antik eredetre vezethetSk vissza. Az Okori elSképek atvétele adhat

» A spontancitassal a ritus jaték-jellege valik erésebbé. A jaték célja a mindennapitdl eltéré vilag
létrehozasa, bedltozéssel, allat-figurakkal, parodizalassal, stb. A téli, halott, démonikus vilag
megjelenitésében (pl. temetési parddiak) nem a telet személyesittk meg, hanem azt a kollektiv
félelmet, amelyet az emberek ennek kapcesan éreznek. Azokban a momentumokban, amelyekben
az alarcot leveszik, elégetik, a medvét megtancoltatjak, stb. a félelem legy6zése nyilvanvalova valik.
% Ttt abbdl sem lehet kiindulni, hogy egyelére egyetlen ilyen lelettel rendelkeziink: nem tudni, hanyat
rejt még a f6ld mélye.

7 V6. HORVATIH 2004a; HHORVATIH 2006; HHORVATH 2010.

#PL. talpas kehely, kétosztata tal, idol, kilonb6z6 targyak miniatir modelljei, egyéb ritka edénytipusok:
fiiggesztheté amforak, antropomorf edények, stb.

2 HORVATH 2010a; HORVATH 2010b.
D OTTO 1997, 143—144.
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magyarazatot arra, miért oly hasonloak a népszokasok maszkos figurai és maguk
a népszokasok is Eszak-Eurépatol kezdve a Balkanig. Az alapmotivum az, hogy
a koz6sség halott Gsei (ezért az alarc és a tarka ruha) térnek vissza, és szembesitik
az él6ket a kozosség hagyomanyos normaival.” Az eurdpai néphagyomanyban
a maszk viselése elsGsorban a farsangi periédushoz kapesolodik.”? Vannak olyan
nyomok, amelyek feltételezni engedik, hogy — tagan értelmezve az idészakot — a
maszk a téli szokasok kelléke és/vagy eszkoze.”

A legkorabbi szinhazi el6éadasok f& elemét tobbnyire az atmeneti ritusok-
bol kialakult, a /fegdlis anarchia (els6sorban a statusemelkedés és statusmegfordi-
tas ritusai) karnevali szellemét megjelenité eléadasok adtak: tancok (pl. fegyver-
tanc), gunydalok, a szinjatszas kilonboz6 fokai és formai, akrobata és bavészmu-
tatvanyok és ezeknek utanzasai, amelyek egyik alapvetd kelléke volt a maszk.> A
szinjatszas kezdetei a vaskorig visszavezethet6k.” A korai szinjatszas pedig gyak-
ran kapcsolodott halotti szertartasokhoz, halotti jatékokhoz. Ezzel — legalabbis a
vaskor 1d6szakaig — régészeti példakkal is ,,egybemostuk”™ a Jelképtar altal kilon-
vilasztott harom kategoriat. Ugy véljik, még inkabb érvényesiil ez a megéllapitas
a késo rézkor idGszakaban.

A romai birodalom felbomlasa soran bekovetkez6 torténelmi események
dacara, és a keresztény vallas atformalo erejének ellenére a g6rog, etruszk, romat,
stb. varosi civilizaciok maszkos hagyomanyai tobb mint ezer év elteltével f6bb
vonalaiban megegyeznek a mai eurépai néphagyomanyokkal.® A Kr.e. 6-5. sza-
zad egy olyan hatar, ameddig a kutatok elfogadhaté tényeket tudnak ennek bizo-
nyitasara felsorakoztatni. Mehetnénk azért ennél korabbra is — bar a bizonyithato-
sag mértéke id6vel aranyosan csokkenne.

3 1d. SZILAGYT 1981, 89, 26. jegyzet, tovabbi irodalommal, elsésorban MEULI 1975, 72, 211.

* A farsang az az Unnep, amelynck gyokerei nem feltétlendl kotédnek az egyhazi év alkalmaihoz, ez
Srizhetett meg legtobbet a pogany/antik hagyomanyokbol.

3 VEREBELYT 2007, 18.

3 SZILAGYT 1981, 78-79. Alapveté munkak: DIFTERICH 1897; NICOLL 1931; MEULI 1975,
Band 1: Zum Maskenwesen, 32—-299.

% SZILAGYT 1940; Idem: 1981; Idem: 2005. Gorogorszagban az archaikus kor kezdetétdl létezett
korusok tiinnepeken eléadott éneke, amelyet szatirnak 6ltézve, tancolva adtak elé. Nem mutathato
ki azonban Osszefiiggés a szatir-drama irodalmi mifajaval, amelyet Kr.e. 500 koril vezetett be
Pratinas Athénban (késGbb kovette a komédia). A Kr.e. 6. szazad utolsé harmadat6l mutattak be
dithyrambos-kérusokat — eredetileg kizarolag Dionysosnak sz6l6 kardalokat — Athénban, amelyeket
Kr.e. 507-508 koril tjjaszerveztek. Etruriaban a Kr.e 6-5. szazadtol bukkannak fel pracdramatikusnak
tarthaté abrazoldsok (edénycken, sirkamrak freskoin), amelyck gorog eléképeket kovetnek ugyan,
tél évszazados késéssel, de Gy clemeket is tartalmaznak: a hivatasos ctruszk szinjatszok masodlagos
feladata a halott-siratas volt. Romaban egy Liviustdl fennmaradt hagyomany szerint az clsé hivatalos
ludi scacnici-t Kr.e. 364-ben tartottak, Etruriabdl behivott szinészekkel, az Atellana fabula el6adasai
pedig oszk kozvetitéssel kertiltek Rémaba.

% Pl VEREBELYT 2007.
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Nem tanik logikatlannak, ha a maszk-abrazolasok egy idéhorizonton vagy
kultaran beltli tdmeges és bizonyos torvényszertuségeket mutato feltinését, és igy
a k6zépsb-késdi neolithikum idészakat jeloljik meg a maszkos alakoskodas lehet-
séges kezdeteként.”

Vissza a régészeti értelmezéshez: antropomorf abrazolasok, mint lehetsé-
ges anal6giak

2004-es tanulmanyunkban sorra vettiik a badeni kultira minden antropo-
morf leletét, vizsgalva azok lehetséges formai, fogalmi kapcsolatat az alarc-lelettel,
és gy talaltuk: nincsenek k6z0s pontok. Lényegében egyéni intuiciot tételeztink
fel a targy készit6jérdl. Probaljunk mégis ebben az iranyban tovabb gondolkodni:
tételezzlk fel, hogy van atjaras, atfedés, akar abrazolasban, akar fogalmi téren a
Transzcendens kiilonb6z6é megjelenési formai kézott.

Ismertink olyan régészeti kontextusokat az Oskorbdl, és kozelebbrdl a
badeni kultarabdl is, ahol tobbféle, kultikusnak tartott targy kertl el6 egy jelen-
ség részeként, mutatva, hogy egy ritusban, szertartisban vettek részt, még ha
kulonbozé targytipusokrol van is s26.%

Idolok

A badeni kulttra jellemz6 idol-tipusa, a fe/ nélkiili, vagy mozgathato fejii ndi idol-
tipus és a zaszk kozott nem tudtunk Gsszefliggést kimutatni. Lehet, hogy tilsago-

7 Nem zarjuk ki annak a lechetGségét, hogy az curdpai hagyominy a ma mar sporadikusnak vagy
esetinek tliné paleolithikum idészakaig visszanyulik. A paleolith maszk-abrazolasok csekély szama
nem csak a maszk-hasznalat ritkasagaval mutathat Osszefiiggést, oka lehet a népsirtség alacsony
volta, és az azota eltelt id6 megsemmisits ereje. A rejtézkodés, alakoskodas — amelynek egyik eszkoze
az alarc — az emberiség egyik alapvet6 és meghatarozo jellemvonasa, amely végigkiséri az emberiség
fejlédését, és etologiai értelemben a faj fennmaradasat segiti elS.

# Tlyen példaul a méhi 1. hamvasztasos sir, ahol az antropomorf urndk mellett néi, fejjel is rendelkezd
idolt talaltak — ez az egyetlen ismert, fejjel rendelkezé idolja a badeni kultiranak (a fej fels6 része
sérilt volt, nem teljesen épen kerilt hat a sirbal). Az idol fejénck kialakitasa az antropomorf
edényckével azonos stilust! Ttt tehat két kilonbozo targytipus (antropomorf edények, idol) keriilt
a halottkultusz keretében egymas mellé, megformalasuk viszont kozos vonasokat mutat. BANFFY
1990-1991, 234; KOVACS 2002. Egy masik példa: Aljmas (Hy): ritualis allatildozati godorben
idol-torz6 fekidt. GRAMMENOS 2003, 161. Véleményiink szerint sokkal tobb ilyen, egymashoz
kapcsolhaté kontextus létezik, csak a kutatok tobbsége megelégszik a kultikus targyak 6nalld
lekozlésével, esetleg az objecktum tovabbi leleteinek publikalasaval, nem tekintenck ki szélesebben
az objcktum kornyezetét kisérd egycb jelenségekre. Mivel a kultikus targyakbdl haszndlatuk utan
kivonjak a manat (vagyis Osszetorik Sket), a lehet legritkabb esetben szamitsunk arra, hogy a ritus
clvégzése utan eredeti helyén, épségben kertilnek el8. Szamithatunk viszont arra, hogy mas kultikus
jelenségek (emberi és allati aldozati g6drok) kozelében, tordtten fognak elébukkanni, hétkdznapinak
tand szemetesgddrokbol.
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san elhamarkodtuk ezt a kijelentést, éppen azért, mert ezeknek az idoloknak nin-
csen fejiik, és mivel néket abrazolnak. Ezért nem talaltuk meglepének azt, hogy a
térfi-abrazolasok mas targytipusban masképp vannak megformalva.

Igaz, hogy az antropomorf néi kisplasztikaknak nincsen fejiik, de valaha
volt: és viselhettek alarcot. Masrészrdl ismertink két férfi-idolt, amelyek mellka-
sukon atvetett szalagon tort viselnek, és ezek kozul a Satu Nou-1 példany szin-
tén mozgathaté feji.”” Lehet(ne) tehat osszefiiggés a férfi-idolok feje, és a férfi-
arcot formaz6 maszk kozott.

Ko6z6s szal a két megformalas és targytipus kozt a sgerepesere lehetSsége is.
Mind az idolok mozgathatd, cserélhetd feje, mind pedig a maszk, mint az arc
elé tartott masik arc (alterego/ imago)* a szerepjaték kulonbozs variansait jelentik,
amely elem a badeni kultira szertartasi életében kiemelt fontossagot képviselt.

Vizsgaljuk meg, hogy a fej nélkili, mozgathato feji idolok mely kultarakban
fordultak elé Eurdpa tertiletén.' Ezt a kérdéskort mar Makkay Janos és Kalicz
Nandor is kutattak* am az6ta Gjabb leletek kertltek eld, illetve talin mas szem-
pontbdl nézve, az egykori analdgiak mara mar nem tarthatok jonak.

¥ KALICZ 2002, Abb. 22.5. Ismerve a korszak és a kultura fémszegénységét, a roman kutatok
azt feltételezik, hogy a t6r (és maga a fém-nyersanyag is) az Usatovo kultara tertletérdl szarmazik.
A Prut foly6 vonalaig ebben az idszakban a régészeti lel6helyeken nagyon kevés fémtargy kertilt
cl6, mig a Pruttdl keletre fekvé tertleteken szamos. C. Endchescu szerint a Cernavoda 111 kultara
térrel dbrazolt férfi-idoljainak lapos alakja, realisztikus megformalasa, a diagonalis bevésett diszités,
¢s a keresztszalag is keleti tertleteken ¢l6 kultarak (Cucuteni-Tripolje) befolyasat tikrdzi vissza.
ENACHESCU 2007, 116, 25. labjegyzet.

Y0 Az alter ego (masik én) egy masodik személyiség az emberen belil. Ezt a fogalmat a 19. sz. elején

hoztak 1étre, amikor a pszicholdgusok el8szor definialtak a disszociativ személyiségzavart. Az alterego
kifejezés hasznalatos irodalmi analizisckben és dsszchasonlitdsokban olyan szereplSk lefrasara, akik
pszicholdgiailag megegyeznek, ill. alteregoi az ironak (vo.: Kosztolanyi Dezsd/Esti Korndl), tehat
olyan fiktiv személyek, akik viselkedésiikben, beszédikben ¢és gondolataikban a szerz6vel azonosak
(Fernando Anténio Nogueira Pessoanak pl. négy killénbo6z6 ,,személyisége” alkotott mds-mas név
alatt, stilusban ¢és egyéniséggel). Imago-nak eredetileg a romai 6s6ket abrazold viasz mellszobrokat
nevezték (vo.: 6skultusz/halottkultusz). A biolgiaban ma imagd a neve a rovarok utolsé fejlédési
fazisanak: a babbdl val6 kibujas utani szakasz, a teljes atalakulas (holometamorfézis, pete—larva—
bab—imagd/ kifejlett, ivarérett szarnyas rovar) esetén, ill. igy nevezik az utolsé vedlés utani szakaszt a
cgyik szakkifejezése is: az imagd a szil6rdl alkotott kép, amelyet a paciens még gyerckkoraban
temetett el a tudatalattijaba, és amelyhez gyerckes képzelgések fazédnek.

# Leegyszertsitjik a kutatdst azzal, hogy csak az curdpai darabokat tirgyaljuk, ¢és nem vesszik
figyelembe, hogy mar a Halaf kultdra lel6helyein talalhatok ilyen tipusu idolok: v6. MAKKAY 1962.

2 MAKKAY 1962; KALICZ 1981, Tdem: 2002.
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Mozgathat6 fejt idolok elséként a Vinca kultaraban tdnnek fel: pl. Liubcova-
Ornita, Turdas;"” azt kovetSen pedig a Balkan tertletérdl Vidra,* Jilava,®
majd Mandalo, Tsapocha Magula, Vinca,' éuplevec, Polyplatanos, Vaksevo,"
Kolarovo,® Tumba bei Crnobuki,¥ Kruseanska Cuka,” Bakarno Gumno,’!
Maliq I1.”* lelShelyekrol. Utdbbiakat tobb szerzé kezelte mar kiemelten:* mivel
a badeni kultarat kozvetlentl megel6z6 korszakbol valok (thesszaliai késo6i neoli-
tikum, Dimini, Rachmani kultarak), ezért, mint a badeni kultara lehetséges, koz-
vetlen el6zményeiként tekintettek rajuk. éuplevec és Crnobuki lelGhelyeken pél-
daul a Cernavoda I. és III. teleptilési rétegek egymast kovették, feltételezhet
volt a valédi kontinuitas.>

Nem mehetiink el azonban sz6 nélkil a Liubcova/Alsélupko-Ornitan el6-
kertlt valoban egyedi Vinca-plasztika mellett: az egyetlen 6skori abrazolas, amely
egy kompozicidba foglalja a maszkot és az idolt (4. kép). A romaniai lel6helyen
feltart mozgathato6 fejt idol all6 helyzetd testét bevagott vonalak diszitik, ame-
lyek a felsGtesten ing- vagy tunika-szert felsérészt, a laban pedig vizszintesen
bordazva harisnya- vagy nadrag-szerd, szorosan a testhez simul6 ruhat imital-
nak. Nyakan kézépen medalos nyaklancot visel. Karjai konyék-tajban és kéze-
16in atfurtak, az idol felfiggesztése céljabol. Behajlitott bal karjaban honalja haj-
latahoz maszkot szorit, kinyujtott jobb kezében aszkosz-szerd szertartasi edényt
fog. Labujjai letortek. Egy foldfelszinen allo, leégett haz romjai kozt kerilt el6
négy tovabbi antropomotf és zoomotf figuraval.” Az irodalmi kozlések nem

# HANSEN 2007, Taf. 290.2; 291.1, 3.
#KARANOVO V.: HANSEN 2007, Abb. 128.
¥ GUMELNITA: HANSEN 2007, Taf. 433.1.
* FTANSEN 2007, Taf. 473.

T HANSEN 2007, Taf. 474-475.

# HANSEN 2007, Abb. 169.

¥ HANSEN 2007, Taf. 478.2.

50 HANSEN 2007, Taf. 480.1.

S HANSEN 2007, Taf. 481.2-3.

2 HHTANSEN 2007, Abb. 169.

» MAKKAY 1962, KALICZ 2002, HANSEN 2007, 275-280.

S HANSEN 2007, 276. Ezt a beszurt fejl idol-tipust dsszefiiggésbe hozza a 16fejes jogarok és az an.
Ringidol”-ok elterjedésével, és steppei (kurgan) hatasnak véli.

» LUCA — DRAGOMIR 1987; LUCA 1989; DRASOVEAN — CIOBOTARU 2001; SCHIER
2005, 71. Datalasaban ¢s el6kertilési korulményeiben némi ellentmondds mutatkozik: LUCA —
DRAGOMIR 1987 szerint C—D fazisra keltezhetd, és hazban kerilt elé, SCHIER 2005 szerint C
fazis, és szorvanylelet.
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utalnak néhany, még képrdl is megfigyelhetd részletre: az idol neme feltehetSen
n6: a honaljnal mindkét oldalon lathaté apro, felgyGrédés-szert kidudorodasok
melleket jeldlnek. A héna alatt tartott maszk alakja eltér a kultira C fazisaban szo-
kisos maszk-formaktol.® A maszknak nyitott arcnyilasai: szeme, és hatarozottan
lefelé gorbedd (tragikus jellegl) szdja van.

Azt kell mondanunk, hogy ezzel a figuraval Gj abrazolasmoéd és plusz-jelen-
tés keriilt a Vinca kultara addig is gazdag szakralis életébe. A barmikor helyet-
tesithetd, pusztulé anyagbol készilt, hianyzo6 fej, mely a halandé egyedet jel-
képezi, a szilardan kézben tartott, barkinek az arcara ill6 maszk mellett az él6k
behozhatatlan hatranyat, esenddségét, az egyedek (idébeni?) felcserélhetéségét
tzeni, egy mindig valtozatlan, komor-szigora, folyton jelenlévd, halhatatlan erd-
vel, egy folytonos leszarmazasi vonallal szemben, amelyet a maszk (mint az 6s6k
szelleme, arnya) képvisel. Ugyanakkor ezt az egyénnél magasabb szervez6dési
szintd, transzcendens hatalmat az él6k mégis keziikben tartjak, altaluk és benniik
testestil meg, még ha csak szolgaloik is ennek a hatalomnak (gernealdgia).

Mivel ismét egyedi leletrdl van szo6, nem mérhetd fel, hogy a cserélhet6 feja-
ség és a maszk egy kompozicion belili abrazolasa, a két, kilon-kilon is hasonlo
elképzelés alaki 6sszefonédasa mennyire valt kanonikussa a kés6i Vinca kulta-
raban, és milyen Gton-moédon 6roklédott tovabb a Balkan tertletén €16 késébbi
kultarak életében. Szétvalva 6nall6 idol és maszk-leletekre, kilonb6z6 valtoza-
tokban, jelentésmodosulasokkal és akar jelentés-vesztéssel elérhetett-e a badeni
kultarahoz a fent részletezett Gton?

A Balkan késé rézkort megel6z6 kulturainak és a badeni kultaranak a cserél-
het6 fejt idolok terén feltételezett kapcsolata lassan £él évszazados vizsgalat tar-
gya, és sem bizonyitani, sem elvetni nem sikerilt teljességében. Mégis csak egy
lehet6ség, mert cserélhetd fejd idolok a nyugat-eurdpai késéi neolitikumban is
megjelentek: pl. a francia Noyen-sur-Seine tartomanyban.”

Figyelmeztetniink kell tehat egy masik, 4j, még az el6z6nél is kidolgozat-
lanabb kutatasi iranyra: elképzelhetd — a gynekomorf edényekhez hasonléan™ — a
szertartasi élet egy masik emblematikus targyarol, az antropomorf kisplasztikak-
rol, hogy nem balkani eredettel kertltek a badeni kultarahoz. Az idolok hama-
rabb tinnek fel a nyugat-eurdpai teriileten is a badeni kultiranal, és ez az irany,

50 TASIC 1973 és GIMBUTAS 1974, 65. alapjan a maszk formajanak a Vinéa-Ploénik (C—D) fazisban
pentagonnak kellene lennie, el6szor a szem kiemelésével, késGbb az arc teljes diszitésével (piktorilis
stilus). A Liubcova-1 idol kezében tartott maszkkal és az Uivar-i 6nallé alarc-lelettel ellentétben az
idolok fején megjelend maszkoknak soha nincsen abrazolva a szdja.

S HANSEN 2007, 288, Abb. 185.1, 2; 312.
% TilsSként J. Petrasch munkajaban, ésszefoglaléan HORVATH 2010a.
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illetve a korabbi megjelenés a kerék, kocsi, szantas, fogatolas, a masodlagos tet-
mékek forradalma, és a mar emlitett kebles edények mellett egy kozép-nyugat-
eur6pai figgetlen, egymasra épulé fejlédést mutathat.” Ezen a teriileten az ido-
lokon kiviil a magaslati szentélyek kérnyezetében elékertilé ké-sztéléket emlit-
hetjik még antropomotf abrazolasokként.”

Maszkok

A balaton6szodi lelet értelmezésénél Osszehasonlitasul felhasznalhatjuk mas
kultarak 6nallo alarc-leleteit is. Abbdl indulunk ki, hogy az antropomorf leletek
— gy az alarcok is — valamilyen formaban mindig reflektalnak a kézosség igénye-
ire, akar tipikussagukkal/atipikussagukkal, realizmusukkal vagy éppen sematizalt-
sagukkal, mégis visszatiikrézik valamilyen formaban az adott kdzosség szimbo-
lum-rendszerét, magardl alkotott antropologiai képét.”!

Itt roviden csak azokkal a darabokkal foglalkozunk, amelyek megfelel$ asa-
tasi koriilmények kozott keriltek eld, mivel nemcsak stiluskritikai tton szeret-
nénk elemezni Gket, hanem inkabb régészeti kontextusukat hasonlitanank 6ssze.

Az Ulvar-1 tell-teleptlésen elSkeriilt maszk-téredék (C fazis) haz-omla-
dék kozott fekudt, egy alapozo-arokban. Feltehet6en a haz falanak dekoraci-
Ojakeént készitették, anyaga ugyanis durva iszapolasu és sovanyitasu an. épité-
agyag, amely masodlagosan, a haz pusztulasa soran égett ki. Az élet-nagysagu
jobb arc-fél formaja alapjan az arc pentagonalis, diszitetlen, amely megegyezik
a korszak idoljain feltiné maszk-abrazolasokkal. Eltér viszont azoktdl abban,

3 Pétrequin et al. 2006; a badeni kultira vonatkozasdban: HORVATH in print.

% A magaslati szentélyck kornyezetében elékerild sztélékedl Ggy tartjdk, hogy az Gsoket jelenitik
meg, és az volt a funkcidjuk, hogy kozosségek tertileti hatarait jeloljék. TECCHIATT 2004, FEDELLE
2004. Magyarorszag tertiletén két sztélé kerilt el6 eddig (eltekintenénk a temetSk sirjainal megfigyelt
képakolasoktol, pl. Pilismarot-Basahare, Budakalasz-Luppa csarda, Ozd-Center, stb. esetében,
mert ezeket nem tekintjik sztéléknek). Budapest-Kaposztasmegyer-Iarkaserdén a badeni kultira
teleptilésén, allati és emberi temetkezések kérnyezetében talaltak egy négyszogletes, 240 cm magas,
600 kg sulyt, budakalaszi mészkébdl faragott sztélét, masodlagos helyzetben. Az oszlop lekerekitett
végén sematikus emberi arcot alakitottak ki. ENDRODI 1995; ENDRODI 2004, 33-34, 57. Kép,
Kat. Nr. 107. A masik példany kurgantemetkezés és badeni temetd sirjai kozott kertilt el6 MezScsat-
Horesogoson, egy godorbe allitva, in situ helyzetben. A kvarcosodott homokkébdl durva hasab
alaktra faragott oszlop 175 cm magas. KALICZ 1999, 68, 3—4. képek. A kaposztasmegyeri lelet
az Alpok iranyaba, mig a mezGcsati a steppei kurgan-kultara felé mutat kapesolatot véleménytink
szerint.

o Td. pl. WELLS 1967, 16-17. A Lenapé (Delaware) dlarcokon a torzs tipikus szembetegsége, a
trachoma jelenik meg, a perui Chimu periédus antropomorf megformalasa, Gn. huacos edényein a
szintén gyakori nyulajkusag, irokéz alarcokon az arc aszimmetridjat okozo paralitikus elvaltozasok,
afrikai maszkokon ¢és figurdkon az ott szintén jellegzetes elefantiazis, ¢s a koldoksérv.
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hogy szaja van, és a szajuregben fogai voltak beragasztva.”” A kozlések szerint
épitési alapité-aldozat volt.” Bar egyedi lelet, jOl illeszkedik a Vinéa kultarardl
ismert képbe, mutatva, hogy a hazi kultuszok lakohazak sarkaiban, csaladi szin-
ten folytak.®

A bulgariai Varna kultira a KodZzadermen-Gumelnita-Karanovo VI. kul-
tara helyi, lokalis csoportja. 1972—1986 kozott, az Osszesen 294 siros, aranyban
kivételesen gazdag varnai temetSben tébb szimbolikus sir (An. kenofdfiun) kertlt
feltarasra. A szimbolikus temetkezésekben nem talalhaté csontvaz, a testet (ill.
a fejet) agyagbol készitett masuk helyettesiti (2, 3, 15. sirok). Eletiikben feltehe-
téen a kozosség kiemelkedd alakjai (vezetdir) voltak.®

A kenotdfiumokban elGkerult életnagysagu, agyagbol mintazott, arany-éksze-
rekkel diszitett fej-plasztikdkat halotti maszkokként emlegetik. Az arcokat sta-
tusz-megjelolé ékszerek diszitik: a homlokon arany pantdiadém, arany fil-kari-
kak a fillcimpakban, arany testékszerek az all alsé sarkaiban. Két aranygomb
helyettesiti a szemet, és egy aranypant a szaj helyét. A szaj alatti teriletre arany-
tiket szartak. A sirban talalhaté tovabbi leletek szintén rangjelzé targyak.®

Nem ismert, hogy a kéz6sség vezetSinek sefeméve/ mi tortént: véleménytink
szerint a halotti szertartasok esetikben eltértek a hagyomanyos szokasoktol, és
a corpus-ukat mas eljarasnak vetették ala.”” Megjegyezzik: amennyiben valos sze-
mélyiségekként léteztek. Elképzelheté ugyanis, hogy a jelképes sirokban a helyi
kozosség gazdagsaganak, jolétének szimboluma testesiilt meg;

Ami viszont valoban érdekes: a szimbolikus sirokban feltart Gnnepi, cere-
monialis 0lt6zék a kiegészitd, rangjelzé targyakkal, ékszerekkel (arc és test-
piercing-ek) a térség hasonld kora idoljainak arcan és testén abrazolasként a maga
teljességében visszakoszon.® Az idolok tehat ugyanazt a szertartasi oltozetet
viselik, mint az elit, halotti pompajaban! (5. kép)

2 Foggal ellatott maszkokat egyelre csak a Sinai-félszigetrdl ismertink (Nahal Hemar, Horvat
Duma), ezek azonban kébdl késziiltek, életnagysagnal valamivel nagyobbak, és feltehet6en szentélyek
berendezéseit alkottak. SEIPEL 1998, 19-20.

% SCHIER — DRASOVEAN 2004, 183; SCHIER 2005.
6 PL BANFFY 1990-1991.

% H. Todorova szerint a sirok egy kiralyi csaladot képeznek, amelynek tagjai egy férfi, egy né, egy
fiatalember és két kislany volt. TODOROVA 1992.

 LICHARDUS — FOL 1988.

7 Az arc konzervalasanak szandéka viszont oly Gsi, és szertedgazé parhuzamokat mutat, amelynek
nyomaba most nem erediink, k6z6s vonasuk viszont, hogy mindig csak az clit korében mutatkozik.
Vé.: Kozel-Kelet, keramia el6tti neolithikum: SCHMANDT-BESSERAT 2002; de: steppe-1égio is,
katakomba-siros kurganok népe: pl. MARSALEK 1999, 134, Abb. 7.21.

% Pl. Karanovo, VL. teleptilési szint, GIMBUTAS 1989, Fig. 325.
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A Hallstatt B2/B3 periodusra teheté késGbronzkori, urnamezds kultara
helyi csoportjaba (Schlesischen Kultur/sziléziai kultdra) tartozo teleptlésen, a
257. godorben kerilt elS életnagysagt, agyagbol kiégetett maszk toredéke. Fel-
tind rajta az orr preciz, modell-szintd kidolgozasa, és diszitettsége.” Sajnos, az
objektum kornyezetére vonatkozéan nem rendelkeztink informaciokkal.

Végul a Hallstatt B/C iddszakba sorolhaté Kyjatice kultira batlangi lele-
tét emlitjiik: a Majda-Hraskova barlangban szarvas-koponyaval egytitt emberi
arccsontbdl készilt maszkot talltak (6.A kép). Ertelmezése soran tanc- vagy
harc-maszkként hataroztak meg, és a koponyacsontokra felépitett agyag és egyéb
szerves anyagokkal preparalt Uj-Britannia 4larcokban talaltik meg formai parhu-
zamat (6.B kép).”" Véleménytnk szerint ez a targy fejezi ki leginkabb az Sskul-
tusz és a halottkultusz azonossagat: egy halott arccsontjaibol felépitett élethd
arcmas (hasonléan a koponya-plasztikakhoz), post morters manipulacio, kifejezet-
ten ritualis célra hasznalva.”

Osszegzés

Barmennyire is altalanosito, az a véleménytnk, hogy a balatonészodi késé
rézkori maszkban is egy Osz abrazoltak. Feltételezésiinket nem csak arra alapoz-
zuk, hogy ezzel a megjeloléssel nagyot nem tévedhetlnk, inkabb abbdl indulunk
ki, hogy a maszk-viseletnek, akarmilyen szines képet mutat is, van egy vaskorig
visszavezetheté eurdpai hagyomanya, és hogy ez a hagyomany kevésbé bizonyit-
hat6 médon ugyan, de legalabb a neolithikum idészakaig visszanyulik. Az eur6pai
hagyomany kozos abban, hogy az alakoskodas a téli idészak naptari innepeihez
kotodik (vegetacios-termékenységi ritusok sorabol all), és a maskarakban a kdzos-
ségek Osei jelennek meg,

A balaton6szodi lelet azonban kivételes abbdl a szempontbdl, hogy a meg-
formalas soran nem a badeni kultdra altalanos, legnagyobb szamban reprezen-
talt embertipusat kivantak visszaadni, hanem egy ritka, mondhatni talan idegen
(bevandorlo, leigazo?), de az antropoldgiai feldolgozasok szerint mindenképpen

© HRALA — SPACEK 2002, 90-91. A diszités tetovalast jclél a szerzSk szerint.

" Hasonl6 darabot 6riz a budapesti Néprajzi Mizeum is: BODROGI 1981, 109, VIL. kép. A Gazelle-
félszigeten (Melanézia, Uj-Britannia) é16 tolai (gunantuna) népnek a férfitarsasagahoz, az un. et
szovetséghez kapcesolodik ez a maszkforma, amelyet a szovetség meghalt vezetSinek koponyaibdl
készitenek.

7 Firdekessége, hogy egy olyan ,antikizalodé” kultir-milliGben, ahol Kleinklein (ITC), Sindos (115.
sir), és Trebeniste (Kre. 6. szazad) clit harcos-temetkezéseiben goérég importtargyakkal egyttt
fegyverzeti (pancél, sisak) elem részeként keriilnek el6 élethd arany és bronzlemezekbdl arcmaszkok
temetkezési mellékletként. A Kyjatice kultira lelete szinte egyfajta reliktnm cbben a vilagban.
HORVATH 2004, 207.
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alulreprezentalt egyedet, aki része volt ugyan a tarsadalomnak (uralkodo elitje,
alantas sorba dontott szolgai rétege, egyenrangu feler), de kis szazalékat képvi-
selte. Akar az asszimilacio, akar az alazat, vagy az uralkodasi hajlam oltott tes-
tet e szandékban, beemelték a szertartasi életbe, mint fontos, meghatarozé (4j)
elemet.”” A — mondhatni — maroknyi ember szarmazasat tekintve két potencia-
lis iranyt mutat: kozép-nyugat-eurépai,” vagy kelet-eurdpai, steppei nép-toredé-
keket.™

Végul mindenfajta céld és kora alarc-viselet két — véleménytink szerint —
legfontosabb kozos tulajdonsagat emeljik ki. Az egyik, hogy az alarc — a nar-
kotikumokhoz hasonldan — alapvetben egy fudatmodosits (nem szer, hanem) targy.
Hatasmechanizmusaban a kémiai anyagokhoz hasonléan eléri, hogy az egyed az
életét meghatarozo6 szerzett vagy oroklott gatlasoktol megszabaduljon, és révid
ideig ezektdl elszakadva, mentestlve mindennapos szocialis és egyéni szerepe
alol, lelkiismeretével feldolgozhato, nem hétkdznapi cselekedeteket hajthasson
végre. Az ekkor elkévetett, a mindennapokban akar buntetend kategériaba tar-
toz6 cselekedetek aldl a ritus szentsége feloldozast adott szamara.

A balatondszodi alarcot téli, vegetacios ritusokhoz kapcsoloddan készitet-
ték. Amennyiben — masodlagos helyén ugyan — de kdzvetlen kdrnyezete egykort
hasznalatat meghatarozza, Ggy a szertartas-sor része volt emberi és allati véres
aldozat, valamint libacios (étel, ital), és tlz-aldozat is. Talan ezt az Gsi, véres égé-
aldozatot valthatta fel a késGbbi korokban az emberi/allati jelmez vagy babu alli-
tasa, a ritus végén pedig annak elégetése, vizbe dobasa.
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»

1A-B. kép — Fig 1A-B
A Balaton6szod-Temetdi dillében elékeriilt maszk digitalis rekonstrukcidja, (Osi Sandor rajza és
Kadas Tibor fotdja alapjan készitette: Réti Zsolt) — Digital reconstruction of the mask found in
the Balatonészéd-Temetdi didlé (Created by Zsolt Réti on the basis of Sandor Osi’s drawing and
Tibor Kadas’s photo)
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2. kép — Fig. 2
A Balaton6sz6d-Temet6i diilében elSkertlt maszk 3-D rekonstrukcidja (Készitette: Tondo Bt.) —
3-D reconstruction of the mask found in the Balaton6sz6d-Temet6i diil6 (Created by the Tondo
Bt. Co.)

3. kép — Fig. 3
A Balaton6sz6d-Temetbi dilében az 1106. gédorben feltart 27. szama emberi aldozat koponyajanak
arcrekonstrukcidja (Készitette: Kustar Agnes) — Facial reconstruction of the skull of human sacrifice
no. 27 excavated in grave no. 1106 of the Balatondszod-Temet6i ddls (created by Agnes Kustar)
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4-5. kép — Fig. 4-5
4. A Liubcova-i idol (Drasovean-Ciobotaru 2001, fig. 23 utan), 5. A varnai 2. temetkezés halotti
maszkja (Lichardus-Fol 1988 utan), egy Karanovo-i idol feje (Gimbutas 1989, Fig. 325. utan), — 4.
The Liubcova idol (after Dragsovean-Ciobotaru 2001, fig. 23), 5. Death-mask no. 2 from the Varna
burial (after Lichardus-Fol 1988), and the head of a Karanovo idol (after Gimbutas 1989, fig. 325)
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6.A-B kép — Fig. 6A-B
A/ A Kyjatice kultira arcmaszkja (Gods and Heroes 2000, Kat. 188. utin), B/ Tolai nép kopo-
nyamaszkja (Bodrogi 1981, VII. kép utin) — A/ Face mask of the Kyjatice culture (after Gods and
Heroes 2000, Cat. 188), B/ Skull mask of Tolai people (after Bodrogi 1981, picture VII)

7.A=B kép — I'ig, 7TA-B
A/ Egy mai curymorph/curyprosop férfi arca, B/A 31. szamu néi temetkezés koponyéja, Balaton-
6sz0d-Temet6i dl6r6l — A/ The face of a modern curymorph/euryprosop male, B/ The skull from
the female burial no. 31. of the Balaton$szod-Temetoi dilé
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