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2001-2002 folyaman a Somogy Megyei Mizeumok
megbizasabol az MTA Régészeti Intézete az M7 auto-
palya Uj nyomvonalanak szakaszan, Balaton8szdd-
Temetdi dil6 lelhelyen folytatott asatast.! Az épiil6 au-
tépalya tervezett csomopontjanak és nyomvonal-sza-
kaszénak mintegy 100. 000 m2 alapteruletébdl megkd-
zelitéleg 76. 000 m2-es feliletet tartunk fel, a fennma-
rado terlleteket pedig kutatéarkokkal megszondaztuk.
A leléhely nagy részén mas kultdrak mellett (Balaton-
Lasinja, Somogyvar-Vinkovci, La Tene-D, IX. szazadi,
Arpad-kori és kdzépkori, Ujkori objektumok) tdbbségé-
ben a késd rézkori badeni kultura nagy kiterjedésu te-
lepilési objektumait sikertlt feltarnunk. A feltart 2800
objektum kozel fele sorolhatd az emlitett korszakhoz. A
megkdzelitdleg E-D-i iranyu, szelid lejtés(i dombhata-
kon hosszan elnyuld, vizparti savot kdvet6 telepilés
déli része a nyomvonalon kivul esett, keleti, nyugati,
északi hatara azonban jél koérvonalazddott a feltaras
alapjan. Terepbejarasi és leletmentési adatokbdl
tudjuk,2 hogy a vizpart keleti oldalan hasonlo foldrajzi
korilmények kozott nagy valdszinliséggel — a felszini
adatok alapjan — hasonlé kiterjedés(, az altalunk feltart
nyugati oldal esetleges folytatasanak, tikorképének
megfeleld telepilési rész huzodik. (1. kép)

Halasté
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1. kép: A lelbhely és tagabb kérnyezetének szerkesztett,

miiholdas képe, készitette Viemann Zsolt
(www.szekely-kiado.hu orto hattérkép alapjan)

A badeni telepllés objektumainak tdbbségét elsd-
sorban godrok, igen magas szamban kulénalléan, fold-
felszinre és godrok aljan épitett, kiilonbdzé alapozasi
technikdju kemencék, és kevés, a telepulés teriletére
behuzodo, talan a korszakhoz kothet6 arokrészletek al-
kotjak. A telepulés egyik érdekessége, hogy a régésze-
ti objektumok felszinének nagy részét emberi eredetd,
nagy valoszinlséggel ,in situ” helyzetd, valtozé vastag-
sagu kultarréteg takarja (925. réteg).

A feltart telepllésrészen kiemelked6en sok olyan
objektum és targy kerult napvilagra, amelyek a telepu-
Iés egykori lakoéinak hétkdznapjai mellett a nem profan
szférat alkothattak: tébbek koz6tt igen magas szamban
figyeltink meg allati és emberi tetemeket 6rzé godro-
ket. (2. kép) Az alabbiakban a Balaton6szdd-Temetdi
dilében feltarasra kerilt emberi temetkezéseket fogjuk
elemezni, szinkronban a velUk elSkerult régészeti lelet-
anyaggal. A temetkezések és az objektumokbdl szar-
mazé leletanyag részletes leirasa a fliggelékrészben
talalhato.

A balaton6szédi temetkezések értékelése

Balaton6szod-Temet6i dilé lel6helyen Gsszesen 49
emberi temetkezést sorolunk a badeni kulturahoz. A va-
zak a feltart teleprészen belll szétszoérva, néhol bizo-
nyos koncentralédast mutatva keriltek el6, an.
Jeleptemetkezésekként”.3 (2. kép) Kozullik harom a
feltarasi hatar szélén (2, 4, 26. temetkezések), minden
mas melléklet nélkll talalhatd, igy helyzetlik alapjan,
de csak feltételezhetéen emlitjik, mint a badeni kultura
temetkezéseit.

A vazak nem temet6ben megasott sirgddrokben,
esetleg a telepilésen belil elkiilondlt temetérészletként
kertltek el6, hanem telepuiilésen belll godrokbe helyez-
ve-dobva, tobb esetben bizonyosan ritualis kdrnyezet-
ben (t6bb rétegl gédrokben, allatvazakkal egyitt). Mas
esetekben egyelére csak annyit mondhatunk, hogy
godrokben (melyek rendeltetése nem vilagos: szeme-
tesgodor, ritualis godor, temetkezési célra asott godor,
blintet6gddor?). Az alabbiakban kiilénbdzé szempont-
ok szerint megprébaljuk a temetkezésekben megfigyel-
hetd szabalyossagokat fellelni és rendszerezni.

— A vazak helyzete fektetésiik szerint:

al fektetett: ezen belul zsugoritott: 2, 4, 26, 32, 35, 37,
38, 39, 41, 42, 53, 56, 58, 62, 66, 67, 74, 79. szamu
temetkezések.

b/ fektetett: haton fekvd, zsugoritott: 26, 35, 37, 38.
szamu temetkezések.

c/ fektetett: hasra fektetett, zsugoritott: 2. szamu temet-
kezés.
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2. kép: Balaton6szdd-Temet6i diil6 feltarasi térképe, készitette: Viemann Zsolt.

d/ fektetett: jobb oldalt zsugoritott: EK-DNy-i iranyban
fektetett, arccal Ny-ra nézé: 4, 32, 35, 37, 38, 39, 41,
53, 58, 59, 74, 79, 89; arccal felfelé nézd: 53, 59, 66;
K—Ny-i fektetésd, arccal D-re néz6: 67; Ny—K-i fekte-
tésl, arccal D-re néz6: 32, 41, 56, 62; labbal E felé
nézé: 37; E-D-i fektetésd, arccal Ny felé nézé: 35,
39, 79. szamu temetkezések.

e/ fektetett: bal oldalt zsugoritott: 42, 66; EK—DNy-i fek-
tetés(, arccal Ny-ra nézé: 66. szamu temetkezés.

f/ fektetett: békapdzban fekvé: 20, 28. szamu temetke-
zések.

g/ bedobott: nyujtott helyzetl: 2, 19, 20?7, 21?, 23, 24,
25, 26, 277, 287, 29, 31, 357, 387, 42, 43, 44, 45, 46,
47, 48, 63? szamu temetkezések.

— A temetkezéseket kisérd jelenségek:
— A vaz égési nyomokkal, hamus réteg alatt illetve ha-
mus rétegben kertilt el6: 27, 35, 36, 37, 38, 39, 58, 66,

74. (A budakalaszi temet6ben a 100. és 113. kettds te-
metkezésekben a halott felett tlizet gyujtottak, csontja-
ik megporkolédtek, 8—10 cm vastag hamu volt rajtuk;4
ugyanez a jelenség figyelheté meg Kisvarad/Nitriansky
Hradok telepének aldozati godrében;5 Balatonszemes-
Szemesi berekben telepének tdmegtemetkezésében;é
és a Leobersdorf-i tdmegsirban is.7)

— Az emberi tetemet magaba zaré godor mellett colop-
lyuk talalhato: 1106. godor — 27. temetkezés, a colop-
lyuk: 1098; 1085. godor — 91. temetkezés, a coloplyuk
vagy godor: 1097. (Hasonld jelenséget figyeltek meg
Sarigské Michal’any-ban.8)

— A temetkezési godorrel egy szinten induld, a mellett
fekvd sekély, er6sen hamus betoltésli godor talalhato:
1489. godorben — 35, 36, 37, 38, 39. szamu temetke-
zések — 1495, godorrel.

— Csak koponyak kertiltek el6: koponyatetd: 34, 68, 88;
koponyak: 227, 367, 657, 71.
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— A temetkezések széama egyének szerint:

— egy emberi vaz egy godoérben: 2, 4, 19, 23, 26, 27,
41, 42, 45, 44, 53, 56, 58, 59, 62, 66, 74, 79, 91. sza-
mu temetkezések.

— két emberi vz egy godorben: 48-71; 67-89; 24-25 —
lehet, hogy harom vaz volt; 28-29; 46-47. (Kettds te-
metkezések: a budakalaszi temeté 31. sir; alsonémedi
temetd 3 sirban; balatonmagyarddi temeté 1. sir;
szigetszentmartoni temet6 3. sir; Debrecen; Pécs;
Palotabozsok 3. sir; Gombos/Bogojeva 3. sir; Bajcs/
Baj¢; Helemba/Chl'aba; Kéménd/Kamenin; Kisvarad/
Nitriansky Hradok). Vannak utélagos betemetkezésre
is példak (Budakalasz 215, 390, 396 sirok; Sziget-
szentmarton 3. sir.).

— harom emberi vaz egy gédorben: 20-21-22; 31-32-
33; 981. godorben 24-25-90? (A budakalaszi temetd-
ben 3 sirban fordul el6 harmas temetkezés.)

— négy emberi vaz egy gddorben: 43-63-64-65; 19-23-
67-89 de kiilon szinteken! (Négyes tomegtemetkezé-
sek: Palotabozsok; Sarmellék; Szentes-Nagyhegy 4.
sir.)

— Otos temetkezés: 35-36-37-38-39. (Tovabbi 6tos t6-
megtemetkezések: Palotabozsok: gyerekvaz alatt még
négy vaz; Balatonszemes-Szemesi berek.)

— A temetkezések nemiik és életkoruk szerint:

— Ujszulétt: 38, 71. szamu temetkezések.

— gyerek: 21, 25, 29, 32, 33, 35, 36, 39, 43, 45, 46, 47,
48, 56, 62, 63, 66, 89, 91. szamu temetkezések, dssze-
sen: 19.

— kizardlag gyerektetemek fekidtek: 5 gdédoérben (203,
1612 gddrokben tobb rétegben, allattetemekkel, 2058.
g6ddrben allatkoponyakkal, a 1915 és a 1832 gddrok-
ben két-két gyerekvaz)

—-n6: 19, 20, 24, 26, 287, 31,42, 44, 59, 64, 74, 79, 88.
szamu temetkezések, osszesen: 13.

— férfi: 27, 41, 53, 58, 67. szamu temetkezések, 0ssze-
sen: 5.

— felnétt, nemileg nem értékelhet6 (férfi vagy né): 34,
37, 65, 68, 73. szamu temetkezések.

— hidnyz6 vazak: 2, 4, 22, 23.

— A temetkezések mellékleteik szerinti lebontasban:

— embervaz keramiapakolassal: 41, 53. sirral.

— az embervazat tartalmazé gédor mellett coléplyukkal:
1106. g6dor — 27. temetkezés, mellette 1098; 1085. go-
dor — 91. temetkezés, mellette 1097. godor.

— az embervazat tartalmazé gédor mellett egy szinten
indulé hamus betdltést godorrel: 1495. gédor — 35-36-
37-38-39. szamu temetkezések.

— a vaz in situ bontasi helyzetében megfigyelt nyakcsi-
golya-hiany a fej és a gerinc kozott: 27, 35, 53. temet-
kezések.

— keramiatdredékekkel a géddrben a vazon kivil: 66.
sir 203. gédorben; 27. sir 1106. géddérben; 981. godor-
ben 24-25. szamu vazak.

— embervaz ép szarvtllokkel és edénydarabokkal: 79.
temetkezés.

— embervaz éllatvazzal egyutt: 66. temetkezés, 203.
tobb rétegli godoér, az embervaz szintjén ép és részle-

ges allatvazakkal; 56. temetkezés: kornyezetében alla-
ti allkapcsokkal; 74. temetkezés: alatta kecskevazzal;
42. temetkezés: l1abanal allatkoponyaval; 91. temetke-
zés: a 1085-6t vago 1075 gddorben kiskérédzé vaza-
val.

— keramiatoredékek kertultek el a 203, 426, 981, 1085,
1106, 1334, 1489, 1612, 1617, 1649, 1657, 1823,
1832, 1896, 1915, 1992, 2058, 2116, 2236, 2344,
2480, 2614, 2635, 2668 objektumokbdl embervazakkal
egyutt.

— A ritualis gbdrokbél elbkertilt keramiatéredékek alap-
Jjan a temetkezések datéalasa:

— badeni, kozelebbrél nem meghatarozhat6: 2344,
2635. godrok.

— bolerazi fazis, pontosabban nem meghatarozhaté:
2614, 2668. godrok.

— késéi bolerazi fazis (badeni Il. A.): 203, 1823, 1992,
2480. godrok.

— boleraz-badeni atmeneti (badeni 11.): 1832, 2236.
godrok.

— badeni klasszikus, k6zelebbrél nem meghatarozhato:
744, 1617, 1915. godrok.

— id6sebb klasszikus baden (badeni Il. B.): 426, 981,
1489, 1612, 1649. godrok.

- id6sebb klasszikus — fiatalabb klasszikus badeni at-
menet (Il. B = 1l.): 1106, 2116, 2058. godrok.

— fiatalabb klasszikus badeni, badeni Ill.: 1085. godor.
— nem kertlt el6 értékelheto lelet: 411, 442, 962, 1236,
1277, 1657, 1896. godrok.

A badeni kultura temetkezéseit Nevizansky G. fog-
lalta 6ssze,® tanulményaban a telepen elSkerult temet-
kezéseket is vizsgalta.'® Adatait alapul véve és tovab-
biakkal kiegészitve az alabbi listat adhatjuk az ismert,
badeni telepliléseken belll feltart emberi vazakrol:

— Hostivice (Cs): a tolcséres szaju edények népének
Baalberg fazisa, telepilés, emberi és allati vazakat tar-
talmazé godrok, a 6. géddrben egy bolerazi jellegl
keramiatoredékkel.

— Bajcs/Baj¢-Valkanovo (Sl): kemence aljan bal oldala-
ra zsugoritott nd, E—D-i tajolasu, labai alatt gyerek zsu-
goritott vaza, ellentétes helyzetben (D—E-i), a n6 me-
dencéje alatt levél alaku hegy.

— Zsitvabeseny®/BeSeriov (Sl): az 1. sir a telepen belil
vagy annak szélén levé sir, Eerveny Hradok horizont,
korsé melléklettel.

— Vorosvar/Cerveny Hradok (SI) 6/70: enyhén zsugori-
tott ifju, melléklete nincs, Nevidzany horizont.

- Helemba/Chl'aba-Il (SI): két hianyos vaz kerdilt el6. A-
jelzetii sir: DDK—EENYy, B-jelzet(i sir: DDK—EENy-i tajo-
lasu. Az A sir végtagjai és koponyaja hianyzik, a B sir-
bol folsé és részben alsé végtagok hianyoznak, a kopo-
nya a combcsontoknal fekidt, allkapocs nélkil. A vazak
alatt folfelé forditott edényeket talaltak, koztik egy fa-
zekat, amelybe kétosztatu tal volt belehelyezve, telepu-
1ési gddorben.

— Hull/Hul (SI): Ny—K-i iranyu nyujtott vaz, amfora for-
maju edénnyel, (Vlerveny Hradok horizont.
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— Nyitra-Egerszeg/JelSovce (Sl): felnétt férfi zsugoritott,
EK-DNy-i iranyl vaza, jobbra t6le nagy taroléedény,
alatta pedig egy masik.12

— Kéménd/Kamenin (Sl): 103. objektumban 7-8 éves
gyerek és egy 30—40 éves nd vaza zsugoritva, férfi lab-
csontjaival, edénytdredékekkel, korsotoredékekkel.

— Komijat/Komjatice (Sl): 1977-ben telepllési godrok-
ben 6-7 eltemetett egyén kerilt feltarasra.

— Nyitra/Nitra (SI): ovalis gdédérben zsugoritott gyerek-
vaz, medencéjén 6nalld, ujabb koponya, mdgotte ma-
lac-csontvaz, a csontvaz alatt badeni cserép.

— Kisvarad/Nitriansky Hradok (SI): 22, 23, 25, 50, 533
g6drokbdl emberi vazak.

— Kis-Saro/Sarovce-| (SI): 44-45. teleplilési gddorben:
zsugoritott, K felé forditott, taroléedény téredékeivel
boritott sir, mellette kutyavaz. Egy masik gddorben
gyerekvaz, félhuzott térdben szétterpesztett labbal, ko-
ponyéjanal csészével.

— Kis-Saré/Sarovce-lll (Sl): 20/55 gédérbél férfi zsugo-
ritott vaza, ENy—DK-i, hatan fekudt, két rézgydrl volt
alatta, és tovabbi cseréptdoredékek, agyagvakolat,
kvarc penge-lamella és faszéntdrmelék. Tovabbi har-
mas sircsoport kerilt feltarasra sekély godrokben a
3/1954, 5/1954 terlleten ,in situ”, és tovabbi bolygatott,
melléklet nélklli temetkezés.

— Bodrogszerdahely/Streda nad Bodrogom (SI): az 5.
férfisir, hianyos, masodlagosan eltemetett, cserepekkel
és csontar melléklettel, K—Ny-i tajolasu.

— Szolgyén/Svodin (Sl) — tobb temetkezés is elékerlt,
koztik gyerek- és felnétt-vazak, kdzos allati és emberi
sirok is, a sirok a telep széle felé koncentralddtak, a
Nevidzany és unyi fazisbdl.

— Andocs-Nagytoldipuszta (Hu): 3 zsugoritott temetke-
zés a teleprél, szegényes mellékletekkel.13

— Balatonboglar (Hu): leletmentés soran kerult elé egy
mély gddorben tdmegsir, kdztlk részleges és ép vazak
is, 0sszesen 12 egyed, egy vaz talan iranyitott, a tobbi
bedobott, mellékletekkel.

— Balatonszemes-Szemesi berek (Hu): a telepen beliil
egy godorben legaldbb 6t egyén maradvanyait tartdk
fel. A sekeély, kerek godorben a vazak felett egy részen
er6sen atégett agyagréteg huzédott, a gédor betdltése
folotti foldon raktak tlizet, ezért a goédor anyaga (koztiik
az emberi vazak is) er6sen at voltak égve.14

— Balatonlelle-Orszaguti diilé (Hu): a badeni kultura te-
lepulésén négy temetkezést tartak fel: csontvazas, zsu-
goritott vazak, szokatlan, rendellenes helyzetben, mel-
léklet nélkdl. A vermekben allatcsont-darabok voltak
mellettlk. s

— Budapest-Kaposztasmegyer-Farkaserd6 (Hu): 3 zsu-
goritott vaz kertlt feltarasra a telepen belll, annak szé-
Ién? és egy kbsztélé a szomszédsagukbdl. A rovid ré-
gészeti jelentés szerint két emberi sir volt, zsugoritott
vazakkal, egy férfi, és egy né valamint gyermeke, 6zko-
ponyaval és edénytéredékekkel. Zoffmann Zs. antropo-
I6gia jelentésében egy né medencéjén bellil magzat,
és egy férfivaz szerepel. Az emberi és kdzelikben fek-
v6 allati temetkezéseket az idésebb klasszikus badeni
fiatalabb fazisara (Nevidzany-Viss) dataljak.16

— Budapest-Békasmegyer (Hu): 1932-ben 1 hamvasz-
tasos sir és egy vazas sir, valamint 8 godor kertilt felta-
rasra, a sirok a telep DK-i szélén helyezkedtek el.

— Hédmezbvasarhely-Bodzaspart (Hu): telepbe asva,
Balog S. telkén kertlt el6 az 1b jelzet( sir: bal oldalan
fekvd, Ny—K-i tajolasu, melléklet nélkuli. A 2b sir: K—Ny-
i tajolasu gyerek vaza, jobb oldalan fekszik? 5 zsugori-
tott vaz kertilt feltarasra cserepekkel és csontokkal egy
g06dor aljan Banga telkén. Pap-Wagner telkén a 2. sza-
mu sir: jobb oldalara fektetett, D—E-i tajolasu gyerekvaz
6 perem nélkuli edénnyel.

— Kapostijlak (Hu): a 29. lel6helyen leletmentés soran a
badeni kultura nagy kiterjedést telepén emberi és élla-
ti vazak kerlltek el6, koztik a telep keleti részén egy
olyan ritualis gédér, ahol 9 egyént temettek el.17

— Oroshaza-Bonum (Hu): keramiaval és marhavazzal
egyutt egy bolygatott sirt, valamint egy masik zsugori-
tott vazat emlitenek.

— Palotabozsok (Hu): 1949-es feltarason, telepen bell,
1A-E jelzetl sir: 6t egyén, tiz edény, tovabbi cserepek,
horzsaké, fen6ké, kalapacsbalta kertilt el6. A 3B telepU-
Iési g6dor: kettds sir, mindkét egyént bedobtak. Egy na-
gyobb sirmez6 részét képezte a tobbi sir (0ssz.: 8 va-
zas sirt tartak fel).

— Pécs-HBerémi (Hu): csak kevés, szérvany jellegii
embercsont néhany gédérben.18

— Pet6haza (Hu): telep és vazas sirok kertltek el6, egy
sirban két keramiamelléklet is el6fordult.)

— Pilismarot-Szobi rév (Hu): 2 egyén vaza.'® Egy go6-
dorrendszerben 5 egymasra dobalt gyerek csont-
vaza.20 Korek J. 11 vazat emlit a lel6helyrél.21

— Sarmellék-Egenfdld (Hu): tdbbes temetkezés.22

— Solt mellett, autéut épités soran, telepiilésen tébb
emberi és allati vazas temetkezést tartak fel, godrok-
ben.23

— Szigetszentmarton (Hu): 2. és 3. sir: telepulési godor-
ben a 2. gyerek koponyajan nagy edény cserepei, alat-
ta 3. egyén, és még egy edény, kettds sir melléklettel.
— Gombos/Bogojeva (S): 4 sir keriilt el6 a telepen,
egyik marhavazzal, egy kettds sir benne két felnéttel,
E-D-i tajolasuak.

— Grub an der March (AU): két urnasir és a bolerazi
csoport telepllésobjektumai. Az 1. sir az ossarni, a 2. a
bolerazi fazisba sorolhat6.24

— Gusen-Berglitzl (AU): telepulésobjektumok ko6zott
1968-ban embercsontok, és két kilénallé koponyate-
metkezés kerdlt feltarasra.2s

— Lichtenworth (AU): 1933-ban kdvekkel korilvett go-
dorben 8 csontvazhoz tartozé részeket talaltak, a
csontvazak nyaka korul réz nyakperecek, illetve 5 pat-
tintott nyilhegy, két csiszolt kébalta, edénytéredékek,
valamint a g6doér aljan egy nagy k& volt. Telepulésob-
jektumok is ismertek a kdzelben.26

— Leobersdorf (AU): Az 1. sirban egy bal oldalara zsu-
goritott vazat tartak fel, amelynek réz nyakperece, allat-
fogakbal allé nyaklanca és pattintott nyilhegye volt mel-
Iékletként, l1abainal pedig 5 gyerekkoponya fekuidt.2”

— Ossarn (AU): 16. godorbdl embercsont-toredékek,
tébb egyénhez tartoznak.28
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— Zillingtal (AU): a bolerazi fazisba sorolhaté telepulé-
sen az 1. gddodrben trepanalt koponyatdredék, kova,
keramiatoredékek, salak és allatcsontok keriltek el6.29

— A fenti listat elemezve az alabbi eredményre jutha-

tunk:

al csontvazas, gondosan zsugoritott sir kerilt el6 mel-
lékletekkel: Sarovce-l.—lIl, Hbédmezdbvasarhely-Bod-
zaspart, JelSovce, Balatonlelle-Orszaguti diilé tele-
puléseken.

b/ bedobott vazak kerlltek el6: Palotabozsokon, tele-
pulésen.

c/ vazrészek: Chl'aba-Il, Streda nad Bodrogom,
Nitriansky Hradok, Kamenin 103/78: két férfi és egy
3. femurja és tibigja,30© Gusen-Berglitzl, Ossarn,
Pécs-Hberémli teleplléseken.

d/ mellékletes temetkezések: Sarovce-l., Il 20/55 go-
dor, Bodzaspart 5. sir, JelSovce telepuléseken.

e/ gyerekvazak: éerveny Hradok, Nitriansky Hradok
53. g6dor, Szigetszentmarton, Svodin, Sarovce |. te-
lepuléseken.

f/ tomegtemetkezések, emberi aldozatok: Nitriansky
Hradok, Balatonszemes-Szemesi berek telepuilése-
ken, Balatonboglar, Lichtenwérth, Leobersdorf (6nal-
16 temetkezés?, teleplilésen beliili?, temetd része?)

g/ 6nallé koponyak: Nitra-Priemyslova utca: neolit te-
metkezések kdzott egy ovalis godérben egy E-D-i
tajolasu gyermekvaz (11. sir), a medence tajan egy
onallé koponyaval. A gyerek hata mogott egy disznd
vaza fekudt. Leobersdorf: egy zsugoritott, mellékle-
tekkel ellatott vaz 6t koponyaval (telepen?).

A badeni kulturan belll a szabdlyos temetékben is
el6fordultak részleges temetkezések, bizonyossaggal a
legtébb esetben koponya-temetkezésekrdl beszélhe-
tink (pl. Szentes-Nagyhegy: 2. godoérben 4 koponya
magaban, egy masik sirgddérben 1 koponya,3!' Buda-
kalasz, 4 koponya egy temetkezésbdl és a 78. sirban
egy vaz és egy koponya32).

— Telepiilésen bellil feltart, allati és emberi vazakat
egylittesen tartalmazé gédrék:

— embervaz szarvasmarhavazzal: Bogojevo 2. sir,33
Oroshaza-Bonum,34 Pécs,35 Svodin3e.

— embervaz kutyavazzal: Sarovce-l.,37 Nitriansky Hra-
dok-Zamecek mindkét aknasirban, az 1952-esben 5
egyed koponyajaval,38 Balatonlelle-Orszaguti d(il539.

— embervaz disznévazzal: Nitridnsky Hradok-Zame-
€ek,40 Nitra ovalis gdédérben zsugoritott gyerekvaz, me-
dencéjén 6nalld, ujabb koponya, mogotte malaccsont-
vaz, a csontvaz alatt baden cserép41.

Emberi és allati k6zds temetkezések szabalyos te-
met6kben is el6fordulnak, az eddigi ismert esetekben
mindig szarvasmarhaval (Id. pl. Budakalasz 3. sir,42
Alsénémedi 3., 28. sir43).

A badeni kultura temetkezéseit dsszegydijté munka-
jaban Nevizansky G. 52 lel6helyet tiintetett fel,44 ezek
koézul 24 telepllésen talaltak azon belll embervazat.
Bondar M. ujabb, a badeni kultura kutatasi helyzetét
Osszefoglalé munkajaban tovabbi 18 lel6helyet emlit,

ahol emberi temetkezéseket tartak fel,45 melyek koziil
Esztergom-Szentkiralyi tarozé t6,46 és Moha-Homok-
banya47 lel6helyeken kerlltek elé telepen belul elteme-
tettek. Tovabbi Uj leletek ismertek az M7 autopalya fel-
tarasokbol Balatonszemes, Balatonlelle, Balaton6szod
leléhelyekrdl, a 61-es ut leletmentése soran Kapos-
Ujlakrol, és Solt mellél, szintén Utépités soran elékerdlt
telepllésrészletekrél.

A badeni kultura magyarorszagi lel6helyeinek csak
mintegy 5%-a a temetd.48 E lel6helyeken kiilénb6z6 te-
metkezési ritusok (hamvasztasos és/vagy csontvazas),
és valtozatos temetkezési modok figyelheték meg,
mind a sz6 szoros értelmében vett ,szabalyos temetdk”
sirjai, mind pedig a telepuléseken bellil feltarasra kerlt
un. teleptemetkezések” esetében. A szabalyos teme-
tékben feltart sirok egészen mas elbiralas ala esnek,
mint a telepulésen belll elbkeriltek. Ebben a tanul-
manyban csak a telepilésen beliil feltart sirok értékelé-
sére szoritkozunk.

Kapcsolatot jelenthet a két eszmeileg és a térben is
jol elhatarolddo egység kozott az a megfigyelés, amely
szerint a temetdket a telepllések szélén, vagy elha-
gyott részein létesitik.49 Ez azonban — ugy tlinik — még-
sem szabalyszer( jelenség, hiszen pl. Budakalasz ese-
tében nem ismerlink a kozvetlen kdzelben telepllést,
tovabba vannak olyan telepulések, ahol viszont nem
kerlltek el6 temetkezések (talan, mert nem teljesen fel-
tartak?).

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy léteznek a
badeni kulturanak olyan temetéi is, ahol mindéssze 6t
sirt tartak fel: bar 40 ezer négyzetkilométernyi fellletet
kutattak at, mégsem talaltak sem tovabbi sirokat, sem
pedig Osszefiiggd, hozza tartozé egyéb (telep-) jelen-
ségeket.50 A szoérvanyos jelleglien, véletlenszerlien
napvilagra bukkant temetkezések esetében lehetetlen
egyértelmlien elddnteni, hogy telepen vagy telep szé-
Ién, esetleg 6nalld, teleptdl figgetlen temetbrészletként
kerultek-e el.51

Egyetlen hiteles adatot elemezhetink, amely a tele-
pulés és a hozza tartoz6 temetd viszonyardl meggy6-
z8en arulkodik: ez pedig az M7 autdpalya-leletmentd
asatason feltart Balatonlelle — Fels6-Gamasz és —
Orszaguti dilé lel6helye.52 Sajnos nem lehet tudni,
hogy a balatonlellei lel6helyen feltartak mennyiben ve-
tithetdk ki a kultdra egészére, ismerve a kultura eddig
tapasztalt valtozatossagat a halottkultusz terén.

Az a medfigyelés, hogy a sirok a telepek szélén, el-
hagyott részein taladlhaték — ha valéban tdmaszkodni
lehetne ra — nagyon fontos adalékokat jelentene sza-
munkra: azt, hogy a telepiilés élete térben is folyama-
tosan terjed, és a régi, elhanyagolt-elhagyott részeket
kifejezetten és kovetkezetesen temetkezésre hasznal-
jak. Ezek szerint a temetd és a telep egyméashoz valé
viszonya mégsem lenne szétvalaszthatd igazan karak-
teresen.

A badeni kulturara szoritkozva a telep széléhez vagy
elhagyott részletéhez kapcsolt temetkezések lehetésé-
ge az esetek tdbbségében olyan leléhelyekkel kapcso-
latban mertilt fel, ahol a telepilés egyaltalan nincs tel-
jes terjedelmében feltarva, igy a megdfigyelés meglehe-
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tésen szubjektivnek tlnik: valéban temet6rél van-e
sz06, vagy a telepllésen belll elszort, tobbféle hattér-
okokbdl létesitett temetkezésekrdl?53 A feltart lelhely-
részletek nagysaga alapjan a legtobb esetben megle-
het6sen elhamarkodott volt errdl nyilatkozni.

Mint lattuk, alig néhany valés ténybdl indulhatunk ki.
A badeni kulturaban egyszerre |éteztek a teleptdl preg-
nansan elhatarolhato, adott esetekben talan annak ko-
zelében fekvd, onalldan el6kerilt temetdk,54 és folyta-
tédott a telepllésen bellli temetés szokasa is.

Miért van kétféle, alapvetéen mas eszmei hattértar-
talommal rendelkez6 szokas is a kultiran belul? Miféle
kildnbségeket és milyen azonosséagokat tudunk kimu-
tatni a két szokas kdzott? Van-e hagyomanya e kett6s-
ségnek a Karpat-medencén bellli, badeni kultdrat
megel6z8 korokban?55

Els6ként vegyuk sorra, milyen vélemények lattak ed-
dig napvilagot a badeni kultura telepulésen belll el6ke-
rilt emberi temetkezéseinek értékelésével kapcsolat-
ban. Tobbféle vélekedést ismeriink, bar — hozza kell
tenntink — nem sok kutatot foglalkoztatott eddig ez a te-
rilet.

LA teleplléseken a nemzetségi kdz6sségeknek azo-
kat a gazdasagilag nem teljes értékd tagjait ill. mas ide-
gen kozosségekbdl szarmazo egyéneket (foglyokat, el-
lenségeket) temették el, akik az akkori tarsadalmi rang-
létra aljan helyezkedtek el.” — irja J. és E. Neustupny.56
Az emlitett kategoridba tartozé sirok tdmeges jellege a
badeni kulturaban a nemzetségi tarsadalom erételje-
sebb differencialédasara is utalhat — vélekedtek a szer-
z6k.

A. Tolik ezeket a temetkezéseket dldozatoknak vél-
te (féleg Nitriansky Hradok-Zamecekkel kapcsolatban),
amelyeknek a csaléd, illetve a nemzetség védelmét
kellett szolgalniuk, és amelyet kunyhdk vagy kunyho-
csoportok lakéi hajtottak végre a lakohaz emelésekor.57

G. Nevizansky szerint a telepulési godrok temetke-
zéseit minden esetben a kultusz és a ritusok kildnle-
ges megnyilatkozasanak kell tekinteni.s8

A lakéhelyen belll valé eltemetés szokasa mar a ko-
zéps6 paleolitikumtdl kezdve kimutathato,% és kilono-
sen jellemzé a korai neolitikum idészakaban. A korai
neolitikumban t6bbszor tartak fel leégett vagy leégetett
hazak omladékaba, omladéka folé temetett, a halott
kdrnyezetében gazdag leletanyaggal elSkertlt emberi
vazakat. Ezekben az esetekben felmertiilt, hogy a haz-
ba valé temetkezés aldozati jellegl is lehet, illetve a
haz a halott hazaként funkcionalt.so

A k6zéps6 neolitikumban a Karpat-medenceén belll a
,teleptemetkezések” altalanosak.6' Am maig vitatott — il-
letve az esetek tdbbségében nem allnak rendelkezé-
stnkre konkrét, egyértelm( régészeti bizonyitékok en-
nek eldéntéséhez — hogy a telepek azon része, ahol a
sirok el6kertlnek, milyen kronoldgiai viszonyban van a
telep tovabbi kiterjedésével, és hogyan illeszkedik a te-
— a sirok és a telepulés viszonyanak elemzése.62 Mivel
az esetek tobbségében a telepeket nem tartak fel telje-
sen, és altalaban nem hozzaférhetd a feltart teleprészlet
telies dokumentacidja és leletanyaganak kdzlése sem,

amely tipoldgiailag vildgosan elvalasztand a leletek
alapjan a kronologiai, esetleg telep- és sirkeramia-for-
makon alapulé kulénbségeket, igy ezek az utalasszer(
adatok — bar nagyon fontosak — mégsem véglegesek.

A kdzépsé neolitikum idészakaban sem kizarélagos
szabalyossaggal kuldnitik el a holtakat az él6ktél
(értsd: a temet6t a lakohelytdl). Az elhunyt egyedek
tébbsége pl. a zselizi kultura esetében a telepllésen
belll kerllt temetésre, kivételes esetekben viszont a te-
leptdl jol elhatérolhatd, 6nalld temetbt Iétesitettek.63

A késdi neolitikum idészakaban a tiszai kultura te-
metkezései a tellek tertletén belll, ismét azok nem
hasznalt vagy elhagyott részein talalhaték.64 A lengyeli
kulturdban nagy sirszamu temetdket ismerink a tele-
pek mellett, azok kdzelében, de csak a kultura elterje-
désének keleti terlletein.65 A korai és kozépsé rézkori
tiszapolgari és bodrogkereszturi kulturdknak a telepek-
t6l elvalaszthatd, 6nallo, nagyobb sirszdmu temetdit
ismerjuk.66

Az Bskor idészakédban tehat a késd rézkorral beza-
rélag a ,szabalyos” temeték mellett a telepeken talalha-
té sirok is altalanosak. Az un. ,teleptemetkezések” ese-
tében a valddi temetkezések és a kulonféle szertarta-
soknak aldozatul esett halottak elkilonitése régészeti
modszerekkel sokszor nagyon nehéz, vagy éppen le-
hetetlen feladatnak tdinik.67

A Karpat-medencén belili, a badeni kulturat meg-
el6z6 idbszakok és kulturdk temetkezési szokasainak
sokfélesége figyelheté meg élesebb hatarokkal és na-
gyobb aranyokban a badeni kulturan belll is: a két na-
gyobb sirszamu temetd (Budakalasz és Alsonémedi)
mellett egészen kis sirszamu temetdk (pl. Balaton-
magyarod, Fonyod-Bézseny), telepiléseken belll elte-
metett vagy bedobott tetemek, ill. olyan sirok léteznek,
amelyek telephez val6 viszonya nem pontosan kdrvo-
nalazhatd (a telep szélén/elhagyott részén elkilonuild
temetdrészletként, vagy a telepen bellli sirokként, al-
dozatokként?).

A kornyez8 orszagokat tekintve jol kdrvonalazédik
az a tendencia, hogy az allati és/vagy emberi vazakat,
vazrészeket tartalmazd godrok a korai eneolitikus tele-
puléseken jelennek meg nagy szamban, és még a
bronzkor id6szakaban is gyakran el6fordulnak. Csak a
rézkorra korlatozva megfigyeléseinket emberi és allati
vazakat egyuttesen tartalmazé goédroket emlitenek
Hostivice-rél,68 a Jordanow kulturabdl,6® Gehoten-bél,70
Sangershausen-bél,”* Weisenfelsu-bdl,”2 Plotha-bdl.73

Elméletileg fel kell tételezniink, hogy a halottakkal
val6 banasmad altalanossagban véve a kdzdsség éltal
egyezményesen elfogadott bizonyos eléirasok, szaba-
lyok betartasaval tortént, — bar akadhatnak kivételes,
egyedi esetek. Fel kell tételezniink tovabb4 azt is, hogy
a halotti szertartasok egyértelmi 0sszefliggésben van-
nak a kdzdsség altal vallott vilagkép, hitvilag, vallasi
rendszer egy részével, igy egyetlen temetkezési mod-
szer és alkalom is egy egész kdzdsség érzésvilagat
tikrozi vissza.

Az 6skultusz gyakorlatilag azonosithaté a halottkul-
tusszal, illetve fébb vonalaikban fedik egymast. A ha-
lottkultusz alapja nem a lélekben valé hit, hanem az
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siszonyatossa valas”-érzése, amely a halott irant érzett
undor és a halallal szemben érzett halalfélelem élmé-
nyeibdl tevédik dssze. Tulajdonképpen a halottal szem-
ben érzett respektus és a halottkultusz nem tekinthet6
vallasnak, inkabb: tarsadalmi intézmények.™ Az 6sdk
kultusza abban kilonbozik az istenek, teremté démo-
nok, kulturhéroszok kultuszatdl, hogy tiszteletuket kiza-
rélag annak a ténynek kdszdnhetik, hogy meghaltak.
Eletiikben semmiben sem kiilénboztek embertarsaik-
tél, de halaluk folytan olyan hatalomhoz jutottak, amely
megengedi nekik, hogy az él6k sorsat iranyitsak, vagy
legalabbis erre befolyast gyakoroljanak.5

A halottkultusz soran alkalmazott ritusok tanulma-
nyozasat régészetileg csak a lel6korilmények és a
mellékletek elhelyezkedésének, a leletek tipoldgiai és
formai elemzésének segitségével végezhetjik, egybe-
vetve és dsszevetve a kulturardl vallott eddigi ismerete-
inkkel. A ritusok tanulmanyozasanak fontossaga a hét-
koznapi élet leletein és jelenségein kivil egy a Balaton-
6szddihez hasonld, feltin6en nagy szamu és bonyolult
ritusokat mutatd telepiilésen rendkivil fontos lehet:
csak ezek elemzésével kaphatunk a telepllés egészé-
re kiterjed6 korrekt képet.

M. Wilson antropoldgus, a tanzaniai nyakjuszak val-
lasanak tanulmanyozdja, igy ir a ritusokrol: ,A ritualék
az értékeket azok legmélyebb szintjén tarjak fel ... az
emberek azt fejezik ki a ritualékban, ami a leginkabb
mozgatja 6ket, és mivel a kifejezés formaja konvenci-
onalizalt és kotelezd, ezért ilyenkor a csoportértékek
tarulnak fel. A ritualék tanulmanyozasaban latom a kul-
csot az emberi tarsadalmak lényegi felépitésének
megértéséhez.”76 A vallasos hiedelmek és gyakorlatok
tébbet jelentenek a gazdasagi, politikai és tarsadalmi
viszonyok ,groteszk” tikrozédésénél vagy kifejezéde-
sénél; egyre inkabb ugy tekintik 6ket, mint amelyek
dontd szerepet jatszhatnak annak megértésében, hogy
az emberek hogyan éreznek, miként gondolkodnak
ezekrdl a viszonyokrdl, illetve arrdl a természeti és tar-
sadalmi kdrnyezetrdl, amelyben ezek a viszonyok m-
kodnek.” — teszi hozza V. Turner, a ritualis folyamatok
egyik leginkabb elismert mai elemzgje.?”

A fentiek szellemében megprébaljuk a Balaton-
0sz6d-Temet6i diilében feltart emberi vazak el6kerlé-
si korulmeényeinek kiértékelését, és lehetséges ritualis
hatterik korultekintd vizsgalatat.

A Balaton6sz6don feltart 49 badeni temetkezés
szamra mar egy temetdre is elegendd volna.”® Kérdés,
hogy vajon valamennyit a badeni kultura népességébe
sorolhatjuk-e, hiszen a telepen belll eltemetett embe-
rek esetleg idegen népcsoporthoz is tartozhattak (fog-
lyok, ellenségek). Ennek ellentmondanak a vazak mel-
lett taldlhaté mellékletek, amelyek hagyoméanyosan, ti-
poldgiai alapon a badeni kultura kildnb6zé id6szakaiba
illeszthetdk, és a telepllés mas részén hasonlo kivitel-
ben szdmos tovabbi példanyban megtalalhatok. Ezek a
mellékletek a k6z6sség valamilyen szintl gondoskoda-
sanak megnyilvanulé eredményei szamunkra. Tovabbi
megerdsitést jelent az antropolégiai feldolgozas, amely
szerint a telepulésen talalt temetkezések embertanilag
azonosak a temet6kbdl ismert temetkezésekkel.7

Erdekes jelenség, hogy a balatonsszddi telepiilés
és a temetkezések egy része a bolerazi horizontba so-
rolhatd, amelyre a hamvasztasos temetkezés jellem-
26,80 ennek ellenére a telepllésen belll kizarélag csak
csontvazas temetkezéseket talaltunk, a telep életének
bolerazi és klasszikus badeni szakaszabdl is.81

A Balaton6szdd-Temetdi dilében feltart emberi va-
zakat helyzetiiket és mellékleteiket tekintve fent ele-
meztiik. Altalanossagban megallapithatjuk, hogy kimu-
tathatok koztlik visszatéré momentumok, de kulono-
sebb szigorusagrél nem tanuskodnak. Jelleguk és el6-
kertlési helylk, valamint a szakirodalom eddigi adatai
és feltételezései alapjan e temetkezések mogott valami
furcsasagot keresiink: talan nem hétkdznapi, a termé-
szet rendje folytan elhunyt személyt, esetleg a tarsa-
dalmi struktaran kivil, azon alul, vagy a folétt allo, ne-
tan a k6zdsség bizalmat nem élvezd belsé vagy kulsd
egyedet lathatunk.

Felhivjuk a figyelmet arra a tényre, hogy a 76 ezer
m2 ellenére a balaton8szodi telepllést sem sikerdlt tel-
jességében feltarni, hiszen a feltarasi adatok szerint
déli iranyban még felbecsllhetetlen tavolsagban kiter-
jedt, mig a vizjarta terllet keleti partjan a terepbejarasi
és leletmentési adatokbdl egy a nyugati oldalon feltart,
ahhoz hasonl6 kiterjedési telepllési részletet feltéte-
lezhetlink. Az el6kertilt temetkezések a telepulésen be-
1Gl minden(tt el6fordultak: ugy annak szélén, mint a
belsé terlleteken. Az Osszesitd térképet vizsgalva
azonban az szembetinik, hogy néhol kisebb-nagyobb
gocokat, savokat alkotnak. Az ilyen terlleteken intenzi-
vebben jelentkeztek mas, a szakralis élettel kapcsolat-
ba hozhat6 jelenségek és targyak is az emberi temet-
kezéseken kivil. Esetleg ritualis helyszinek lehetnek a
kisebb, ezen jelleglik alapjan kérilhatarolhatd részek?
Az emberi vazak mellett taldlhaté leletanyag segitségé-
vel megprébaltam minél kdzelebbrél meghatarozni a
halal, illetve pontosabban az eltemetés idépontjat a
Jelenlegi megdfigyeléseink szerint azt mondhatjuk, hogy
a telepllés hosszan huzdodik a vizpart kozelében,
északrol dél felé. Két nagyobb telepilésgocot kildnit-
hetlink el: az északi részen els6sorban a bolerazi, a
déli részen elsésorban a badeni klasszikus fazis leletei
talalhatok. A két nagyobb részletet kzépen egy kilre-
sedd, objektumokkal ritkan fedett rész valasztja el egy-
mastol. Mar a telepilésanyaggal kapcsolatban is van-
nak ,keveredések’: azaz néhany bolerazi godrot tala-
lunk a badeni klasszikus, illetve klasszikus badeni lelet-
anyagot tartalmazé godroét a bolerazi gédrok kozott.
Ugyanezt figyelhetjiik meg az emberi vazakat tartalma-
z6 godrok esetében is, ahol a leletanyag alapjan a go-
dor besorolhaté volt valamely alfazisba a kultdran belil.
Az emberi vazat tartalmaz6 gédrok nagy része krono-
I6giailag ,helyén van” (azaz a bolerazi fazisra keltezhe-
t6 mellékletl temetkezések a bolerazi telepulésrészen,
a klasszikus badeniek a klasszikus badeni telepllésré-
szen), azonban néhany kivételt talalhatunk kdzottik: pl.
a 2058. godor — 56. temetkezés klasszikus badeni le-
letanyaggal a bolerazi teleprészlet kell6s kdzepén; ha-
sonléan a 426. gddor a 19, 23, 67, 89. szamu temetke-
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zésekkel ugyanott; a 1823. godor — 41. temetkezés pe-
dig a bolerazi fazisba sorolt anyagaval a klasszikus
badeni telepulési részletben.

A 1036-0s, tdbb rétegben ép éllati vazakat tartalma-
z6 ritudlis godor nyugati oldala mellett a 1036-os godor-
rel egyszerre létesitett sekély tlizhelyek és hamus-
g6drok esetében a 1036-os gddorhdz tartozd aldozati
helyet kapcsolhatjuk, ahol a géddrbe helyezett juhok le-
Olését és a szertartasi részleteket végezték. Tagabb
kdrnyezetéhez tartoznak a 744, 981, 1085, 1106, 1334,
1277, 1489 godrokben feltart emberi temetkezések,
amelyek talan koézvetlen kapcsoltba hozhatok az aldo-
zati helyszinnel is kozeli elhelyezkedésuk miatt.

A feltart telepllésrész hatarvonalan helyezkednek el
(északrdl haladva félkérivben az éramutatd jarasaval
ellentétes iranyban): a 426 gédor 19, 23, 67, 89 vazak-
kal, 59, 56, 88, 68, 74, 79, 73, 66, 44. temetkezések; a
vizparti savban (északrdl délre, egyenes iranyban): 4,
2, 26. emberi temetkezések. A hatarsavot nemcsak
emberi, hanem allati vazakat tartalmazo ritualis godrok
is kisérik. Feltételezhetd, hogy aldozati godrokkel jeldl-
ték ki a telepulés egykori hatarait, egyfajta rontas elleni
varazslatot mlvelve. Az is elképzelheté azonban, hogy
a valamilyen szempontbdl kivalasztott személyek hely-
kihasznalasi, egészségugyi stb.: tehat pusztan és kiza-
rélag praktikus telepllésrendezési célok miatt kerlltek
a telepuléssav peremére.

A telepuléseken belll eltemetett egyedek nemét és
életkorat vizsgalva azt talaljuk, hogy koztik féleg gyer-
mekek és n6k talalhatok nagy szamban. Banffy E. a te-
lepuléseken bellili gyerekvazakat aldozati felajanlasok-
ként értelmezi.83 Balaton8szddon 6t ritudlis gédorben
kerultek el6 csak gyerekvazak, a 1915 és 1832 g6drok
esetében 2-2 gyerek vazaval, a 203 és 1612 godrok
esetében tobb rétegben, sokféle allati vazzal, a 2058
esetében az 56. sir allati koponyakkal egyutt. A tovabbi
gyerekvazak altalaban felnétt kisérével egyutt fordul-
nak el8. Sajnos a leletek rossz allaga nem tette lehet6-
vé a felmeril6 esetekben a vazak kozotti esetleges ro-
konsagi-vérseégi kapcsolatok vizsgélatat.

Az antropoldgiai jelentés szerint a vazak kdzott els-
fordulnak olyanok, amelyek patolégiailag is kimutatha-
t6 elvaltozasokkal, betegségekkel rendelkeztek mar
életiikben is. Eletkoruk és nemiik alapjan dominalnak a
temetkezések kdzt a gyermekek és a nék, de a robosz-
tus, felnétt férfi sem egyedi ritkasag (5 eset bizonyo-
san). Az aranyokat elemezve azonban Balaton6sz6don
is érvényeslilt az a feltételezés, hogy a telepen belll
elészeretettel temetik a ndket és a gyermekeket.84 A
27. férfivaz esetében a fogain lathat6é elvaltozasokat
(er6s kopas) az antropolégus munkavégzéssel hozta
kapcsolatba (pl. fonas-sz6vés?), a 42 és 79. néi vazak
esetében ugyanezt feltételezi a feltiin6en erés karok
alapjan.

A feltart egyedeken altalaban nem latszanak mar-
kans kilsérelmi nyomok, amelyek aldtamasztanék erd-
szakos halalukat (aldozatok). Ennek ellenére a bantal-
mazas, emberolés, esetleg az emberhus-evés lehetd-
sége nem kizart, kildndsen azon temetkezések eseté-
ben, ahol in situ bontas kdzben a nyakcsigolyak hianyat

észleletik tobbszor is. Az antropolégiai jelentés egye-
dul a 41. férfivazon talalt olyan sértiléseket (vagas és
Utés a koponyan), amely talan harccal, talan balesettel
hozhatd 6sszefliggésbe.

Elképzelhet6-e, hogy a telepen belll eltemetett
egyének azért nem kaptak ,mélté temetést”’, mert testi
illetve szervi elvaltozdsaik miatt nem voltak a tarsada-
lom teljes, esetleg mas megfogalmazasban elfogadott,
hétkdznapi tagjai? Babonas hiedelmek, természetfolot-
ti er6k, vagy az éppen ettdl valé félelmek fliz6dtek eset-
leg hozzajuk, amely hiedelmek el8segitették, hogy a
nem feltind kinézetli egyedeknél hamarabb valjanak
bel6lik aldozati felajanlasok? Valdéban rangosabb tar-
sadalmi személynek szamitott-e az a személy, amelyet
szabalyos temet6ben hantoltak el? A szabalyos teme-
ték sirjait (els6sorban a mellékletek alapjan) elemezve
az ott eltemetettek helyzete is tarsadalmilag igen valto-
z6 volt, a nincstelentél a nemzetségféig tobbféle gaz-
dagsagu és tarsadalmi statusu egyén kimutathat6. Ne-
tén a telepen valo eltemetés éppen rangosabb helyet
kapott a tulvilagi hiedelmek kdz6tt, mint a temetdben el-
hantoltak? Hiszen a kedves vagy nagy hatalmu halott
igy valamiféleképpen mégis szorosabb kételékben ma-
radt egykori kbz6sségével.

A sokszinli és valtozatos halottkultusz szamunkra is
megnyilvanulé6 momentumai azok a téredékes kopo-
nyak (71, 227, 367, 657?), leginkabb csak koponyaré-
szek (34, 68, 88), amelyek a telepllés godreibdl kertl-
tek el6.85 Egyértelmien bizonyitjak, hogy a testek egy
részét a halal utan kilonféle eljarasoknak vetették ala,
amelyek egy része kifejezetten a koponyahoz kapcso-
I6dott. A néhany koponyacsont alapjan még elhamar-
kodott lenne meggy6z6en koponyakultuszrél beszélni:
ez a jelenség Balaton&sz6don korantsem folyhatott oly
mértékben, mint pl. Jeriko-ban.8é A leletek ily mddon
val6 el6kerllése azonban a szokas tényét bizonyitja,
mely szokés egyébként Eurépa nagy teriletén még a
késd vaskor idészakaban is tovabbél: a keltak vallasi
életének egyik f6-alkotéelemeként.8”

A teleplléseken belll elSkerult, illetve a maganyo-
san feltart tomeges temetkezésekkel kapcsolatban a
magyarazatok kozott srlin eléfordulnak a jarvanyokra,
betegségekre vonatkozo feltételezések, utalva tobb
ember kdzel egyideji halalara és eltemetésére.88 A jar-
vany lehet6ségét azért nem tartom valdszinlinek
Balaton6szod esetében, mert az altalunk feltart badeni
tomeges temetkezések a kultdran belll tobb alfazisba
sorolhaték be, nem egyszerre, hanem egy hosszu éle-
ti és valdszinlleg népes telepilés élete soran kelet-
keztek folyamatosan, szinkronban a telep életével. A
tomegtemetkezések nagy részénél — igy pl. Nitriansky-
Hradok-Zamedek mindkét aknasirjdban, Balatonbog-
laron, Balatonszemesen — egyértelm( jeleket talalunk,
amelyek a temetkezések ritualis voltara utalnak (pozici-
onalas, melléklet-adas és elhelyezés, porkolés). A.
Tocik az antropofagiat is emliti veliik kapcsolatban. Vé-
leménye szerint Nitriansky Hradok olyan eréditett tele-
pulés, ahol kozponti (torzsi?) kultikus szertartasok
zajlottak.89
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Természetesen a jelenségek feltételezett ritualis jel-
lege nem mond kizédrélagosan és egyértelmiien ellene
annak, hogy az egyedek jarvanyban, ismeretlen beteg-
ségben pusztultak volna el (hiszen aldozatként nyu-
godtan valaszthattak beteg, furcsa viselkedés(, kiné-
zetl stb. embert is). Ez az ismeretlen, félelmetes faktor
még novelhette is a babonas félelmet és rettegést, ami
kuléndsen maga utén vonta az elhunytak személyének
és eltemetésének a hétkdznapinal er6sebben szertar-
tasos jellegét.

A halal félelmetességéhez, misztériumahoz erésen
hozzajarulhatott a vele kapcsolatos tudatlansag ténye:
anatdémiailag nem ismerték az okat, és sokszor a halal
bedlltat sem tudtak egyértelmien megallapitani.®0
Azok az emberi temetkezések, amelyek Balaton6szo-
don tébb rétegben, allati vazakkal egyutt kerlltek el
(203, 426, 1612, 2614, 1657, 1896) egészen biztos,
hogy valéban ritualis aldozatok voltak.9' Ugyancsak eb-
be a kategodriaba sorolhatjuk azokat az eseteket, ame-
lyeknél furcsa kiséré korilményeket (porkolédeést, ha-
mus réteget — 1106, a gédor mellett coloplyukat vagy
kisebb hamus betoltésli godrét — 1489, 1097) tartunk
fel. Hasonldéan gyanusnak tlinnek azok a temetkezé-
sek, ahol ,in situ” feltaras kozben hianyoztak a vaz
nyakcsigolyai (27, 35, 53), avagy egyéb részei.

Sajnos a tdmeges temetkezések léte és a halott
mellett taldlhaté leletek még nem meggy6z8, bar nem
is kizaro okok a jelenség ritualis volta mellett, hasonlo-
an azokhoz a vazakhoz, amelyek magukban, melléklet
nélkiil keriiltek el6. Igy pl. a 41. és 53., keramiapakolas-
sal fedett temetkezések esetében a halottol valé féle-
lem és a ritudlis cselekvés momentuma egyenlé esély-
lyel merilhet fel.

Az olyan gbdrékben, ahol csak embervaz vagy em-
bervazak keriiltek el6 mellékletek és furcsa kiséréjelen-
ségek nélkul, masféle okokra is gondolhatunk. Legin-
kabb egyfajta tarsadalmi biintetésméd megnyilvanula-
sa mertlhet fel, amely azonban gyakran 6sszekapcso-
l6dhatott szakralis aldozatként valé bemutatassal, mert
igy ,két legyet utottek egy csapasra”. A keltakrol egyko-
ri — korantsem szavahihet6! — kommentarok emlitik,
hogy el6szeretettel aldoztak fel az isteneknek olyan
embereket, akiket lopason értek, mert azok az istenek
szemében kedvesebbek voltak.92

Bizonyos esetekben még a hagyomanyos temetke-
zések soran medfigyelt momentumok is visszatérhet-
nek a telepuilésen belil elfoldelt egyedeknél. Ezek
megnyilvanulhatnak kiilonb6zd jelenségekben (colop-
lyuk a sir mellett, tdbbes temetkezés, koponyatemetés,
stb.), illetve bizonyos kisér6 lelettipusokban. A tobbré-
tegl 1612-es godorben elékeriilt bedobott fiu teste mel-
lett egy majdnem ép allapotu fliggeszthetd, alagutfiles,
szalagfiillel ellatott korso és egy talpas kehely toredé-
kei is napvilagra kerultek. Mindkét edénytipus kuldnle-
ges diszedénynek tarthatd, és el6fordul sirmelléklet-
ként: figgeszthetd edény példaul Koveskalbdl®3 és
Bogatpusztarél94 ismert. Mindkettd szérvanyleletként
kerllt mazeumi gydjteménybe, de elfogadottan sirmel-
Iékleteknek tartjak Oket.95 A 1612-es edénye azonban
nem ez a tipus, hasonl6 valtozatat mas diszitéssel és
aranyokkal Sopron-Burgstallr6l,96  Budapest-Zuglo—

Egressy utrél97 ismerjuk. Talpas kehely is ismert, tobb
temetkezés mellékleteként, igy pl. Tihany-Ujlakrdl,98 és
a szikrai® sirokbdl. Ugyancsak szokasosnak mondha-
t6 a mellékletek ko6zott a kétosztatu tal és az okkerrdg
el6fordulasa, esetlinkben mindkettét az 56., okkerrogot
a 73. temetkezés melldl ismerjuk. Kétosztatu talak is-
mertek Alsbnémedi 3B és 28, Budakalasz 148. sirjabadl,
Budapest Andor utcai temetkezésbdl, Szigetszent-
marton 1. sirbdl, Szobrél és Centerbél. Chl'aba-n telep-
temetkezés mellett kertlt el6.100

Meggy6z6désem, hogy a telepeken beliil feltart em-
beri tetemek 6sszességét nem lehet és nem szabad
egyoOntetiien ritudlis jelenségként értelmezni. Valoszi-
nd, hogy pontosabban és korultekintébben jarunk el, ha
minden egyes esetet kuldn elbiralas alatt, részletesen
kielemziink. Ha a kérilmények (tébb embervaz egyditt,
allati vazakkal, kilénleges leletekkel, egyéltalan komo-
lyabb melléklettel egyitt, a temetkezésben megfigyelt
szokatlansag, pl. égetés, porkdlés jelensége, a godor-
hoz kapcsolodd kérnyezet, egyéb jelenségek furcsasa-
ga) a ritualis jelleg mellett szdlnak, akkor feltételezhet-
juk a tetem eltemetésének ritualis okat. A pontos korl-
mények azonban tovabb arnyalhatjak az aldozat jelle-
gének korvonalazasat. A hamus rétegl, megpdrkol6-
dott csontok esetében példaul egyaltaldn nem szabad
égbaldozatra gondolni, az embercsontok ugyanis csak
kozvetett uton kerulhettek kapcsolatba a tlzzel, nem
pedig tlizén égették el 6ket. Ha azonban a vaz énma-
gaban, bedobva, esetleg akar zsugoritva kerul eld,
mellékletek és kildnleges kisérGjelenségek nélkil,
nem biztos, hogy ritudlis jelenséggel allunk szemben.
Mint ahogy késébbi korokban (szarmata, Arpad-kor,
kozépkor) is eléfordulnak elvétve a telepiilésen belil
godorbe temetett egyének,01 és ezeket fektetésik,
csonkitdsuk, egyéb testi hibaik miatt altalaban a k6zds-
ségbdl kivetett emberekkel azonositanak, ugy ez az s-
kor vizsgalt id6szakaban is eléfordulhatott. Itt inkabb a
halottol valé félelem (mely mar életében is a kdzosség
életében jelen volt), és a tiszteletlenség jellege emelhe-
t6 ki, mint a szakralitas eleme.

Mindenképpen szem el6tt tartandd kiindulasi alap
az, hogy a ,teleptemetkezések” esetében ne kiragadott
jelenségeket és elemeket, hanem az 6sszes el6fordult
temetkezést, és a telepllésszerkezetet, valamint az
elékerdlt leletanyagot is egyuttesen értékeljuk.

Sajnos, a Balatondszdd-Temet6i ddlében feltart sza-
mos temetkezés és megfigyelés ellenére is a régésze-
ti értékelés soran csupan talalgatasokba bocsatkozhat-
tam. Ennek ellenére bizonyos eseteknél egyértelmiien
a ritudlis aldozati jelleget, masokndl viszont inkabb a
tiszteletlenség, félelem, megvetés kifejez6dését vélem
er6sebbnek. A talalgatasok beigazol6dasahoz vagy
végleges elvetéséhez a szakirodalmi ,fantomadatok”
végleges elvetésére, a korszak lel6helyeinek tovabbi,
minél pontosabb és nagyobb szamu medfigyelésére,
teljesen feltart telepllések bels6 szerkezetének és kro-
nolégiajanak kiértékelésére, és a feltart temeték lelet-
anyaganak kdzreadasara lenne sziikségiink. Es tovab-
bi, nem kevés szerencsére, mind a leletek és lel6he-
lyek elSkerulésének, mind értékelésuknek szempont-
jabal.102
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59 A moustieri temetkezések Osszefoglalasa Jori 1970, 102-
107. A temetkezések némelyikénél allatcsont-mellékletek is
eléfordulnak, pl.: Mugharet-Shkhal, Palesztina, 45 év korili
férfi mellén vaddisznoallkapocs; Tesik-Tas, Uzbegisztan, 8-
9 éves gyerek, korllotte 5 par kecskeszarv a foldbe tlizve.

60 StarCevo kultira: Zlatara, Vinga-Z godor, Baj¢, Obre I,
Lepenski Vir, Vlasac, Padina, Protosesklo koru: Kepha-
lovryso, Ayios Petros, Prodromos |. A Kézel-Keleten mar a
prekeramikus id6szakbol: Khirokitia, Jericho, Nahal Oren,
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Eynan, majd Catal Huylk. Hazankban a Kords kulturabal:
Szolnok-Szanda-Teny6sziget, Szajol-Felséfoldek. Vannak
koztlk olyan esetek, ahol a hazat tovabb nem hasznéltak a
temetkezés utan, a halott a padlon vagy a padlét borité om-
ladékon fekudt, pl. Szolnok-Szanda, Szajol; Zlataran speci-
alis hazat készitettek a halottnak, un. dromost, hasonléan
Vinca-Z godoér, Bag. Lepenski Virbdl a hazak padléjan és a
padléja aldl kerlltek el6 temetkezések, hasonldéan hazpad-
16 alél Kephalovryso, Prodromos, Catal Hiiylk, ahol a haza-
kat tovabb hasznaltdk a temetkezések utan is. Raczky
1988, 20-26.

Kalicz-Makkay 1977, 69-83. A Karpat-medencén kivdl, Eu-
répa északnyugati részén a vonaldiszes kulturak telepulé-
sektdl elkuldondlt, nagy sirszamu temetéit ismerjuk, Id. pl.
Peschel 1992. A Karpat-medence terllete ebben az id6-

6

=

szakban tehat a temetkezéseket tekintve mas kulturalis,
ideologiai hattérrél arulkodik. A terllet egy része a késébbi
lengyeli kultdra elterjedési teriiletének felel meg.

62 Dombordczky L. Flizesabony-Gubakut AVK telepilésen fel-
hivta a figyelmet arra, hogy bizonyos 6sszefliggések lehet-
nek a hazak, sirok, godrok tajolasa és helyzete kdzott a te-
lepllésszerkezetben. Domboréczky 2001, 75. Polgar-
Cs@szhalom és Cs6szhalom-d(il6 lel6helyeken azt figyelték
meg, hogy a sirok a lakééplletekhez csatlakoznak. A kiilsé
teleplilésen féleg feln6tt temetkezések, mig a korarokkal
korllvett terlleten gyermeksirok talalhatok (késéi neoliti-
kum). Raczky et al. 1997, 38-39.

63 Nitra, telepnek a temeté kozvetlen kézelében nincs nyoma.
A 70 el6kerult sir meglepben nagy létszamunak bizonyult
az adott korszak ismert sirszamainak viszonylataban.
Pavuk 1972 Tovabbi kivételek: Mlynarce (SI), Klein-
hadersdorf (Au), Vedrovice (Morvao.). Gaal 2001, 7.

64 \Vészt6-Magoron 27 sirt tartak fel a domb nyugati oldalan, a
telepszegélyen. Az asatd vélemeénye szerint az egykori sza-
bad térségeken létesitették a feltehetdleg csaladi sircsopor-
tokat. Hegedls 1977 Hasonléan valtozott a telep-temetd
helyzete a lel6helyen beliil pl. Hodmezdvasarhely-Gorzsan.
The Late Neolithic of the Tisza region 1987, 31-46.
Berettydujfalu-Herpalyon a hazak kozt feltart sirok tobbsé-
ge gyermek és csecsemdé-temetkezés, a felnétteket vald-
szinlleg a telltél tavolabb temették el. Kb. 200 méterre a
telltél néhany csoportot alkoté sirt tartak fel. The Late
Neolithic.... 1987, 25. Ocsdd-Kovashalmon a temetkezések
a telepen, a hazak kozott kerlltek el6. The Late
Neolithic...1987, 61-85.

65 Aszodon a nagy kiterjedésU telepllésbdl csak annak 2%-at,
mintegy 5000 négyzetmétert tartak fel, 220 sirral. A sirok, sir-
csoportok a telepllésen beldl kertiltek el6, de a hazak és a si-
rok helyzete folyamatosan valtozott. Kalicz 1981 A délkelet-du-
nantuli temetéelemzések kapcsan Gaal |I. megallapitja, hogy a
temetdk és a telepek viszonyardl nincsenek pontos adataink.
Gaal 2001, 7. Mindossze Bresc Kujawski esetében vizsgalhatd
a telep és temet6 egymashoz valé viszonya, mely lel6helyet tel-
jességeében feltartak. Grygiel 1986, 1994.

66 V6. pl. Kutzian 1963, 1972; Patay 1961. Kivételes esetek
azért itt is el6fordulnak: Vészt6-Magoron 17 tiszapolgari sirt
tartak fel a telepulés teriletén beliil. Heged(is 1977

67 Ld. pl. Banffy 1990-1991, 225.

68 Pleinerova 2002. 4 godor tartalmazott allati és emberi vaza-
kat, vazrészeket. Az 5. g6dor felsé rétegében egy bika, egy
2,5-3 éves gyerek, egy kutya teljes vaza, valamint mas al-
lati koponya és szarvrészek kerlltek el6, és egy szarvas-
marha, amely ezek alatt feklidt. Az als6 réteghez tartoztak
még egy masik marha medencéje, tovabbi, fiatal ill. gyer-
mek koru emberi vazrészek. A g6dor északi része majdnem
Ures volt. A tdbb rétegl, emberi és allati részeket 6rz6 ritu-
alis gédorben sok patics, keramiatéredék, egy 6rl6ké tore-
déke, valamint egy feketére égett csont vésé volt még. Tol-
cséres szaju edények népe, Baalberg fazis.

69 Szilézia, Lengyelorszag, Behrens 1964, 109-110. Az 5.
tobbrétegd, allati és emberi vazakat tartalmazd gédoérben
egy vad bodlény vaza, alatta kutya vaza, marha koponya, és
egy 8 év korlli gyermek koponyaja, a godor legaljan 4 ku-
tyakoponya szimmetrikusan elhelyezve. Tolcséres szaju
edények népe, Jordanow kultura.

70 Németorszag, Behrens 1964, 99. 2 idésebb ember és 4
gyermek 7 kutyavazzal, két csoportba rendezve. Tovabbi
marha, disznd, kecske és l6csontok.

71 Preuss 1966, 157. Emberi és allati vazcsontok, sirként irtak
le.

72 Behrens 1953. 9 godorbdl keriiltek elé emberi és allati va-
zak. A 7. g6dorben 6 marhakoponya, 1 kutyavaz, 2 kutya és
egy disznékoponya, és emberi csontok voltak. A 64.b. go-
doérben 3 csecsemd, 1 kutyavaz, 2 marha és egy malacko-
ponya, a 27. gbddrben tdbb rétegben 30—40 év kordli né, 7-
8 év koruli gyermek, 40-50 év kordli férfi, 5-6 éves gyerek,
alatta allatcsontok, 19 marhakoponya, 8 kutyavaz, kutyako-
ponyak, legalul 2 csecsemd, a g6dor aljan pedig kor alak-
ban elhelyezett kdvek, kozottuk 6ri6kdvek, alattuk kétsoros
buza magvaival. Baalberg csoport.

73 Behrens 1964, 41. Salzmiind fazis, télcséres szaju edények
népe. Marha, kutya vazai, 14 év korlli egyén csontjaival.
74 Annal is inkabb, mivel pl. a 1612. aldozati godor (felll 5 ku-
tya, alatta gyermek vaza, legalul 34 kiskérddz6, szarvas-
marha darabjai) esetében egy kisebb falka kiskér6dzé felal-
dozasarol van szo, ezekben az esetekben nagy, k6zosségi

aldozatokat valdszin(Gsithetlink.

75 Otto 1997, 143-144.

76 Wilson 1954, 251.

77 Turner 2002, 22.

78 /6. Alsonémedi 40 feltart sirjaval, ahol a temetét teljesen
feltartnak tekintik. Korek 1951

79 Ld. K. Zoffmann Zs. két tanulmanyat ebben a kotetben.

80 V4.: Pilismarot-Basaharc — Torma 1973, Ipolydamasd, Vac,
Szob-Verbicek — Kévari 1994, Nagytétény-Kastélymuiuzeum
—RF 1961, 5., Fonyod-Bézsenypuszta Banner 1956, 28-32.
A klasszikus badeni idészakban is el6fordulhat még ham-
vasztas, pl. Budakalasz-Luppacsarda: Banner 1956, T.
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XCIIl/3—4., Leobersdorf, 2. sir: a csontvaz mellett emberi
hamvak is — Willvonseder 1937, 23.

81 A Balatonlelle-Fels6gamaszon feltart temetében 3 sirt emlit
Sofalvi A. a bolerazi fazisbdl, szintén csontvazas, zsugori-
tott ritusban eltemetve. Séfalvi et al. 2003.

82 A keramialeletek tipologiai szétvalasztashoz Némejcova-
Pavukova 1981-et hasznéaltam, viszont a Pavukovéa altal
mar idésebb klasszikus badeni id6sebb fazisaként targyalt
1. A fokozatot Torma Istvan véleményével egyetértve még a
bolerazi fazis végére kelteztem. Torma 1977, 56.

83 Banffy 1990-1991, 217-220, 225-231.

84 V0. K. Zoffmann Zsuzsa feldolgozasat a balatonészodi lels-
hely badeni temetkezéseirél a cikk végén appendixként, és
Ujabb 6sszefoglalasat a korszakrdl, szintén ebben a kotet-
ben.

85 Nem csak a ,teleptemetkezések” kozott, de a szabalyos te-
metdk (els6sorban az Aunjetitz kultiraban) sirjaiban is alta-
lanosan tapasztalhaté a temetkezés utani, testtel torténd to-
vabbi kezelések nyoma. Legtdbbszor a koponyakat veszik
ki a sirokbdl, valészinlleg ehhez a testrészhez kapcsolod-
hatott a kultuszok j6 része. Korabban ezeket a sirokat egy-
ségesen kirabolt siroknak vélték, (pl. Unterwdlbling kultura,
kora bronzkor, Ausztria, Neugebauer 1994, 69-101.), am
ma mar vitathatd, hogy a rablogddérként értelmezett jelen-
ségek nagy része, illetve a tetem bolygatott allapota nem a
temetkezési ritus részét képezi-e. Ugyanis a ,rablas” utan
az értéktargyak, ékszerek tobbsége a sirban maradt!
Krut'ova 2003.

86 Kenyon 1960. Ennek ellenére a badeni kultirahoz kéthet6
(bolerazi fazis) trepanalt koponyateté Zillingtal-bdl is tovabb
er@siti a kulturaban feltételezett koponyakultusz meglétét.
Kritschner 1985

87 Filip 1966; Mac Cana 1993.

88 Bondar 2002, 13.

89 To&ik 1960, 21.

90 Ez a tényez6 egészen a XX. szazadi modern orvosi beren-
dezések feltalalasaig és altalanos elterjedéséig létezett —
gondoljunk E. A. Poe-ra, akit tdbb izben abszurd novellak
megirasara ihletett az élve eltemetett, ,katalepsziaban”
szenvedé emberek torténete. Furcsa médon nemcsak az
élet végét, de a kezdetét, azaz a szulletést is hasonlé ho-
maly fedte: az emberek tobbsége a fogantatas alapvetd ak-
tusait sem ismerte. Poe 1993

91 Ezekben az esetekben meg kell jegyezniink bizonyos éllat-
fajtak (1/szarvasmarha, 2/kiskér6dz6, 3/kutya) szabalyos
eléfordulasait, amelyek rendszerint az emberi vazakat ki-
sérik. Pollex medfigyelése szerint a godrokbe helyezett
szarvasmarhavazak a gdmbamféras kultura leleteire kon-
centralva a jarom — kocsi — napszimbolum ideolégiai elkép-
zelésekkel azonosithatok. Pollex 1999. Neustupny szerint
a szarvasmarha preferaltsaga az allatok hasznossagara
(szantasnal és kocsihuzas soran mint igavoné-eré) utalhat.
Neustupny 1967, 14. Pleinerova szerint a teleplléseken
beldli ritualis godrok tébbféle kultusszal allhatnak kapcso-
latban, pl. termékenység-kultusz, nap-kultusz, termést vé-
delmezé kultuszok. Pleinerova 2002, 27.

92 Filip 1966, 216-217.

93 Banner 1956, T. VII/3-5.

94 Draveczky 1965, 141-143.

95 Bondar 1987

9 Banner 1956, 1/1-3.

97 Banner 1956, XLII/3.

98 Banner 1956, Abb. 2.1.

99 Banner 1956, XXIX/7.

100 Nevizansky 2001, 311.

101 Sajat leléhelylinkdn, Balatonészdd-Temet6i diilében is is-
merlnk g6dorbe dobott, és kemenceplatnira helyezett
emberi vazakat a késd-népvandorlas korbdl.

102 Szeretném megkdszonni Bondar Marianak a cikk megira-
sa soran nyujtott szakmai segitségét.

103 Az allatcsontok meghatarozasat dr. Voros Istvan végzi,
munkajat ezuton is kdszéném. Szandékunkban all az alla-
ti temetkezéseket 6rz6 godrok értékelésének kulon publi-
kacio formajaban valé megjelentetése. Voros |. vizsgalati
eredmeényei jelenleg még csak részlegesen allnak rendel-
kezéslinkre.

104 Az emberi temetkezések antropoldgiai feldolgozasat K.
Zoffmann Zsuzsanna végezte, munkajat ezuton is kdszo-
ndém. Eredményei e publikacié utan olvashato.
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Fiiggelék: Az emberi temetkezések leirasa
— Allati és emberi tetemeket is tartalmazé godrok

203. godor, 33, 34/4 szelvény: 1. szint: kutyavaz, 2.
szint: 66. temetkezés, marhavaz, és egyéb teljes és rész-
leges allatvaz-toredékek:

A sotétbarna, nagy méreti, szabalyos kor alaku, erésen pa-
ticsos betoltési foltként jelentkez6 203. g6dor metszetre bon-
tdsa soran a nyesett felszintél mintegy 50 cm mélységben a
g6dor atmérdje kisebbé valt. A bontas soran leletanyag nem
kerult elé. Folytatva bontasat kevés allatcsont és néhany jel-
legtelen keramiatéredék kerult el8, majd rabontottunk a met-
szetben korabban megfigyelt allati csontvazra, amely soran
egy kis termetl kutya vaza kerUlt el6. Felszedve a kibontott ku-
tya-csontvazat, amely a godor belsejében lef(iz6d6 kerek mé-
lyedés tetején fekudt, folytattuk a feltarast, amely soran tébb

FXP_: A1 84 _ 4208 t
+ O.84

egymasra helyezett allati, ill. egy bizonyosan emberi csontvaz
részletei keriltek el6. Ezek kozul az emberi vaz (66. szamu)
mellett és kornyékén egy marha fekidt. Az emberi vaz nagyja-
bél a godor kozepén fekszik. A rafektetett kiskér6dz6 valodszi-
nilleg kecske. Az emberi vaz bal oldalan ujabb allat vazmarad-
vanya mutatkozott és a kecskevaz bontasa soran egy épnek
latszo6 kisméretl edény kerllt elé. Az emberi vaz mellett és ko-
rulotte vele egy szinten még tovabbi allatokhoz tartozé (kutya,
kecske, esetleg sertés?) egész és toredékes vazrészek talal-
hatok. A teljesnek tliné marhavaz ezen a szinten megjelenik,
de csak a szint lebontasa utan bontakozott ki teljesen, a godor
oldalahoz hajtva.103 66. temetkezés: EK-DNy-i, arccal Ny felé
néz, bal oldalan zsugoritott, keramiadarabokkal tapasztva a
csontok tetején, és mivel az egész szint igen kemény, nehéz
biztosan megallapitani, de talan égett is. A vazcsontok nagyon
toredékesek és hianyosak. Az antropolégiai vizsgalat ered-
ménye: 1,5 éves gyermek vaza.104 (3. kép)

AS2

3. kép: 203. aldozati gbdor felszinrajza, rajzolta: Belényesy Karoly.
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4. kép: 426. aldozati g6dér legfelsé szintjei a 19. emberi 5. kép: 426. aldozati gbdér 3. szintje a 23. emberi vazzal,
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6. kép: 426. aldozati gbdér 5. szintje a 67. és 89. emberi vazakkal, rajzolta: Szabé Zoltan.
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203. godor tovabbi leletanyaga: késé bolerazi fazis,
baden IIA.
finomkeramia
— kiskorso, majdnem ép allapotban, sététszirke, néhol barnas
foltokkal, csillamos homokkal, aprékaviccsal és keramiaziuza-
lékkal sovanyitott, kivil fényezett, belll gondosan simitott, fe-
neke omfaloszos kialakitasu, hasa legdmbdlyitett bikénikus
forma, nyaka csonkakupos, erésen kihajlé, elvékonyitott pe-
remmel, szalagflle a bikénikus hastorésrél indul, a perem fo-
6 magasodik, a has fels6 részét erésen kopott ferde
kannelurazas disziti. Szajatméré: 60, fenékatmérs: 24, ma-
gassag: 86, oldalvastagsag: 5 mm.
hézikeramia
— kisebb méreti fazék oldaltdredékei, nagyméretli amféra alj-
oldaltéredékei.

426. godor, 56/28 szelvény: 1. szint: marhavaz, 2. szint:
19. temetkezés marhakoponyaval, 3. szint: 23. temetke-
zés, 4. szint: 6 kecske és egy bak vaza, marha vazrészek,
5. szint: 67. és 89. temetkezések:

A 426. objektum metszetre bontasa soran mintegy 50 cm
mélyen egy nagyméreti allat tetemére bukkantunk. Betdltésé-
bél éskori (badeni)-keramia kertlt elé. Az allatvaz felszedése
utan egy marha koponyajat talaltuk meg, felszedése utan em-
beri koponyara bukkantunk. A 2. szinten az els§, bedobott em-
beri csontvaz (19.), nagyjabdl D-E-i iranyban, hatan fekszik,
feje felfelé néz, jobb laba térdbél maga ala hajtott, bal nyuijtott,
a szarvasmarha feje felé nyulik. A nyujtott helyzetl vaz jobb
karja konyokben behajlitva a vall felé all, a bal pedig nyujtott,
latszik, hogy a testet bedobték. Elszortan keramiatéredékek
talalhatok még ezen a szinten, és még egy nagyobb allatko-
ponya — marha? (4. kép) Alatta jelentkezett a masodik embe-
ri csontvaz (23. vaz a 3. szinten), mely nagyjabdl K-Ny-i ira-
nyu, bedobott, hasan fekszik. Bal karja kdnyokben behajlitva
a test el6tt, jobb kinyujtva, a test alatt. A vaz nyuijtott, hatgerin-
ce meggorbll, jobb laba térdben kissé meghajlik. (5. kép) A
Sofalvi A. altal félbehagyott 2001/4. szint bontasaval hat tore-
dékes/ép kiskérédzé-vazat, egy ép, nagy szarvd bakkecske-
vazat és egy nem teljes marhavazat bontottunk ki. A 4. szint
dokumentalasa és felszedése utan a l6szben még egy, 5.
szint kerult el6, egy robosztus férfi zsugoritott, nagyjabdl K-
Ny-i, arccal dél felé nézé fektetett vazaval (67.), a hatan és a
feje kornyékén egy kisgyerek-csecsemé csontvazaval, mely-
bél alig volt meg csont (89.). A gyermek teste a felnétt hatge-
rinc-ivét kdvette, oldalt fektetve. A 4. szintb6l még néhany al-
lati vazrészlet is atkerult az 5. szintre. A 67. temetkezés jobb
oldalan fekszik, karjai a test el6tt, konyokben behaijlitva, labak
a test elé huzva és térdben behajlitva. (6. kép) Az antropolé-
giai vizsgalat eredménye: 19: 52-58 év kordli né, 23: hiany-
zik, 67: 33-39 éves férfi, 89: 3-4 éves gyermek.

426. godor tovabbi leletanyaga: baden IIB.

finomkeramia

— sotétszlrke mindkét fellletén fényezett oldaltdredék, korso-
bal?

— merice toredéke, peremén és flilén sérllt, szlrkésbarna,
enyhén deformalddott testli, csillamos-mészszemcsés ho-
mokkal sovanyitott, gondosan simitott, fels6 részén
csonkakupos, pereme féle kihajlik, hasi 6blésodés az edény
als6 részén, szinte a fenékvonalban, alja egyenes, profila-
latlan, eltolédott omfalosz-benyomassal, a szalagfill a hasi
0bol felett indul, er6sen a perem folé emelkedik, toredék ma-
gassaga: 51, szajatmérd: 47, fenékatméré: 44, peremvastag-
sag: 4 mm.

— tal peremtoredéke: 1 db, tal valltéredéke: 1 db, oldaltéredé-
kek: 2 db.

hazikeramia

— 1 db tal peremtéredék, halémintaval karcolt oldaltéredék
amférabdl, 21 db egy edényhez tartozé halémintaval karcolt
oldaltéredékek amférabdl, fazék perem- és oldaltoredékei 3
db, 1 db fazék oldaltéredéke, jellegtelen fenéktoredékek: 3 db.
Nem keramia

— preparalt bazisu, bulbusa leitétt, penge distalis téredékén?
havelykkérom-vakaro, vakaréél széles korben az eld, - he-
lyenként a hatlaprdl is retusalt, vérhenyesbarna dunantuli
radiolarit, 27x22x9 mm.

1612. godor, 43/12, 43/13 szelvény: 1. szint: S-45 vaza,
2. szint: 2 kutyavaz, 3. szint: 2 kutyavaz, 4-5. szintek: 1-1
kutyavaz, 6. szint: 34 (?) kiskér6dz6 és egy marha vazai:

A vastag, kevert erdétalajban (3. réteg) elkezdtiik az objek-
tum metszetre bontasat, gyermek bedobott vaza kerdlt el6.
Bal oldalon fekszik, bedobott helyzetben. A vaz a gédor K-i ol-
dalanal, nydijtott pézban keriilt el8, kb. E-D-i iranyban, arccal
kelet felé, labai térdben kissé behajlitva, kezei 6sszeérnek az
alla alatt. (7. kép) Felszedése utan Ujabb szintre bontassal al-
latvazak kertltek eld. A 2. szinten egyszer 2, a 3.-on tovabbi
két kutyavaz, a 4-5. szinteken ujabb 1-1, ésszesen 6 db. El-
bontasuk utan Gjabb szintre bontottunk (6.), egyel6re nem tud-
tuk pontosan megnézni az allatvazak szamat, de a rajzolasa
soran 0sszesen 34, kiskér6dzékhoz (koztik gidak is) tartozo
ép és toredékes vazat szamoltunk, és egy fiatalabb szarvas-
marha vazat. Az antropolégiai vizsgalat eredménye: S-45
6—7 éves gyermek vaza.

1612. godor tovabbi leletanyaga: baden IIB-lIl.
diszedények/kultikus edények
— flggeszthetd alagutfilles korsoé, kiegészitett, diszkeramia,
profilalt, durvan egyenesre kiképzett feneki, bikdnikus test(, a
hasi torés legdmbolyitett, nyaka csonkakupos, a hason fliggé-
leges, sekély kannelurazas disziti, er6sen kopott. A has-vall
torésvonalon induld, sziik nyilasu szalagful talalhato, felsé vé-
ge alig emelkedik a perem folé. A has térésvonalanak felsé ré-
szén 3 db szimmetrikus elrendezés, fuggbleges allasu és at-
farasu alagutfil ul. Meszes homokkal sovanyitott, szlirkés szi-
ni, gondosan simitott felllettel, kiviil nyomokban fényezés je-
leit mutatja, szajatméré: 94, fenékatmeérd: 70, magassag: 195,
peremvastagsag: 4 mm. (33. kép)
— korso perem és oldaltéredékek: 2 db.
— talpas kehely kehelytéredéke a talpcs6 felsé csonkjaval,
diszkeramia, sotétszirkés, helyenként foltokban barna, me-
szes keramiazuzalékkal sovanyitott, pereme nagyon enyhén
kihajlik, elvékonyitott, toredékes, a kehely alakja csonkakup
alaku, diszités nélkuli, belul fényezés nyomaival, a talpcsé at-
metszete a toredéken ovalis, rogton a kehely alja alatt atfaras-
sal, kehely szajatmérd: 85-90, toredék magassaga: 55, kehely
falvastagsaga: 4, talpcsé atméréje: 23 mm. (34. kép)
— tal kb. fél téredéke, kiegészitett, diszkeramia, belil fénye-
zett, kivll simitott, karcolassal diszitett, narancsos-barna fol-
tokkal sotétszirke szinl, meszes keramiazuzalékkal sovanyi-
tott, valla csonkakupos, pereme kifelé hajlik, hasa legdmbdlyi-
tett csonkakup alaku, feneke enyhén homoru, a vall-hasi toré-
sen egy sorban beszurkalt pontsor, alatta vékony vonalakkal
bekarcolt V-alaku vonalkdtegek cikk-cakk motivumba rendez-
ve, fenékatmérd: 85, magassag: 146, oldalvastagsag: 5, to-
vabbi peremtéredékek: 49%61x4, 86x70x4, 47x37x5, oldalto-
redék: 64x48x5 mm.
— kisméretli amfora, kiegészitett, diszkeramia. Kiviil foltos,
dontéen barnas, belll sététebb szlrkés szinl, nyakan és ol-
dalan kisebb hianyokkal. Kivll a nyakon fényezett, lehet, hogy
teljes kilsé feliilete fényezett volt. A nyak vizszintes iranyban
korbefényezett, a has fliggéleges iranyban, kissé mélyebben,
erételjesebben, kannelura-szerien, belll elég hanyagul simi-
tott. A nyaka magas, csonkakup alaku, a pereme enyhén ki-
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7. kép: 1612. &ldozati g6dér 2. szintje 45. emberi vézzal, rajzolta Hajdi Adam.

Finp: M226
Mea 076

Aog

©

dd.fm ’J
‘ £

8. kép: 1657. aldozati gbdér 1. szintje 42. emberi vazzal, rajzolta: Toth Eszter.
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hajlik, egyenesre levagott, a hasa nyomott gdmbszelet alaku,
a felsd, legszélesebb vonalan két révid szalagfiil il egymassal
szemben, a feneke lapos, profilalt. Szajatmérs: 99, fenékat-
mérd: 70, magassag: 180, legszélesebb hasi atmérs: 155
mm. (35. kép)

hézikeramia

— jellegtelen peremtoredékek: 4 db, nagyméretl talfazék pe-
remtoredéke fogobltyokkel és a perem alatt plasztikus, tagolt
bordaval: 1 db, egy masik talfazék oldal-aljtéredékei: 9 db, fa-
zékperem toredékek: 8 db, alj-oldaltéredék: 4 db, amfora ol-
dal- és nyaktoredékei ugyanabbdl az edénybdl: 5 db, nyakto-
redék amférabdl: 1 db, amfora oldaltéredékek, kivil bekarcolt
haléminta vagy cikkcakk-vonal disziti felliletiiket: 5 db, szalag-
fulek toredékei: 5 db, tovabbi jellegtelen oldaltéredékek.

1657. godor, 41/3 szelvény: 1. szint: 42. temetkezés, 2.
szint: marha vazrészek:

A g6dor bontasat a kevert erdei vorosesbarna talajban el-
kezdve emberi csontvaz (42.) kerdilt elé. A csontvaz koponya-
ja jo megtartasu, also allkapcsa hianyzik. Testhelyzete nyuj-
tott, bal oldalara délt, bedobott, nagyjabdl Ny-K-i, arccal

-‘Fu‘\zp 2 M2 26

Ma .. 218

észak felé. Bal kézfej a koponya mellett, a jobb hasonléan,
csak a kézfej a bal alkar alatt van. Labai térdben enyhén be-
hajlitva, a jobb csuklé lehet, hogy el van torve. (8. kép) Felsze-
dése utan tovabb bontottuk a gédrét, marhakoponya és lab-
csontok jottek elé az embervaz aldl, a 2. szinten. Az antropo-
l6giai vizsgalat eredménye: S-42 3943 év korili né. Kelte-
zés: nem kerllt el6 értékelhetd leletanyag, a godor telepulé-
sen bellli elhelyezkedése alapjan klasszikus baden?

1896. godor, 40/3 szelvény: 1. szint: 44. temetkezés és
kiskérédzé vaza:

1896. bontasa soran 44. vaz és kiskérédzé-csontvaz kerdlt
elé. A 44. temetkezés: felnétt bedobott véza, kb. D-E-i, arccal
nyugatnak, nyujtott helyzetd, bal oldalan ill. hason fekvé. Kar-
jai a térzs mellett, kdnydkben behajlitva, jobb laba térdben kis-
sé felhiizva. A medencénél, a goédor kdzepe tajan egy kéré6dzé
vaza talalhatd, feldarabolva? Az embervaz a gédor nyugati ol-
dalan fekiidt, az allatvazzal egy szinten. (9. kép) Az antropo-
l6giai vizsgalat eredménye: S-44 22-28 év korlli n6é vaza.
Keltezés: nem kerllt el6 értékelhetd leletanyag, a godor tele-
pulésen belili elhelyezkedése alapjan klasszikus baden?

50 cu
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9. kép: 1896. aldozati gbddr 44. emberi vazzal és kiskérédzével, rajzolta: Toth Eszter.
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10. kép: 2058. aldozati gédér 56. emberi vazzal, fotét készitette: Zanati Balazs.

2058-2237. godrok, 54/32, 55/32 szelvények: 56. temet-
kezés és allati allkapcsok:

A 2237. Somogyvar-Vinkovci godor elvag egy gyerekvazat,
amely a 2058. badeni godor aljan, annak kézepe tajan fekszik.
A vaz fels6 része maradt meg, a vaz mellett allatkoponyak al-
s0 allkapcsai fekidtek felfelé forditva — mellékletei? A vaz min-
den valdszin(iség szerint badeni, jobb oldalan zsugoritott, kar-
jai a torzse el6tt nyljtva, arca dél felé fordul. A medencelapat-
tol lefelé elvitte a 2237. godoér. (10. kép) Az antropologiai
vizsgalat eredménye: S-56 7-8 év koruli gyermek.

A godorkomplexumbél szarmazoé rézkori leletanyag: né-
hany téredék igen korai, néhany téredék pedig igen késoi
keltezésii, a leletanyag tobbsége azonban baden IIA-B. és
lll. fazisra tehetd.

finomkeramia/diszkeramia

— kivul voroses-szurke foltos, bellil sotétszuirke, ferde iranyban
kannelurazott tal peremtéredéke, meszes csillamos homokkal
sovanyitott, kivil simitott, 68x54x6 mm.

— szurkés szind, kivil simitott, belll ferde iranyokban
kannelurazott tal peremtéredéke, kivil a vallan bebdkddott
pontsorral, amelybél bekarcolt, cikcakk? vonalak indulnak ki,
keramiazuzalékkal és meszes csillamos homokkal sovanyi-
tott, nyaka csonkakupos, 48x63%6 mm.

— tal peremtdredéke, nyaka csonkakupos, kivil voroses-bar-
na, belll szirke, kannelurazott? kivil-belil fényezett?, me-
szes keramiazuzalékkal sovanyitott, kivil bebokddott pontsor
disziti a vallan?, egy benyomott pontrészlet latszik, 23x54x5
mm.

— tal peremtoredéke, szirke, kivil-bellul fényezett, belil
kannelurazott?, enyhén elvékonyitott perem, csillamos ho-
mokkal és keramiaztzalékkal sovanyitott, 47x53x6 mm.

— tal peremtoredék, sziirkésbarna, utélagosan égett, er6sen
kopott fellletl, meszes csillamos homokkal sovanyitott, pere-

me elvékonyodik, vallan bebokddott pontsor disziti, kivil-beldl
simitott, 53x56x8 mm.

— peremtoredék talbol, sététsziirke, belill talan a peremszélen
bels6 kannelirazas latszik nagyon lekopva, kivil durvan simi-
tott, a perem enyhén kihajlik, aprokavicsos, meszes csillamos
homokkal és keramiazuzalékkal sovanyitott, 47x49x7 mm.

— kétosztatu tal peremtéredéke az osztdbgombbal, sziirke, csil-
lamos homokkal és keramiazuzalékkal sovanyitott, mindkét
fellletén simitott, a perem alatt a vallon beszurkalt pontsor di-
sziti, alatta a pontokbdl kiindulé bekarcolt vonalakkal, a perem
folé magasoddé gomb kicsi, diszitetlen, belulrél ugy van kiké-
pezve, mint ahogy a fliggeszt6-flleket szoktak megoldani,
48%x51x10 mm.

— egy masik osztéfal toredék? kétosztatlu talbdl, az osztd
gomb letdrétt, az egyik oldala karcolasokkal diszitett, szlrke
szind, csillamos homokkal sovanyitott, mindkét fellletén simi-
tott, 53x32x13 mm.

—tal peremtéredéke, kiviil vorésesbarna, bellil sotétsziirke, fé-
nyezett kivil-belll?, keramiazizalékkal és meszes, csillamos
homokkal sovanyitott, a pereme elvékonyitott, 28x59x6 mm.
hazikeramia

— kisebb talka toredéke, kiegészithetd, sziirke, meszes kera-
miazuzalékkal sovanyitott, mindkét feliletén simitott, feneke
lapos, hasa gdmbszelet alaku, nyaka csonkakupos, pereme
enyhén kihajlo, fenékatmérd: 36, magassag: 60, vastagsag: 4
mm. Egy masik talka perem- és oldaltéredékei, kihajlé perem(
tal peremtoredékek: 1, vall és oldaltéredékek: 2 db, fazékpe-
rem téredékek, kihajlé peremmel, perem alatt tagolt bordaval:
6 db, behlzott perem( tal téredéke: 1 db, durva, vastag falu
taroléedény peremtoredéke: 1 db, jellegtelen peremtéredé-
kek: 4 db, aljtéredékek: 4 db, alj-oldaltoredék: 1 db, amférak
oldaltéredékei bekarcolt halomintaval, cikk-cakk vonallal,
plasztikus, vékony bordaval, ratett fogébutyokkel vagy kisbi-
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11. kép: 2344. aldozati gédér 58. emberi vazzal,
rajzolta: Csippan Péter.

tyokkel: 8 db, bekarcolt vonalakkal diszitett oldaltéredékek: 2
db, szalagfil téredékek: 2 db, tovabbi jellegtelen oldaltéredé-
kek.

— égett, keramiazuzalékkal sovanyitott, simitott felletl agyag-
hurka darabja, 85%x30x17 mm.

nem keramia

— sotét vorhenyesbarna dunantuli radiolarit, penge proximalis
toredéke. A bazis preparalt, bulbusa kézepes, elblapjan egy
gerinccel. A bazison az el6lapon hornyolas lathatd, a distalis
vége egyenesen csonkitott. Mind az el6, mind a hatlapon
nagymeéretli, szabalytalan kitorések lathatok. 27x21x8 mm.

— nagyméret(, csiszolt fellleteket mutato, kemény, kézbeillé
voros festékrog, 72x47%31 mm.

— csiszolokd, erésen kopott, csillamos vorésessarga homok-
kébdl, kerdmiacsiszol6?, 41x30%15 mm.

— finom szemcsés, csillamos homokkddarab, puha, csiszolo-
simitokd, 52x52x20 mm.

— lilas szind koézepesen durva szemcsés homokkdtoredéek
munkafelulet nélkil, 54x42x18 mm.

2344. godor, 49/28 szelvény: 58. temetkezés és kalci-
nalt allatcsontok:

A 2344-es, helyenként hamus betdltési gédorben emberi
vazat bontottunk ki, iranya kb. Ny—K-i, feje dél felé néz, jobb
oldalan zsugoritott, a hianyossagokat a kotrogép okozta a
vazban. A jobb kar hianyzik, a bal a test mellett, a vall iranya-
ba huzva, kényokben meghaijlitva. Csip6tél lefelé nincs meg.
Elvétve keramiatéredékek, és hamus, kalcindlt allatcsontok
vannak a labak helyének iranyaban. Az emberi vaz a godoér
kdzepén fekszik. (11. kép) Az antropoldgiai vizsgalat ered-
ménye: 16—18 év kordli férfi. Keltezés: a goédorbdl nem kerult
el6 értékelhet6 leletanyag, a telepllésen beluli elhelyezkedé-
se alapjan talan a bolerazi fazisba sorolhato.

Slcm
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12. kép: 2614. aldozati g6dér 74. emberi vazzal,
rajzolta: Belényesy Karoly.

2344. godor tovabbi leletanyaga: badeni kultura, kdze-
lebbrél nem meghatarozhaté.
— amforaszer(i edény perem-nyaktdredéke, szirkés-voroses,
csillamos homokkal és keramiazuzalékkal sovanyitott, nyaka
csonkakupos, kifelé hajl6 peremmel, mindkét fellletén simi-
tott, 164x102x10 mm.
— 2 tovabbi, jellegtelen oldaltéredék.

2614. godor, 46/28, 47/29 szelvények: 1. szint: 74. te-
metkezés, 2. szint: kérédzo vaza:

A 2614. go6dor metszetre bontasa soran egy emberi kopo-
nya kerllt el8, rabontasaval a 74. temetkezést tartuk fel,
amely a godor DK-i sarkaban fekidt, az 1. szinten. A csontok
fellilete égett. A godor betdltésében is kemény, erésen szirke,
paticsos-égett darabokat lattunk. Az emberi vaz jobb oldalan
fekszik, zsugoritott, kb. Ny—K-i iranyu, arca kelet felé néz, a
vaz alatt a godor legaljan és annak kézepén egy ép kecske-
vaz kerllt el8, a 2. szinten. A vazak szintjén badeni, jellegte-
len keramiatéredékek is voltak. (712. kép) Az antropoldgiai
vizsgalat eredménye: S-74 adultus-maturus koru né.

2614. godor tovabbi leletanyaga: bolerazi fazis, koze-
lebbrél nem meghatarozhaté.
finomkeramia
— kors6 nyak-hasi oldaltéredéke, meszes keramiazuzalékkal
sovanyitott, sététszirke, gondosan simitott, kivil fényezett?, a
valltol lefelé sekély kannelUrazas disziti, 58x48x6 mm.
hazikeramia
— fazekak peremtoredékei: 4 db, jellegtelen peremtoredék: 1
db, beszurkalasokkal diszitett oldaltéredék: 1 db, tovabbi, jel-
legtelen oldaltéredékek.
nem keramia
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— vorhenyesbarna kova sargasbarna és fekete zarvanyokkal,
dunantuli radiolarit, enyhén hajlott penge téredéke, hatlapjan
a bulbus feléli rész domboru ivének részletével, az alap azon-
ban hianyzik, az el6lapon egy gerinc fut kissé kereszt irany-
ban, a penge proximalis vége ferdén csonkitott, és ugyanitt a
jobb oldalél enyhén hornyolt, a hatlapon néhany kissé leko-
pott, szabalyos élretus lathatd. Mindkét oldaléle éles vagdél, a
bal oldali élt az el6laprdl egy hosszanti vékony vonalban elve-
konyitottak, és mindkét oldalrdl bifacialis retusokkal, az el6la-
pon azonban nem az él teljes hosszaban, szabalyos, aprd
élretussal lattak el. A hatlapon a retusalas vagy nagyon erésen
lekopott, vagy pedig hasznalatbdl eredd retusalas-szerl ko-
pés lathato. A jobb oldalél distalis része mutat apro, erésen ko-
pott élretus-sort, itt is megfigyelhetd az elélapon az élt elvéko-
nyitd, az él teljes hosszaban huzodé vonal. A hatlap distalis ré-
szén a kemény Ut6 koncentrikus kdreinek negativja lathato.
30%13%4 mm.

— Csak emberi vazakat tartalmazé gédrok

411. godor, 55/21 szelvény: 2. temetkezés, badeni
kultara?:

A 411. gbdoér bontasa kézben egy hasra fektetett, D-E-i ta-
jolasu zsugoritott csontvaz kerilt el6, a gédoérbél egyelbre
meg nem hatarozhaté allatcsont és néhany jellegtelen kera-
miatéredék tarsasagaban. A tetemet bedobtak a gédorbe, ha-
son fekszik, arccal elére bukva, kissé DNy felé fordul, a bal
karja a test ala hajlik, jobb karja a test mellett, labai erésen fel-
huzott allapotban. (13. kép) Feltételesen soroljuk a badeni kul-
turaba. Az antropolégiai vizsgalat eredménye: a vaz hiany-
zik. Keltezés: nem kertilt el6 értékelhets leletanyag, a godor
helyzete alapjan talan a kés6 bolerazi fazisba teheté.
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13. kép: 411. gbddr 2. emberi vazzal, rajzolta: Skriba Péter.

442. godor, 58/22 szelvény: 4. temetkezés, badeni
kultara?:

Zsugoritott felnétt férfi csontvaza kertilt el6 a godor feltara-
sa soran, arca E felé néz, nagyjabdl Ny—K-i iranyban, jobb ol-
dalan fekszik, karjai konyokben behajlitva és a test elé felhiz-
va, a labak térdben behajlitva, a combcsontok és a labszarak
szorosan egymashoz simulnak. Keltezés: nem kertilt el6 be-
16le értékelhetd leletanyag, helyzete alapjan feltételesen sorol-
juk a badeni kulturaba. (14. kép) Az antropolégiai vizsgalat
eredménye: a vaz hianyzik. Keltezése: a godor helyzete alap-
jan talan bolerazi fazis.

962. godor, 56/9 szelvény: 26. temetkezés, badeni
kultara?:

A 962. godor bontasa soran emberi temetkezést tartunk fel.
A godor fenekén behajlitott Iabakkal és mellkasara hajtott ke-
zekkel, hatan fekvé bedobott néi hulla csontvazat bontottuk ki.
A vaz nagyjabdl Ny—K-i irdnyu, arca észak felé néz, labai térd-
ben a combok ala vannak hajlitva. (15. kép) Az antropolégi-
ai vizsgalat eredménye: 40-46 éves né csontvaza. Kelte-
zés: nem kerilt el6 bel6le értékelhet6 leletanyag, a godor
helyzete alapjan talan klasszikus badeni.

1085-1097, 1075, 1079. godrok, 925. réteg alatt, 49/10,
49/11, 48/9, 48/10 szelvényekben: 91. temetkezés:

49/11: a szelvényben a 925. réteg szintslllyesztését vé-
geztiik, és a szubhumuszt elérve a 1085. foltjanak egy része
rajzolodott ki. 49/11: 1085. foltja tovabb rajzolédott szintsily-
lyesztés utan. 49/10: a 1085. godor déli részén egy rossz al-
lapotban levé emberi koponya és vazcsont-részek keriltek
elé, amelyeket a munka soran szétroncsoltak (91.). 49/11: a
1085. g6dor DNy-i oldaléaban a betdltés erésen paticsos, ke-
mence volt (K-183). 49/11: A 1085. metszetre bontasa kézben
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14. kép: 442. g6dér 4. emberi vazzal, rajzolta: Skriba Péter.
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15. kép: 962. g6dér 26. emberi vazzal,
rajzolta: Horvath Tiinde.

a gédér ENy-i oldalan egy ovalis, nagyobb céléplyukszeri gé-
dor foltja kerlt el6 (1097.). 1075. g6dor metszetre bontasa so-
ran az erdsen égett paticsos betoltésli, méhkas alaku gédor-
bél, a gddér ENy-i oldalaban ép kiskérédzé vaza keriilt els, a
feje szétmallott. 49/11: A 1097 bontasa soran egy nagyméretl
taroléedény nagyobb téredéke keriilt eld. 49/10: megkezdtik
a 1130, 1131 és 1079. gbdrok szelvénybe es6 szakaszainak
kibontasat. A 1079. g6dérbél, amely vagja 1130. objektumot,
kelta leletanyag kertilt elé. Kibontottunk a 1079. gédér EK-i ol-
dalaban egy ép kutyavazat. A kutyavaz kelta vagy badeni? 49,
50/11: 1079. nagyméretl verem (kelta) vagja a 1085. badeni
godrot. Az egymast vago godrok miatt a megfigyelés nehézzé
valt a szintre bontasok miatt. A 1085 géddrben embervazat
tartunk fel, a 1075-ben pedig egy kiskér6dz6 és egy kutya va-
zat. Mindezeket vagta a 1079 kelta gédor, amelyhez talan a
1075-ben fekvé kutyavaz tartozhatott. Ugyan kilonalls, de
egymast vago godrokben kerdilt el6 emberi és egy kiskér6dz6-
vaz (talan kutyavaz is?). Az antropolégiai vizsgalat eredmé-
nye: 5-6 éves gyermek vaza.

1085. godor tovabbi leletanyaga: baden lll.

finomkeramia

— szalagful felsé részéhez hasonlé formaju téredék, Ossarn-
tipusu csészébdl (ivocsanak), alsé részén torott, erésen ko-
pott, felll kettés szarvban végzédik, az egyik szarv hegye sé-
rilt, alatta vizszintesen atfart, ez alatt bekarcolt vonalak rész-
lete latszik: diszités, voros szin(, csillamos homokkal és kera-
miazuzalékkal sovanyitott, 28x35x8 mm.

— korsok és bogrék oldaltdredékei, kivil kannelirazott, fénye-
zett, belll simitott: 9 db, flltéredékek, korsokhoz, bogrékhez
tartoznak, kdzépsé téredékek: 6 db, — 2 db merice alj-oldalto-
redékei, szlirke, simitott, csillamos homokkal és keramiazuza-
lékkal sovanyitott, lapos fenekd, profilalt alj, fenék folott indu-
16 szaladfiil, 1: fenékatmérd: 34, toredék magassaga: 24, vas-
tagsag: 4, 2: fenékatméro: 45, vastagsag: 7 mm.

Fix pork - 442,26
Maé 0

16. kép: 1106. g6dér 27. emberi vazzal,
rajzolta: Horvath Tiinde.

kihajlo peremi talak peremtéredékei: 1 db, behuzott peremi
talak peremtoredékei: 1 db,
hazikeramia

amféra perem-nyaktoredék: 1 db, amféra valltoredék ferde
tagolasu bordaval: 1 db, ratett kisbltyokkel diszitett amféra ol-
daltéredék: 2 db, bekarcolt vonalakkal diszitett oldaltéredé-
kek, talakbol, amférakbdl: 6 db, jellegtelen peremtoredékek: 5
db, kihajl6 perem(, tagolt Iécbordaval diszitett fazékperemek:
3 db, kihajlé perem( talak peremtoredékei: 3 db, bebokddott
pontokkal, pontsorokkal diszitett valltoredékek, talakbol: 8 db,
alj-oldaltdredékek: 15 db, jellegtelen oldaltéredékek.
nem keramia
— 6rl6ké toredéke, finom szemcsés, lila homokkdbél, félgém-
bds alaku perem-végtéredék, oldalai csiszoltak, 6riéfelilete si-
mara kopott, 63x53%49 mm.

1097. godor leletanyaga:

hazikeramia

— nagyméretl taroléedény oldaltéredéke, voroses-szirke,
csillamos homokkal és keramiazuzalékkal sovanyitott, alul két
egymas melletti bemélyedd csonkkal, full vagy bitydk kitorési
helyei?, mindkét feliiletén simitott, szalagillesztés mentén to-
rétt, 240x165x13 mm.

— tovabbi jellegtelen oldaltéredékek.

1106. godor, 925. réteg alatt, 49/10 szelvény: 27. temet-
kezés:

Akis méretli, méhkas alaku 1106. goédor bontasa soran egy
emberi csontvaz kertilt elé. A vaz er6sen hamus, faszenes be-
toltésben fekszik, amelybdl badeni keramia és megégett, el-
szenesedett allatcsontok kerlltek elé. A koponyara szinte ra-
kévesedett az égett allatcsont. Ugy tlinik, mintha egy maglya
maradvanyait dobtak volna a gédorbe. A hamus rétegbél féld-
mintat tettiink el. Kibontottuk a gédérben fekvé emberi vazat,



92 HORVATH TUNDE

hasan fekszik, arca E-nak forditva lefelé néz, az éreglyuk fel-
tiinéen nyitott, minden nyakcsigolya hianyzik a helyérél, egy
db a szajanal fekszik (talan ritualis ok miatt?). A fej korlli mar-
kans égésnyomok is felttinéek. A labak helyzete zsugoritott.
Karjai derékszdgben kitarva, kdnydkben behajlitva, rajaszeri
pézban. A fej kornyékérél badeni keramia és égett-kalcinalt al-
latcsontok keriiltek elé. A vaz fekvési iranya nagyjabol D—E-i.
(16. kép) A 1106. g6ddr pereme mellett az ENy-i oldalon egy
sekélyebb coloplyuk kerilt kibontasra (1098.), 6sszetartozo
beasasi szinten a 1106-al. Az antropoldgiai vizsgalat ered-
ménye: 23-27 éves férfi.

1106. godor tovabbi leletanyaga: baden IIB - .
finomkeramia/diszkeramia
— kozepes méretli kors6 oldal- és aljtéredékei, sététszirke,
helyenként barnas foltos, kivll fényezett, hasan vékonyan,
figgdleges iranyban kannelurazott, csillamos homokkal és ke-
ramiazlzalékkal sovanyitott, hasa gdémbszelet alaku, a feneke
széles, lapos, profilalt, oldalai: 117x90x5 és 45%x48x4, feneke:
110x96x3, fenékatmérd: kb. 63 mm.
— kiskorso oldal- és fiiltoredékei, vildgos barnassarga, fénye-
zett, csillamos homokkal sovanyitott, nyaka csonkakupos, ha-
sa nyomott gdmbszelet alaku, a hasi iven halvany, fliggéleges
iranyd kanneluraszer(d simitassal, 68x49x4 mm, szalagfil ko-
zéps6 toredéke, kivil fényezett, 25%24x6 mm.
— korsé vagy bogre oldaltéredéke, sotétszirke, kivil fénye-
zett, fliggbleges iranyban kannelurazott, mészszemcsékkel
sovanyitott, 25x21x4 mm.
— barnas szinl korsé oldaltéredéke fiilcsonk helyével, csilla-
mos homokkal és keramiazuzalékkal sovanyitott, fényezett?,
42x51x7 mm.
— behuzott perem( tal perem-oldaltdredékei, barnas-szirke,
voros foltokkal, kivll a nyakan és belll teljes feliletén fénye-
zett, a tal hasa félgdmbds, vallan kettés pontbeszurkalassal
diszitett, alatta mélyen bekarcolt vékony, ferde vonalakkal,
88x80%6, 35%54x6, 43x25%6, 40x21%6, 31x25x7 mm.

Fix f.»oni. c A2 26 -
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17. kép: 1617. gbd6r 62. emberi vazzal,
rajzolta: Téth Eszter.

— tal oldal- és peremtéredékei, belll teljes fellletén, kivil a
nyakan fényezett, a peremvonal ferde, enyhén kihajld, valla
rovid csonkakupos, hasa félgdombds, vallan harom egymas
alatti sorban pontsorral beszurkalt, sététsziirke, meszes csilla-
mos homokkal és keramiazuzalékkal sovanyitott. Peremek:
68x79x5, 31x24x6, 39x38x6, valltoredékek: 58x63x6, 39x
25x5, oldaltoredékek: 50%45x6, 53x41x6, 61%32x6, 42x39x
6, 30%28x6, 36x28%6, 28x22x6, 26%16x5, 26x20x8, 29%16x
5 mm.

— tal perem-oldaltéredéke, sotétszirke, csillamos homokos
keramiazuzalékkal sovanyitott, pereme enyhén kihajld, nyaka
csonkakupos, a vallan egy sorban bebdkddétt pontsorral, be-
IUl teljes fellletén, és kivil a nyakan fényezett, 78x81x7 mm.
— tal peremtéredéke, csillamos homokkal és keramiazuzalék-
kal sovanyitott, kivil-belll fényezett, a vallan egy bebokodott
ponttal, s6tétsziirke, barna foltos, 48x48x6 mm.

— tal peremtéredéke, csillamos homokkal és keramiazuzalék-
kal sovanyitott, szlirkésbarna foltos, vallan pontbebokddéssel
diszitett, 20x38x4 mm.

hazikeramia

— behuzott peremd talak perem-oldaltéredékei: 5 db, fazék pe-
rem-oldaltéredékei: 2 db, szalagfil k6zépsé toredéke: 1 db,
amfora oldaltéredékei, bekarcolt haléminta részletével: 2 db,
alj-oldaltéredék: 2 db, jellegtelen oldaltéredékek.

1617. godor, 925. réteg alatt, 49/12 szelvény: 62. temet-
kezés:

1617. bontasa kdzben roncsolt, zsugoritott emberi vaz ke-
rilt eld, nagyjabol Ny—K-i iranyu, arccal K felé néz, er6sen hi-
anyos. (17. kép) Az antropolégiai vizsgalat eredménye: 14—
15 éves gyermek. Keltezés: a g6dor helyzete alapjan klasszi-
kus badeni?

1617. godor tovabbi leletanyaga: koézelebbrél nem
meghatarozhaté, badeni kultura.

Fiepent: 442.26
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18. kép: 1823. gbdor 41. emberi vazzal, rajzolta: B. Sarosi
Edit.
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finomkeramia

— tal? perem és oldaltéredékei, sotétsziirke, meszes-séderes
keramiazuzalékkal sovanyitott, mindkét fellletén fényezett,
pereme enyhén kifelé hajlik, elvékonyitott, 44x43x5, 44x31x6,
28%22x6 mm.

— nagy valészinliséggel ugyanahhoz az edényhez tartozo to-
redékek: nyaka csonkakupos, pereme enyhén profilalt, mind-
keét fellletén simitott, kivil a nyaka vizszintes iranyban simi-
tott, kulsé fellletén fényezés nyomai, voroses-szirke foltos,
meszes-soderes keramiazuzalékkal sovanyitott, nyak-perem-
téredékek: 57x90%6, 29x52x6, 25x57x5, oldaltoredékek: 45%
30%7, 36x33x6 mm, szalagful toredék: 31x29x5 mm.
hézikeramia

— vastag falu durva amfora oldal- és nyak-hasi toredékei, fug-
gbleges, sekély ujjbehuzkodasokkal diszitett, kivil fényezett,
mindkét fellletén simitott, maggal égett, kozépen sotétsziirke,
keramiazuzalékkal sovanyitott, nyak-vall téredéek: 90x130x14
—-16, aljtéredékek profilalt, éles peremmel: 85x46x10, 80x
52x9 mm, oldaltéredékek: 97x54x13, 87x58x13, 78x50%x12
mm.

— fazék? oldaltéredéke, kivil durvitott, belul simitott, keramia-
zUzalékkal sovanyitott, barnas-rézsaszines szulrke, utélago-
san is megégett, 89x55x9, 52x52x7, 43x34x10 mm.

— gbmbszelet alaku tal oldaltéredékei, szurkésbarna, kivil
gondosan simitott, sdderes-meszes keramiazuzalékkal sova-
nyitott, nyaktéredék: 59x54x5, 34x21x5, oldaltéredékek:
163x90%6, 62x49%5, 26x21x5 mm.

1823. godor, 925. réteg alatt, 41/6, 42/7 szelvényekben:
41. temetkezés:

1823. g6dodr bontasakor embervaz és edény kerllt elé. Fel-
nétt, jobboldalt zsugoritott vaza, arccal E felé néz, a mellkast
és a labat egy nagyméreti taroléedénnyel boritottak le. A fek-
tetés nagyjabdl Ny—K-i, Iabai felhtzva. (18. kép) Az antropo-
l6giai vizsgalat eredménye: 55-59 év kordli férfi.

1823. godor tovabbi leletanyaga: késoi bolerazi fazis,
badeni IIA.
hazikeramia
— nagyméretli amfora majdnem teljes profiltéredéke, pereme
hianyzik, foltos szlrkés-vords, utdlagosan is megégett, alja la-
pos, profilalt, alsé fellletén durvitott kivll, a hasi 6blén egy-
massal parhuzamos, négyes plasztikus bordak diszitik, ame-
lyeket ujjbenyomkodésokkal tagoltak, kdztik benyomott, se-

%Fonb. A19.26G
M. d .. 2.0u

kély és széles vonalakkal halominta disziti, a vallan egymas
alatti hat sorban vizszintes besimitas, belsé oldala simitott, de
erésen felpikkelyesedett és torott, 680x560%10-11, fenékat-
mér6: 180 mm. (36. kép)

nem keramia

— porcelanit-szerd, halvany lilds arnyalatu kova, pengeszer(
lapos szilanktoredék, a szilank proximalis oldala ferdén cson-
kitott, bal oldali csucsan vésGéélt alakitottak ki rajta, a jobb ol-
dali, félkor alaku él éles, cakkos, egyenetlen, a hatlaprol talan
egyenetlen retusokkal alakitott vagoél, 41x33x7 mm.

1915. godor, 925. réteg alatt, 41/7, 42/8 szelvényekben:
48. és 71. temetkezések:

Folytattuk a 925. kulturréteg, és az alatta korabban megfi-
gyelt 1915. godor feltarasat, amely soran egy fiatal gyermek
csontvaza (48.), és egy fiatal gyermek koponyaja (71.) kerlt
elé, badeni leletanyaggal. 48: gyerek vaza, jobb oldalan fek-
szik zsugoritva, nagyjabol Ny—K-i iranyban, arccal felfelé, la-
bai felhlizva, labaitél nem messze egy gyerek koponyaja 71.,
vaz nélkul. (19. kép) Az antropolégiai vizsgalat eredménye:
48: 1,6-2,5 éves gyermek, 71: Ujszulott.

1915. godor tovabbi leletanyaga: az egész godor anya-
ga utélagosan égett, kozelebbrél nem meghatarozhato,
klasszikus badeni.
finomkeramia
— korsoé hastéredéke fllcsonkkal, bikdnikus téredék, meszes
keramiazuzalékkal sovanyitott, sziirke szind, fényezése le-
kopva, 56x34x3 mm.

— fényezett, ivelt oldaltéredék: 2 db.

— behuzott, kissé megvastagitott peremd kisebb tal peremto-
redéke, meszes-csillamos homokkal és sdderrel sovanyitott,
mindkét felllete simitott, 43x23x4 mm.

— elvékonyitott perem, mindkét felilete fényezett, séderes ke-
rdmiazuzalékkal sovanyitott, 30x27x6 mm.

— alj-téredék?, sziirke, meszes keramiazuzalékkal sovanyitott,
kivul-belil fényezett, kopott, 23x45x6 mm.

hézikeramia

— amfora-szeril edény csonkakupos nyak-peremtoredéke, fll-
toredékkel: 1 db, fazekak peremtéredékei: 4 db, jellegtelen pe-
remtéredékek: 10 db, bekarcolt diszi oldaltéredékek: 3 db,
szalagfll toredékek: 3 db, kerek atmetszetl fiiltdredék fogdbii-
tyok vagy alagutful téredéke, jellegtelen oldaltéredékek.
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19. kép: 1915. aldozati g6dér 48. és 71. emberi vazakkal, rajzolta: Téth Eszter.
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20. kép: 1992. g6dbr 59. emberi vazzal,
rajzolta: Belényesy Karoly.

1992. godor, 55/30, 55/31 szelvényekben: 59. temetke-
zés:

Metszetre bontottuk a 1992 gddrét, benne a 59. emberi te-
metkezéssel, amely felnétt jobb oldalt zsugoritott helyzet( va-
za, arca felfelé néz, a vaz iranya EK-DNy-i. (20. kép) Az ant-
ropolégiai vizsgalat eredménye: 43—47 éves né.

1992. g6dor tovabbi leletanyaga: bolerazi fazis vége,
baden Il A.
finomkeramia/diszedények
— meszes keramiazuzalékkal sovanyitott, er6sen kopott feliile-
td, kivil a hasan enyhén kannelurazott, fényezett oldaltéredé-
kek, 3 darabban, 45x52x5, 63x43x5, 556x45x3-6 mm.
— fliggesztheté amfora, nyakatdl felfelé hianyos, barnasvoro-
ses-szlirke foltos, apré kavicsos-mészrogds keramiazizalék-
kal sovanyitott, belll gondosan simitott, a nyak aljan a vall-has
torés folott vizszintes besimitasok vonalaival, a hasa gémbds,
ferde iranyu, széles kanneluraval diszitett, egymassal szem-
kozt két vizszintes allasu és atfurasu alagutful Gl a vall-hasi to-
résvonalon, feneke lapos, profilalt vonall, fenékatméré: 87,
toéredék magassaga: 150, oldalvastagsag: 7 mm.
— korso hastéredéke, csillamos homokos és meszes keramia-
zUzalékkal sovanyitott, szlirkésbarna, kivil farkasfogmintaba
rendezett kannellra-diszitéssel, mindkét felilete simitott,
60%x30%x7 mm.
— télperem- és oldaltéredéke, ivelt, enyhén kihajlo, elvékonyi-
tott perem, gdmbszelet alaku test, meszes homokkal sovanyi-
tott, mindkét oldalan fényezett, nyaktdl lefelé kiviil csak simi-
tott, véréses szind, 114x121x9 mm.
hazikeramia
— fazekak peremtoredékei: 2 db.
— fules fazék oldaltéredékei, meszes keramiaziizalékkal sova-
nyitott, bellll simitott, kivil durvitott felllettel, a vallan két sor-
ban beszurkalt pontsorral, a szalagfiil a has fels6é részén dl,
rovid, szlrkésbarna szin(i, 127x72x7, 58x82x9, 73x53x10x,
48x54x9, 50%42x9, 40%x28x10, 52x33x11, 47x27x9 mm.
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21. kép: 2116. g6dér 53. emberi vazzal,
rajzolta: B. Sarosi Edit.

— tal vagy fazék oldaltéredéke, nyaka simitott, alul durvitott
kllsé felllettel, a vall-hasi torésvonalan benyomkodott sziv
alaku, egy sorban elhelyezett pontokkal, alatta vizszintes alla-
su fogobutyokkel, utdlagosan megégett, belll sotétszirke, ki-
vil barnassarga, 135x136x10 és 52x36x9 mm.

— jellegtelen peremtoredék: 1 db, lapos aljtéredék: 2 db, amfo-
ra oldaltéredék keretelt mezdbe rendezett, szabalytalan halo-
mintaval: 1 db, szalagfil téredéke: 1 db, jellegtelen oldaltére-
dékek.

2116. godor, 53/29 szelvény: 53. temetkezés:

2116. godorben levé 53. zsugoritott, robosztus férfivaz
bontasat kezdtiik. A csontvaz keramiadarabokkal befedett, fe-
jénél épebb, de mar most sérdlt allapotban levd kisebb csésze
fekszik. A vaz a nyesési szinten mar jelentkezett, nem a goédor
legaljan fekldt. A robosztus testalkati ember a jobb oldalan
zsugoritott, E-D-i fektetésdi, bal laba térdben erésebben felhu-
zott, a jobb arcfelén fekszik arccal Ny felé, itt egy épebb
edényke toredékei — melléklet. A vaz és kornyéke durva, na-
gyobb hazikerdmia-darabokkal van letapasztva, egy nagyobb
edény a fej folott allhatott — itt a legtdbb cserép. A tetem nyak-
csigolyai hianyoznak, a férfi feje felett egy majdnem ép edény,
testén pedig a tapasztas-darabok. (21. kép) Az antropolégi-
ai vizsgalat eredménye: 23-39 év kozotti férfi.

2116. godor tovabbi leletanyaga: badeni IIB - IlI.

hazikeramia

— fazék perem- oldaltéredéke, kivil sététszirke, belll vilagos-
barna, csillamos homokkal és apré kavicsos keramiazuzalék-
kal sovanyitott, mindkét oldalan simitott, nyaka csonkakupos,
pereme egyenesre levagott, a peremvonal felul ferde, mély
bevagdosasokkal diszitett, 44x63x8 mm.

— ugyanahhoz a fazékhoz tartozé perem- és oldaltoredékek,
szlrkés-vords, csillamos homokkal és keramiazuzalékkal so-
vanyitott, belll durvan simitott, kivil ferde ujjbehuzkodasokkal
durvitott, a perem enyhén kihajlé, ferdére vagott, a perem alatt
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22. kép: 2635. gbdbr 79. emberi vazzal,
rajzolta: Horvath Tiinde.

ujjpenyomkodasokkal tagolt plasztikus borda disziti, nyaka
hosszu, csonkakupos, hasa enyhén pocakos, valdsziniileg a
torés utan megprébaltak atalakitani: a perem egy részébdl ta-
lan orsokarikat szerettek volna késziteni, a lécborda alatt ki-
vilrél atfurtak. Peremtoredékek: 162x156x12, 62x38x11,
45x56x%11 mm, oldaltéredékek: 20 db.

— behuzott peremi tal perem-oldaltéredéke, szirkés-voros,
meszes keramiazuzalékkal sovanyitott, mindkét fellletén si-
mitott, a perem alatt és ahhoz csatlakozéan fliggélegesen egy
vonalban beszurkalt, sziv alaku beszurkalasok diszitik,
45x37x7 mm.

— feltehetéen ugyanahhoz az amféraszerii edényhez tartozé
oldaltéredékek: 51 db, voroses-szirke, maggal égett, csilla-
mos homokkal és keramiazuzalékkal sovanyitott, durvan simi-
tott.

— jellegtelen peremtdéredék.

2635. godor, 44/26, 45/27 szelvényekben: 79. temetke-
zés:

2635. sekély, négyszdgletes-ovalis gdddrben levé emberi
véazat bontottunk ki. A vaz nagyjabdl E-D-i iranyu fektetésd,
arccal Ny felé néz, jobb oldalara zsugoritott, labai nagyon eré-
sen, az allig felhtzva, karjai a labak alatt a torzset kovetik, az
alkarok a tdérzsre merélegesen nyujtva. A godorbél kevés
badeni keramiatoredék kertlt elé. Felszedés soran a fej és a
bal vall alatt egy ép, er6sen hamus (égett?) allattilok kerdlt elé
mellékletként. Felszedéskor 6sszeroppant. (22. kép) Az ant-
ropolégiai vizsgalat eredménye: 59-70 év korili né. Kelte-
zés: nem kerllt el6 értékelhet6 leletanyag, a godor helyzete
alapjan bolerazi fazis?

2635. godor tovabbi leletanyaga: badeni kultara, kdze-
lebbrél nem meghatarozhaté.
hézikeramia
— durva fenék- és oldaltéredék, sotétszirke, durva keramiazu-
zalékkal sovanyitott, lapos, profilalt alju, oldala kivul ferde ujj-

23. kép: 744. aldozati gbdér 20, 21, 22. emberi vazakkal,
rajzolta: Horvéth Tiinde.

behuzkodasokkal durvitott, belll pikkelyesre repedezett, utd-
lagosan megégett, 65x95x14 mm.

— amforaszerl edény oldal-valltéredéke, belll fényezett, sotét-
szlrke, kivil narancsvoros, szirke foltokkal, simitott, meszes
csillamos homokkal és keramiazuzalékkal sovanyitott, legém-
bélyitett bikonikus forma, 53%74x7 mm.

— Tobb egyént tartalmazé godrok

744. godor, 925 réteg peremén, 51/13 szelvény: 20, 21,
22. szamu temetkezések:

Elkezdtuk a goédrét bontani, rogtén a tetejétél kb. 10 cm
mélységben emberi koponyak kerlltek elé. Az elsé koponya
sajnos eltavolittatott figyelmetlenség miatt. Kibontottuk a kis-
méretli méhkas alaku verem szelvénybe esé részében fekvd
két csontvazat. Az egyik vaz Ny—K-i irdnyban, jobbra forditott
fejjel (D felé) a hatan fekszik, laba békapdzban felhtizva. Jobb
térde az alatta fekvd koponyajan nyugszik. A masik, fiatal
egyed vaza hason fekszik nyujtott testhelyzetben, D—E-i irany-
ban, arccal K felé. Labai a bokajanal 6ssze vannak kotdzve,
és egy kis része (a labujjak 1-2 ize) a fal ala huzodik. A godor-
ben el6kerilt emberi vazak: 20: békafektetéses, 21: hason
fekvd, nyujtott, 22: mar csak koponya. Az el6z6 évben félbe-
hagyott godor ez évbe (2002) atnyul6 részletének bontasat
folytattuk, a jelenlegi fellileten az egyik mar korabban feltart
emberi vaz labszarat és labfejét (21.) és egy allati csontvaz-
részletet bontottuk ki. (23. kép) Az antropolégiai vizsgalat
eredménye: 20: 17-22 éves n6, 21: 9-11 éves gyermek. Kel-
tezés: nem kerllt el6 bel6le értékelhetd leletanyag, a godor
helyzete alapjan klasszikus badeni?

744. godor tovabbi leletanyaga:
nem keramia
— barnas-vorhenyes dunantuli radiolarit, szilank, el6- és hat-
lapjan tobb irdnyban leutések negativjaival, oldalélei élesek,
esetleg vagoélek lehettek, 22x15x4 mm.
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24-25. képek: 981. aldozati gédér, 24, 25, 90. emberi vazak,
vazrészek, rajzolta: Di6s Borbala.

981. godor, 925. réteg alatt, 51/12, 51/ 13 szelvények-
ben: 24, 25, 90. szamu temetkezések:

Metszetre bontottuk a kerek godrét, amelybdl egy ép kisfa-
z€k és emberi csontok kertilt el6. A bontast folytatva egy né és
kisgyerek-csecsemd vaza kerilt el a nyesett felszintél -60
cm-re. A felnétt hason fekvd, alatta helyezkedik el a gyermek.
A vazak kérnyezetében tébb keramiatoredék fekudt. Felszed-
tuk a goédorben fekvé felnétt csontvazat és kibontottuk a mell-
kasa alatt levé gyerekvazat. A bal oldalan fekvé gyerek csip6-
je tajékan rézkori edény nagyméretl fenéktoredéke kerllt eld.
24: hasan fekv® né bedobott vaza, a feje DK felé, arccal Ny-
ra néz, a térzs iranya DK—ENy-i. 25: gyerek nagyon hianyos,
toredékes vaza, a n6 mellkasa alatt, feje a n6 tarkdja alatt-ha-
ta kbzepén. (24-25. képek) Az antropologiai vizsgalat ered-
ménye: 24: 16-18 év korili nd, 25: 2-3 éves gyermek, vala-
mint még egy harmadik vazhoz tartozo részletek (90.): feln6tt
férfi labcsontjai.
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26. kép: 1236. aldozati gbdérben 28, 29. szamu emberi
temetkezések, rajzolta: Horvath Tiinde.

981. godor tovabbi leletanyaga: baden IIB. fazis.
finomkeramia
— kivil-belll fényezett peremtoredék, sotétszirke, belll far-
kasfog alakban sekély kannelura-disszel, a perem elvékonyo-
dik, kifelé hajlik, éles parkanyban végzédik, meszes sovanyi-
tasu, talbdl?, 37x28x6 mm.
— ivelt peremtoredék, sotét szurkésbarna, csillamos homokkal
és meszes rogokkel sovanyitott, mindkét fellletén fényezett,
de erésen kopott, ivelt csonkakupos nyaku, a perem belulrél
elvékonyodik, enyhén kihajlik, 51x36x4 mm.
— korso aljtéredéke, csillamos homokkal és keramiazizalékkal
sovanyitott, szlirke szind, barnas foltokkal, feneke enyhén ho-
moru, fenékatmérd: 60, téredék magassaga: 58, oldalvastag-
sag: 6 mm.
— bekarcolassal diszitett tal oldaltéredékek: 2 db.
hazikeramia
— ép kisfazék, pereme csorba, ivelt nyakud, enyhén kifelé hajlé
perem(, csonkakupos testl kisfazék, a perembdl kihuzott,
egymassal szemben levé kis bitykokkel diszitett. A butykoket
utdlag tették ra a peremre. Bels6é oldala gondosan simitott,
er6sen mészkdves az alsé részén, kulsé felulete durvabban
simitott, egyengetett, séderes-meszes keramiazuzalékkal so-
vanyitott. Feneke lapos, alig profilalt, foltos rézsaszines-na-
rancsos szurke, belll barnassarga szinlire égett, fenékatmé-
ré: 70, szajatmérd: 98, magassag: 138, peremvastagsag: 3
mm. (37. kép)
— fazekak perem-oldaltéredékei: 3 db, kihajlé peremdi talak pe-
remtdredékei: 4 db, jellegtelen peremtéredékek: 4 db, alj-ol-
daltéredékek: 3 db.
— kivil sotétszirke, belil mattabb, meszes csillamos homok-
kal és keramiazuzalékkal sovanyitott, belll gondosan simitott,
feneke lapos, talbol? szarmazo alj-oldaltéredék, 77x toredék
magassaga: 30, oldalfal vastagsaga: 8 mm.
— bekarcolt vonalakkal diszitett oldaltoredékek: 2 db, ujjbe-
nyomkodassal tagolt plasztikus bordaval diszitett oldaltéredék
amforabol: 1 db, széles, kannelura-szer(i besimitas részleté-
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vel diszitett amfora valltéredék: 1 db, révid, széles szalagful
oldaltéredéken, fllcsapolas toredéke szalagfiilbél, sziirke, si-
mitott, keramiazuzalékkal sovanyitott, torésfellletének koze-
pén dugdszerl kitiremkedéssel az illesztési csonkon,
38x30%x16 mm, jellegtelen oldaltéredékek.

nem keramia

— 3 db kétoredék, az egyik valoszin(ileg 6rl6k6bél szarmazik,
de minden iranybdl torétt: 100x70x24, a masik kettd jellegte-
len: 75x80x72, 39x30x40 mm.

1236. godor, 925. réteg alatt, 43/5 szelvény: 28, 29. sza-
mu temetkezések:

A gbédor metszetre bontasa soran a munkasok emberi
csontvazakat rongaltak meg. Két egymason keresztben fekvd
emberi csontvaz tovabbi részlete kerdilt el6. A halottakat valé-
szinlileg bedobtak, az objektum bet6ltésébél a vazakhoz tar-
tozé melléklet nem kerlt el6. A 1236. godor mellett fekvo
1237 gbddoérben borju csontjait bontottuk ki. 28. vaz: bedobott
vagy fektetett? helyzeti felnétt, hanyatt fekvd, nyujtott felsé-
testl vaz, arca felfelé néz, laba visszahajlitva — klasszikus bé-
kapoz, kb. D—E-i fekvés(i. 29. vaz: 28. alatt, a medencéjétél le-
felé, bedobott felnétt, kb. EK-DNy-i, haton fekvé, arca felfelé
néz, labai felhizva. (26. kép) Az antropoldgiai vizsgalat
eredménye: 28: 16-18 év korlli né (?), 29: 15-17 év kordili,
meghatarozhatatlan nem( egyén vaza. Keltezés: nem keriilt
el6 értékelhets leletanyag, a g6doér helyzete alapjan klasszi-
kus badeni?

1277. godor, 925. réteg alatt, 49/13 szelvény: 31, 32, 33.
szamu temetkezések:

A gbdor bontasa soran a betdltésben emberi koponya tlint
elé. Rabontassal tovabbi két emberi vazat, illetve vazcsonkot
figyeltiink meg. 31.: hason fekvé Ny—K-i tajolasu, bal laba be-
hajlitva, jobb felhizva, el6tte D fel6l jobb oldalan fekvd zsugo-
ritott gyerekvaz, 32.: Ny—K-i, arccal dél felé néz, 31. arccal a
féld felé néz, E felli oldalan egy fej és csigolyatéredékek — ez
a 33., egyéb csontjai a bontas soran megsemmistltek. (27.
kép) Az antropolégiai vizsgalat eredménye: 31: 34—40 év
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27. kép: 1277. aldozati gbdérben 31, 32, 33. szamu emberi
vazak, rajzolta: Belényesy Karoly.

koéruli n6, 32: 8 év korlli gyermek, 33: 3 év korili gyermek.
Keltezés: nem kertlt elé értékelhet6 leletanyag a godorbdl,
helyzete alapjan klasszikus badeni?

1489. g6dor, 1495. godorrel, 925. réteggel kevert erd6-
talaj alatt, 49/14, 48/13 szelvényekben: 35, 36, 37, 38, 39.
szamu temetkezések:

A bizonytalan méret( kerek foltként mutatkozé 1489. godor
(konturjai a 3. erdei vorésesbarna humuszban nehezen kovet-
hetd, de betdltése hatarozottan kiveheté) metszetre bontasa
soran egy emberi koponya kertult el6. Rabontassal tovabbi 4
csontvazhoz tartozé rész és egy koponya kertilt feltarasra. A
g6dor mellett vele egy szinten egy a 1489. godorrel egyditt 1é-
tesitett, vele 6sszekapcsolhato, sekély, hamus betoltési géd-
rét tartunk fel, a 1489. godér E-i részén. Valamilyen kapcsola-
ta volt a godorrel (ritus)? 1489. objektum temetkezései: 35.
vaz: fiatal gyerek vaza, a godor D-i oldalat kdveti, haton fek-
szik, labai térdben felhuzva, jobb oldalt fektetett. A nyakcsigo-
lyak és a fej kozott hiatus van, a fej er6sen hatrabicsaklik. A
kezek a torzs mellett nydjtva fekszenek. Térdénél a 36. kopo-
nya hever. A vaz iranya Ny—K-i. 36 vaz: emberi koponya tére-
dékei, vaz nem tartozik hozza, fiatalabb egyed lehet, az arca
E felé néz, és a godor alja felé fordul erésen. Kézujj-csontok
és néhany nyakcsigolya tartozhat még hozza, melyek a kopo-
nya mellett helyezkednek el. Elképzelhetd, hogy a vaz egész
volt, és a bontas soran szedték fel és dobtak ki a tobbi részét.
A vastag égési réteg rakdvesedett, és nem latszottak jol a
csontok. 35 térdénél, erés égésnyomokkal 37. vaz: robosztus
termetl férfivaz, fektetett, zsugoritott poézban, az arc D felé
néz, elforditott pézban, a test haton fekszik, labai a fejjel ellen-
kezé iranyban, E felé néznek, jobb oldalan fekszik, térdben
felhlzott zsugoritott labakkal, kezei a torzstdl kb. 45 fokos
szbgben kitarva. A vaz iranya K-Ny-i, kdzponti helyzetben
erés égésnyomokkal. A csontvaz mosasa soran egy harom-
szogletld mikrolit nyilhegy kertlt el6 — sajnos pontosabb helyét
nem tudtuk medgfigyelni. Elképzelhetd, hogy halalat okozta?
38. vaz: gyerek vaza, fektetés iranya Ny-K-i, nyujtott, haton
fekvd, arca D felé néz. Kezei a térzs mellett helyezkednek el,

28. kép: 1489. aldozati gédér 35, 36, 37, 38, 39. szamu
emberi vazakkal, rajzolta: Belényesy Karoly.
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labai jobb oldalt, térben felhuzva zsugoritottak, a bontas soran
megsérllt. 37. férfivazon fekszik, annak mellkasi részén. 39.
vaz: nagyon fiatal gyerek vaza, fektetési irany E-D-i, arca Ny
felé néz. A vaz jobb oldalan fekszik, az egész test erésen zsu-
goritott pdzban, kezeivel a felhuzott térdeit fogja at. A koponya
a kisméretl testhez viszonyitva feltin6en nagy, az agykopo-
nya a varratok mentén a homlok, fejteté és a tarkd vonalan
szétnyilt. A 37. férfivaz alatt, a g6dér kozepének E-i részén.
(28. kép) Az antropolégiai vizsgalat eredménye: 35: 10-12
éves gyermek, 36: infans I. kort gyerek, 37: 23-27 férfi és 26—
32 éves ng, 38: ujszuldtt, 39: 6-7 éves gyermek.

1489. godor tovabbi leletanyaga: baden IIB. fazis.
finomkeramia
— fényezett oldal- és nyaktoredékek, 2 db.
hazikeramia
— jellegtelen peremtdredékek: 2 db, aljtéredék: 1 db, benyom-
kodassal diszitett ratett agyagcsik oldaltéredéken (nyak-vall
toredék), kettés beszurkalt pontsorral diszitett oldaltéredék,
bekarcolt oldaltéredékek: 3 db, ratett bltykdkkel vagy ujjbe-
nyomkodott bordaval diszitett oldaltéredék: 1 db, fogoblityok-
kel diszitett oldaltéredék: 1 db, jellegtelen oldaltéredékek.
nem keramia
— 37. temetkezés gerinctajékarol: szentgdli radiolarit, enyhén
szakasodod, enyhén konkav bazisu, haromszdgletl nyilhegy,
aranyos, szabalyos oldald haromszdg, csucsa sérllt,
bifacialis, felszini aprd, finom retusokkal munkaltak meg. tes-
tén helyenként, féleg a hatlapon kéregfoltok. M.: 17x16x3
mm.

1649. godor, 925. réteg alatt, 43/8 szelvény: 43, 63, 64,
65. szamu temetkezések:

1649. metszetre bontasa soran emberi csontvazat talal-
tunk. Rabontés utan 3 csontvaz, egy 4. koponya, badeni kera-
mia, allatcsont, kova kerult el8. 43. vaz: a legészakibb vaz a
gbdérben, E-D-i iranyu, feje lefelé forditva, teljesen kicsava-
rodva. A csontvaz a bal oldalan fekszik, hason. Labai felhuz-
va, bal laba a jobb laba felett. Ez a csontvaz volt legfelil, a 63.
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29. kép: 1649. aldozati gbdér 43, 63, 64, 64. szamu emberi
vazakkal, vazrészekkel, rajzolta: Toth Eszter.

vaz ez alatt helyezkedett el. 63: E-D-i iranyu, hason fekszik,
bar a csigolyak dssze-vissza vannak, lehet hogy 6sszetorték?
Karjai a koponyatdl folfelé-lefelé, bordai a 43. jobb térde alatt,
labai 43. labfeje alatt, zsugoritva. 64. és 65: csak koponyak, a
godor D-i oldalaban. (29. kép) Az antropolégiai vizsgalat
eredménye: 43: 14—16 éves gyermek, 63: infans Il. kort gyer-
mek, 64: maturus koru né, 65: adultus-maturus koru férfi.
1649. godor tovabbi leletanyaga: baden IIB. fazis.
finomkeramia

— kisbogre vagy kors6 hastoredéke, kivil sekély fiiggbleges
kanneluraval diszitett, csillamos homokkal sovanyitott, belul
kérges az oldala, kivul fényezett volt, 27x36x4 mm.

— fényezett peremtéredék: 2 db, nyaktoredék: 1 db.

— tal peremtéredéke, voroses-szlrkésbarna, enyhén kifelé
hajlo, elvékonyitott perem, a vallan két sorban egymas alatt
durva, bebdkddétt pontsor, az alsé sor pontjai elnyujtott tre-
gekkel, amelyekbdl vékony, bekarcolt vonalak indulnak lefelé,
keramiazuzalékkal és csillamos homokkal sovanyitott, kivil-
belll simitott, 41x73x9 mm.

— kifelé hajlé, elvékonyitott peremtdredék, szirkésbarna, kivll
vizszintes iranyban fényezett, kivil-belll simitott, meszes ke-
ramiazuzalékkal sovanyitott, talbol?, 66x48x6 mm.

- sOtétszirke, soderes keramiazuzalékkal sovanyitott oldalto-
redék, gbmbszelet alaku talbdl, vallan kivil egymas alatt két
sorban bebokodott pontok részlete, Uregikben fehér
inkrusztacié nyomaival, kivul-belul simitott, 55x64x7 mm.

— kival szlrke, belll vorésesbarna, csillamos homokkal sova-
nyitott, belll fényezett, gdmbszelet alaku tal oldaltéredéke,
vallan bebokddott pontsorral, 40x67%8 mm.

— szurkésbarna, csillamos homokkal és keramiaztuzalékkal so-
vanyitott tal oldaltéredéke, belil fényezett, két egymas alatti
sorban csak a szélein bemélyll6 pontsorral diszitett, 42x44x7
mm.

— gbmbszelet alaku tal hastéredéke, sziirke, belll fényezett,
meszes-csillamos homokkal és keramiazuzalékkal sovanyi-
tott, masodlagosan égett, vallan egy sorban bebdkddétt pont-
sorral, 61x70x9 mm.

hazikeramia

— jellegtelen peremtdredékek: 3 db, kihajlé peremd talak pe-
remtoredékei: 2 , fazekak peremtodredékei: 4 db, alj- és oldal-
toredékek: fenékatmeérd: 70, tovabbi: 4 db, alj-oldaltdredék: 1
db, talak oldaltéredékei vallan bebokddott pontsorral: 5 db,
mezébe rendezett beszurkalt haromszdgekkel: 1 db, oldalté-
redék kettés egymas melletti hegyesedd butyokkel: 1 db, egy
kisbutydkkel: 1 db, jellegtelen oldaltéredékek.

1832. godor, 925. réteg alatt, 41/5 szelvény: 46, 47. sza-
mu temetkezések:

A 1832. godor feltarasa soran két, k6zosen eltemetett fia-
tal gyermek csontvazat bontottuk ki. A betoltésbdl badeni lelet-
anyag kerd(lt el6. Mindkét csontvaz gyereké, 47. jobb oldalan
46. vaz talalhato, nyujtott, bedobott vazak. 46: fiatal gyermek
bal oldalan fekvé vaza, a koponya a feltaras soran sérilt, a bal
vall felé néz. A jobb kar hianyzik. Bal laba nyuijtott, a jobb laba
a bal labon fekszik enyhén behajlitva. D-E-i iranyu, arccal Ny
felé. 47: fiatal gyermek nyujtott helyzetl vaza, 46. vaz bal ol-
dalan, D—E-i fektetés, arccal a fold felé. Bal karja a mellkasra
van hajlitva, jobb karja 46. vaz alatt, labak nyujtva, a labsza-
rak keresztezik egymast. A labfejek a feltaras soran sériltek
meg. Fektetése D-E-i. (30. kép) Az antropoldgiai vizsgalat
eredménye: 46: 4-5 éves, 47: 7-8 éves gyermek.

1832. godor tovabbi leletanyaga: utélagosan erésen
megégett keramiatéredékekkel, baden IIA-B.
hazikeramia
— aljtéredék: 1 db, bekarcolt halémintaval és egy beszurt pont-
tal diszitett oldaltéredék 2 darabban, vizszintes allasu, viz-
szintes atfurasu alagutfil, szaladfiil, foltos vordses-szurkeés,
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30. kép: 1832. aldozati gbddrben 46, 47. szamu emberi temetkezések, rajzolta: Toth Eszter.

meszes keramiazuzalékkal sovanyitott, kivil-belll simitott, ki-
vul fényezett?, tovabbi jellegtelen oldaltéredékek.

Nem keramia:

— kisméreti 6rl6ké végtéredéke, két darabban, dsszeilleszthe-
ték. Finom szemcsés homokkd, er6sen kopott fellletl, kor
alakban bemélylld, kilregesedett felllettel, oldalszélei csi-
szoltak, alja nem, V-keresztmetszetl, 76x95%28 mm.

— kisméreti 6rl6ké kdzépsé toredéke, faragott oldalakkal, tre-
ges-hdlyagos vorés homokkd, ériéfelilete treges, simara ko-
pott, lapos &rl6lap, 60x78%37 mm.

— fenké-csiszoloké toredéke, lapos, vékony, kézbeill6 vég-ol-
daltéredék, uledékes, margaszer(i, nagyon finom szemcsés,
kézépen mély csiszolévajattal, felgémb alaku atmetszetben,
47%x46%7 mm.

— Koponyakat, koponyatoéredékeket tartalmazo gédrok

744. g6dor, 51/13 szelvény: 22. koponya:
Leirasat Id. 744-nél. Nem biztos, hogy csak koponya volt.

1277. go6dor, 49/13 szelvény: 33. koponya:
Leirasat Id. 1277-nél. Nem biztos, hogy csak koponya volt.

1334. godor, 925. réteg szélén, 45/8 szelvény: 34. kopo-
nya:

Kbz6s metszetre bontottuk a 1372 és a 1334. objektumo-
kat. Betoltésik egységes volt, nem lehetett elvalasztani 6ket
egymastol, valészinilleg egyetlen objektumrol van szé. A se-
kély objektum kdzepén egy kisebb kupacban keramiat, allat-
csontot és mindezek tetején egy a fejtetén fekvé emberi kopo-
nyat bontottunk ki. (37. kép)

1334. godor tovabbi leletanyaga: baden IIB. fazis.
finomkeramia/diszedények
— nagyobb méret(i korsé hasi és nyaki oldaltéredéke, meszes
csillamos homokkal sovanyitott, sététsziirke, mindkét felllete
simitott, valoszinlleg fényezett is volt, a nyaka ivelt, a hasa

nyomott gdmbszelet alakl, széles, sekély fliggbleges
kanneluraval diszitett, nyak: 85x52x5, hasi 4tméré: 173, tore-
dék magassaga: 55, falvastagsag: 3 mm.

— fazékszer( korso téredéke, egy szaladfilllel, oldala, pereme
hianyos, flle hianyzik, szirkés-vords foltos, kivil fényezett,
erésen kopott, meszes apr6 kavicsos keramiazizalékkal so-
vanyitott, feneke homoru, profilalt vonald, hasa félgémbos,
er@s hasi 6bollel, nyaka talan csonkakupos volt, a vall-hasi t6-
résen kettés sorban kerek beszurkalasokkal diszitett, uinnen
a vonalrdl indul a perem félé magasodo szalagfil, hasi atmé-
ré: 125, fenékatmérd: 72, téredék magassaga: 107, oldalvas-
tagsag: 5 mm. (38. kép)

— kiegészitett fliles bogreszer( korso, feneke és flle sérilt,
szlrke, kivul fényezett, de er6sen kopott allapotu, nyaka
csonkakupos, pereme enyhén kihajlik, hasa legémbdlyitett
bikénikus forma, er6sen totyakos, feneke széles, enyhén ho-
moru, meszes keramiazizalékkal sovanyitott, perem f6lé ma-
gasodé szalagfiile a has-vall térésrél indul, belil vizkéves, a
fullel egy vonalban egy sorba rendezett bebdkddéssel diszi-
tett, szajatmérd: 110, hasatmérd: 120, magassag: 100, oldal-
vastagsag: 6 mm. (39. kép)

— rézsaszines, csilldmos homokkal sovanyitott, mindkét fell-
letén fényezett nyaktdredék?, 53x56x9 mm.

— kiegészitett tal, tébb mint fele épségben, sotétszirke szinl
narancs foltokkal, apré kavicsos meszes keramiazizalékkal
sovanyitott, belll simitott, a valla kival fényezett, valla
csonkakupos, pereme elvékonyitott, erésen kifelé hajlé, hasa
legdbmbolyitett csonkakupos, feneke lapos, profilalt vonald, a
perem alatt kicsi, kerek bebokddésekkel diszitett egy sorban,
a vall-hasi térésvonalon is ez a diszités talalhato két sorba
rendezve, alatta pedig forditott haromszég alaku, illetve ha-
romszdg alaki mezdkben vékony bekarcolasokkal besraffo-
zott, a hasi 6blén egy kisméretd, széles szalagfll il, szajatmé-
r6: 275, fenékatmérd: 87, magassag: 98, oldalvastagsag: 4—7
mm. (40. kép)

— nagyobb méretl korsé fenék-oldaltéredékei, meszes ho-
mokkal sovanyitott, sziirke, mindkét fellletén simitott, belil
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kérges helyenként, alja lapos, feneke nincs kulon profilalva,
hasa nyomott gdmbszelet alaku, figgdleges, sekély széles
kanneluraval diszitett, hasi &tméré: 176, téredék magassaga:
45, vastagsag: 5, 72x36x6 mm.

— kisbdgre vagy korsé oldaltéredéke, kivil szurkésbarna, be-
Ul sargasbarna, csillamos-meszes homokkal sovanyitott,
37x43x2-4 mm.

— korso6 vagy bogre nyaktdredéke, enyhén ivelt, nagyon vé-
kony falu, szlirke, meszes homokkal sovanyitott, erésen ko-
pott, f6leg a belsé felllete, kivll fényezés nyomai, a perem el-
vékonyitott, enyhén kifelé hajlik, 23x36x3 mm.

hazikeramia

— jellegtelen peremtoredékek: 2 db, aljtéredékek: 3 db, tovab-
bi jellegtelen oldaltéredékek.

1489. godor, 48/13 szelvény: 36. koponya:
Leirasat Id. 1489-nél, nem biztos, hogy csak koponya.

1649. godor, 43/8 szelvény: 64, 65. koponyak:
Leirasat Id. 1649-nél. Nem biztos, hogy csak koponyak.

1915. godor, 41/7, 42/8 szelvény: 71. koponya:
Leirasat Id. 1915-nél.

2236. godor, 44/21 szelvény: 73. koponya:
2236. gb6dor bontasakor a badeni keramia, allatcsont, csiszolt
fellileti okkerdarab mellett emberi koponyatetd kerilt el6. A
koponyatetd a godor aljan fekidt. (32. kép) Az antropolégiai
vizsgalat eredménye: S-73 adultus koru, meghatarozhatat-
lan nemd egyeén.

2236. godor tovabbi leletanyaga, baden lIA. fazis:
finomkeramia/diszedények
— kisebb korso hasi-fenék téredéke, barnasszirke, csillamos
homokkal sovanyitott, er6sen kopott feliiletl, a hason ferde,
korbefutd kannellUraval diszitett, kivul-belll fényezett volt,
49x24x4 mm
— kisbogre, perem- és oldaltéredék, pereme elvékonyitott,
nyaka hengeres, hasa nyomott gémbszelet alaku, fliggéleges
kanneluraval diszitett, meszes keramiazuzalékkal sovanyitott,
szlrke szin(, kivil-belll fényezett, 42x43x4 mm.
— korsé nyak-peremtdredéke, meszes keramiazuzalékkal so-
vanyitott, szlrkésbarna, a perem enyhén kifelé hajlik, a nya-
katdl lefelé fliggbleges kannelura disziti, kivil-belil fényezett,
45x56x4 mm.
— kisbogre majdnem fél téredéke, erésen kopott fellletl, nya-
ka vizszintes iranyban simitott, valltol lefelé fligg6leges
kanneluraval diszitett, meszes-csillamos homokkal és kera-
miazuzalékkal sovanyitott, szlrkés szind, kivil-belul fénye-
zett, hasatmérd: 65, magassag: 70, vastagsag: 4 mm.
— korsé szaladfiile, erésen hajlott, ivelt atmetszetd, csillamos
homokkal és keramiazuzalékkal sovanyitott, szirkés szind,
fényezett, 50x59x4-8 mm.
— korso vall-hasi toredékem a nyakon két, vizszintes, korbefu-
té vonallal, hastdl lefelé fliggéleges kannelura disziti, meszes
keramiazuzalékkal sovanyitott, szlrke, mindkét feliilete simi-
tott, 57x52x7 mm.
— korsé hastoredéke, fliggéleges kanneluraval diszitett, amely
szinte teljesen lekopott, csillamos homokkal sovanyitott, szlr-
ke, mindkét felliletén simitott, 45x38%x4 mm.
— kors6 vall-hasi téredéke, a hason fliggéleges kannelira-
disszel, meszes csillamos homokkal sovanyitott, szlrke,
mindkét feliilete simitott, 33x43x5 mm.
— korso hastoredéke, sekély, ferde kanneluraval diszitett, eré-
sen kopott fellletd, csillamos homokkal sovanyitott, szirke,
mindkét feliilete simitott, 52x53x5 mm.
— kors6 hastoredéke, ferde kanneluraval diszitett, meszes ke-
ramiazuzalékkal sovanyitott, belil fényezett, 39x30x7 mm.

— tal peremtdredéke, vallan beszurkalt pontsorral diszitett,
amelyekbdl talpan allé6 haromszdg alaku mezékbe rendezett
kannelura-diszités indul, a belsé fellletén ferde, sekély
kannelurazas, kivll sotétszirke, belll kézépszirke, keramia-
zuzalékkal és mésszel sovanyitott, kivil ragyogora fényezett,
valészin(leg belll is fényezett volt, de erésen lekopott, kivil a
nyakan vizszintes iranyu fényezés.

— tal? oldaltéredéke, mindkeét fellletén fényezett, vorésesbar-
na, kivul a vallon alig bemélyilé beszurkalt pontsor, belil fer-
de kannelurazas, csillamos homokkal sovanyitott, 60x61x7
mm.

— tal? oldaltéredéke, keramiazuzalékkal sovanyitott, kivil a
nyaka fényezett, vallan sziv alaku beszurkalt pontsor, alatta
durvitott fellilet, belil fényezett, sététszirke, 45x50x7 mm.
hazikeramia

— kihajl6 perem(, gémbds testi? edény perem-oldaltéredéke,
a perem alatt kivil mély, ferde bevagdosassal diszitett, he-
lyenként fligg6leges fogdblitykokkel (2—3—47? az edény teljes
feliletén?), a nyakon mély bevagassal kialakitott, vonalkote-
gekbdl allé V-alaku bekarolasokkal, durva keramiazuzalékkal
sovanyitott, kivll rézsaszines-barna, belll sététszirke szind,
simitott fellletd, 87x80%9 mm.

— peremtoredék, ratett atfuratlan fogdéfillel, amelynek csak a
két széle emelkedik ki markansan, a perem alatt ratett lécbor-
da futott?, séderes keramiazizalékkal sovanyitott, belll simi-
tott, belll szirke, kivil barnasszirke szind, 90x57x7 mm.

— ivelt nyaku, kihajlé peremi peremtéredék, keramiazuzalék-
kal sovanyitott, belll sargasbarna, simitott, kivul szurkés, dur-
vitott fellletli, a perem alatt kettds kisbltyok részlete,
fazékbol?, 75x53x8 mm.

— durva, vastag falu tal peremtoredéke, jellegtelen peremtére-
dékek: 2 db.

— aljtéredékek: 4 db, oldaltéredék vallan ferde ujjbenyomko-
dassal diszitett ratett bordaval, oldaltéredékek ugyanabbdl az
amfoérabol, plasztikus, vékony bordaval és két egymas alatti
sorban bekarcolt cikkcakk-vonallal diszitett, a cikkcakk-vona-
lak szabalytalanok, keramiazuzalékkal sovanyitott, kivul vo-
ros, belll sététszirke, szendvics-feliilet, mindkeét felllete simi-
tott, 75x74x8 és 67x44x9 mm, oldaltéredékek bekarcolt vona-
lakkal: 3 db, vizszintes allasu és atfurasu alagutfil, két széle
enyhén kiemelkedik, belll gondosabban simitott, 58x48x7
mm, nagyméretl taroléedény fogoébityke, vizszintes allasu,
jellegtelen oldaltéredékek.

2480. godor, 1281. réteg (= R-925) alatt, 50/33 szelvény:
68. koponya:

Kibontottuk a 1281 réteg alatt fekvé godoérkomplexumok
kézll a 2480. gbdrét, badeni keramia, allatcsont, és roncsolt
emberi koponyatetd kerilt ki a godor aljarél. Az antropologi-
ai vizsgalat eredménye: maturus kort, meghatarozhatatlan
nemd felnétt.

2480. godor tovabbi leletanyaga: baden lIA.
finomkeramia
— kisbogre perem-oldaltéredéke, szirke, mindkét fellletén si-
mitott, fényezett?, rovid, csonkakupos nyaku, hasa gémbszelet
alaku, meszes-csillamos homokkal sovanyitott, 32x40x4 mm.
— kisbogre oldaltoredéke, kivil fényezett, barnas-szirke, csil-
lamos homokkal és keramiazuzalékkal sovanyitott, rovid,
csonkakupos nyaku, hasa gdmbszelet alaku, a hasi torésen
szalagfll alsé téredékével, 49x47x3 mm.

— korsé perem-fiiltéredéke, csillamos homokkal és keramiazu-
zalékkal sovanyitott, sotétszlrke, mindkét oldalan fényezett,
révid, csonkakupos nyaku, rovid szalagfullel, 47x57x6 mm.

— korsé perem-oldaltéredéke, sététszlrke, mindkét oldalan fé-
nyezett, keramiazuzalékkal és csillamos homokkal sovanyi-
tott, a perem &sszenyomott, enyhén kihajlo, nyaka hosszu,
csonkakupos, 34x65x6 mm.
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B 1612,

33. kép: fliggeszthetd, alagltfiiles és szalagfiiles korsé a 1612. gbd6rbdl, rajzolta: Fliredi Magda.

B1612,

34. kép: talpas kehely kehelytéredéke a 1612. gbdérbdl, rajzolta: Fliredi Magda.
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B1823,
36. kép: A 1823. g6dérbdl elbkerlilt nagyméretii amfora-téredék, rajzolta: Fliredi Magda.
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B981,

37. kép: kisfazék a 981. g6dorbél, rajzolta: Fliredi Magda.

38. kép: fazékszerti fiiles korsé a 1334. gédorbdl, rajzolta: Fiiredi Magda.
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39. kép: fiiles bégreszer(i korsé a 1334. gédérbdl, rajzolta: Fiiredi Magda.

B1334,

40. kép: tal a 1334. g6dérbdl, rajzolta: Fiiredi Magda.
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— bdgre vagy korsé peremtéredéke, barnas-voros, mindkét ol-
dalan fényezett, meszes-csillamos homokkal és keramiaziuza-
lékkal sovanyitott, a perem 6sszenyomott, rovid, csonkakupos
nyaku, 38x47x7 mm.

— alj-oldaltéredék, korsobdl, belll szurke, kivil voros, simitott,
kivil oldalan figgélegesen kannelurazott, alja kissé behorpad,
egyenes, profilalt, meszes csillamos homokkal és apro kavics-
csal sovanyitott, er6sen kopott finomkeramia, fenékatméré:
33, téredék magasséaga: 20, oldalvastagsag: 3 mm. Hasonlo,
behorpadé feneki korsoé aljtoredéke: 50x47x6 mm.
hazikeramia

— fazekak peremtoredékei: 5 db, behuzott perem(i tal perem-
oldaltéredéke, jellegtelen peremtéredékek: 4 db, szalagfil ko-
zéps6 toredéke, talak valltéredékei, bebokoédott pontokkal di-
szitett, vallan kivll fényezett, belll teljes fellletén, nem egy
edényhez tartoznak: 4 db, amférakhoz tartozé valltdredékek,
harmas vizszintes, sekély arkolassal: 2 db, amférakhoz tarto-
z6 oldaltéredékek, bekarcolt halomintaval: 3 db, oldaltéredé-
kek kettdés butydkkel: 2 db, aljtéredékek 2 db, alj-oldaltéredé-
kek: 7 db, jellegtelen oldaltéredékek.

2668. godor, 49/36 szelvény: 88. koponya:

Metszetre bontottuk a nagy méretl kerek foltként jelentke-
z8 go6drét, amelynek oldalaban egy marhakoponyat bontot-
tunk ki, a betbltésben a marhahoz tartoz6 tovabbi, 6sszedo-
balt vazrészek, rézkori keramia, és egy emberi homlokcsont -
mely a szemoldokeresz és az orrgyok-részt foglalja magaba -
keriilt el6. Az antropoldgiai vizsgalat eredménye: adultus-
maturus koru né.

2668. godor tovabbi leletanyaga: kozelebbrél nem
meghatarozhatoé, bolerazi fazis?
finomkeramia
— kors6? oldaltéredéke, fiilcsonkok helyeivel, rovid, vizszintes
allasu szalagfiillel, csillamos homokkal és keramiazuzalékkal
sovanyitott, gondosan simitott, eredetileg fényezett?, 40x
41x8.

— kisbdgre perem- és oldaltéredéke, soététszirke, csillamos
homokkal és keramiazuzalékkal sovanyitott, nyaka hosszu,
csonkakupos, pereme enyhén kihajlo, vall-hasi térésén apro,
kerek kisbutyokkel, kivul fényezett?, belll simitott, enyhén
nyomott gdmbtestl, 35x40x4 mm.

— kisbdgre perem-oldaltéredéke, csillamos homokkal és me-
szes keramiazlzalékkal sovanyitott, sététsziirke, barna foltok-
kal, nyaka rovid, csonkakupos, pereme kihajld, hasa nyomott
gombszelet alaku, mindkét fellletén simitott, 38x43x5 mm.
hazikeramia

— fazekak peremtoredékei: 2 db, amfora oldaltéredék, aljtore-
dék, jellegtelen oldaltéredékek.

Ertékelés

Az 6skor régészetének egyik legfontosabb és legkiemel-
tebben kutatott 4ga a temetkezések elemzése, mely a kezde-
tektdl alapfeltételét képezi minden tarsadalomkutatasnak és -
rekonstrukcionak. Szinte minden korszak és kultura el6ker(lt
temetkezéseinek vizsgalata soran szembekerilink olyan
alapvet6 kérdésekkel, hogy az adott kultiranak a feltart sirok
mekkora hanyadat és melyik tarsadalmi rétegét képezik, egy-
szer(ibben fogalmazva: milyen végleges és helytalld kovet-
keztetéseket vonhatunk le bel8lik a vizsgalt tdrsadalom egeé-
szére. Szinte minden &skori kultiranal szembesulink mas-
mas aranyokban azzal a problémaval, hogy a megtalalt, kultu-
rahoz kothetd temetkezések csak egy nagyon kis toredékét
képviselik a feltart telepek szama és nagysaga alapjan vélhe-
t6 népességnek. Mi torténhetett azokkal az emberekkel, akik-
nek temetkezéseit nem talaljuk meg? Miért éppen azokat a te-
metkezéseket talaljuk meg, amelyeket megtalalunk? Miért ép-

pen azokat az embereket temették el az altalunk ismert modo-
kon, masokat pedig miért masképp? Olyan alapvet6é kérdés-
felvetési problémakba utkdziink, mely kérdéseket adatok hia-
nyaban nemhogy megvalaszolni, de gondosan megfogalmaz-
ni sem tudjuk.

Nem kivétel ez aldl a problematika aldl a cikkben vizsgalt
kés6 rézkori mivelédés, a badeni kultira sem. Mai kutatasi
helyzetiunket tekintve rendelkezink néhany adattal, ezek
tébbsége azonban pontatlan, vagy nem kérlltekinté 6sszeha-
sonlitd vizsgalat soran szuletett, ezért sok esetben elhamarko-
dottnak t(iné kijelentés (fantomadat), mely erésen félrevezetd
lehet.

Tudjuk, hogy a korszak régészeti lel6helyeinek szama er6-
sen ndvekszik az el6zd korszakhoz képest, amely jelenség
mogott demografiai robbanast feltételezlink. Valdszintinek ti-
nik (bar a kultura eredete és kialakulasa mai napig az egyes
kisebb teruleteket tekintve, és a miivel6dés egészére nézve is
vita targya), hogy délrél érkezd, nagyszamu népesség olvad
Ossze helyi, autochton kulturakkal. Tudjuk: a kultura lel6helye-
inek csak kis téredéke temetkezés, legtdbbje telepulési nyom.
A temetkezéseket tekintve rendelkeziink biztos adatokkal: Ié-
teznek kisebb-nagyobb 6nall6 temetdk, és vannak telepen be-
10l elékertlt temetkezések. A ,teleptemetkezések” értékelését
tekintve a telepkutatas elmaradottsaganak készénhetéen az
adatok talalgatasokka valnak. A telepek részletfeltarasainak
és leletanyaguk teljes kdzlésének hidnyaban nem rendelke-
zink pontos adatokkal arrdl, hogy a temetkezések a telepek
mely részein helyezkednek el, hogyan illeszkednek a telep
szerkezetéhez kronoldgiailag és foldrajzilag. A ,teleptemetke-
zések” kiértékelésének és kozlésének hianyaban sok esetben
nem tudjuk elddnteni, hogy aldozati felajanlasok, vagy pedig
egyszer(, az egyénre szol6 temetkezések-e. Azt sem tudjuk,
hogy milyen kivalasztés alapjan kerlltek egyesek kulonallo te-
metdbe, masok telepllésen belllre, megint masok pedig
olyan helyekre, amelyek létezését nem ismerjiik. Ugy tiinik, ez
a kérdés nem olyan egyszerlen elddnthetd. Nem arrdl van
sz0, hogy a tarsadalmilag fontos személyek 6nallé temetébe
kertlnek, mig a szegények, ndk és gyerekek pedig a telepulé-
seken belll hantolédnak el. A szabalyos temetdk sirjai k6zott
is talalhato rendkivil szegény, melléklet nélkuli sir, a ,telepte-
metkezések” kozott pedig gazdag mellékletekkel ellatott fel-
nétt (férfi és noéi) temetkezés. Kérdés, hogy a godrokben te-
metett, telepen bellli temetkezés mellett taldlhatoé egyéb lele-
tek valdban a halott személyéhez kéthetd targyak-e, vagy in-
kabb az aldozat részét képezték, a ritus kellékei voltak? Kér-
dés, hogy van-e hierarchidlis kilénbség a ,teleptemetkezé-
sek” és a szabalyos temeték kdzott? Es tovabbra is kérdés,
hogy hol vannak azok, akik nem a telepuléseken és nem a te-
metbkben fekszenek?

A Balaton6észdd-Temet6i dilében tortént nagy feluletd fel-
taras soran a ,teleptemetkezések” kore keriilt fokuszba. Mivel
a jelenleg ismert legnagyobb méretd feltart badeni telepllés-
rél beszéllink, 6sszehasonlitdsa az eddig ismert badeni tele-
pekkel ovatossagra int. Ezen a megismert 76 ezer m2-en sok
olyan dolgot tapasztaltunk, mellyel elséként kerlltink szem-
be, vagy ha ismert volt is jelenségként korabbi feltarasokbdl,
nem ekkora mértékben. A parhuzamok hianyaban lehetetlen
eldénteni, hogy Balatonész6d esetében egy kiemelt telepilési
kézponttal allunk-e szemben, amely talan kifejezetten kultikus
szertartdsok bemutatasara készilt (tehat: egy szertartasi fa-
lu), vagy pedig egy altalanos, badeni kulturara jellemzé tele-
pulési tipussal, melyet szamosat ismerink mar, kis feltarasi
részletekbdl.

Ezen okokbdl kifolyolag a cikkben kiragadott emberi temet-
kezések értékelése is lezarhatatlan problémakba utkédzik, de
mindenképpen Uj, pontos, és remélhetéleg fontos adatokat
szolgaltatott a kutatas és a korszak szamara.
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The most important and -researched field in prehistoric
archaeology is the analysis of burials, which provides the
background of social historical studies and reconstruction.
Burials from almost all periods and cultures raise fundamental
debates, particularly that concerning the given culture, which
social layer and what proportion of burials are represented in
the excavated material, in other words: to what extent are
graves suitable to draw conclusions about the whole society?
It is striking that the discovered graves of almost all prehistoric
cultures present very limited fragment of the total burial
suspected from the size and presumed population of the
excavated settlements. What could have happened to those
people, whose graves were not identified? Why exactly those
burials are discovered? Why those people were buried in
ways that we know, and why other people were buried
differently? Here the posing of questions is faced with such
basic problems, which, lacking the sufficient data, are not only
troublesome to answer but they even cannot be precisely
formed.

The Late Copper Age Baden Culture is not an exception of this
problem. Although the present situation of research provides
some information, the majority of these are results of
inaccurate or not careful investigations, yielding premature
conclusions, misconclusion.

The quantity of archaeological site increase significantly
compared with the previous period, which was interpreted as
a demographic explosion. It seems highly probable (however
the origin and development of the culture is highly debated
concerning both the smaller regions and the whole culture)
that a population arrives from the south and became absorbed
by local, autochthon population. It is accepted that the
dominant part of the culture’s sites is settlements, while burials
come into view only as a small segment: In regard to the
graves, several smaller-larger cemeteries exist, and there are
independent burials inside the settlements. Nevertheless, due
to the limited nature of settlement research, the study of
settlement-burials is reduced to conjecture. Lacking the
detailed publication of excavated settlement-parts, the
accurate location of the graves and their chronological as well
as geographical relationship to the settlement is not known.

Failing the discussion and the detailed report of settlement-
burials, in many cases it cannot be decided, whether these
were sacrificial offerings of individual burials. In addition, it is
not known either, why some people were put in separate
cemeteries, while others inside the settlements, and a
considerable part of the society to other not yet located sites.
It seems that this last debate is not easy to solve. That is
beside the question whether people in higher social status
were placed to separated cemeteries, while commoners,
females and children were buried inside the settlement.
Among the graves of ordinary cemeteries burials without
grave goods were observed, while among settlement burials
persons equipped with a lavish set of grave goods (both male
and female) were uncovered. It is still questioned, whether the
grave goods can be interpreted as the personal accessories of
the dead, or they are a part of the ritual?

Besides, it is argued whether there are hierarchical differences
between settlement-graves and ordinary cemeteries.
Moreover, where were those people buried whose graves
have not been found in cemeteries and in the settlements?
During the large-scale excavation carried out at the
Balaton6sz6d-Temet6i diil6 site the circle of settlement-burials
was studied in details. Since the site is one of the largest
excavated Baden settlements, it is difficult to make
comparisons with other sites. On the seventy-six-thousand m2
research area numerous objects, which have been already
documented were detected to a greater extent, and also new
types of features were observed. Consequently, lacking
sufficient parallels, it cannot be decided whether the
Balaton6széd site represent a distinguished settlement-
center, which was built especially for the offering of ritual
sacrifices (which means that it is a ritual-settlement), or it
belongs to a widespread settlement-type of the Baden
Culture, frequently uncovered, but known from small
settlement-fragments until now.

In conclusion, the argument about the human burials
mentioned in the present paper is not sufficient to draw firm
conclusions. Yet, the research hopefully provides new,
accurate and significant data about both the culture and the
period.



