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ABSTRACT

During 2001-2002, at the S-10 junction of Motorway 7, a 100000 m? large area was excavated near Balatonészdd
in Temetdi dIS. Finds from the Middle and Late Copper Age as well as the Early Bronze Age are discussed below.
We are trying to find out to what extent the material culture and raw material sources of successive cultures (Middle
Copper Age Balaton-Lasinja/Furchenstich, Late Copper Age Bolerdz/Baden/Kostolac and Early Bronze Age
Somogyvar-Vinkovci/Proto-Kisapostag cultures) is similar. The further aim of the study is to decide if any continuity
existed (in time, space, genetics, in material or spiritual culture, technology) between Middle and Late Copper Age
and respectively Late Copper Age and Early Bronze Age.

1. BEVEZETES

2001-2002 folyaman az M7 autdpalya Uj nyomvonalanak S-10 jelzésti csomdpontjan 100000 m?-es fellletet
tartunk fel Balatondszod falu Temetdi dUI6 hatarrészén. Az Gskor kdzépss, késd rézkori és korabronzkori periédusaiba
tartozé kulturak feltéarason eldkerilt jelenségeit és leleteit vizsgaljuk (1. dbra). Valaszt kerestink arra a kérdésre, hogy az
egymas utan kovetkezd kulturak anyagi miveltsége és az ehhez hasznalt helyi eréforrasok kivalasztasa mennyiben
egyezik meg, vagy tér el a kdzépsd rézkori Balaton-Lasinja/Furchenstich, a késé rézkori Bolerdaz/Baden/Kostolac, és a
korabronzkori Somogyvar-Vinkovci/ Proto-Kisapostag kulturak kozott. A kilonbdzd régészeti és természettudomanyos
vizsgalatokbdl levonhato kovetkeztetések taviati célia pedig az, hogy dontésre jusson azt illetéen: Iétezett-e a kbzépss
és kesd rézkor, illetve a késd rézkor és a korai bronzkor kdzott barmiféle folytonossag (iddben, térben, genetikailag,
anyagi vagy szellemi kultdraban, technoldgiaban).

2. KERAMIA-KOZETTAN

A keramia-k&zettani vizsgalatok talan leggyakoribb célia az eredethatarozas, ugyanakkor keramiak
eredethatarozasakor (kUlondsen a durva/hazi keramiak esetében) elengedhetetlen a petrogréfiai vizsgalat, hiszen
ezzel a vizsgalati modszerrel nemcsak a sovanyitd-anyag dsszetételérdl, de esetleges masodlagos, a betemetddés
soran lezajlé folyamatokrdl (pl. karbonatosodas) is informaciot szerezhetlink.

A szarmazasi hely meghatérozasahoz alapvetéen két mddszer all rendelkezéslnkre (Neff 2001):

1) A lehetséges geoldgiai nyersanyagok jellemzése megeldzi a régészeti leletek jellemzését, azaz a keramidk
Osszetételét a potencidlis geoldgiai nyersanyagok 6sszetételéhez hasonlitiuk. Ez a mddszer lokalis elterjedés
nyersanyagok esetében célravezetd. ElsGsorban olyan terlleteken alkalmazhatd, ahol a jellegzetes kézettipusok
feltérasokban is tanulmanyozhatok, és viszonylag kevés a szdba johetd feltarasok szama egy adott nyersanyagtipusbol
(pl. hegységi tertileteken) (Heidke et al. 2002; Morris and Woodward 2003; Gherdan et al. 2002, Szilagyi et al. 2007).

2) Ha a lehetséges nyersanyagvaltozatok nagy tertleten, nem lehataroltan fordulnak elé (példaul a Karpat-
medence nagy részén), akkor a régészeti anyagok jellegzetességei alapjan a leletanyagot csoportositjuk. Ez esetben
a potencidlis nyersanyag forrasterllete csak nagyon részletes vizsgdlatokkal és nagyobb bizonytalansaggal lesz
kérilhatarolhato (Bishop és Blackman 2002).

Ebben az esetben —a leléhely adottsagainak megfeleléen — tdbbféle segitséghez folyamodhatunk. Ha rendelkezésre
allnak geokémiai petrografiai adatbazisok, akkor az adott leléhely keramidinak dsszetételét ezeknek az adatbazisoknak
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az adataival vethetjik dssze. Tovabbi segitséget adhat, ha tébb periddusu leléhely keramiaanyagat vizsgaljuk. llyenkor
a kllénbdzd kord keramidk Gsszetételét dsszehasonlitva tobblet-informéaciokat kaphatunk nemcsak a keramiakészitési
technoldgia iddbeli valtozasardl, de a szarmazasi hely meghatarozasa szempontjabdl is (Gherdan 2009). Szerencsés
esetben lehetéségiink lehet arra, hogy ismert szarmazasi helyd leleteket hasznaljunk 6sszehasonlitasra: példaul ugy,
hogy a leléhelyen edényégetd kemencékben taldlt keramidkat vagy technoldgiai darabokat, félkész termékeket,
nyersanyagdarabokat elemziink, vagy hazomladék-paticsokat vonunk be a vizsgélatba.

Korabbi vizsgdlataink (Horvath et al. 2007; Gherdan és Horvath 2009; Horvath 2010b; Gherdan et al.
2010) soran az utdbbi két modszert alkalmaztuk. Az alabbiakban a vizsgalatba Ujonnan bevont, a leléhelyrdl
szarmazo, eltérd koru (k6zépsd rézkor, korabronzkor) keramiak elemzésének eredményeit mutatjuk be,
6sszehasonlitd vizsgalatainkat kiegészitve kisérletet téve egy kis I€ptékd, de tébblet-informaciok nyerésére
alkalmas torténeti 6sszehasonlitd elemzésre.

3. VIZSGALATI MODSZEREK
3.1 Petrografia (Gherdan Katalin)

A petrogréfiai vizsgalatok az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Foldrajz- €s Foldtudomanyi Intézetének Kézettan-
Geokémiai Tanszékén Nikon Alphaphot-2 polarizacios mikroszkdppal készUltek, normal vastagsagu (30 pm), fedett
vékonycsiszolatokat vizsgaltunk. Munkank a Szakmany Gyérgy (1996, 1998) altal kidolgozott mddszeren alapul, de
figyelembe vettiik a Prehistoric Ceramics Research Group ajanlasait (PCRG 1997), valamint Whitbread-nek (1986,
1989) a keramiak petrografiai leirasara vonatkozo kitételeit is.

A sovanyité-anyag tdrmelékszemcséinek leirasanal Pettijohn et al. (1972) valamint Tucker (2001) munkaira
témaszkodtunk. A keramiakban a nem plasztikus elegyrészek aranyat 6sszehasonlitd tablak segitségével becstiltik.

Avizsgdlatok soran a keramidkat petrogréfiai tulajdonsagaik alapjan csoportokba soroltuk, ezeket 6sszevetettlk
amar korabban vizsgalt keramidk, technoldgiai darabok, paticsok csoportjaival. Emellett, mivel a vizsgéalatba idésebb,
kdzépsE rézkori és fiatalabb, korabronzkori keramiakat is bevontunk, lehetségunk volt tdrténeti 6sszehasonlitasra
is, valamint arra, hogy irodalmi adatok alapjan az eredményeket 6sszevesstk a kdzeli Vors—Mariaasszony-sziget
leléhelyrél szarmazd hasonld koru keramidk vizsgalatanak eredményeivel (Gherdan 2009).

3.2 Roéntgen-pordiffrakcios vizsgalatok (Toth Maria)

A vizsgalt keramiatdredékek fazistsszetételét rontgen-pordiffrakcios vizsgdlattal (Philips PW-1730
rontgen-diffraktométer, CuKa sugarzas, grafit monokromator, 45kV gyorsité feszlltség, 35mA csdaram, 1°
divergencia és detektorrés, 0.05 26°Iéptetés, 1sec idGallandd) hataroztuk meg. A vizsgalat célja a potencialis
nyersanyag kulonb6zéségeinek, azonossagainak feltardsa és az égetési hdmeérséklet meghatarozasa. Az
égetési hdmérséklet meghatarozasat a maradék fazisok (kalcit, dolomit klorit (002), rehidratalt szmektit,
kaolinit), illetve az atalakult fazisok megndvekedd reflexidja (klorit (001)) alapjan végeztik el, felhasznalva a
meszes agyagok termikus atalakulasanak irodalmi, és a balatondszddi asatasi anyagokrol korabban szerzett
ismereteinket (Nemecz 1973; Brindley et al. 1980; Maggetti 1982; Tamas 1982; Letsch és Noll 1983; Heimann
1989, 2010; Veniale 1990; Gherdan et al. 2010).

3.3 Régészet (Horvath Tiinde)

A késé rézkor iddszakat (1166 objektum és 99 kemence) készités-technoldgiai szempontbdl 55 keramiabdl
és paticsbol készult mintan elemeztik (Horvath et al. 2007; Gherdan és Horvath 2009; Horvath 2010b; Gherdan
et al. 2010). A keramia-kdzettani (makroszkopos, vékonycsiszolati mikroszképos, réntgen-pordiffrakcids),
archaeobotanikai, infravdrés-spektroszkdpos és egyéb (“C, TL/OSL) vizsgalatok alapjan dsszegzésképpen
elmondhato, hogy a késé rézkori leletanyag nyersanyagat tekintve homogén, feltehetéen helyi nyersanyagbdl,
helyben készUlt, a haztartasi edényeket 850-900, a szertartasi targyakat/edényeket alacsonyabb, 650-750
°C hémeérsékleten égették, gddorben vagy maglyan. A selejt és félkész, vagy rontott termékek, valamint a
lelGhelyen feltart kemencék 6sszekapcsolhatok a helyi keramiakészitéssel (3. abra). A sovanyitas egységesen
keramiazUzalékkal tértént, amelynek mennyisége és dllaga (szemcsemérete) az edények nagysagatol és
funkcidjatdl fliggben eltérd volt. A cdldplabakon allo, Pfahlbau tipusu épliletek szerkezeti elemeit alkotd,
helyenként festést mutatd paticsok (fal, tetd, padlé-roncsok) nyersanyaga eltért a keramiatdl, és pusztulasuk
soran masodlagos égést szenvedtek (az éplletek leégtek, 4. dbra). A paticsok festése Osszefliggést mutat
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a kozépsE/keésd rézkor kdzép-eurdpai kulturdiban megjelend mas festett/ diszitett vakolatdarabjaival, és
az e kulturak szertartési életében hangsulyos szerepet jatszo, tdbb lelettipuson (idolok, kebles edények,
sztélék, szertartasi hazak, 5-6. abra) kialakitott néi kebel-dbrazolassal (termékenység, demogréfia, a nd
kiemelt tarsadalmi szerepe, Horvath 2008, 184-189). Bar a bolerazi, badeni és a kostolaci keramia kozott
régészetileg (forma, funkcio és diszités alapjan) kilonbséget tudunk tenni, az analitikai vizsgdlatok szerint a
harom kiilonbdzd késd rézkori kultira keramiatargyai nagyfoku hasonldsagot, azonossagot mutattak tébbféle
vizsgdlati modszerrel tortént kutatasok alapjan. Ennek ellenére a régészeti kilonbség mellett a keramiak
kozdtt makroszkdposan is megfigyelhetd volt néhany olyan taxondmiai bélyeg, amely eltérd kulturalis (és/vagy
technoldgiai) hattérre utalt: a bolerazi keramia tdbbszdr morzsalékos allagu, amely a kbzépsd rézkori Balaton-
Lasinja és Furchenstich kulturakkal mutat egyezést. A badeni keramia a Boleraznal joval kompaktabb,
egyseégesebb belsd szerkezetlinek, jobban kiégetettebbnek tlint (6sszeltve csengd hangot ad, a sovanyitd
anyag eloszlasa egyenletesebb). Ugyanakkor a makroszkopos régészeti megfigyelések alapjan levonhatd
klUldnbsegeket az analitikai vizsgalatok nem minden esetben tamasztottak ala.

A vizsgalatba most bevontuk a kbzépsd rézkori Balaton-Lasinja és Furchenstich (negyvenhét feltart
objektum, ebbdl harom 6nalld Furchenstich, kilenc kevert, Balaton-Lasinja/Furchenstich leletanyaggal:
6sszesen 1373 db keramia vizsgalat 5 db tovabbi mintan) és a korabronzkori Somogyvar-Vinkovci/Proto-
Kisapostag (huszonhét feltart objektum, ebbdl 6t Proto-Kisapostag jellegU leletanyaggal, 1037 db keramia:
vizsgdlat 6 db mintan) horizontot is, hogy régészeti és készités-technikai téren is 6sszehasonlithassuk a késé
rézkor idészakaval. Bar a két korszakbdl kivalasztott mintaszam alacsonynak tlnik (5—6 minta), a kevés
régészeti jelenségbdl szarmazo csekély szamu, és joval kevesebb formai és készitéstechnikai valtozatossagot
mutatd kozépsd rézkori és korabronzkori anyagot teliességgel reprezentélja. Sem a kdzépsd rézkori, sem
a korabronzkori telepjelenségek és leletek kozott nem sikerdlt feltarni a keramia-készitéshez kapcsolhatd
jelenséget vagy targyat. Ugyanakkor mar a hagyomanyos régészeti dokumentacio készitése soran a kora
bronzkorra keltezett Somogyvar-Vinkovci keramia jellegtelensége esetén is biztosan szétvalaszthaté volt
a korabbi rézkori keramiatdl eltérd sovanyitasa miatt. Ugyanez a mdédszer azonban mas szempontokkal
kiegészitve (pl. inkrusztacio, bebodkddés, bekarcolt vonalak megjelenése) sem volt alkalmazhato a kdzépsd
rézkori és a késé rézkori kulturak k6zott, mivel mindkét korszakban eléfordultak.

Egyuttal termolumineszcens és optikailag stimulalt lumineszcens (TL/OSL), valamint radiokarbon mérések
is torténtek mindharom vizsgalt korszak keramia és allatcsontanyagan az abszolut kormeghatarozasok céliabdl
(Horvath et al. 2008; Horvath 2010).

4. KOZEPSO REZKOR: BALATON-LASINJA ES TUZDELT BARAZDAS KERAMIA (FURCHENSTICH) KULTURA
4.1 Régészet

Akbzéps6 rézkori keramialeletek készitése tobb szempontbdl hasonld a késé rézkori, elsésorban a bolerazi keramiahoz.
Hasonlénak tlinik a hurkafll és annak csapolassal torténd rogzitése (amfdrakon és korsokon), az egyfiiles korsok megjelenése,
a keramiazUzalékos sovanyitas és a keramia rosszabb mindségu égetése, a szerkezet pordzussaga, morzsalékos jellege.

Ugyanakkor a készités mas terén, elsésorban a mészbetétes, tlizdelt jellegl diszités kialakitasaban a Balaton-
Lasinja/Furchenstich leleteket a Baden keramiahoz kapcsoljuk (vo. 60. minta: B-2019-S-50). Eltérd a kdzépsd
€s a késd rézkori edények alj-kiképzése is: a kdzépss rézkorban rétegekbdl épul fel, mig a késé rézkorban a
fenékkorongot szalagokkal rogzitik az oldalfalhoz. A kdzépsd rézkori keramia kivétel nélkil szalagokbdl épilt fel,
a késd rézkori leletek kozt a szalag és a folttechnika egyarant megfigyelhetd volt.

4.2 Petrografia

A petrogréfiai vizsgalatok azt mutattak, hogy a két kulturabdl szarmazd keramiak szbvete, nem plasztikus
elegyrészeinek dsszetétele megfeleltethetd a korabban vizsgalt késé rézkori Boleréz/Baden keramiakénak, technoldgiai
darabokénak (Gherdan et al. 2010). Mind az &t mintat keramiazlizalékkal sovanyitottak, harom keramiaban (56,
57, 59) jellegzetes elegyrészek a mikrites mészk&toredékek, amelyeket, a szbveti bélyegek és a korabban vizsgalt
keramiakkal és technoldgiai darabokkal vald dsszehasonlitas alapjan, nagy valdszinliséggel az agyagos alapanyag
tartaimazott. Két keramidban (58, 60) nem jelennek meg a mészkétormelékek. A két valtozat megfeleltethetd
a korabban vizsgalt keramiak 1. (56, 57, 59) és 2. (568, 60) csoportjaba tartozd keramiak, technoldgiai darabok
Osszetételének (errdl részletesen lasd: Gherdan és Horvath 2009, Gherdan et al. 2010).
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4.3 Asvanytani vizsgalatok (rontgen pordiffrakcio)

A kbzépsd rézkori keramiamintakban (6. dbra) a dominans fazisok: kvarc, plagioklasz kaliféldpat,
10A-filloszilikét (szericit-illit), szmektit. Aldrendelten jelenik meg a kiégetés soran részben lebomlott alkotok
maradékaként: klorit, kalcit, illetve kaolinit. Vasasvanyként hematitot, maghemitet azonositottunk. Harom
mintaban (56, 57, 59) mutattunk ki kalcitot, ez megfeleltethetd a petrografiai vizsgalat soran azonositott mikrites
mészk&toredékeknek. Egy minta kivételével (57) minden mintaban kimutathatd volt a klorit fazis (002) reflexidja.
Szmektit (nagy valdszinliséggel montmorillonit) egy minta kivételével (60) mindegyik mintaban azonosithatd,
jelent@sebb mennyiségben két mintaban (56, 59), kevesebb ugyancsak kettében (57, 59). A szmektit jelenléte
kiégetett keramiakban kétféle modon értelmezhetd. Egyrészt utdlagos atitatédas eredményeként, ami a
betemetddés utani kdrnyezeti hatas eredménye, és nem kapcsolddik a kerdmia nyersanyagahoz, masrészt
a szmektitek (montmorillonit) azon képességével kapcsolatos, hogy 700°C-ot nem meghaladd héhatas utan
is képes rehidratalddni: ez természetes kortimények kozott hosszu idd alatt nedves kdrnyezetben kévetkezik
be. A szmektit-csoport tagjai kdzott 500-1000-°C kozotti hdmeérsékleti tartomanyban némi kildnbség van
a cserélhetd kationjaik mindsége, mennyisége, illetve a szerkezeti degradaltsaguk fliggvényében. Hematitot
két mintaban (56, 59), maghemitet ugyancsak két mintaban (58, 60) talaltunk kimutatési hatara feletti
mennyiségben. A vazolt asvany-paragenezis alapjan az égetési hdmeérséklet csak egy mintaban (57) haladta
meg a 650°C-ot, ebben mar nem mutathato ki a klorit fazis, de még alarendelten tartalmaz kalcitot és szmektitet.
A szmektites agyagok nagy szaradasi érzékenységulek, nagy plaszticitasuak, keramia-készitéshez jelentds
mértékU sovanyitasuk szikséges, ez homokos, karbonatos adalékokkal valdsithatd meg. A minték karbonatos
(mészkd) sovanyitd anyagaban a kalcit dominans (7. abra).

5. KORABRONZKOR: SOMOGYVAR-VINKOVCI/PROTO-KISAPOSTAG KULTURA
5.1 Régészet

A kés@ rézkori kulturak és a kora bronzkori Somogyvar-Vinkovci keramia k6zott néhany tavoli formai
hasonlésagon kivll (palack és aszimmetrikus fUll korsd feltlinése a badeni leletek kdzdtt, amelyek méas
formaban megtalalhatok a korabronzkori kulturék edénymlivességében is) sem készités-technikai, sem
régészeti tipoldgiai dsszefliggés nem mutathaté ki (Horvath 2011). A korabronzkori keramiak tébbségét (lasd
lent) nagyobb rég6s karbonatos homokkal, esetleg meszes homokkal sovanyitottak, a kerdmia megjelenésében
tdmoritettebb, kompaktabb jellegl a kdzépsd és késd rézkorindl, égetése is jobb mindséglinek tdnik. A késd
rézkori keramian alkalmazott durvitasi és seprlizési technika is radikalisan eltér a korabronzkoritdl: itt a sepriizés
meély, vékony, slrlibb névényi anyaggal (sepruvel, gallyakkal?) tértént, a durvitas bevonata azonos a keramia
oldalfalanak eredeti anyagaval, csak annak kiilsé fellletét érinti, mig a bolerazi és badeni keramian kuldn felvitt,
keresztmetszetben jol elvald réteget képez. Mas az edények épitkezése: csak szalagtechnika mutathato ki,
és az edények javitasat is a szalagokbdl valo épitkezés jellegének megfeleléen javitottak.

5.2 Petrografia

A kulturabdl vizsgalt hét keramia harom csoportra oszthatd: egy keramia (6) 6sszetétele megfeleltethetd
a kordbban vizsgalt késd rézkori Boleraz/Baden keramidk 1. csoportjaba tartozd keramidk, technoldgiai
darabok dsszetételének (Gherdan et al. 2010): a keramiazuzalékkal sovanyitott keramia kisebb mennyiségben
mikrites mészk&tormelékeket is tartalmaz. Tovabbi harom minta (39, 64, 65) hiatuszos szdvetd, a durva (akar
1,5-2 mm), j6l koptatott, kerekitett, esetleg kerekitetlen mészkétdérmelékek karbonatos homokos sovanyitasra
utalnak. Ezekben a keramiakban nincs keramiazizalék, a mintak a leléhelyrdl vizsgalt keramiak 4. csoportjat
alkotjak. Hasonld sovanyitast tdbb bronzkori keramiaanyag petrografiai vizsgalata is feltart (Gherdan 2009;
Kreiter 2000).

Harom keramia (61, 62, 63) teljesen eltér a korabban vizsgaltaktdl, djabb csoportot (6. csoport) alkot. Ezek
szeridlis szdvetl keramiak, a nem plasztikus elegyrészek kozt nincsenek a szarmazasi hely meghatarozésa
szempontjabdl diagnosztikus asvany és/vagy kézettérmelékek. A nyersanyag nagy valdszinliséggel egy
elékészités nélkul felnasznalt alluvidlis Uledék lehetett, nincs nyoma szandékos sovanyitasnak.
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5.3 Réntgen-pordiffrakcids vizsgalatok

A korabronzkori keramiamintékban kimutatott f6 komponensek: kvarc, plagioklasz, kalifdldpat, 10Afiloszilikat
(10. abra). Alarendelten jelenik meg az égetés soran részben lebomlott alkotok maradékaként: klorit, kaolinit,
kalcit, dolomit. A f6 komponensek aranyaiban a plagioklasz és kaliféldpat viszonya némely mintaban megfordul,
ebben nem mutathatd ki szisztematikus valtozas. Jellegzetes diffraktogram részletet mutat a 9. dbra. A 60, 61, 62,
63, 64, 65 mintakban a klorit, kaolinit a jellemzé agyagasvany-maradék, a kisebb-nagyobb térmelék szemcsék
(64 fehér csoma, 9. abra) kalcit >>kvarc > 10A-filloszilikét (szericit-illit) > dolomit, plagioklasz 6sszetételliek, ami
mészkdnek feleltethetd meg. A klorit (001) illetve (002) reflexidja az égetési hdmérséklet fliggvényében tdbbé-kevéshbé
mutathatd ki, néhany mintaban amfibol-nyomokat is azonositottunk. A relative alacsony égetési hdmérséklet és a
gyors felf(ités a keramiatest belsejében bezarddott karbonat szemcsék elbomlasat nem tette lehetdévé. A részben
lebomld karbonatokbdl felszabaduld CO,, illetve az oxigenhianyos kiégetési-legtér a maghemit képzddesnek
kedvezett. Az égetési hdmérséklet meghatarozasat a maradék fazisok (kalcit, dolomit), az atalakult fazisok (klorit
(001)) megndvekedd reflexidja, illetve a Klorit (002), kaolinit jelenléte alapjan végeztik el. A mintak karbonatjdban
nem annyira a kalcit tdlsuly dominal, mint azt a kdzépsé rézkoriaknal lattuk, itt dolomit is tarsul a kalcithoz.

6. TERMESZETTUDOMANYOS KORMEGHATAROZAS

A balatondszddi leléhelyen ket kdzépsa rézkori, hiisz késé rézkori, kettd kora bronzkori, és kettd késd vaskori
objektum radiokarbon mérése volt sikeres, az adatokat harom labor (Debrecen, Bécs, Kijev) szolgaltatta.

Az 5210-5000 BP kozé tehetd kdzepsd rézkori objektumok kora és a legkorabbi radiokarbonnal mért bolerazi
jelenség, 4680/4740 BP kozotti kdzel 300 év hitus jelzi, hogy a Balaton8szddon élt kbzépsd rézkori Balaton-
Lasinja/Furchenstich kdzdsség és a késd rézkori Boleraz kdzott nem alakulhatott ki €16, kdzvetlen kapcsolat.
Ha a késd rézkori jelenségek, leletek mutatnak is barmiféle hasonldsagot a kdzépsd rézkorral, akkor is biztosan
kijelenthets, hogy nem itt, nem ez a kbz6sség adta azt at, vagy orokitette a késd rézkorra.

A kés6 rézkorba husz minta tartozik, 4680-3870 + 60 BP kozdtt, a Bolerdz/Baden kbzdsség tehat kozel
810 éven at létesitett itt telepUlést: kérdés, hogy dllanddan vagy idészakosan lakott teleplilést-e (inkabb utdbbi).

A kés@ rézkori telepllés a vizfolyassal parhuzamosan, nagyjabdl észak—déliiranyban 6regszik, de a radiokarbon
értékek nem felelnek meg minden esetben a tipoldgiai meghatarozasoknak: igy példaul a 1143. tipoldgiailag I/ V.
periddusra keltezett gddrének radiokarbon datuma nem a ledfiatalabb értéket adta.

A leléhelyen a 323. gddorbdl mért ledfiatalabb késé rézkori, Baden Il radiokarbon datum 3870 + 60 BP, mig
a korabronzkori jelenségek 35503460 + 60 BP-re keltezhetdk. TL/OSL datumok a 2104. és 2563. Somogyvar-
Vinkovci/Proto-Kisapostag godorbdl kettd targyon készlltek, 4110 + 580 BP, 2110 + 580 BC, és 4070 + 570
BP, 2070 + 570 BC értékeket adtak, valamivel dregebbek tehat a radiokarbon datumokndl, illetve a 1612. érték 1
szigmas felsd (1960 BC), és a 2104. gddér 2 szigmas felsd (1940 BCO) értékeivel korreldinak. Ez pedig azt jelenti,
hogy a késd rézkor vége és a korabronzkor kezdete kdzott is legalabb 300 éves hiatus telt el lelGhelyiink esetében,
€s mint ahogy azt a telepuilésszerkezeti megfigyelések és a leletek készitéstechnikai, tipoldgiai vizsgdlata is mutatta,
nincsenek egymassal kapcsolatban, még ha a badeni leletek kdzt meg is jelennek korabronzkorinak ting, vagy azt
idézd tipoldgiai formak (palack, aszimmetrikus fUll edény) (a késé rézkor tipo-kronoldgigjardl: Horvath 2011). Ha
azonban elfogadjuk az 1612. aldozati gddor ledfiatalabb értékét a kora bronzkorban tovabbél§ Baden kultura alsd
hataranak, a Baden és a Somogyvar-Vinkovci kulturak kezdete és vége szorosabban érintkezhet, a hibahatarok
kulonb6zd értelmezési lehetdségei szerint egymassal valtasban, révid hiatussal vagy atfedéssel is akar.

7. BSSZEGZES

Osszegzésként megdllapithatd, hogy a petrogréfiai vizsgélatok eredményei jdl illesztheték a leléhely
keramiaanyagan korabban végzett hasonld vizsgalatok eredményeihez (Gherdan és Horvath 2009;
Gherdan et al. 2010). A kb6zépsd rézkorbdl vizsgalt Balaton-Lasinja és Tlzdelt bardazdas keramiak
szdvete, a nem plasztikus elegyrészek dsszetétele parhuzamosithatd a Bolerdaz/Baden keramiakéval
(jellegzetes keramiazuzalékos sovanyitas, hasonld alapanyag és diszitési technikak).

Ezzel szemben a vizsgalt korabronzkori keramidkat kétféle, a kdzEépss és késa rézkori keramiakétdl eltérd (nincs
keramiazUzalékos sovanyitas, a nyers agyagot sovanyitas nélkil vagy mészhomokos sovanyitassal hasznalték fel)
technikaval készitették. Az alapanyag petrografiai tulajdonsagai a kdzépsd és késd rézkori keramiakéhoz hasonldak.

Ha a vizsgalt keramiak dsszetételét dsszevetjik a kdzeli, Vors—Mariaasszony-sziget tébb-periddusu leléhely
hasonld koru leleteivel (Gherdan 2009) azt talaljuk, hogy a két lel6helyen a rézkor vizsgalt idészakaiban nagyon
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hasonlé alapanyagokbdl, nagyon hasonld médon készitettek keramiat. A kora bronzkor esetében kicsit arnyaltabb
a helyzet. Mindkét lelGhelyen jellegzetes a meszes homokos sovanyitas, de mig Vors —Mariaasszony-szigeten
a kora bronzkori keramiak tobbsége keramiazizalékkal sovanyitott, addig Balaton8sz6dén nem talaltunk
keramiazuzalékos sovanyitast. Elékerdlt viszont a vizsgalt balatondszddi keramiak kdzott néhany sovanyitas
nélkUl készult keramia is, ami Vors—Mariaasszony-sziget korabronzkori periddusaban nem fordult eld.

A tapasztalhatd hasonldsagok alapjan megallapithatjuk, hogy a fazekasok nagy valészinlséggel
(a szarmazasi hely meghatarozasa szempontjabdl diagnosztikus asvany- és kbzettdrmelékek hianya
miatt a petrografiai vizsgdlatok eredményei csak valdszinlsitenek) az egyes vizsgalt idészakokban a
balaton8sz6di telepen is a Vors —Mariaasszony-szigeti rézkori, kora bronzkori fazekasok altal hasznalt
nyersanyagokhoz hasonld dsszetétell, helyi (lel6hely-kdzeli) nyersanyagot hasznaltak.

A réntgen-pordiffrakcios vizsgalatok a megelézd és azt kdvetd két korszak (kbzépsd rézkor, korai
bronzkor) eltérd égetési hémérsékletét tamasztottak ald: mindkét korszakban 600-650, illetve a
korabronzkori mintak kdzt egy esetben 650-700°C hémérsékleten égtek ki. Ezt a tartomanyt a késd
rézkorban csak a szertartasi/kulonleges keramialeletek kozt taldljuk (amely kicsit még magasabb is:
650-750°C), a hétkdznapi hasznalatra szant finom és hazikeramia 850-900°C-on égett ki.

A vizsgalt harom, egymast kdvetd korszak a Balaton8szdd-Temetbi-duldben feltart lelGhelyen
a régészeti, természettudomanyos analitikai és kormeghatdrozasi vizsgalatok szerint bizonyithatéan
elvalik egymastdl, és a kdzépsd/késd rézkori, valamint korabronzkori népességek kdzott egyeldre
nem mutathatd ki egyértelmU genetikai, kulturalis tovabbélés (vo. még Horvath 2010a). A kdzépsé és
késs rézkor kozott megfigyelt készitéstechnikai, €s a késd rézkor és a korabronzkor kdzott kimutatott
formatipus-azonossagok az egymast kovetd kulturak életében talan a kulturak kialakulasi centrumahoz,
illetve az azonos élettérhez, hasonld, helyi eréforrasok alkalmazasahoz kapcsolhatok, és nem ezen
a leléhelyen bekodvetkezett valddi, személyes taldlkozashoz, kapcsolatfelvételhez. Ennek végleges
bizonyitasahoz azonban tovébbi vizsgalatok szlkségesek.

8. KOSZONETNYILVANITAS

A tanulmany az OTKA F-67577 és PD-73490 palyazatok segitségével valosult meg.
A szerz6k lgi')szdnetet mondanak a természettudomanyos kormeghatarozast végzdé Sipos Gydrgy (TL/OSL)
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1. abra Balatondsz6d — Temetdi-diild, M7/S-10 lelohely a tanulmanyban vizsgalt 6skori periodusokkal
Fig. 1. Examined archaeological periods of Balatondsz6d—Temetdi-diild, M7/S-10 archaeological site
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2. abra Balaton6szod—Temet0i-dil6, M7/S-10 lelhely épiileteinek és mithelykomplexumainak szintvonalas elhelyezkedése (minden feltart periddusban).
Jelkulcs: barna: késd rézkori épiiletek és kemencés mihelyek; kék: épiiletek és kemencés miihelyek mas korszakbol
Fig. 2. The appearance of workshop complexes and house features at Balatondszod —Temet6i-diild, M7/S-10 on a topographic map.
Legend: brown: Late Copper Age house fetures and workshops with kilns; blue: house features and wokshops with kilns dated to
other periods
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3. abra Balaton6szod — Temet6i-diil6: coloplabas, Pfahlbau tipust badeni épiiletek alaprajza, rekonstrukcidja, épiiletmodellek,
és festett-tapasztott paticstoredékek.
Fig. 3. Plan, reconstruction and modell of Pfahlbau type house, and painted daub pieces
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4. abra Diszitett, festett-tapasztott paticstoredékek mas badeni lel6helyekr6l. 1 — Budapest, XI. keriilet, Skala, BTM, Szilas Gabor
feltarasa; 2 — Ecser 6. lelohely, MO, Patay Robert asatasa; 3—5 — Kaposvar 61. elkeriil6 ut, Gallina Zsolt/Somogyi Krisztina feltarasa.
Kiilon koszonet a feltaroknak az asatasi fényképekért!

Fig. 4. Ornamented and painted daub pieces from other Baden culture archaeological sites. 1 — Budapest, XI. district, Skala, Budapest
History Museum, archaeological excavation of Gabor Szilas; 2 — Ecser 6. archaeological site, M0, archaeological excavation of
Robert Patay; 3—5 — Kaposvar 61. elkeriil6 ut archaeological site, archaeological excavation of Zsolt Gallina and Krisztina Somogyi.
Special thanks to the archaeologists for the images.
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5. abra Gynecomorf dbrazolasok kiilonbdzd régészeti leleteken €s lelohelyeken. 1 — Balaton6szod, 247. kemence, kebles edény;
2—Budapest-Kaposztasmegyer—Farkaserdd,idol, Endrédi Anna feltarasa(www.btm.hu/varmuzeum); 3—Hasanoglan, elektron-arany
istennd szobor (Museum of Anatolian Civilisations, Abb. 30.); 4 — Trento, antropomorf szté1é (www.eaa2009); 5—6. Arbon-Bleiche 3
boleraziPfahlbautipustuépiiletekrekonstrukcioja; 7-Ludwigshafen,szertartasiépiiletfaltapasztastoredékei(Schlichtherle2006utan);
8 — Quenstedt/Schalkenburg: Bernburg épiilettapasztas téredékek (Wiermann-Wunderlich 2009, Abb. 7. utan)
Fig. 5. Gynecomorphous representations from various archaeological sites. 1 — Balatondszdd, kiln No. 247; 2 — Budapest-Kéaposztas
megyer—Farkaserdd, figurine, excavation of Anna Endrédi (www.btm.hu/varmuzeum); 3 — Hasanoglan, electrum-golden goddes sculpture
(Museum of Anatolian Civilisations, Abb. 30.); 4 — Trento, anthropomorphic stele (www.eaa2009); 5—6. Arbon-Bleiche 3: reconstruction of
boleraz Pfahlbau type houses; 7—daub fragments of ceremonial house at Ludwisghafen (after Schlichterle 2006); 8 — Quenstedt/Schalkenburg:
daub fragments from Bernburg (after Wiermann-Wunderlich 2009, Abb. 7.)
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Egetési
Minta File Fazisbsszetétel hémérséklet
(°C)
56. B-1123 Bal-Las. hurkafiil als¢ téredéke 40390 Kvarc >> szmektit > 10A-filoszilikét (szericit-illit) > plagioklasz <600—650
oldaltéredéken, hazikeramia > K-foldpéat > klorit (001) > Klorit (002) > kalcit > hematit =
57. B-1563 Bal-Las. behuzott perem 40391 Kvarc >> K-féldpat > 10A-filloszilikét (szericit-illit) > szmektit > 650— 700
bikénikus tal peremtéredéke, finomkeramia kalcit > plagioklasz
58. B-1563 Bal-Las. behuizott peremi s AP —
o ) RPN Kvarc >> plagioklasz > > 10A-filoszilikat (szericit-illit) >
bikonikus tal oldaltéredeke bltydkkel, 40403 . . . < 600-650
finom/ hazikerarmia? szmektit >klorit (002)? > maghemit ?
o ) Kvarc >> 10A-filloszilikét (szericit-ilit) > szmektit > kalcit >
59. B-1571 Bal-Las./Furchenstich inkrusztalt (e e s . X .
oldaltéredék, finomkeramia 40404 | kali-foldpat> plagioklasz > klg]nyt)(om) > Klorit (002) > hematit | < 600—650
. Kvarc >> >> 10A-filoszlikat (szericit-muszkovit) > plagioklasz
. . ?
60. B-2019, 5-50 Furchenstich/Baden’ > kalifSidpat > Korit (001) > Korit (002) , kaolnit (001) >
tlzdelt barézda diszes oldaltdredek, 40405 . . . ) C: < 600-650
finormkeramia maghemit > kalcit, dolomit, amfibol (nyomokban) 14C: deb-
13245: 4220 + 50 BP, 2910-2850 cal BC, 10! Baden!

6. abra Kozépso rézkori mintak fazisdsszetétele €s égetési hdmérséklete
Fig. 6. Phase composition and firing temperature of Late Copper Age ceramics
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7. abra 56, B-1123 Balaton-Lasinja minta rontgen-pordiffrakcios felvétele
Fig. 7. XRD diagram of sample 56, B-1123 (Balaton-Lasinja culture)
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Egetési hdmérséklet

Minta File Fazisdsszetétel ¢C)
61. B-1422 .
, o S-V o 40406 Kvarc >> 10A—f|||os_2|||kat > plagioklasz > K-féldpat > kalcit > 650—700
durvan seprizétt jellegtelen oldaltéredek, dolomit > maghemit
hazikeramia
Atlag: kvarc >> 10A-filoszilikét (szericit-muszkovit) >
62. B-2104 dlag kéreg E?:iglr?];dispfaic il;fillf;)rlgfpijs(t) I>> s;ggrl;tlt, Klorit (002), kaolinit dtlag:
S-V/PK 40407 ) R . . <600-650
, s R Kéreg : kvarc > 10A-filoszilikét (szericit-muszkovit) > o
durvan sepriizétt jellegtelen oldaltoredek, 40408 O i . . . kéreg :
PP plagiokasz > kaliféldpat > szmektit, klorit (001), kalcit,
hézikeramia . 650-700
maghemit
TL/OSL ddtum: 4070 + 570 BR, 2070 + 570 BC
63. B-2104 (mask darab) Kvarc >> plagioklész > 10A-flloszlikit (szericit-muszkovi) >
S-V/PK 40409 e o s . . . . L < 600-650
o L kaliféldpat > kalcit, dolomit >hematit > klorit (002), kaolinit
aljtéredék, finomkeramia
64. B-2137 dtlag Kvarc >> kdlif6ldpat > plagioklasz >1 OA-filoszilikat (szericit-
S-V/P-K 40410 ilit) > kalcit > dolomit, maghemit > amfibol, Klorit (001), < 600-650
jellegtelen oldaltéredék, finomkeramia kaolinit (ny)
64. B-2137 fehér csomd Kalcit >> kvarc > 10A-filoszlikat (szericit-illit) > dolomit,
40412 L -
S-V/P-K. plagioklasz
65. B-2239 o P I .
S-V/PK 40411 Kvarc >> plagioklasz > 10A-filloszilikat (szericit-illt) > kalcit > <600-650

jellegtelen oldaltéredék, finomkeramia

dolomit > Klorit (001) > kaolinit , amfibol

8. abra Kora bronzkori mintak fazisgsszetétele és égetési hdmérséklete
Fig. 8. Phase composition and firing temperature of Early Bronze Age ceramics
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9. abra 61, B-1422 Somogyvar-Vinkovci/Proto-Kisapostag minta rontgen-pordiftrakcios felvétele
Fig. 9. XRD diagram of sample 61, B-1422 (Somogyvar-Vinkovci/Proto-Kisapostag culture)
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10. abra 64, B-2137 Somogyvar-Vinkovci/Proto-Kisapostag mintabol kipreparalt fehér tormelékes elegyrész rontgen-pordifirakcios felvétele
Fig. 10. XRD diagram of white tempering component recovered from sample 64, B-2137 (Somogyvar-Vinkovci/Proto-Kisapostag culture)
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