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Ismeretlen rendeltetésii keramia tolcsér a kora
bronzkori Somogyvar-Vinkovci-kulturabal,
Balaton6szod-Temetoi-diilo lelohelyen

Bevezetés

2001-2002 folyaman az M7 autdpalya nyomvonalanak
épitése soran Balatondszdd-Temetdi-diild leldhelyen
(M7/S-10) més kultirak és korszakok mellett egy kora
bronzkori telepiilésrészletet is feltartunk (1. kép).*

A kora bronzkori Somogyvar—Vinkovci és késé So-
mogyvar—Vinkovci/proto-Kisapostag horizonthoz kot-
hetd jelenségek (27 godor, ebbdl 5 késé Somogyvar—
Vinkovci/proto-Kisapostag jellegli leletanyaggal, 1037
db keramia) a 100 000 m?-es feliileten szortan jelent-
keztek.? Azért, hogy a lel6helyen megfigyelt késé réz-
kori és kora bronzkori periddusokat régészeti tipologiai,
kormeghatdrozasi, valamint kerdmia készitéstechnikai
szempontbol egyarant Osszehasonlithassuk, a késo
rézkori adatsorok mellett (GHERDAN—HORVATH 2009;
GHERDAN ET AL. 2010; HorvATH 2010) a kora bronzkor
iddszakabdl hat mintan végeztiink kerdmia-kdzettani és
analitikai (vékonycsiszolati mikroszkopos €s rontgen-
pordiffrakcios) vizsgalatokat (GHERDAN—HORVATH-TOTH
2012). Radiokarbon kormeghatarozasra egy kora bronz-
kori objektum esetében volt lehetdség, tovabba egy
kés6 rézkori és két kora bronzkori targyon tortént TL/
OSL kormeghatarozas (HorvATH ET AL. 2010; HORVATH
2011a).

Jelen tanulmanyunkban egy kiilonleges targy, a
2563b godorben eldkeriilt, agyagbol késziilt tolcsér
kormeghatarozasara, analitikai vizsgalatara, és lehet-
séges hasznalati korének felvazolasara koncentralunk.

A lelet régészeti értelmezése

A 34/7. szelvényben feltart 2563. objektum egy mély,
méhkas alaku godor (2563b), amelyben 3 kg keramia-
leletet talaltunk. Felsé részén elkiilonithetd volt egy
kisebb, sz¢&Iso részlet (2563a: 6nallo beasas, vagy csak
réteg a godron beliil?), amelybdl csak egy atfurt kagylo-

! A tanulmany az OTK A F-67577 és PD-73490 szamu palyaza-
tok segitségével valosult meg.

2 A leletek teljes kozlése a Balatonészod-Temet6i diil6 leléhely
emlékanyagat bemutato, elokésziiletben levo kotetben olvashato.
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¢kszer kertilt eld.® A kora bronzkori keramiatoredékek
a késéi Somogyvar—Vinkovci-kulturara jellemzdéek
(2. kép).

A gbddorben feltart kiilonleges lelet leirasa:

Tolcsér (kiegészitett allapotban) (3. kép)
Sargas-sziirkés-voros szinll, pereme kihajlo, pe-
remvonala egyenes, kiontdrésszel (csorrel) kiala-
kitva. Belsejét szabalytalan vonalakban mélyen
sepruzték, amelyben nyomokban fehér, meszes
bevonat lathato; kiilsejét fliggéleges vonalakkal
sepriizték, a tolcsér szara fokozatosan 0sszeszii-
kiil. A tolcsér els6sorban a peremrésznél és a
kifolyoszar als6 végén mutatott csekély toredé-
kességet. A peremrésznél masodlagos héhatas-
ra utal6 salakosodés (az alapszovet szivacsosra
siilt) volt megfigyelhetd. Belsejében néhany he-
lyen foltokban fehéres mészlepedék volt, mely
legtobbszor a mély irdalasokban maradt meg.
Lehetséges funkcioi az analogiak alapjan: tej-
szré/ontotégely/fujtatocsé? Méretek: szajatmé-
r6 a peremnél: 228 mm, a szar also atmérdje: 28
mm, magassag: 150 mm. A lelet kora TL/OSL-
vizsgalattal: 4110 £ 580 BP, azaz 2110 + 580 BC
(7. kép).

* Hasonlo, am mas fajhoz (tavi Unio fajok) sorolhato, eltéré
helyen és modon atfurtkagylo leletek a leléhelyen a kozépso rézkori
Balaton—Lasinja/Furchenstich-kulttra objektumaban keriiltek el6.
Ezért a 2563a godrot is ebbe a horizontba kelteztiik feltételesen.
Egy hasonloan atfurt kagyldt ismeriink a szigetszentmartoni
badeni sir mellékletei kozott is (Karicz 1976, 190, MNM-RO
Ltsz.: 72.19.9.; Licuter 2010, Kat. 279). Elképzelhetd azonban,
hogy a kagylo a kora bronzkori Somogyvar—Vinkovci-kultirahoz
tartozik, és a fémmiivesség kellékei k6z¢ sorolhato. Hasonld kort
sztyeppei fémmiives sirokban is megtalalhatd, bar a fémmiivesség
munkafolyamataiban jatszott szerepe nem tisztazott (v6.: BATORA
2002, Fig. 8. 10: Kalinovka (Poltavka-kultira, Azerbajdzsan);
KaIser 2005, Abb. 4. 20: Gromovka, 1. kurgan, 7. sir (Kazahsztan).
A 2563a objektumban a bubjan atfurt tompa folyamkagylod
¢kszer kagylohéja (2. kép 9) okoldgiai szemmel nézve teljesen
kornyezetidegen, mozgdvizi elem (Unio crassus Retzius), amely a
mai Balatonban nem fordul el6, és csakis kereskedelmi kapcsolattal
keriilhetett ide. Napjainkban el6fordulasa nagyobb folyovizekben
— pl. Duna — jellemzd. A meghatarozast Gulyas Sandor végezte,
munkajat ezaton is kdszonjik.
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Kora bronzkor

Somogyvir-Vinkovei
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1. kép. Balaton6szod-Temet6i-diil — 1: a kora bronzkori telepiilésrészlet objektumai, 2: természettudomanyos modszerekkel keltezett kozépso és
késo rézkori, kora bronzkori és késé vaskori jelenségek
Fig.1.Balaton6szod-Temet6i-diil6 — 1: settlement features of the Early Bronze Age settlement section, 2: The Middle and Late Copper Age, the
Early Bronze Age and the Late Iron Age features dated using archaecometric analyses
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2. kép. Balatondszdd-Temetdi-diild — a 2563 objektum (1-3) és leletei (4-9)
Fig. 2. Balaton6észod-Temet6i-diil6 — Pit 2563 (1-3) and its finds (4-9)
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A lelet formai és korszakbeli parhuzamai

A Kr. e. III. évezredben, illetve a Kr. e. II. évezred
ku keramia leletekkel Also-Ausztriaban, a dél-orosz
sztyeppén és a Balkanon talalkozhatunk.

A bécsi Naturhistorisches Museum Gskori gytjte-
ményében 85.897. leltari szdmmal Oriznek egy tolcsér
formaju, égetett agyag targyat Unter-Mamau (ma:
Untermamau, p. B. Sankt Polten, Als6 Ausztria) le-
16helyr6l (4. kép 1). A targy 1929-ben, H. Wichmann
asatasan keriilt elé, mas leletekkel egyiitt. Atméréje
alul 4,5 cm, felill 14,2 cm, magassdga: 12 cm. A lelet
kiilsd ¢és belso feliilete sima, fényezettnek tlinik, szine
sotétbarnas-sziirke, redukcios égetésti. Ujraleltarozasa
soran kora bronzkorinak hataroztdk meg, pontosabb
kulturalis besorolas nélkiil.* A hallei Landesmuseum
fir Vorgeschichte nebrai koronghoz kapcsolodo Der
geschmiedete Himmel cim kiallitisan 2004—2005-ben
a kiallitasi tdrgyak kozott szerepelt az untermamaui da-
rab, mint a fémmiivességgel kapcsolatba hozhato kora
bronzkori targy.’

A kalmiikiai sztyeppén végzett kurgan-kutatasok
soran a Kr. e. III. évezred kozepére keltezett katakom-
basiros temetkezésekbdl tobb olyan targytipus keriilt
elo, amelyeket a tejtermékek eldallitdsaval, hasznalata-
val hoznak kapcsolatba: tolcsér, tejes csésze, szoptatos
edény (4. kép 2) (SuisHLiNna 2001, 24-26, Fig. 5). Az
illusztracion szerepld tolcsér a balatondszodihez for-
maban annyiban jobban hasonlit, mint az als6-ausztriai
lelet, hogy a pereménél ezt is kiontdcsOrrel képezték
ki. Vannak azonban kiont6csor nélkiili darabok is, pl. a
mandzsikini 1. kurganmezd 3. kurganjabol (2600—1900
BC kozott) (SHisHLINA—CuckiN—-FIrRszov 1999, Puc. 8,
Puc. 12. 1).

A dél-orosz szyteppén azonban nemcsak a kata-
kombasiros (Volgograd mellett a Volga als6 folyasanal
Bykovo I. kurgdnbdl perem alatti atftrasokkal, kiontd
nélkili téredék: HAusLER 1974, T. 11. 17; Rostov mel-
lett a Don alsé folyasanal Solenoe 1. kurganbdl egy
kiviil szinte teljes feliiletén diszitett, kiontds tolcsér:
HAusLer 1974, T. 24. 18; Mamontov mellett egy di-
szités nélkiili, kiont6 nélkiili téredék: HAUSLER 1974,
T. 17. 15), hanem a korébbi ill. vele részben egyidds

4 A leletet Fritz Eckart Barth leltarozta ajra, 1984. 06. 25.
bejegyzéssel. Koszonjitkk Ruttkay Erzsébet (1) a targy felkutatasa
soran nyujtott segitségét, és Anton Kern (a Naturhistorisches
Museum &skori gylijteményének igazgatdja) a lelet kozlésére
vonatkozo engedélyét.

> A kiallitast kisérd katalogusban viszont nem szerepel a targy,
vO. MELLER 2004.
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3. kép. Balaton4szod-Temet6i-diil6 — keramia tolesér a 2563b
objektumbol (Rajz: Fiiredi M.)
Fig. 3. Balatondszod-Temet6i-diil6 — ceramic funnel from Pit 2563b
(drawing by M. Fiiredi)

gbddorsiros horizontbol is ismertek tolcsér leletek (a
Manych foly6 volgyében talalhatdé Spornyj 2. kurgan-
bol diszitetlen, kionté nélkiili: HAusLer 1974, T. 28.
18).

A Kelet-Adria-vidéken a montenegroi Gruda
Boljevica leldhelyen 2001-ben tartak fel egy gazdag
halomsirt, melyben az elsddleges, félkorivben kovek-
kel koriilrakott, rossz megtartasi zsugoritott csontva-
zat tartalmazo alaptemetkezés ('*C: 3090-3044 BC)
sirgddre f61ott két csoportban tovabbi leletek fekiidtek
(Bakovic—Goveparica 2009; Goveparica 2010). Az
alaptemetkezés folott 80 cm-rel egy szépen polirozott
z0ld gréanitbol készitett nyéllyukas csakany (nyéllyu-
kat diszitett arany folialemez fedte), egy trapéz alaku,
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atfurt, voroés porfir fliggd,®
triangularis pengéji bronz-
tor, két arany hajkarika,” és
egy agyagrog keriilt eld, kor
alaka gylrGs lenyomattal.
A halom kdzepén, az eredeti
felszintl 60 cm mélységben
pedig egy belill diszitett, at-
tort talpas talacskat (oltart/
fustolot?), egy kivilrél di-
szitett, beliil diszitetlen, pe-
reme alatt kis fogobiityokkel

ellatott tolcsért, és mellette
egy Osszetort fiiles, diszitett
korsét talaltak (5. kép 1).
A kiilonleges, mindezida-
ig kozeli parhuzam nélkili
tolcsér barnas-narancsszind,
18,2 cm magas, perematmé-
réje feliil 14,1 cm, alul 4,2
cm. Az alsd szar atméréjé-
nek nagysaga megegyezik
az agyagrogbe nyomodott
kor alaka lenyomat atmé-
réjével: ez tehat a tolcsér
»dugdjaként” szolgalhatott.
A feltarasi megfigyelések
szerint a két leletcsoportot
az alaptemetkezés utdn, a
halom épitése alatt/kdzben
helyezték el. A leletegyiittes
alapjan a temetési szertar-
tast egy folyadék- (libatio)
és egy fustolo-szertartas

2

(égbaldozat) kovette, ame-
lyet a helyszinen végeztek
el (Bakovic—GOVEDARICA
2009, 11, 15, 16, Fig. 10).
A temetkezés és mellékletei

® Meglepd, hogy a nemesfém- és luxustargyakat utanzo kétar-
gyak nyersanyaganak és szarmazasi helyének (tavoli import vagy
helyi eredetii kdzet?) pontosabb vizsgalatara a tanulmanyban nem
térnek ki. A kelet-adriai elokelé halomsirok kapcsolatrendszererét
tekintve italiai, erdélyi (Poiana Ampoita), €s orosz sztyeppei 0sz-
szefliggések vazolhatok fel. Amennyiben a kézetek meghatarozasa
helyes, igy mind a z6ld granit, mind a savanyt vulkanitok (porfir)
a Balkan-félszigeten szamos helyen, pl. a Szava—Vardar zoénaban
(vulkanitok néhol a Dalmat szigeteken is), de az Erdélyi-kozép-
hegységben, s6t a Karpatokban is megtalalhatok. Az Appenninek-
ben szintén vannak riolitok (granit?), mig Kelet-Europaban pl. a
Kaukéazusban fordulnak eld vorods dacitok.

" Pontosabb anyagvizsgalatok a fémtargyak esetében nem
késziiltek még.
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4. kép. Keramia tolesérek a Kr. e. III-1. évezredbél — 1: Unter-Mamau (Als6 Ausztria; Naturhistorisches
Museum, Bécs), 2: tej feldolgozassal kapcsolatba hozhaté targyak katakombasiros temetkezésekbol,
Kalmiikia, Kr. e. III. évezred kozepe, SHisHLINA 2001, 24-26, Fig. 5 nyoméan
Fig. 4. Ceramic funnels from the 3rd—2nd millennium BC — 1: Unter-Mamau (Lower Austria;
Naturhistorisches Museum, Vienna), 2: artefact used in milk processing from Catacomb graves,
Kalmykia, mid-3rd millennium BC (after SHisHLINA 2001, 24-26, Fig. 5)

a montenegroi Mala és Velika Gruda tipusu temetke-
zések soraba, illetve a Ljubljana-kultura dél-adriai kul-
turkdrébe sorolhatok.

Hasonlo, diszités nélkiili, vagy egyszertien diszitett
tolesér leletek ismertek a kostolaci/vucedoli korszak
telepiiléseirdl is (Sarvas: BarLen 2005, 49, Kat. 187—
193, Tab. 50. 187-190, Tab. 51. 191-193; Vucedol:
VurLic—Grai¢ 1938, PIL. 1. 2, 8; Scamint 1945, T. 43.
1-3: két példany a sirkamrabol) (5. kép 2). Ezeket bor-
tomlo torkara csatlakoz6 fujtatoként, vagy folyadékon-
t0 tolcsérként értelmezték. A méretiik alapjan kiilonbo-
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5. kép. Keramia tolesérek a Kr. e. ITI-11. évezredbél — 1: Gruda Boljevic¢a halomsirjaban talalt leletek Bakovic—Goveparica 2009, Fig. 10
nyoman, 2: Sarva$, BALEN 2005, Tab. 50 nyoman
Fig. 5. Ceramic funnels from the 3rd—2nd millennium BC — 1: finds from the tumulus at Gruda Boljevic¢a (after BAkovic—Goveparica 2009,
Fig. 10), 2: Sarvas (after BaLEN 2005, Tab. 50)
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zoek: a sarvasi darabok 11-12,8 cm kozottiek, mig a
vucedoli példanyok kozott joval kisebbek is eléfordul-
nak: a magassaguk 4,3—9,8 cm kozotti.

A balatondszodi targy és a kora bronzkori
leletek analitikai vizsgalata®

Petrografia

A telepiilésen feltart kora bronzkori id6szakbol vizsgalt
hat keramia harom csoportra oszthat6: hdrom keramia
(61-63. minta) szeridlis szdvetll, a nem plasztikus
elegyrészek kozt nincsenek a szarmazasi hely megha-
tarozésa szempontjabol diagnosztikus asvany és/vagy
koézettormelékek (GHERDAN—HORVATH-TOTH 2012).
A nyersanyag nagy valoszinliséggel egy elékészités
nélkiil felhasznalt alluvialis tiledék lehetett, nincs nyo-
ma szandékos sovanyitasnak.

A masodik csoportot két minta (64—65. minta) al-
kotja: a hidtuszos szdvet, a durva (akér 1,5-2 mm), jol
koptatott, kerekitett, esetleg kerekitetlen mészkotor-
melékek karbonatos homokos sovanyitasra utalnak.
Hasonlo sovéanyitast tobb bronzkori keramiaanyag pet-
rografiai vizsgalata is feltart (KReiTErR 2006; GHERDAN
2009). Ebbe a csoportba tartozik a 2563b godor kiilon-
leges tolcsérlelete is.

Egy keramia (60. minta) Osszetétele megfeleltet-
heté a korabban vizsgalt késo rézkori Boleraz/Baden
keramiak 1. csoportjdba tartozd darabok Osszetétel-
ének (GHERDAN ET AL. 2010): a keramiazazalékkal so-
vanyitott cseréptoredék kisebb mennyiségben mikrites
mészkétormelékeket is tartalmaz.

Rontgen-pordiffrakcios vizsgalatok

Akeramiamintakban kimutatott f6 komponensek: kvarc,
plagioklasz, kalifoldpat, 10A-filloszilikat. Aldrendelten
jelenik meg az égetés soran részben lebomlott alko-
tok maradékaként klorit, kaolinit, kalcit, dolomit. A f6
komponensek ardnyaiban a plagioklasz és kalifoldpat
viszonya némely mintaban megfordul, ebben nem mu-
tathato ki szisztematikus valtozas. A 60—65. mintakban
a klorit, kaolinit a jellemzd agyagasvany-maradék, a
kisebb-nagyobb tormelék szemcsék kalcit > kvarc >
10A-filloszilikat (szericit-illit) > dolomit, plagioklasz
Osszetételliek, ami mészkdnek feleltethetd meg. A klorit
(001) illetve (002) reflexidja az égetési homérséklet
fliggvényében tobbé-kevésbé kimutathatd, néhany

8 A rontgen-pordiffrakcios felvételek az MTA Kémiai
Kutatointézetében késziiltek, az értékelést Toth Maria végezte,
munkajat ezaton is koszonjik. A petrografiai vizsgalatokat
Gherdan Katalin készitette, munkajat szintén koszonjik. Az
eredmények részletes ismertetése: GHERDAN—HORVATH-ToOTH 2012.
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mintaban amfibol-nyomokat is azonositottunk. A rela-
tive alacsony égetési homérséklet €s a gyors felfiités a
keramiatest belsejében bezarddott karbonat szemcsék
elbomlasat nem tette lehetéve. Az égetési hdmeérseklet
meghatarozasat a maradék fazisok (kalcit, dolomit), az
atalakult fazisok (klorit (001) megnévekedé reflexidja,
illetve a klorit (002), kaolinit jelenléte alapjan végez-
tiik el, felhasznalva a meszes agyagok termikus atala-
kulasanak irodalmi adatait, és a balatonOszodi kés6
rézkori 4satasi anyagokrdl kordbban szerzett ismere-
teket (GHERDAN ET AL. 2010). Az égetési hdmérséklet
600-650 °C, egy esetben 650—700 °C, joval kevesebb
tehat, mint a kés6 rézkorban (GHERDAN—HORVATH-TOTH
2012).

Régészet

A késo rézkori Baden és a kora bronzkori Somogyvar—
Vinkovcei keramiastilus kozott néhany tavoli formai
hasonlosagtol eltekintve (pl. palackedény és aszim-
metrikus fiilli edény valtozatainak feltinése a badeni
leletek kozott, amelyek mas formaban megtalalhatok
a kora bronzkori idészak edénymiivességében is) nem
muthat6 ki sem készitéstechnikai, sem tipologiai 6sz-
szefiiggés (részletesen HorvATH 2011a). A kora bronz-
kori keramiak tobbségét nagyobb rogos karbonatos ho-
mokkal, esetleg meszes homokkal sovanyitottak, néha
pedig a természetes dsszetételll agyagot hasznaltak fel
kozvetlentiil. A kerdmia megjelenésében tomoritettebb,
kompaktabb jellegii a kdzépso és késo rézkorinal, ége-
tése is jobb mindségiinek tiinik. Ezt azonban az égetési
hémérsékletre vonatkozo rontgen-pordiffrakcios vizs-
galatok nem erdsitették meg, s6t, éppen alacsonyabb
hémérsékleti tartomanyt mutattak a 850-900 °C-on
égett késo rézkori keramiaknal.

A kés6 rézkori keramian alkalmazott durvitasi és
sepriizési technika is radikalisan eltér a kora bronzko-
ritol: itt a seprlizés mélyebb, vékony, siiriibb novényi
anyaggal (sepriivel, gallyakkal?) tortént, a durvitas
bevonata azonos a keramia oldalfalanak eredeti anya-
gaval, csak annak kiilsé feliiletét érinti, mig a bolerazi
¢és badeni keramian kiilon felvitt, keresztmetszetben jol
elvalo réteget képez. Mas az edények épitkezése is: a
fazekak esetében csak szalagtechnika mutathato ki, és
az edények javitasat is a szalagokbol valo épitkezés
jellegének megfelelden végezték el.

A kora bronzkori telepjelenségek ¢és leletek kozott
nem sikeriilt feltarni a kerdmia készitéséhez vagy a
fémmivességhez kapcsolhatd jelenséget vagy targyat;
de nem figyeltiink meg a leleteken szerves bevonatot,
vagy a keramiafeliilet savas kimarddasat sem, amit
esetleg tejszarmazékként lehetne azonositani.
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Minta File Fazisosszetétel S s
T(C)
"KIS ,darab vords. 38213 Kvarc >> plagioklasz > K-fold.pat > IOA-ﬁuoszﬂlkat (szericit-illit) > <700-800
toredék a peremrol hematit > maghemit
Fehér anyag be-
liilr6l (meszes 38216 Kalcit > gipsz, kvarc, plagioklasz -
bevonat)
Sziirke ,,szivacsos”
toredék a peremrdl | 38285 Kvarc >> K-foldpat > plagioklasz > dolomit > kalcit <700-800
(salak)
Vorss kiilss feliileti | 38494 Kvarce > plagloklasz. > kallfolc.lpat > 10A-filloszilikat (illit) > < 700-800
maghemit > hematit (nyom) > amfibol
_ , - Kvarc >> plagioklasz > K-foldpat > 10A-filloszilikét (szericit-
Vilgos ,,rézsaszin 38839 muszkovit) > maghemit > dolomit > kalcit < 700-800
PP . kvarc > K-foldpat > plagioklasz > 10A-filloszilikat (szericit-
S6tét vords keramia | - 38840 muszkovit) > hematit > maghemit > dolomit (nyom) , kalcit (nyom) < 700-800
Votos”kerramylra a 38841 kvarc >> plagioklasz > 10a-ﬁ11052111kat (11.11t) >K-f6ldpat > kalcit, <700-800
kiils6 részrol dolomit > maghemit
552 TL- firadék 38842 kvarc >> plagioklasz > 10a-ﬁ11052111kat (11.11t) >K-f6ldpat > kalcit, <700-800
dolomit > maghemit
553 TL- furadék 38843 kvarc >> plagioklasz > 10a-ﬁlloszﬂ}kat (illit) >K-foldpat > kalcit, <700-800
dolomit
o kvarc >> plagioklasz > 10a-filloszilikat (illit) >K-foldpat > kalcit,
554 TL- firadék | 38844 dolomit, klorit (001), klorit (002) < 600-700

6. kép. Balaton6szod-Temetdi-diild — a 2563b godorben feltart keramia tolesér fazisosszetételei és égetési hémérséklete
Fig. 6. Balaton6szod-Temet6i-diil6 — the phase composition and firing temperature of the ceramic funnel from Pit 2563b

Mivel azonban a kiilonleges kialakitasu tolcsér le-
let, amelynek funkcidja is kérdéses, az atlag keramia
leletektdl eltérd jellegzetességeket hordozhat, a leletre
vonatkozdan tovabbi anyagvizsgalatokat végeztiink.

Az agyagbdl kiégetett keramia tolcsér archacomet-
riai vizsgalatanal a célkitiizés azon tilmenden, hogy
az égetési paramétereket és a nyersanyagot meghata-
rozzuk, az volt, hogy a felhasznalasra utalo esetleges
nyomokat megtalaljuk, a felhasznalds modjat kimutat-
hassuk. A formaja alapjan valdsziniisithet6, hogy hig
folyadékok oOntésére hasznalhattak, a kapott égetési
hémérsékletek is ezt tamasztjak ala (6. kép). Az alkotd
fazisok alapjan becsiilt égetési hdmérsékletek szerint
gyakorlatilag kizarhat6 a kozvetlen fémkohaszati fel-
hasznalas. A feliiletek részletes atnézése utan levalasz-
tott elszinez6dések (38216, 38285, 38839. kiilonb6zo
struktiraju részletek) — feltételezve, hogy ezek a fel-
hasznalas nyoman keletkeztek — vizsgélata nem ho-
zott kielégitd eredményt, kalciton és gipszen (ez utobbi
a kiegészités, restauralas kovetkezménye) kiviil mas,
bizonyité értéki fazist nem tartalmaztak kimutatasi ha-
tar f616tti mennyiségben.

A tolcsért alacsony homérsékleten, meszes sova-
nyitast agyagbol égették ki. Rovid ideji hoén-tartas,
gyors felflités jellemzé strukturaja és fazisai mutat-
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hatok ki. Amorf fazisra jellemzé képet mutatnak a
rontgen-pordiffraktogrammok (rovid tavli rendezett-
ség miatt megemelked6 alapvonal), ez azonban nem
az lveges fazistol, hanem a szerkezeti vizét vesztett
és szétesett agyagdsvanyok szildrd fazisu reakcidba
még nem lépett, atalakulatlan maradvanyaitdl szar-
mazé diffuz reflexio. A 800 °C égetési hémérsékleti
maximumot egyik részlet sem érte el. Feltin6 a kalcit,
dolomit egyiittes jelenléte, ami a mészkd-sovanyitas
tényét igazolja, ugyanis a dolomit nem kristalyosodik
ki utélagos oldat-atitatddasbol, megmaradasa is bizo-
nyiték az alacsony égetési hdmérsékletre, a rovid ideji
hoén-tartasra. Nemcsak a feliileti, illetve szétvalasztott
részek bels6 torésfeliiletérdl vett mintakat elemeztiink,
hanem a termolumineszcens/optikailag stimulalt lumi-
neszcens (TL/OSL) vizsgalathoz kivett (furt) mintak
egy részet is.

Ezek az elemzési eredmények 6sszhangban voltak
az egy¢b helyekrdl vett mintak mérési eredményeivel.
A bels6 részekbdl vett mintdk maghemit tartalma is a
rovid idejli hén-tartast, a kerdmiatest belsejében az
oxigénhianyos, diffiziokontrollalt atalakulas nélkiili
égeteést igazolja. A kimutatott fazisok a korabban vizs-
galt balatondszddi késd rézkori leletekhez hasonloak
(GHERDAN ET AL. 2010), amely bizonyitja a keramiamii-
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Minta Minta w Th u K D, ";Z'g o
(terep) (lab,) (ppm) (ppm) (%) (Gy/ka) m) (Gy/ka)
Bészod

Sord | oszass302 | 0s 18,25 +544 5104071 | 2682018 | 1,78£031 | 0,60 | 0,18+0,02

Koérnyezeti dozisteljesitmény (Gy/ka)
W: viz tomege/szaraz tomeg; Th, U, K: gamma spektroszkopiaval mérve; D’ kiilsd: a talajbol szarmazé y dozisteljesitmény; D’ kozmikus:

a kozmikus sugarzasbodl szarmazo dozisteljesitmény

Minta Minta Y Th U K D’ D’ e
(terep) (lab) (ppm) (ppm) (%) (Gy/ka) (Gy/ka)
B-2563 0SZ-552 0,11 16,50 £ 0,70 1,00 £ 0,33 1,73+ 0,05 | 2,80+0,32 4,45 +0,43
(pereme)
B-2563 + 1,00 + 1,88 + + +
(széra) 0SZ-553 0,11 16,50 + 0,70 ,00 + 0,33 ,88+0,08 | 2,90+0,33 | 4,58+0,44
B-2104 0OSZ-554 0,11 16,50 + 0,70 1,00 £ 0,33 1,82 +£0,08 | 2,86 +0,33 4,53 +£0,43

Belso6 dozisteljesitmény, 6sszes dozis-teljesitmény (Gy/ka)
W: viz tomege/szaraz tomeg, Th, U: ICP-AES-szel mérve, U esetében kimutatasi hatarérték alatti eredmények, ezért minimalis
U-tartalommal szamolva, K: pXRF-fel mérve. D’ belsd: a vizsgalt mintabol szarmazé a és f dozisteljesitmény, D’ 6sszes = D’kiils6 +

D’kozmikus + D’bels6

Minta Minta D,(TL) g (%/ | Fakulassal korrigalt IRSL

(terep) | (lab) {Gy) aribe) | PelREL) | ) Kor (ezer év) Cor e
B-2563 1 0s7.552 17,95+ 0,59 | 4,02+0,41
(pereme)

B-2563

(szara) 0SZ-553 18,13 £ 0,29 3,96 +0,38 | 15,15+£1.27 2,6 4,11 £0,58 2110 + 580
B-2104 OSZ-554 | 18,87 +0,40 | 4,16£0,41 | 1541+0,58 2,4 4,07+0,57 2070 £ 570

Egyenérték dozis (Gy), illetve szamitott kor (ka)

De: egyenérték dozis TL-lel mérve

7. kép. Balaton$szod-Temet6i-diild — a 2563b godorben eldkertilt tolesér és a 2104. godor keramiatoredékének TL/OSL datumai
Fig. 7. Balaton6szod-Temet6i-diild — the TL/OS dates for the ceramic funnel from Pit 2563b and for the ceramics from Pit 2104

vességhez hasznalt agyag helyi szarmazasat és haszna-
latat a vizsgalt kozépso, késé rézkori, és kora bronzkori
periddusokban a lel6helyen. Ugyanakkor a lelet égetési
hémérséklete joval nagyobb, mint az atlag, hétkdzna-
pi hasznalatii kora bronzkori keramiaknak, bar 6ssze-
tétele, sovanyitasa azonos. Ez pedig arra utal, hogy a
targyat masodlagos héhatas érhette, amelyet hasznalata
kozben szenvedett el. Ez a héhatds azonban nem volt
olyan magas, amelyre altaldban a fémmiivesség soran
(1000 °C felett pl. az olvasztott fémmel kozvetleniil
érintkez6 ontdtégelyként) sziikség van. Magasabb volt
viszont, mint amilyet spontan égés soran (pl. egy haz/
épiilet leégésekor a bennmaradt targyak el kell viselje-
nek (GuergHIU 2003).

A lelet és a kora bronzkori jelenségek
kormeghatarozasa

A balatondszddi leldhelyen dsszesen 2 kdzépso rézkori,
20 kés6 rézkori, egy kora bronzkori, és 2 késé vaskori
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objektum radiokarbon mérése volt sikeres, az adatokat
harom labor (Debrecen, Bécs, Kijev) szolgaltatta (6sz-
szefoglaldan errél: HorvATth 2009; 2011a; 2011b).

A késo rézkori Boleraz és Baden korszak a jelen-
leg rendelkezésre alldé 20 minta alapjan a 4680+45 és
3870+50 BP kozotti idészakra keltezhetd. A leléhelyen
a legfiatalabb, keramiatipoldgiai alapon biztosan késo
rézkori (Baden III) radiokarbon adat a 323. g6dorbdl
ismert: 3870+50 BP (2472-2202 [95,4%] cal BC). Az
1612. gddor anyaga keramiatipoldgiai alapon szintén
a Baden III korszakhoz kéthetd, az innen szarmazo6 ra-
diokarbon adat azonban meglepden kései, még tovabbi
vizsgalatokat igényld eredményt hozott: 3550+50 BP
(2024-1750 [95,4%] cal BC) (8. kép).

A kora bronzkori idészakot egy késé Somogyvar—
Vinkovci/proto-Kisapostag stilusi  keramiaanyagot
tartalmazo godor (2104) adata alapjan a 3460 +60 BP
(19281626 [95,4 %] cal BC) idészakra keltezhetjiik
Balatondszodon (8. kép). TL/OSL-mérés a 2104. és a
2563b. kés6é Somogyvar—Vinkovci/proto-Kisapostag
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13
(;)Sg)s o (():2 Hagyomanyos Kalibralt radiokarbon
Labor szam Jelenség Minta jellege [%o ] Régészeti kor radiokarbon kor Rl
13
Klf’o 30[52?3) BP cal BC

e . 2458-2291 (68.2%)
KI-16687 323. godor allatcsont -19,5 Baden 11T 3870 + 50 2472-2202 (95.4%)
e | . 1956-1776 (68.2%)
Deb-13380 1612. g6dor | juh temetkezés —20,7 Baden III 3550+ 50 2024-1750 (95.4%)
késd Somogyvar- 18791693 (68.2%)
_ o e I3 _ . . + — . 0
KI-16688 2104. godor allatcsont 20,1 pmt\o/ir;é:;/;;/stag 3460 + 60 19281626 (95.4%)

8. kép. Balaton6szod-Temetdi-diild — radiokarbon adatok a 323., 1612. és 2104. godrokbél
Fig. 8. Balaton6szod-Temet6i-diil6 — radiocarbon dates for Pits 323, 1612 and 2104

korti godrokbdl eldkeriilt két targyon késziilt.® Az
eredmények 4110+580 BP, azaz 2110+580 BC, és
4070+570 BP, azaz 2070+570 BC értékeket adtak (7.
kép), kozépértékiik valamivel dregebb tehat a leléhe-
lyen mért kora bronzkori radiokarbon datumoknal.
Mindezek alapjan némi ellentmondas alakult ki a ke-
ramiatipoldgiai alapon a késé Somogyvar—Vinkovci/
proto-Kisapostag keramiastilushoz sorolhat6 telepii-
lésrészlet relativ és abszolit kronoldgiai értelmezése
kozott. Tipoldgiai alapon, jelenlegi tuddsunk alapjan,
a leleteket a kora bronzkor 2—3. fazisaba sorolhatnank,
ezzel szemben az abszolut datumok joval kés6bbre a
kora bronzkor legvégére, sot a kozépso bronzkor 1-2
fazisara utalnak.

Mindezen adatok alapjan jelenleg megallapithato,
hogy Balaton6szddon, a késé rézkor vége és a kora
bronzkor 2-3. fazisa kozott egy legalabb 300 éves hi-
atus lehetett. Ezt tamasztjak ald a telepiilésszerkezeti
megfigyelések, tovabba a leletek készitéstechnikai, ti-
polodgiai vizsgalatai is. Az 1612. badeni kultikus godor
radiokarbon datumanak értékeléséhez ujabb, hiteles
vizsgalatok adatsorai jelenthetnek majd tdmpontot.

Ertékelés

Mivel a Balaton6szodon talalt tolcsérhez egyetlen iga-
zan jo formai analdgiat sem talaltunk, ezért kénytelenek
voltunk az értelmezésbe bevonni a kevésbé hasonld, de
az értékelés és a hasznalati funkcié meghatarozasa ese-
tén segitséget nytjtdo meglehetdsen kevés Kr. e. T1-I1.
évezredi leletet.

A kivill gazdagon diszitett Gruda Boljevica-i t6l-
csér, amely egy temetkezési ceremonian folyadék-ma-

8 A TL/OSL mérések a Szegedi Tudomanyegyetemen késziiltek
Sipos Gyorgy feliigyeletével és értékelésével, munkajat eziton is
koszonjiik.

/8

nipulacidra szolgalt, pusztdn annyiban jelent analogiat,
hogy a balatondszddi lelet folyadékdntésre vald hasz-
nalatat erdsiti.’® Ezt azonban mar a targy eredeti meg-
formalésa is sugallta, ugyanakkor nem vezetett koze-
lebb benniinket magahoz a folyadékhoz.

Mindkét tovabbi emlitett parhuzamkor formailag
Iényegesen eltér a balatondszddi lelettél, mivel belsd
és kiilso feliiletiik sima, és egyik lelet sincs a perem-
nél kiontécsoérrel megformalva. Lehetséges funkcioik
alapjan az orosz sztyeppérdl szarmazo katakombasi-
ros leleteket a tejtermékek eldallitasaval, mig az als6-

10 Anyagvizsgalat nem tortént a folyadék meghatarozasara,
mint ahogy a fiistdléanyag (ndvényi drog/kender, témjén, mirha,
egyéb?) meghatarozasara sem. A kora bronzkori diszitett talpas
talakat eloszeretettel értelmezik fiistolokként elsdsorban orosz
sztyeppei parhuzamok alapjan, és legtobbszor szkita analdgiak
mintajara kender égetését feltételezik benniik: Osszefoglaldan
Kaiser 2003, 282-288. Fontos azonban megjegyezni, hogy az
eredeti orosz szakirodalom csak a talpas talak egy bizonyos
fajtajat emlegeti ,.kurilnica” (R&ucherschale/Cellar), azaz
fustolotal néven: ezek attort, kereszt alaku talppal rendelkezd,
altalaban kis méretii, diszitett (de van diszités nélkiili is), 6blos
talak, amelyek belsejében kettds (kisebb/nagyobb rész) osztas
van, a badeni talpas kelyhek ¢és a kétosztatti talak egyfajta
kombinacidjanak tiinnek. Leginkdbb a katakombasiros kultura
észak-azovi, észak-doneci, és ritkabban a késé Manych-tipust
Eszak-Donec—Also-Don régidiban tiinnek fel: pl. Mozdoksteppe,
Komarovo K7/10, K2/11, 19, Cernojarskaja K1/9, Troickoe K1/5,
Kievskoe K1/7, 10, K2/12: NAGLER 1996, Taf. 63. 13, Taf. 72, Taf.
87, Taf. 89, Taf. 96, Taf. 97. 7, Taf. 98. 1, Taf. 109. 1, Taf. 111. 1, Taf.
113. A montenegroi sirban feltart talpas talacska nem ezt a tipust
képviseli. Hozzatehetnénk még, hogy a fiistolés célja nem minden
esetben jo illati anyagok égetése, amellyel a Szent/Numindzus
el6tt tisztelegnek, vagy boditd hatas elérése volt. Az iszlamban
a fitk korilmetélési szertartasan (3—7 év kozott) az linnepségen
a gyermek dajkaja sargaréz fiistoloedényt visz a fején, amelyben
mézga ¢s sO keverékét égetik: ez a kellemetlen, orrfacsaro illat
van hivatva arra, hogy tavol tartsa a ,,rossz szem verését”. Ez a
fekete magiat elharito védekez6/bajelharito ritus azonban olyan
Osi, hogy kialakulasa a sivatagi népek korében joval korabbra
vezethet6 vissza, mint az iszlam kialakulasa: GErmanNus 1984,
476.
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ausztriai leletet a fémmivességgel hoztak Osszefiig-
gésbe.

Ugy gondoljuk, hogy a balatonészodi lelet is erds
masodlagos héhatasnak lett kitéve. Az Unter-Mamau-i
tolcsér az értelmezés szerint nem a fém olvasztasara,
hanem a fujtatd részeként egyfajta atvezetéként szol-
galt a bortdoml6hoz csatlakozva, nem érte tehat a fém-
olvasztasnal sziikséges 1000 °C feletti hohatas, bar a
levegd atvezetése miatt 1ényegesen forrobb kornye-
zetet kellett elviselnie, mint a hétkdznapi célu agyag-
bol késziilt targyaknak. Ez a hasznalati kor mar joval
kozelebb kertil a balatondszddi télesér 600-800 °C-os
elszenvedett masodlagos hdhatdsahoz. Ezzel egyiitt az
sem zarhato ki, hogy az n. fakdéreek esetében alacso-
nyabb megmunkalasi hdmérséklet is elegendd volt (700—
800 °C, vd. DurmaN 1983). Ezt tovabbi készitéstechnikai
elemzésekkel igazolhatjuk majd a jovében.

A hasonl6 értelmezési lehet6séget viszont nagyban
gyengiti a balatondszddi lelet belso és kiilso kiképzése
a mély sepriizéssel, és a belsejében talalhatd fehéres
lepedék megjelenése a sepriizésben. Hasonld irdalas-
sal és meszes kitdltdanyaggal kora bronzkori dnt6té-
gelyek belsejét, ritkabban tuyere-ek, azaz fajtatocso-
vek kiils6 feliiletét lattak el (Zok-Varhegy, Vucedol-
kultra).'* Ugyancsak kifogasolhato egy ilyen szerep-
korben a perem kiont6csoros kialakitasa: a bértomldre
csatlakozva ez a megformalas kifejezetten zavaro lett
volna, és nem latta volna el valodi rendeltetését.

A tejszlirdként vald szerepkort ebben a kidontdcso-
ro6s megformalasban nagyobb valdszinliséggel lathatta
el ez a tolcsér, €s a peremen talalhato salakosodas talan
a tej forrdzasaval, vagy a tolcsér a tlizhely lapjara valo
allitasaval lehet 0sszefliggésben. A probléma az, hogy
tej, és semmiféle tejszdrmazék 600 °C-on egyszeriien
nem létezik: a legmodernebb pasztérdzési és tartdsita-
si eljarasok is csak 100 °C koriili hémérsékletre hevi-
tik a tejet és a tejszarmazékokat (az ESL technologia-
ban a tejet 134 °C-on 0,1 masodpercig hokezelik), és
rdadasul mindez (technoldgiailag, egészségiigyileg és
ideologiailag is) az éskorban valoszintileg elképzelhe-
tetlen volt. A 600-800 °C-ot elérni csak tartds, tobb
oras intenziv tiizeléssel és épitett konstrukcios ho-
technologiaval lehet (vo. keramiaboglya, koho, fém-
milvesség, vagy egy haz leégése), egy ételkészitésre
alkalmas tlizhelyen vagy tiizhelyben/kemencében

A lapos, félgombos talformaként kialakitott ont6tégelyek
kozil a 39., 40. és 42. képen lathatdo leleteket képezték ki
kiont6esérrel: Ecsepy 1983, 72, 75, 79-82. Kiviil hosszanti
irdalassal diszitett vucéedoli tuyére: Korepin 2004, Sl. 2b.
Ugyancsak bekarcoltak a Sarvas-i kétoldalas torok ontéformait:
BALEN 2005, 51, SI. 39, T. 59-60, Kat. 226-227.
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ilyen hémérsékletet nem tudtak produkalni, és nem is
volt ra sziikség (az ételek készitéséhez alkalmas ho-
mérséklet 180-220 °C).*2

Ennek ellenére a tdlcsér-forma a kora bronzkor
folyaman — ugy tlinik, konzekvensen — a korszak
két meghatarozo technoldgiai/gazdasagi Gjitasahoz, a
tej-produktumok ¢€s a fém/bronz eldallitasahoz kap-
csolodik. Nem zarhat6 ki, hogy a két, teljesen atfedés
nélkiilinek tiné hasznalati teriilet egy halotti szertar-
tassoron belill, mint két, egymast kovetd rituselem
(atvitt értelemben talan csak a tiiz és a vele ellentétes,
ill. azt kiegészité folyadék/viz elemeként megjelenit-
ve), Osszefliggésbe keriilhetett. A balatondszodi kora
bronzkori telepiilésen azonban nem tartunk fel ritualis
jelenségeket vagy leleteket, de a fémmuvességhez, és a
tejproduktumokhoz kapcsolhatdakat sem.

Legnagyobb valoszinliséggel a balatondszodi lele-
tet megformalasa alapjan a fémmiivesség egyik fazisa-
ban hasznélt targyként képzeljiik el, amely nem hosszu
ideig, kozvetve Iépett kdlcsonhatasba a forrd fémmel
és/vagy a tlizzel. Kialakitasa alapjan a kora bronz-
kor folyaman feltiing,'* bonyolult 6ntéstechnologiat
igénylo, kétoldalas ontéforméakban ontott targyakhoz,
leginkabb pl. térok, baltak és csakanyok készitésé-
nél hasznalhattdk: a paros ontéforma Osszeillesztése
és rogzitése utan a tdlcsér alsd nyilasat az ontéforma

12 A tej a siités/f6zésben valo adalék- vagy alapanyagként is
részt vehetett, ezért érdemes attekinteni, vajon milyen ételek
késziilhettek felhasznalasaval viszonylag magas homérsékleten
az Oskorban. A vilag legkorabbi, kézirat formajaban maig
fennmaradt szakacskonyve a romai Marcus Gavius Apicius
nevéhez flizédik (Tiberius csaszar idején, Kr. u. I. szazad), és bar
a konyvbe II. és IV. szazadi betoldasok is keriiltek a késébbiek
soran mas szerzO0ktol, ennek ellenére a receptek 3/5-ét Apiciushoz
lehet kapcsolni (Aricius), és az egyszeriibb ételek kialakulasanak
tobbségét korabbi korszakokhoz kotni. A romai birodalom
akkori helyzetébdl adéddan a gytijtemény mar a hellén/gorog,
és a keleti konyhak leirasait, nyersanyagait is tartalmazta. Az
alabbi ételkészitési eljarasok soran hasznaltak tejet: sos hisbol
(értsd: sozott husbol) édeset ugy lehet késziteni, ha a hust eldszor
tejben, majd vizben megfézod (Aricius, 42—43); tejes felfujt
tengeri siinokkel (Aricius, 80—81); baranyhus tejes tésztalevesben
(Aricius, 46—-47); csirke tejes tésztaszosszal (Aricius, 118-119);
tejen hizlalt éti csiga (Aricius, 138-139); szopods barany siitve/
tejben fézve (Aricius, 150—151) receptjében. Ez utobbi hasonlo
lehetett Izsak patriarka kedvenc ételéhez, amelyet elsdsziilott
fiatol, Ezsautol kért, mielétt az aldasat halala elétt atadta volna
(és amit végiil csellel Jakob szerzett meg: 1Moz 27). A jellegzetes
nomad pusztai ételt a kés6bbiekben a zsid6 vallasban tilalmakkal
illették, Mozes térvénykonyvében az egyiptomi kivonulas utan két
helyen is hangstlyozza: ,,Ne f6zz godolyét az 6 anyjanak tejében”
(BiBLIA, Oszévetség, 2Moéz 23,19; 34,26).

3 V6. a Dunantul viszonylatdban a rézkor végi és kora
bronzkor eleji fémmiivességrol: Ecsepy 1983; 1990; 1994; illetve a
kora bronzkor 2-3 korszak fémmivességével kapcsolatban: TormA
1978; Kiss 2002; 2009. A kozéps6 bronzkori fémmiivességrol
technologiai szempontbol bovebben: pl. HorvaTa 2004.
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nyilasahoz illesztve, ezen keresztiil ontotték egy onto-
tégelybdl a tdlcséren keresztiil az dntéformaba az ol-
vasztott fémet, amely igy atfolyt ugyan rajta, de nem
allt benne tal sokaig. A kdzbeiktatott tolcsér egyenle-
tesebbé tette a bronz closzlasat az ontéforman beliil,
és hasznalata anyagtakarékos is volt. EIméletiink iga-
zolasahoz ellendrizni kellene az emlitett 6nt6 formak
nyilasanak atméroit, hogy milyen méretben fordulnak
eld, és hogy a nyilas atmérdje valtozik-e, vagy vala-
miféle standarditast mutat (tekintve, hogy fogasa és a
ny¢l mindenkori atmérdje az emberi tenyér nagysaga-
hoz igazodik, és ennek nagysaga csak néhany millimé-
teres tartomanyban valtozhat pro vagy kontra). A most
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elérhetd tanulmanyok alapjan ezt a munkafazist a fel-
tiintetett adatok hianyaban azonban nem all médunk-
ban ellen6rizni és ez a modszer, mivel az ontéformak
a kora bronzkor kiilonb6z6 fazisaibol €s eltérd lelhe-
lyeirdl szarmaznak, egyébként is kétséges relevancia-
jat tekintve. '

Amellett, hogy az eddigi eredmények alapjan egyik
emlitett funkcié sem zarhato ki, vagy erdsithetd meg
teljes mértékben, tovabbi, egyeldre analdgiak és 6tletek
hianyaban altalunk sem ismert lehetoségeket is figye-
lembe véve a balatondszodi tolesér-lelet eredeti ren-
deltetése igazi rejtély, és megfeleld referencia-leletek
nélkiil teljes biztonsaggal megoldhatatlannak tiinik.

Horvéath Tunde

MTA BTK Régészeti Intézet
1014 Budapest, Uri utca 49.
horvath.tunde@btk.mta.hu

Kulcsar Gabriella
MTA BTK Régészeti Intézet
1014 Budapest, Uri utca 49.
kulcsar.gabriella@btk.mta.hu

14 Kora bronzkor elejéhez pl. balta ontéformak Batora 2002;
KaIser 2005, Kovari—Patay 2005; térok: BALEN 2005, T. 59—60.
A tanulmanyok az dntéformak méreteit adjak meg, az ontott targy,
és a beont6-nyilas méreteit pedig mar nem tiintetik fel, és mivel a
tablak legtobbszor mérték nélkiiliek, vagy nem méretaranyosak,
ezért a nem mért adatok pontosan utdlag sem potolhatok.
A Sarvas-i kétoldalas tér ontémintak bedntd-nyilasa azonban
megkozelitdleg 2,5-3 cm koriili, tehat a balaton6szddi tolcsér
als6 nyilasaval kozel megegyezd. Kisérletek nélkiil nem vilagos
azonban, hogy az a tokéletesebb megoldas, ha az ontés soran a
tolcsért a minta bedntd-nyilasahoz illesztjiik, vagy pedig bele kell
siillyednie az 6nt6forma belsejébe (€s ekkor a tolcsér also szaranak
atmérdje annal kisebb kell, hogy legyen). A balatondszodi lelet
sima, széles also szarvégzddésének kialakitasa inkabb az eldbbi
modszert sugallja.
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A ceramic funnel of unknown function of the Early Bronze Age Somogyvar—
Vinkovci culture from Balaton6szod-Temet6i-dilé

In addition to the settlement features of various cultures and archaeological periods, we also uncovered the
section of an Early Bronze Age settlement (Site M7/S-10) during the excavations preceding the construction of
the M7 Motorway in 2001-2002. The settlement features of the Early Bronze Age Somogyvar—Vinkovci culture
and of the later Somogyvar—Vinkovci/proto-Kisapostag horizon lay scattered over a 100,000 m? large area.
Presented here is a curious artefact, a clay funnel recovered from Pit 2563b (Figs 2-3), and a discussion of its
date and possible function, as well as of the results of the archacometric analyses.

Similar funnel shaped artefacts of the most diverse shapes and function dating from the 3rd and early 2nd
millennium BC are known from Lower Austria, the southern Russian steppe and the Balkans (Figs 4-5). These
artefacts are usually associated with the use of milk products and metalworking.
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The shape of the funnel suggests that it was used for pouring dilute liquids, a possibility also supported by the
artefact’s firing temperature (Fig. 6). The funnel was made from clay tempered with lime and was fired at a low
temperature. The archacometric analyses indicated a structure and the phases typical for rapid heating and a short
firing duration. None of its parts were fired at the 800 °C temperature maximum.

The radiocarbon measurement for the samples taken from for Pit 2104, yielding pottery in the Somogyvar—
Vinkovci/proto-Kisapostag style, gave a date of 3460+60 BP (1928-1626 [95.4 %] calBC) for the Early Bronze
Age occupation at Balaton6szod (Fig. 8). The TL/OS measurements were performed on two artefacts recovered
from Pits 2104 and 2563b, dated to the late Somogyvar—Vinkovci/proto-Kisapostag period. The measurements
gave a date of 4110+580 BP (2110£580 BC) and 4070+570 BP (2070+570 BC) (Fig. 7), with the mean value
being slightly earlier than the radiocarbon dates for the site’s Early Bronze Age occupation. The dates are at
slight variance with the conventional relative and absolute chronology of the settlement section characterised by
pottery in the late Somogyvar—Vinkovci/proto-Kisapostag style. The finds can be assigned to the Early Bronze
Age 2-3 on typological grounds, while the absolute chronological dates fall into a later period, the very end of
the Early Bronze Age and phases 1-2 of the Middle Bronze Age.

The archacometric analyses indicated that the clay funnel from Balatonészod had been affected by a strong
secondary heat of 600-800 °C. It is also clear that this was much less than the over 1000 °C needed for metal
smelting. Still, we cannot reject the possibility that it had been used for smelting fahlerz (grey copper ore possibly
containing elements such as silver and nickel) that can be worked at a lower temperature. The confirmation of this
possibility, however, calls for further studies in ancient metalworking techniques.

In view of its shape and modelling, the clay funnel from Balatondszdd could have been an artefact used
during a metal processing phase in which it came into contact with hot metal and/or fire.

For the time being, however, the function of the ceramic funnel remains enigmatic and irresolvable in the lack
of similar reference finds.
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