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VAGY SZEMBENALLAS?

A magyar katolikus egyhaz
€s a kadari szovetségi politika

agyarorszagon 1945-1948 kozott foko-

zatosan felszdmoltdk a polgari rend

szinte valamennyi — tulajdonviszonyok,

politikai, tarsadalmi berendezkedés,
ideolégia és kulturalis élet — elemét. Egyetlen szel-
lemet és szervezetet mégsem sikeriilt maradékta-
lanul alavetni és megsemmisiteni: a vallast és az
egyhazakat. Az 1950-es évek egyhdzpolitikaja egy-
értelmiien megfélemlits, korlatozo és likvidéald
szandéku volt. A vallas elsé szdmu ideolégiai el-
lenséggé lépett eld, az egyhazak a szocializmus
épitését akadalyoz6 reakcié generalis gydjtéme-
dencéje lettek. Az egyhédzak kozott is fGellenség-
nek a kétharmados katolikus egyhazat tekintették,
hiszen annak székhelye az orszag hatarain kiviil
volt, manipulalasara kevésbé nyilt maod.

1956 forradalma ¢és a katolikus egyhaz

M 1956 a magyar egyhéazpolitikdban nem korszak-
hatar. Elgkészitésében és torténéseiben — Mind-
szenty Jozsef biboros, esztergomi érsek rovid sze-
replését leszamitva — az egyhdzaknak nem volt
szerepiik. A forradalom kirobbanaséardl a vidéken
€16 puspokok ugyanigy a radiébol szerezhették
elsd, meglehetdsen ellentmondésos informécioi-
kat, mint barki mas. A helyzet tisztdzasara nem
volt méd, a piispoki kar a forradalom napjaiban
nem {ilt 6ssze. 1956. oktéber 23. és 30. kozott a ka-
tolikus egyhaz vezetdi tobb izben is nyugalomra
és a torvények tiszteletben tartasara intették a la-
kossagot, mikozben tamogatasukrél biztositottdk
az akkori Nagy Imre-kormanyt.
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Mivel az allami
hatdsagoknak nem
sikeriilt a papi
utanpotlas egy egész
nemzedékeét
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A papsag a maga sajatos eszkozeivel élve, lelkiismeretét6l vezérelve kovette az
eseményeket, de az egyhazi személyek szerepe nem vezérszerep. Igaz, hogy tob-
biiket bevalasztottak a munkés- és nemzeti tanidcsokba vagy a forradalmi bizottsa-
gokba, néhédnyan lelkesen felszolaltak a gytiléseken, ez azonban inkdbb ismertségiik-
kel, tajékozottsagukkal és értelmiségi helyzetiikkel fiiggott 6ssze, és nem egyhazuk
képviseletében, hanem egyénileg vallaltak szerepet a forradalomban. Egyesek persze
radikalisabban nyilatkoztak, siirgették a téeszek felosztasat vagy a partfunkcionari-
usok felelGsségre vonaséat. Szamos esetben viszont épp a klerikusok akadalyoztdk
meg a lincseléseket, a bosszut, és mentették meg a helyi kommunistak életét. Ha a
plébanosok nem 4lltak is a felvonuldk élére, a sz6székrdl pedig nyugalomra, rendre,
békére és szeretetre intettek, de a hivekben — hacsak nem exponalt békepaprdl volt
sz6 — nem maradt kétség afeldl, hogy a katolikus egyhaz kinek az oldalan all.

Nagy Imre korményf6 politikai igéreteinek egyike sem fiiggott 6ssze a lelkiisme-
reti és valldsszabadsédggal, nem beszélhetiink atgondolt egyhazpolitikajarél, de még
érdemi és konkrét egyhazpolitikai 1épésekrdl sem. Ennek a kormanyzati feladatnak
egyszerien nem volt ,gazdaja”. Nem keriilt sor az egyhdaz- és vallasellenes politikai
akaratot szimbolizalé intézmény, az Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH) formalis fel-
oszlatdsara. Oktober 30-an Tildy Zoltan dllamminiszter nyilatkozott el@szor arrél: a
kormany kivénatosnak tartand, hogy a koncepciés perben 1949-ben életfogytiglanra
itélt Mindszenty Jézsef biboros-érsek visszatérjen Esztergomba, és vegye at érseki te-
enddit. A szabadsagat visszanyert biboros pillanatok alatt a forradalom gyézelmének
szimbélumava valt, tomegek kapcsoltak személyéhez jovébeni politikai — akar mi-
niszterelnoki' — szerepet. Még az Egyesiilt Allamok Nemzetbiztonsagi Tanacsaban is
gy emlegették mint Magyarorszag irdnyitasara alkalmas, integral6 erejd vezetét.” A
magyar korméany csak kullogott az események utdn, amikor november 1-jén kozle-
ményben mindsitette torvénytelennek a biboros elleni nyolc évvel korabbi biintetd-
eljarast.’

Ha a katolikus és protestans egyhézak nem formalték is 1956 forradalmanak ese-
ményeit, azok viszont anndl inkébb felkorbacsoltdk az egyhéazak belsd életét. A re-
formétus és evangélikus egyhaz kompromittalodott piispokei, vildgi fégondnokai és
feltigyelGi sorban mondtak le posztjaikrél. A katolikusok nem voltak ennyire énkri-
tikusak, tobben csak Mindszenty Jézsef egyhazkorményzati személyi rendelkezései
nyomadn tavoztak: 1956. november 4-én, 5-én és a rdkovetkezd napokban — mar az
amerikai kovetség menedékébdl — felfiiggesztés (suspensio) terhe mellett 11 vezetd
békepapot (azaz politikai érdekeket kiszolgdlé egyhazi személyt) fosztott meg tiszt-
ségétdl. Intézkedéseit tobb egyhdzmegyében is hasonlé 1épések kovették. A tovabbi
személycserékhez a papsag és a hivek erkolcsi fegyelmezésében illetékes Sacra
Congregatio Concilii (Zsinati Szent Kongregacié) 1957. januar 21-én kiadott két dek-
rétuma adott tGjabb lokést: Réma az Allami Egyhaziigyi Hivatal kivansagara korab-
ban kinevezett piispoki helynokoket, irodaigazgatokat, 6sszesen 21 f6t eltiltott alla-
suk tovabbi gyakorlasat6l.* A két rendelkezés azokat az egyhazi személyeket hozta
nehéz helyzetbe, akik lojalis magatartasuk alapjan 4llami tdmogatéssal keriiltek je-
lentdsebb egyhazi funkcidba, vagy a papi békemozgalomban vezet§ szerepet vittek.
Ugyanez a kongregéci6é 1957. julius 16-4n minden katolikus papot felszélitott, hogy
hat hénapon belil teljesen vonuljon vissza a politikai tevékenységtdl, kiilonben au-
tomatikusan az Apostoli Szentszéknek kiilonleges médon fenntartott kik6zosités ha-
talya ala kertilnek.’ A tiltas ellenére parlamenti mandatumat6l meg nem valé harom
békepapot — Beresztoczy Mikldst, Maté Janost és Horvath Richardot — 1958 februar-
jdban a Vatikan kikozositéssel sidjtotta.® Az eset évtizedekre megterhelte a
magyar-vatikani viszonyt. (A kikozositések 1971. jalius 15-ig érvényben voltak, ha-
talytalanitasukra csak a Mindszenty-kérdés megoldasaval Gsszefiiggésben keriilt



sor.) Az eseményeket értékel6 kormanyzati 6sszefoglald szerint az egyhédzakkal ,,a vi-
szony nagyon megromlott és bonyolultta valt... Veszélyben forognak az évek soran
elért eredmények, a papi békemozgalmat pedig az athelyezésekkel valdsaggal lefe-
jezték, miikodését megbénitottak.”” Egy 1958. aprilisi 6sszesités szerint a katolikus
egyhédzban 0sszesen 57, hivatalukat 4llami nyomasra elnyert ,halad6é papot” (azaz
békepapot) fliggesztettek fol.°Az egyhéazjog mell6zésével hivatalba keriilt személyek
elmozditasat a hatalom mér nem akarta vagy nem tudta megakadélyozni. A plisp6-
ki iroddkbdl viharos gyorsasaggal tlintek el a Réakosi-rendszer egyhazpolitikdjanak
gytlolt és megvetett kreataréi, az egyhaziigyi megbizottak és a tarsutas békepapok.
Az egyhazak szdméra ez jelentette a forradalom elsédleges hozadékat. De csak
atmenetileg...

Restauracio és szovetségi politika

B A Szentszék tehat kiallt Mindszenty egyhazkormanyzati intézkedései mellett, és
a kdnonjog eszkozével tamogatta azokat. Ennél tobbre azonban nem biztatta, és nem
jarult hozza, hogy a biboros az amerikai kovetség menedékébdl batoritsa a rendszer-
rel szembeni ellenallast. Nemigen értelmezhetd ugyanis mésként XII. Pius papa tize-
nete, amelyben arra kérte, hogy tevékenységének hangsilyét az imdnak szentelje.’
Diplomaéciai berkekben azt is tudni vélték, hogy a magyar valsagrél és a forradalom
utani helyzetrdl késziilt egy — Dell’Acqua, a papai allamtitkdrsag magas beosztasu
munkatarsa 4ltal alairt — jelentés, amely egyfeldl elismeri, hogy a katolikus er6knek
semmilyen szerepitk sem volt a felkelés el6zményeiben, masfel6l a magyar valsag
politikai aspektusait vizsgalva azt hangstlyozza, hogy magyarorszédgi kalandor akci-
6kkal nem szabad veszélybe sodorni a katolikus egyhédz Lengyelorszagban elért ked-
vezményeit. A dokumentum elismeri, hogy a kommunista rendszer fennmaradasa
Magyarorszagon a nagyhatalmak kozt jelenleg létezé egyensuly eleme, és alahtizza,
hogy politikailag éretlenek azok a csoportok, amelyek a magyar felkelésnek talsago-
san nyiltan kommunistaellenes irdanyt akartak szabni.*

A forradalom romjain berendezkedd ij magyar kommunista vezetés ugyan nem
szivesen emlegette sziiletésének kortilményeit, de okult belélik. Egyhazpolitikaja-
ban azonban a forradalom tanulsiga csak formalis és taktikai engedményeket ho-
zott. A kormany is jénak latta, hogy a népszertitlen AEH egyelére bizonyos mérték-
ben hitizédjon hattérbe. Az Elnoki Tanacs 1956. december 31-i hatéllyal, az 1956.
évi 33. sz. torvényerejl rendelettel megsziintette a hivatal autonémiajat, és az 1959-
ig csak a Mivel6désiigyi Minisztérium egyik osztalyaként mtikodott, igaz, valtozat-
lan személyi allomannyal és lényegében csorbitatlan hataskorrel. Még az Allami
Egyhaziigyi Hivatal kozolte, hogy a Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany status
quonak az 1956. oktéber 23-at megel6z6 allapotokat tekinti.'' Az tizenet vilagos
volt: az eszkozok valtoztak ugyan, de a régi-aj politikai garnitara egyhazpolitikaja-
nak stratégiai célja ugyanaz maradt, azaz a vallds és annak szervezeti keretei, az
egyhézak elsorvasztésa.

Ko6zben az orszéagra egyszerre zudult igéret és megtorlds. Kadar Janos 1956. no-
vember 15-én még arrdl beszélt, hogy szabad vélasztasokat tartanak, de mar méasfél
hét milva letartéztatasi hullam indult. Hamarosan statariumot hirdettek, és megkez-
dédott a magyar torténelem egyik legstlyosabb politikai leszamoladsa. 1957 januarja-
ban — a megyei egyhaziigyi el6adék bevonasaval — megkezdték a papi személyek ,,el-
lenforradalmi tevékenységének” feltérképezését. A forradalommal 6sszefiiggésben
meghurcolt katolikus egyhaziak szdma 1956 novembere és 1957 vége kozott dssze-
sen 176 f6.” Minimaélis retorzioként megvontédk a kongruat, de ezt kiegészithette a
hitoktatéi engedély megvonasa, athelyezés vagy a lelkipésztori tevékenység egyéb
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adminisztrativ akadalyozasa. A komolyabbnak mindgsitett tigyekért internalas, illet-
ve bortonbuntetés jart.

1957 els6 negyedéve a politikai kérdéjelek idGszaka. Januar 6-an Kadér Janos mi-
niszterelnok Gj programot hirdetett: kiilpolitikédban teljes hiiség a Szovjetuni6 irant,
belpolitikaban valladsszabadsag és szabad hitoktatas, a mez6gazdasagban kollektivi-
zalas. Az aktualis egyhédzpolitikai kérdéseket 1957. mércius 5-én térgyalta a Magyar
Szocialista Munkéspart (MSZMP) Ideiglenes Kézponti Bizottsaganak Intézd Bizott-
sédga.” A restauraci6 érdekében az alabbi négy megoldandé feladatot tiizte a kor-
many elé.

1. Megbizhat6 személyi adllomdannyal feltélteni az egyhdzi dllasokat

Ennek érdekében korrigaltak az elégtelennek bizonyult 1951. évi 20. sz. torvény-
erejd rendeletet, amely még lehetdséget adott a piispokoknek, hogy &llami jovéha-
gyas nélkiil személycseréket hajtsanak végre egyhdazmegyéjiikben. 1957. marcius 20-
an hatalyba lépett a 22. szam torvényerej rendelet az egyes egyhazi allasok betol-
téséhez sziikséges édllami hozzéjarulasrél, amely tovabb minimalisra korlatozta a
pispokok belsé egyhdzkormanyzati jogait: minden papi, minden teolégiai pro-
fesszori s minden egyhazi kozépiskolai igazgat6i allas betoltése vagy az ezt érintd at-
helyezés, illetve leviltas dllami hozzéajaruléastol fiiggott (kivéve néhany kisebb vidé-
ki plébanosi és kaplani posztot). Ezért is lesz a piispokok kinevezése az 1963-ban
kezd6dott magyar—szentszéki targyalasok egyik kulcskérdése, amit majd az 1964-es
részleges megdllapodas fog ,rendezni”, lehetévé téve az tiresedésben 1évé stallumok
kanoni betéltését. Onmagéban az allami hozzajarulas még nem jelenti azt, hogy a ki-
nevezettek az allamnak voltak elkételezettek. Am bizonyos, hogy mire valakibél
piispok lett, négyszer-otszor tették nagyité ala az Allami Egyhaziigyi Hivatal illeté-
kesei. Az 1970-es években kinevezett Gj piispokok mar egy 4j lelkészgeneraciéhoz
tartoztak, és sem életkoruk, sem multbeli szerepiik alapjdn nem lehetett rdjuk aggat-
ni a ,,reakciés” jelz6t. Osszességében a rendeletnek készénhetSen egy erésen kontra-
szelektélt hierarchia épiilt ki.

2. Az ellenforradalom tdmogatdsaval hatalomra jutott egyhazi vezetdk és csopor-
tok gyors félredllitdsa

A félreéllitas fokozatai: elszigetelés, lemondatas, levaltas, internalas, bortonbtin-
tetés, ritkabban ,,véletlen” balesetek. Személyi vonatkozasban legel6bb a reformétu-
sokndl, 1958-ra az evangélikusoknal s legkésébb — mondhatni csak 1977-re — a kato-
likusoknal is ,helyreéllt a rend”.

3. A kompromittalédott papi békemozgalom reformja

E téren viszonylag gyorsan sikeriilt eredményt elérni: méar 1957 4prilisdban meg-
alakult az Orszdgos Béketanacs Reformétus Bizottsdga, méjus 24-én az Orszagos Bé-
ketanacs Katolikus Békebizottsaga s til ezen az Opus Pacis, aminek keretében maga
a katolikus piispdki kar szervezte a békemunkét. A ,békem” rendeltetése az volt,
hogy keretet adjon az egyhédzi személyek békéért (1ényegében a szocializmusért) ki-
fejtett tevékenységének. A plispokok igy akartak elkeriilni, hogy a békepapi mozga-
lom megossza a klérust, 4&m a szervezet végeredményben a korménynak hozott poli-
tikai nyereséget. Miutén a hierarchia megbizhat6 partner lett, az Opus Pacis felesle-
gessé valt és elsorvadt, az 1989-es rendszervaltasig csak a kozpont és a Szabolcs-
Szatmar megyei szervezet m(ikodott valamelyest.

4. A reakcid visszaszoritdsaval egyidejiileg a kézvetlen politikai érdekeket nem sér-
td egyhazi igények kielégitése

Még a kiilsé szemlélGk szerint is bizonyos enyhiilés kovetkezett be a vallasgya-
korlas terén. ,Ez a javulds szamos mdédon megnyilvanul” — jelentette példaul a bu-
dapesti francia kovet. ,,Megfigyelhetjiik a beiratkozasok Gjraindulasat a felekezeti is-
kolékban, tovabbé az egyhazaknak engedélyt adnak az Urnapi kérmenetek szervezé-



sére, az utcakon és a hivatalos fogadasokon a papok tjra reverendaban jelennek meg,
egyes templomokban djra allami helyreallitasi munkak kezdddtek, havonta hitokta-
t6 misort sugaroz a radié, stb.”* Am mindez nem akadélyozta a kormanyt abban,
hogy tildozze az altala reakciésnak mindsitett papokat, igy 1957 nyardn a sajté egy
csoport szerzetes letartéztatasarél szamolt be.

E négy lépésbdl 4ll6 intézkedéscsomagot a fokozatossdg s az egyes egyhéazak ko-
zotti differencialas elvével fogadték el: ,a katolikus egyhazat mint az egyhézi reak-
ci6 magyarorszagi f6 képviselGjét elszigeteljitk a hozzénk lojalisabb egyhéazakt6l.”*

Kett@s irdnyvonal rajzolodik tehat ki. Egyfel6l megszaporodtak a Kadar-kormény
gesztusai az egyhazak iranyédban, azok viszont cserébe tartézkodtak a nyilt szolida-
ritastdl a felelGsségre vont forradalmarokkal. A fejlemények végiil is 4j fejezetet nyi-
tottak: a kaddrista pragmatista egyhdazpolitika évtizedeit, aminek az a lényege, hogy
amig az egvhdzak léteznek, fel kell 6ket haszndlni. Ezt szinte szimbolizalja az az uta-
zas, amelyet a Szovjetunié Minisztertanacsa mellett miikodé Egyhaziigyi Tanéacs
meghivasédra egy 27 taga — 14 katolikus, 9 reformétus és 4 evangélikus egyhazi sze-
mély — papi kildottség tett 1958. aprilis 22. és majus 6. kozott a Szovjetuniéban.
Hamvas Endre csanadi plispok Gszinte elismeréssel szdmolt be a tapasztaltakrél: ,A
helyzet ugyanaz, ami itt ndlunk. A templomok nyitva vannak, és a hivek nagy buz-
gosaggal jarnak templomba, szivesen jarulnak a szentségekhez és nagyon buzgd
katholikusok. Ott egyhédzi adé nincs, csak stdla, azért a papséag jol el van latva, a hi-
vek ellatjak. A ptspoknek autéja is van. [...] Az egész fogadas és banasmaéd nagyon
szives és figyelmes volt. Ez nem »kicsinélt« valami, hanem szivbél jott. [...] nem
igaz, hogy a nép itt szemben &ll a rendszerrel, ilyennel ne altassuk magunkat.”"
Hogy a fecsegd felszin alatt észrevették-e a valot? Ha igen, akkor sem irtak réla, mert
a delegacidtagok beszdmoléi csak pozitivumokrol széltak. Az MSZMP Kozponti Bi-
zottsdga 1958. julius 22-én hatdrozatban szentesitette az 4j tipusu szévetségi politi-
kat: ,....a szocializmus épitésének korszakaban az egyhdzak még hosszu ideig fenn-
maradnak, ezért megsemmisitve a klerikélis reakcié ellenforradalmi kisérleteit, az
egyhédzakkal pozitiv egyiittm(ikodésre toreksziink.”” Kadar Janos appardtusdnak
1958-ra sikeriilt helyreallitani a Rakosi-korszak egyhéazpolitikdjanak f6bb elemeit, de
nem kizarélag adminisztrativ médszerekkel, és tartalmilag sem ugyanazt. Az orszag
nemzetkozi stabilizélasa, a labilis belpolitikai helyzet konszolidalasa és az 4j gazda-
ségpolitikai tervek megval6sitdsa érdekében az ideolégiai harc arzenaljabol kikertilt
a nyers erdszak. A kordbbi nyiltan likvidalé szandéka egyhaziildozést a ,nemzeti
egységet” el6térbe helyezd népfrontpolitika valtotta fel. A restauracié lezarasat szim-
bolizélja, hogy 1959. junius 2-an az Allami Egyhaziigyi Hivatal visszakapta ¢nallé-
sagat, és ezutan 1989-ig véltozatlan statGtummal miikodott.

Allamellenes osszeeskiivések, homoszexualitas

B A kadari évtizedekre egyidejtleg volt jellemzd az egyhaz bizonyos szabadséaga és
az egyhéazellenes harc. A part Politikai Bizottsdgdnak 1960. junius 21-én elfogadott
hatarozata a belsd reakci6 elleni harc {6 iranyéat a nemzeti kommunista és horthysta
szervezetek mellett még mindig a klerikalis er6kben jel6lte meg. A hatérozat végre-
hajtdsaként 1960 Gszén, 1961 elején és tavaszan nagyszabasa renddrségi akcidkra
kertilt sor, amelyek legalabb 300 egyhazi személyt érintettek.” Ezittal azok a papok
keriiltek célkeresztbe, akik kittintek az Allami Egyhéziigyi Hivatal kéréseivel és tob-
bé-kevésbé nyilt nyomésaival szemben tanusitott szilard magatartasukkal."

Ha az tjabb letart6ztatasi hullam idézitésére és miértjére keressiik a valaszt, ak-
kor elmondhat6, hogy azok megfelelnek a kelet-k6zép-eurépai népi demokratikus
rendszerek gyakorlatanak: az egyhaziak tartés megfélemlitésével zsaroltak ki tdmo-
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gatdsukat mind a ,békemozgalom” propagandajahoz, mind a parasztsag meggy6zé-
séhez a mezdégazdasag kollektivizalasanak elényeir6l. Am a konkrét esetben a haté-
sagok heves reakciéjat taplalta egy masodik forradalomtdl valé félelem is. Mert négy
évvel 1956 utan elégedetlenek voltak a varosiak, akik ismét egész napokat alltak sor-
ban az tires élelmiszerboltok el6tt, nehezteltek a munkasok, akiket csokkentett bé-
rért keményebb munkanormakra kényszeritettek, és végképp bizalmatlan volt a pa-
rasztsag, amely lehetGségeihez mérten bojkottéalta a termelGszovetkezetekbe valo be-
lépési nyilatkozatok alairasat. Az ellenéllast csirdjaban kellett elfojtani, még azt a
passziv ellenszegiilést is, amit a kormanyapparétus realitdsokra vak buzgalma tigyet-
leniil kiprovokalt: a fiatal papnévendékekre is raerGltetett békemozgalom irénti el-
lenszenv akkor valt botranny4, amikor a hatdsdgok a szeminaristakat hallgatésagnak
be akartdk tltetni az 1959. januar 23-an rendezett Orszégos Papi Békegytilésre. A jo-
vendd papi nemzedék ,békeharcos” nevelése azonban helybdl kudarcca valt, a no-
vendékek megtagadtak a részvételt, amiért biintetésiil kizartak Gket a szeminarium-
b6l. Az eset azonban az egykori rakosista Olt Karoly altal vezetett Allami Egyhaziigyi
Hivatal tekintélyét igencsak alddsta, ugyanis kideriilt — a rendszer meghokkenésére
és a katolikus hierarchia tébbsége szdmara nagy meglepetésként —, hogy a kicsapott
szeminaristdknak nem csupan tanulményaikat sikertilt illegalisan folytatni, de titok-
ban fel is szenteltették magukat. Egyhazjogilag megfelelGen, de a hatalyban 1évg al-
lami torvényekkel szembehelyezkedve. ,,Nyilvanvaléan nem volt lehetséges — jelen-
tette a budapesti francia kovet Parizsnak —, hogy a babkormany vezet6i — és az éket
feliigyel6 orosz hatésagok — egy ilyen kudarcot valamilyen ellenreakci6 nélkiil hagy-
janak.”®® Mivel az 4llami hatésagoknak nem sikeriilt a papi utanpétlas egy egész
nemzedékét élethivatasa feladasara kényszeriteni, ezért biintetésiil példat statualtak
annak érdekében, hogy elbatortalanitsdk nem csupén az agilisabb egyhazi személye-
ket, hanem a vallasdhoz tovabbra is ragaszkodo lakossag egészét. (A kispapok illega-
lis tovdbbképzéséért felel6s Tabody Istvant 1961. jilius 7-én 12 évi bortonbiintetés-
re itélte a Legfels6bb Bir6sag. A vad: a népi demokratikus dllamrend megdontésére
irdnyuld szervezkedés vezetése és hazaarulassal elkovetett hiitlenség.)”

Az 1961-es eljarasok allamellenes, politikai vonulata mellé egy addig szokatlan,
am mélységesen art6 vadpont is keralt: természetellenes fajtalankodas vagy a szemé-
rem elleni erészak biintette, igy bélyegezve meg a vadlottakat. Az eljaras elGkészité-
sére 1961. februar 7-én Kallai Gyula, a Minisztertanacs elsé elndkhelyettese bejelen-
tette a megijedt piispokoknek, hogy az el6z6 év Gszén és a mindossze par 6raja letar-
toztatott egyhézi és vilagi személyek tigyében ,,a homoszexualis és allamellenes btin-
cselekmények sem fiiggetlenek teljesen egymastol, mert az erkolcstelenségbe valé be-
lesodrédas Gt az allamellenes 6sszeeskiivés felé”. Egyediil az esztergomi f{6egyhazme-
gye apostoli kormanyzdja, Schwarz Eggenhofer Artur merészelte vitatni a nagy ivi
Osszefiiggést: ,,A szexudlis betegségek és a politikai tigyek kozott tobbnyire nincs
semmi kapcsolat”* — replikazott. A bebortonzott papokat elitéls ptispokkari korlevél
azonban mégis elébb jelent meg, mint a sokéves bortonbiintetéseket kiszabé birdsagi
itélet... A hatalom késébb is képtelen volt tolerdlni az egyhéziak aktivitasat, 1964-ben
és 1965-ben Gjabb perhullamra keriilt sor. Az utolsé bértonbe zart katolikus papot —
Lénard Odon piarista szerzetest — csak 1977-ben engedték szabadon.

A magyar-szentszéki részleges megallapodas (1964)

B A vilagpolitikai fesziiltségek oldédasa kedvezett az 1956 utan légiires térbe kertilt
Kéadar-kormanynak. 1962 végén az tn. magyarkérdés lekertlt az ENSZ-kozgytlés
napirendjérél — anélkiil hogy azért cserébe az amerikai kovetségen tartézkodd
Mindszenty biborost ki kellett volna engedni az orszagbdl. Az ENSZ-dontés vitatha-



tatlanul a Kadar-rendszer nagy fegyverténye volt. A nemzetkozi elszigeteltség végét
jelezte az is, hogy 1963-ban és 1964-ben hét nyugati orszag emelte nagykoveti szint-
re Magyarorszaggal fenntartott diplomaciai kapcsolatat. A megtorlas 1963-ban am-
nesztidval ért véget, és a rezsim lényegében minden markans politikai ellenfelével
kiegyezett. A kimondatlan alku értelmében a fokozatosan emelkedd életszinvonal
ara a szabadsagjogok korlatozésa, az egypartrendszer elismerése volt. A kozmegegye-
zés a tarsadalmat politikailag k6zombossé tette.

Az 1. vatikani zsinat szellemisége pedig a nemzetkozi kozeledést segitette. Ami-
kor a Szentszék Magyarorszag iranyaban kovetett politikajara — a vilagpolitikai té-
nyezdékon kiviil — magyarazatot prébalunk keresni, akkor azt a magyar kormanynak
a piispokségek betoltése terén alkalmazott gyakorlataban talaljuk meg. A hatésagi
fellépés mellett 1étezett ugyanis a hierarchia akadalyozasanak egy méasik forméja,
amely alattomosabb, de minden kétséget kizardlag kifizet6d6bbnek bizonyult, mint
az erészak. Amiota életbe 1épett az emlitett 1957. évi 22. szamu torvényerej rende-
let az egyhazi allasok betoltéséhez szitkséges allami hozzéjarulasrél, nem volt méd
a megiiresedett stallumok kanoni betoltésére. Amint megiiresedett egy piispoki szék,
a hat6sagok rendre tigy intézkedtek, hogy a Réma altal kijel6lt személyt ne lehessen
felszentelni.* 1964-ben Magyarorszag tizenegy egyhdzmegyéjébél mindossze 6tnek
az élén allt puspok (Szeged, Gydr, Hajdtdorog, Székesfehérvar, Szombathely). A téb-
bi plispokség vagy nem volt betoltve, és csak kdptalani helynok (Pécs, Kalocsa), vagy
apostoli kormanyzé (Eger) vezette, vagy a kinevezett piispok ,,akadalyoztatva” volt
(Esztergom, Vac, Veszprém) feladatainak ellatasaban. Viszont piispokok nélkiil nin-
csenek papok, papok nélkiil nincsenek szentségek, szentségek nélkiil, amelyeket
még ,.erre méltatlanok” is érvényesen szolgaltathatnak ki, nincs lelki idvosség. Az
egyhaz alapvetd kiilldetése lehetetleniilhet el az alapstruktara hidnyéban.

A mindkét fél részérdl tapasztalhaté ttkeresésnek mérfoldkove az 1964-es év,
amikor a magyar kormany és az Apostoli Szentszék szeptember 15-én Ggynevezett
részleges megallapodést kotott. Az amerikai diplomaciai értékelés szerint a megélla-
podast a magyar kormany azért konyvelhette el gy6zelemként, mert ,,megkapta, amit
akart, azaz tovabbi publicitast és presztizst a nyugati sajtéban, és az egyhéz val6ja-
ban nagyon keveset profitalt az egészbdl”.* Az egyezményrdl a kiilfoldi médiumok
vezetd helyen tuddsitottak. Némelyeknek feltiint, hogy a b6 masfél éve targyalé fe-
lek félretették a budapesti amerikai kovetségen é16 Mindszenty Jézsef iigyét, mert a
jegyz6konyv csupén az egyikként nevezte meg abbdl a tizenhat témakorbél, amelye-
ket a négyfordulds targyalassorozatban érintettek.

A tizenhat kérdésbdl csupan haromban sziiletett megallapodas: a piispokok kine-
vezésében, a hiliségeskiiben és a Papai Magyar Egyhazi Intézet statusaban.” Eszerint
a kinevezést megel6zGen a Vatikan megkeresi a magyar kormanyt a jeloltekkel kap-
csolatban, és azokat csak akkor nevezi ki, ha a magyar dllam megfeleld szerve (Elno-
ki Tanacs) el6zetes hozzajarulasat adja. Tehat az egyhazi 4llasok betoltésérdl szolo
szigorl jogszabaly (1957. évi 22. tvr.) hatdlyban maradt, de a tarthatatlan helyzet né-
miképp rendezddott. A Vatikdn elismerte a magyarorszagi katolikus papsag Alkot-
manyra tett eskiijét azzal, hogy azt az ,,ahogyan piispokhoz vagy paphoz illik” kité-
tel szerint kell értelmezni. Végiil a rémai Papai Magyar Egyhazi Intézetet a magyar
katolikus puispoki kar atvehette a magyar papsag tovabbképzése céljara.”® Mivel
mind az intézmény vezetGinek, mind hallgatésdganak magyar allampolgarsaginak
kellett lennitik, ez kizérta, hogy a jovében az emigrans papsag szerepet jatsszon az
intézmény iranyitasdban. Az atvétel utdn a Papai Magyar Egyhazi Intézet fontos hir-
szerz6 kozpontta véalt Roma szivében.” Egyéb kérdésben nem jott létre egyezség, te-
hét az iskolai hitoktatdas, a papi szemindriumok, a papsag politikai tevékenységének
tigyében nem tortént valtozas. A megegyezés nem birt a nemzetkozi diplomaciaban
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szokédsos egyezmény- vagy konkordatumjelleggel, hanem csupan egy gentlemen’s
agreement volt.

Minden hidnyaval egyiitt mégis ez volt az elsd allamkozi megallapodas, amelyet
a Szentszék egy szocialista orszaggal kotott, ennek megfelelGen a vildg kozvélemé-
nye szenzaci6snak értékelte. A megegyezés annyiban valéban fordul6pontot jelen-
tett, hogy a megmerevedett front atszakadt, és — mondhatni — titkkr6z6d6tt benne az
egész enyhilési politika. Moszkva a haboru 6ta el6szor vette tudomasul, hogy egy
érdekszférdjaba tartozé dllam kormanya a Szentszékkel kozvetleniil megallapodast
kosson, mig a Szentszék is eldszor fogadott el targyaldpartneriil egy kommunista
kormanyt. Elképzelhetd, hogy nemcsak a kédari ,népfrontos” egyhazpolitika volt
rendhagy¢ az allamszocialista orszagok korében, hanem a Vatikén is kisérleti terep-
nek tekintette Magyarorszagot annak felmérésére, hogy képes-e, s ha igen, hogyan
tud mtikodni az egyhaz a kommunizmusban. Mi volt az alkalmazkodas é&ra és tar-
sadalmi elénye? S végsé soron szabadon élhetett-e az egyhaz a Kadar-korszak Ma-
gyarorszagan, vagy egyszeriien a rendszer politikai és erkolcsi elémozditéjava lett?
Avagy ellenkez6leg, a rendszer ellenzéke volt? Csupan az indulatoktél sem mentes
vitdknal és a vézlatos vélaszoknal tartunk, &m az mindenesetre tény, hogy a megal-
lapodas alairasdanak napjan a Vatikdn bejelentette 6t ij magyar piispok kinevezését,
majd 6t év elteltével, 1969-ben Gjabb piispoki kinevezésekre keriilt sor, ami — még
ha a kormdany irdnt lojalis ptispokokkel is, de — lehet6vé tette az egyhazmegyék
~normalis” kormanyzasat. A tulélés biztositékat, a katolikus hierarchia létének
mego6rzését — mint alapvetd célkittizést — sikeriilt elérni. A birdlatok azutan er6sod-
tek fel, miutdn lathatéva valt, hogy a megegyezés a magyarorszégi egyhézi élet sza-
mara azonnali konnyebbséget egyaltalan nem hozott, mik6zben a reméltnél hosszt
tdvon is joval kevesebbet. S6t Gjabb akadalyok tornyosultak a lelkipasztori munka
elé, Gjabb korlatozdsokat vezettek be az iskolai vallasoktatdsban, és allamellenes
Osszeeskiivés vadjaval tjabb papok letartéztatasara és elitélésére keriilt sor. A
Szentszék 1990-ig azt sem érte el, hogy a magyar korméany tjra felvegye vele a dip-
lomaciai kapcsolatokat.

Egyhazak és ,gulyaskommunizmus”

B ,Aki nincs elleniink, az veliink van” — forditotta visszajara Kadar Janos a Rakosi
Matyés altal gyakran ismételt, de mar Lenin &ltal is hasznalt Gjszovetségi mondast,
s ezzel meglehetésen mélyre hatolé erjedést inditott el a tarsadalom valldsos rétege-
iben. A csekély engedményekért — Lékai Laszl6 esztergomi érsek szavaival: a ,kis 1é-
pésekért” — cserébe a katolikus egyhaz is hozzajarult a tomegek ,komfortérzéséhez”,
annak elfogadtatdsahoz, hogy a szocialista tarsadalomban valldsos emberként is le-
het boldogulni. A hivek koztil mind tébben véllaltak a kiegyezést, a lojalitast, a sa-
jatos beilleszkedést a proletardiktatirdba. A hatalom pedig tdmaszkodni igyekezett
az egyhézakra, mikozben minimalis mozgasteret adott nekik. Az allam-, illetve part-
vezetés oly tokélyre fejlesztette a népfrontpolitikat, hogy az egyhazak nemcsak elt{ir-
ték, hanem kifejezetten kiélltak a rendszer gazdasagi, s6t (az 1970-es évek végétdl)
politikai céljainak tdmogatasa mellett. Végeredményben az a furcsa helyzet allt elg,
hogy a szb6székrdl sokszor ugyanazt mondtdk, mint a Hazafias Népfront gytilésein,
csak ott egyhazi, emitt meg politikai zsargonban.

A kommunistédk persze soha nem mondtak le arrdl, hogy vilagnézetitkrél meg-
gy6zzék a tarsadalmat, de mar nem kovetelték meg, hogy a hivék feladjak vallasuk
gyakorlasat. Ez a szemlélet egyszerre latott szovetségest és ellenséget az egyhazak-
ban. A nemzeti egység népfrontos kirakatpolitikaja mellett ugyanakkor az 1970-es
évek végéig eléfordultak renddri letartztatasok; mig az erGszakoskodésok, a megfi-



gyelések, a le- és kihallgatdsok, a hazkutatasok és a beszervezések egészen a rend-
szer végéig gerjesztették a félelmet.

A hivatalos nyilatkozatok szerint a nyolcvanas évekre elérkezett a politikai
egyluttmikodés ideje a keresztények és a marxistak kozott. Nemzetkozi szenzacid
volt, amikor 1977. jinius 9-én VI. P4l papa fogadta Kadar Janost, az elsé kommunis-
ta partvezet6t, aki nem &llami hivatal tisztségviselGjeként 1épte 4t a Vatikan kiiszo-
bét. 1977-re mar hat egyhazi ember volt parlamenti képviseld, 45 volt tagja a helyi
tanacsoknak és szazak vallaltak szerepet a Hazafias Népfront kiilonboz4 bizottsaga-
iban. 1980-ban 64 egyhézit — 31 katolikust, 30 reformatust, 12 evangélikust és 1 iz-
raelitat — valasztottak tandcstagnak. Ugyanebben az évben 672 egyhazi személy ke-
riilt be a Hazafias Népfront testiileteibe. 1985-ben a Hazafias Népfront Orszagos Ta-
nécsaban valamennyi nagyobb egyhaz képviseltette magat, 6sszesen 17 fGvel.

A kifaradé Kadar-rendszer a kettds nevelés, kettds értelmezés és kettds viselke-
dés aranykora volt. Az egyhdzak miikodése is lassan ,kétvaganyiva’* valt: az
egyik vaganyon a hivatalos egyhdz, a masikon a nem nyilvanos keresztény gyakor-
lat vagy az tgynevezett katakombaegyhaz haladt. A ,hivatalos egyhaz” hozzajarult
a rendszer legitimalasdhoz, s ezzel nemcsak a papsdg, hanem a hivék nagy részét
is fasultta tette. A gulydskommunizmus langya fokozatosan zsugoritotta az egyha-
zak ellenzékiségét, olvadt a szocializmussal szembeni nyilt ellenallas. Szigortan
korlatozott keretek kozott ugyan, de az egyhédzak bévithették szocialis és karitativ
tevékenységiiket, emelkedett konyvkiaddasuk volumene és a hitbuzgalmi szervezg-
dések szama, ugyanakkor az oktatasi lehet6ség fel sem mertilhetett. Viszonzasul az
egyhazak bekapcsolédtak a békemunkaba, kiilondsen fontos szerep harult a pro-
testans Keresztyén Békekonferenciara, amely hatarozottan javitott a szovjet tomb
kilpolitikai optikéjan.

A cinkos 0sszekacsintdsok mellett a zsigerekbe ivédott a hatranyoktol vald féle-
lem, ami jelentkezhetett az egyetemi tovabbtanulds megakadélyozasédban,
fizetés(emelés), elGléptetés vagy épp egy utlevélkérelem elutasitdsaban. A valldsos ci-
vil tarsadalom ezzel egytitt létezett, és a hagyoményos (1945/48 el6tti) kotGdésekbdl,
gondolkodésokbdl, értékekbdl, politikai attitidokbél sok mindent meg6rzott és at-
mentett.” A felszin alatt — katolikusok és protestdnsok korében egyardnt — megjelen-
tek a katakombakeresztények, akik elitélték az allammal val6 egytttmiikodést, és
megszaporodtak a kiskozosségek vagy baziskozosségek. Talalkozadikat eleinte rendér-
ségi tugyként kezelték, majd az allam a baziskozosségek kezelését dtadta a piispoki
karnak, amely ezutan sajat maga prébalta felszamolni belsé ellenzékét, és 1976. de-
cemberi konferencijan a kiskozosségeket ,,szektasnak” mindsitette. Uj jelenség volt,
amikor 1976-ban egy katolikus hivé lelkiismerete parancséara hivatkozva nem vallal-
ta a fegyveres katonai szolgalatot. 1986-ig 24 katolikus fiatal tagadta meg a katonai
szolgélatot, télitk a ptispoki kar 1986. oktéber 17-én nyilatkozatban hatarolédott el. A
kérdésben médosulast csak a rendszervaltast kozvetleniill megel6z8 évek hoztak:
1988. marcius 14-én Paskai Laszl6 biboros esztergomi érsek — szakitva a hierarchia
addigi allaspontjaval — az alternativ katonai szolgalat bevezetését javasolta.*

Osszességében az 1980-as évekre a magyar katolicizmus mar stilyos belsé valsag
tiineteit hordozta: a pilispokok a kétféle — Romanak és a kommunista allamnak —
megfelelési kényszer kozepette elszakadtak a hivéktél és a papsagtol, de a papsag és
a hiv6k kozott is torlaszok emelkedtek. A lelkészek tartésan egyfajta félelempsziché-
zisban és a lojalitas konfliktusédban éltek; felutotte fejét a bizalmatlansig, mert min-
den paprol feltételezték, hogy titkos fiiggségi viszonyban van az AEH-val. Lényeges
szerepalkot6 tényezdvé 1éptek el§ a jutalmazasok és a buntetések. Mindezek kovet-
kezményeként — a hatoségi fellépések visszaszorulasa ellenére is — csokkent a temp-
lomba jarok szdma, s egyre kevésbé mingsiilt a kommunizmussal valé 6sztonos
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szembenalldsnak egy misén valo részvétel. Az egyhazbdl hianyzott a megfelel§ utan-
potlas, a nyilt gondolatcsere, az Gszinte parbeszéd.

Ma mér groteszknek hatnak azok a nyilatkozatok, amelyek még 1988 végén is az
egyhézpolitika valtozatlansdga mellett érveltek, mikozben fél év milva, 1989. jini-
us 30-an az Elnoki Tandcs 1989. évi 14. sz. torvényereji rendelete folszamolta a
kommunista egyhéziildézés mindvégig jelen 16v6, szimbolikus intézményét, az Al-
lami Egyhéziigyi Hivatalt. Mindenesetre az 4llam szempontjabél a Kédér-korszak
egyhézpolitikdja eredményesnek értékelhetd, azzal egyiitt, hogy — Lengyelorszdgon
kivill — aligha volt még egy kelet-eurdpai orszdg, amelyben az egyhazak nagyobb
mozgéasszabadsdggal birtak volna, mint Magyarorszagon. A kadari egyhazpolitika
csak a rendszer 0sszeomlasaval veszitette el talajat.
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