A badeni kultura épiiletei

Balaton6szdd-Temetdi-diilé lel6helyen

Bevezetés' (Horvdth Tiinde)

A késo6 rézkori badeni kultirat markans, nagy szamu
lel6hellyel rendelkezd régészeti miivelédésként is-
mertiik meg, amelynek leldhelyei elsdsorban telepii-
1ésekként azonosithatéak (BonDAR 2002, 1. tablazat,
3. kép 2). A korszakba sorolhaté kisebb-nagyobb te-
lepiilésrészleteken beliil feltart jelenségek szamat
tekintve elenyészden kevés esetben emlitenek fold-
be mélyitett épiileteket. Figyelembe véve a kultura
meglehetésen hosszi élettartamat (500-1000 év),>
valtozatos telepiilési mddjat és foldrajzi helykiva-
lasztasat,® ez a negativ adat nem magyarazhatd csu-
pan kutatastorténeti okokkal. A kutatok tobbsége ar-
ra gondol, hogy a badeni kultaranak foldfelszin fol¢
épitett hazai voltak: ezt a feltételezést tamasztanak
ala a teleptilések nagy részén eldkeriilt tapasztas- és
paticstoredékek (BonpAR 2002, 12). Masok ugy vé-
lik, hogy esetleg egy félnomad, intenziv allattartast
végz0, folyamatosan vagy idészakosan mozgasban
levé kultiraval szamolhatunk, amelynek rovid
idétartamu telepei voltak ¢s ezért nem taldlunk épii-
letre utalé nyomokat (Karicz 1970, 53).*

Az M7-es autdpalya uj nyomvonalanak S-10 jel-
z¢sli csomopontjan, Balatondszod-Temet6i dild le-
16helyen 2001-2002 folyaméan a badeni kultira
nagy kiterjedésii telepiilését tartuk fel.> A csomopont
és az utszakasz Osszteriilete 100 000 m?>-t tett ki,
amelyb6l 76 000 m? Kkeriilt teljes feltarasra. A
maradék teriiletet kutatéoarkokkal szonddztuk meg
(1. kép 2). Osszesen 2800 beasast és 320 kemencét
tartunk fel, ezek koziil 939 objektumbol keltezhet
biztosan a badeni kultira koraba. A kulturréteg kb.
6000 m?*-es teriiletet fedett.

' A konferencidn elhangzott eldadds a kozelmultban meg-
jelent idegen nyelven: HORVATH ET AL. 2007. Jelen tanulmany
ennek atdolgozott, roviditett valtozata. A képtablak digitali-
zéalasat Schilling Laszlo végezte, koszonjik segitségét.

2 A dendrokronolégiai adatokkal is kalibralt '“C-es adatok
szorodasa Kr. e. 3500-2800 kozott a legstiriibb (WILD ET AL.
2001). A balatondszddi telepiilés “C-es adatairdl 1d. HORVATH—
S. SVINGOR-MOLNAR 2006.

3 Barlangi, nyiltszini, magaslati, magaslati-eréditett, tobb-
rétegli telepiilések egyarant ismertek a badeni kulturabol. Csak
talalgatjuk azonban, hogy van-e a telepiiléstipusok kozott
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A folyo satra szétszakadlt, utolso levél-ujjak
Mélyednek be a nedves partba. Szél fut

A barna f6ldon nesztelen. Elkoltoztek a nimfdk.”
(T. S. Eliot: Tlizbeszéd; forditotta: Vas Istvan)

A Balaton mai medervonalatol kb. 2-2,5 km-re,
E-D-i iranyt, szelid lejtésti dombhatakkal parhuza-
mosan, hosszan huzodik a badeni kultara telepiilése.
Kelet fel6l az 6skorban a Balatonra merdleges ira-
nyu vizfolyas szabja természetes hatarat, nyugat és
észak feldl hatara az altalunk feltarasra kijelolt terii-
let vonaldba esik, déli irdnyban azonban annal to-
vabb terjed.® A vizfolyas — ma elmocsarasodott te-
riilet, a Kis- €s Nagy-metszés csatornakkal — masik,
keleti oldalan, a szo6ladi hatarrészben terepbejarasi
adatokbol ismert hasonlo kiterjedésti telepiilésrész-
let huzodik (1. kép 1).

A feltart nyugati telepiilési rész két nagyobb
telepiilési magra bonthato, északi oldalon a bolerazi,
déli oldalon pedig dontd tobbségében a badeni
kultara klasszikus fazisanak — Viera Némejcova-
Pavikova rendszerében az IB-t6l a III. fazis végéig
(NEMEICOVA-PAVUKOVA 1981) — jelenségei ¢s leletei
jelentkeztek.

Lel6helyiink tobb szempontbol is kiilonlegesnek
tlinik. Hasonlo nagysagu és feltarasi allapotu, kozolt
magyarorszagi badeni leldhely hijan azonban jelenleg
még kérdéses, mennyiben tekinthetd valoban az atla-
gostol eltéronek, avagy éppen hétkznapinak, csak ép-
pen az eddig ismertekt6l joval nagyobb mértékben fel-
tartnak. Az itt elokeriilt egyedi leletek (maszk, idolok,
pecsétlok, éptiletmodellek, talpas kelyhek, kétosztatu
talak, gynekomorf edények, stb.), jelenségek (magas
szdmban emberi és allati tetemek, dldozati hely, éptile-
tek alapjai)’ alapjan tetszetds arra gondolni, hogy
Balatondszodon valamiféle kozosségi aldozohelyet,
szertartasi falut tartunk fel. Nem szeretnénk az ilyen
elméleteket elhamarkodni, hiszen a ma folyamatban
hierarchialis és/vagy funkcionalis kiilonbség.

4 Ezt az elképzelést mai napig a viszonylag kisszamu
botanikai maradvany és a nagyszamu, ritualis szerepkorben is
eldkertiil6 allatcsont-leletanyag tdmogatja.

5 Az 4satds vezetdi Belényesy Karoly, Horvath Tiinde,
Séfalvi Andras voltak.

6 Sajnos terepbejarassal a nyugati teriilet felszini rom-
boltsdga miatt nem lehetett felbecsiilni a leldhely tovabbi ki-
terjedését, asatasra viszont az autdpalya-épitkezés miatt nem

lesz tobbé lehetdség. A leldhely ezen része megsemmisiilt.
V6. HorvAth 2002a; 2002b; 2004.

91



Halasté

1. kép. Balatondszod-Temetdi diilé — 1: a leléhely és
kornyezete (www.szekely-kiado.hu orto hattérkép alapjan
készitette Viemann Zsolt), 2: a feltarasi teriilet alaprajza
(készitette: Viemann Zsolt).

Fig. 1. Balaton6szod-Temetoi dilo — 1: the site and its
environment (made by Zolt Viemann, based on the orto
background on www.szekely-kiado.hu), 2: map of the
excavated area (made by Zsolt Viemann)

levé intenziv asatasok, leletmentések soran akar a
kozeljovoben is feltarasra keriilhet egy ennél joval
nagyobb és dsszetettebb badeni leldhely.
Balatongszodon valoban figyelemreméltod épit-
ményekre utaldo maradvanyok, jelenségek kertiltek
eld, amelyek részletes elemzését és lehetséges re-
konstrukciojat probaljuk meg az alabbiakban vazolni.
8 A tanulmanyban az épitmény, épiilet, haz szavakat

egymas szinonimdjaként hasznaljuk, el6tag hasznalata nélkiil
(vo. lakohaz, siitéhaz, szentély-épiilet, stb.), és csupan egy

92

A vizpart feldli legkozelebbi, kornyezetbol leginkabb
kiemelkedd dombvonulaton harom, egymas mellett al-
10, félig foldbe mélyitett épiiletet tartunk fel 2001 fo-
lyaman (20., 22. és 23. hazak). 2002 tavaszan ¢ ha-
rom, egy sorban allo épitményektdl 60 m tavolsagra,
nyugati irdnyban egy negyedik alapja is kibontasra
kertilt (38. haz). A négy haz alaprajzat, szerkezetét te-
kintve nagyon egységes, kiforrott épitéstechnikara
utal, melynek parhuzamait megtalalni véljik a badeni
kultara mas leléhelyein is. A lehetséges rekonstrukcei-
o6hoz és az épiiletek egykori rendeltetésének megfej-
téséhez sziikséges a feltart hazak részletes adatainak
bemutatasa, a leldhelyen taldlhato, e jelenségekkel
osszekapcsolhato leletek illetve jelenségek ismerteté-
se, valamint a badeni kultura eddigi, épiiletek emlité-
sével jelzett lelohelyeinek attekintése.

e

A Balatonoszod-Temetoi diiloben
feltart épiiletek leirasa®

508. objektum, 20. haz, 52/14. szelvény, R-925 kulturréteg
hataran:

A 4. rétegszammal jeldlt sarga altalajba asott nagymére-
td, amorf foltként jelentkezé objektum metszetre bonta-
sa soran az objektum oldalan az 55. kemence jelentke-
zett j6 min6ségl platnival (411. réteg), elbtte coléplyuk
mutatkozott. Az objektum betdltése egységesen kevert,
témor, kevéssé szerves volt. A sekély, bemélyitett tek-
nét a munkasok erésen tulbontottak (a 16sz ald astak).
A kemence metszetre bontdsa soran a platni alatt
vastag, badeni hazi keramiabol allo alapozas kerlt eld
(426. réteg). Kibontottuk a haz Ny-i oldalat, ez alatt két
egymasba olvado sekély godor foltja jelent meg (899.,
900. godrok). Mindkettébdl a badeni kultura klasszikus
idészakara jellemzé leletek keriltek eld. Az épllet leg-
nagyobb atméréi: 5x5,5 m, északi végén az alaprajzon
kivul esik az 55. kemence (2. kép).

509. objektum, 22. haz, 51/12., 52/13., 14., 53/13. szel-
vények, R-925 kulturréteg hataran:

Metszetre bontottuk a sarga altalajba mélyedd nagymére-
tl, amorf foltként jelentkezé, sekély betdltésl 22. hazat,
amelynek DK-i sarkaban az alaprajzon belll cél6plyuk
(619.) kerilt eld. Az objektum E-i végében kevéssé at-
égett, vords, kisméretl foltként jelentkezd tlizhelyet bon-
tottunk ki (101. szdmu, felsébb humuszolasi szinten talan
kemenceként jelentkezett volna). A beasott teknészer,
nem egyenletes mélyedés szélén és kézéptajon colép-
lyukak szabalyos, siirl rendszere kerult el6. A tekné K-i
nyulvanyat szintén colépok keritik, a beaséas szélén levd
lyukak sUriibbek, a tekné belseje felé rézsutosan délnek.
A coloplyukak némelyikébdl badeni keramia kerdilt el6. Az
ENy-i negyedben 16 céléplyukat, a sarokban egy sekély
g6drét bontottunk ki. A gdéddrben levé egyik kettés colép-
lyukban egy nagyobb taltdredék volt. Az épilet legna-
gyobb atméréi kb. 7,1x4,8 m, E-i végében az alaprajzon
kival esik a 101. tlizhely (3. kép).

asatastechnikailag feltarhato alaprajzot értiink alatta, amelyre

elvi épitészeti rekonstrukciok javasolhatok, utalas nélkiil sincs
az egykori épiiletek eredeti funkciojara.

OsrEGESZETI LEVELEK 7 (2005)



2. kép. Balatondszod-Temetdi diilé — az 508. objektum / 20. haz
alaprajza és metszete
Fig. 2. Balaton6szdd-Temet6i diilo6 — Feature 508 / ground
plan and section of House 20

3. kép. Balaton6szod-Temetdi diilé6 — az 509. objektum / 22. haz
alaprajza és metszete
Fig. 3. Balaton6szod-Temet6i diilé — Feature 509 / ground
plan and section of House 22
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513. objektum, 23. haz, 51/11., 12., 52/12. szelvények,
R-925 kultarréteg hataran:

A sarga altalajba asott nagyméretd, amorf foltként jelent-
kez® 23. haz bontasa soran, kézépen coloplyuk foltja ke-
rult el6. Folytatva a DK-i negyed bontasat 9 db coloplyuk,
az objektum kdzepén egy mélyebb, szervesebb betolté-
sl g6dor mélydlt le, vilagosszirke, agyagos, letaposott
szinttel (jaroszint?, 520. réteg). Az objektum betdltése
egységesen szirke, kevés faszénnel kevert, témor fold
volt (519. réteg). Az E-i végében az objektumbol kinyulva
tapasztott agyagplatniju kemencét tartunk fel (111. sza-
mu), a platni alatt badeni keramiatapasztassal (575. ré-
teg, a keramiaanyag a badeni kultura klasszikus fazisaba
keltezhetd). A platni Ny-i oldalan, a platni és az alapozas
felszedése utan coloplyuk bontakozott ki. A kemence és
a coloplyuk kozotti szuperpozicié szerint a kemence vagy
késébbi volt, vagy pedig magasabb szinten allt a colépnél.
A 23. haz DNy-i metszetében egy nagyobb, hamus betélté-
s(i g6dor és tobb coléplyuk jelent meg foltban. Az objektum
legnagyobb atméréi kb. 7x6 m, E-i végében K-111. kemen-
cével, mely az alaprajzon kissé kivul esik (4. kép).

1428. objektum, 38. haz, 45/8. szelvény, R-925 kulturréteg
hataran:

Metszetre bontottuk a sarga altalajba asott nagyméretd,
amorf foltként jelentkezé 1428. objektumot, végében
egy rossz allapoti kemencével. A 213. szamu kemence
nagy méretld, kavicsos alapozasu sutéfelllet (1197.
réteg) maradvanyaval, alatta keramia alapozéassal
(1198. réteg) jelentkezett. Az ezzel szembeni oldalon is
kisebb, atégett foltot észleltiink (232. tlizhely), agyagos-
soderes platnimaradvanyokkal (1199. réteg). A 213.
kemencétél K-re coldplyuk foltok tlintek fel. A haz betéltése
szirkésbarna, faszénnel, agyaggal kevert, témor fold volt
(1148. réteg). Mélyebb részén, kdzéptajon jardszinthez
hasonlo6 réteg latszik, amely témor, fehéres-sarga, mész-
és loszkonkréciokkal kevert fold. Legnagyobb atméréi kb.
6,1x6,1 m, E-i és D-i végében kinyulé kemencével, tlizhely-
lyel (213., 232.). A hazbdl a badeni kultura klasszikus, IIB.
fazisara jellemz6 keramiatdredékek kerlltek el6 (5. kép).

A faltapasztasok interdiszciplinaris vizsgalata

Nagy mennyiségli paticsfal-omladék kertilt el6 a
3 hazbdl allo épiiletcsoport, illetve a tavolabb eld-
kertilt 38. haz kozotti teriileten (45/6. szelvény) talal-
haté godorrendszerbdl (1444., 1445., 1503., 1505.,
1566., 1567., 1570., 1571., 1572., 1602., 1603., 16-
04., 1605., 1606., 1727. godrok). Ezeket az objektu-
mokat szinte kizardlag paticsrogokkel toltotték fel.
A godorkomplexumbol eldkeriilt hatalmas mennyisé-
gl paticstoredékbdl a megdrzott, lenyomatos toredé-
kek 6sszsulya 120 kg.

Az elokeriilt paticstoredékek leirasa
(6-10. kép) (Horvath Tiinde)

Oszloplenyomatos tapasztas-téredékek:

9. Kiilsé fellletén sik, tapasztott, tébb (2?) rétegben fe-
hérre, és a fehéren helyenként pirossal festett téredék.
Belsd felliletén oszlophely ivének toredéke (A.: 100 mm).
M.: 145%x110x50 mm.

10. Saroktéredék, a két kuls6é, sik felilet hegyes-
szbgben talalkozik egymassal, az egyik oldala simitott,
tébb (min. 6) rétegben fehérre festett, a fehéren helyen-
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4. kép. Balatondszod-Temet6i diiléd — az 513. objektum / 23.

haz alaprajza és metszete
Fig. 4. Balaton6szod-Temet6i diilé — Feature 513 / ground
plan and section of House 23

5. kép. Balatondszod-Temet6i dilé — a 1428. objektum / 38.

haz alaprajza ¢és metszete

Fig. 5. Balaton6szod—Temet6i diil6 — Feature 1428 / ground

plan and section of House 38
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ként vorossel festett (mintazott?). A belsd feltletén a fes-
tett vakolatfelllethez illeszked® hantolatlan oszlophely
lenyomata (A.: 150-180 mm). A masik sik kiilsé feliiletén
kéreglenyomat lathatd, valoszinileg hasitott deszkahoz
illeszkedett. M.: 250%157%x170 mm (6. kép 1).

11. Hantolatlan oszlopra tapasztott belsé feliilet (A.: 150
mm), erre tapasztott kils6, legdmbdlyitett sarok, fellletét
ujjal elsimitottak. Parkanyszer( téredék. M.: 185x150x85
mm (6. kép 2).

12. Bels6 feluletén nagy ivharu, alig ivel6dé korfelllet
(oszlop?) lenyomatanak részlete, kivul besimitott feltletd,
kb. derékszogl saroktéredék. M.: 195x130x128 mm.

13. Beliil oszlophely ive (A.: 80 mm), kiviil derékszégU
saroktéredék. M.: 125x90x60 mm.

14. Kivil simitott, beltl homoru felllet(, itt is ivet kbvetd
tapasztastéredék. M.: 158x90x50 mm.

15. Kivul-belll nadkdtegek lenyomatat mutat6 tapasztas-
toredék. M.: 155x87x68 mm.

16. Kivul simitott saroktéredék, az egyik oldalfeltlete sztr-
ke agyagmazzal bevonva (vakolat), belsé felllete térott.
M.: 150x84x74 mm.

62. Oszlopivet kovetd tapasztastéredék (A.: 180 mm),
az oszlophoz csatlakozé egyik oldalon karéivvel. M.:
100%110%x62 mm.

Sévénykaro-lenyomatos tapasztastéredékek:

1. A kulsé falfeltletén ujjal behtzkodott, enyhén homoru,
belsé feltlete torott, jol lathatéan karokba nyomtak bele a
képlékeny anyagot; 3 karohely latszik, egymassal parhu-
zamosak. A karolyukak A.: 23 mm, egymastél valo ta-
volsaguk 60 és 45 mm. M.: 175x140%x91 mm (7. kép 1).
2. Szégben egymas felé tartdé sévénykarok lenyomataval
a kilsé torésfeliileten. A karok A.: 32, 23 mm, bels6
feluletén ezekre merdleges kardk, és egy kardé bemélyedd
trege (ovalis, A.: 10 mm) latszik. M.: 205x135x105 mm
(7. kép 2).

3. Kuls6 torésfeluletén egymassal parhuzamos karéle-
nyomatok. A.: 31, 22 mm, egymastél valo tavolsaguk: 80
mm. Bels6 fellletén a kilsére merdleges nadlenyomat-
kétegek. M.: 115x80%86 mm.

4. Domboru fellletl faltapasztas végtéredék-saroktore-
dék, karélyukak végeivel (A.: 15, 17, 4, 8, 15, 7 mm), a
karok valtozé vastagsaguak, egy karélenyomaton belil
is. A karélyukak a belsd feluleten derékszdget formaznak,
kézépen egy nagyobb atmérgji karoval, amelynek trege
mindkét végén nyitott, attéri a tapasztast, a kisebb ka-
rék a toredékben végzédnek, egyenes, éles vonalban, az
agakat valosziniileg éles munkaeszkdzzel vagtak el. M.:
110x70x80 mm.

5. Kiilsé torésfeltiletén kard lenyomata (A.: 30 mm), felsd
részén szogben taldlkozé6 nadkéteg-lenyomattal, belsd
részén a karélyukra meréleges nadkéteg-lenyomattal. M.:
105x77x62 mm (7. kép 3).

6. Belso torésfellletén egymassal parhuzamos karék le-
nyomata (A.: 19, 20 mm), egymastdl valé tavolsaguk 47
mm, kilsé felllete ujjal behizkodott-besimitott falfelllet.
M.: 120x69%62 mm (7. kép 4).

8. Egymassal ellentétes oldalon levé karék lenyomatai (A.:
23, 27 mm), szb6gben egymas felé tartanak, az egyik belse-
jében kérgének lenyomata latszik. M.: 192x130%80 mm.
20. Kulsé feluletén simitott, enyhén homoru, erre
merélegesen a belsé feliiletén karéhely lenyomata (A.:
35 mm). M.: 200x135x110 mm.

55. Kilsé feluletén ujjal tobb iranyban durvan besimitott,
bels6 fellletén vastag, majd egyre vékonyodd kardhely
lenyomata (A.: 42 és 28 mm), kisebb vesszék lenyomatai
(A.: 11 mm). M.: 140x152x60 mm.
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6. kép. Balaton4szod-Temet6i diilé — 1-2: oszloplenyomatos tapasztastoredékek,
(rajz: Gucsi Laszlo)
Fig. 6. Balaton6szod-Temetoi diilé — 1-2: daub fragments with imprints of timbers,
(drawing by Laszlo Gucsi)
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56. Elvalasztofal toredéke, kiils6 fellle-
tén ujjal simara huzkodott, belsé fellle-
tén tébb iranybdl talalkozé karéhelyek
lenyomataival. M.: 80x150x112 mm.
57. Tapasztastoredék, belsé fellletén
nad- és karohely lenyomatokkal. M.:
170%78x90 mm.

58. Nadfellletrdl levalt tapasztastore-
dék, belll vékony karbhelyek lenyoma-
taival (A.: 12 mm). M.: 240%x120%x95 mm.
59. Kilsé fellletén ujjal besimitott,
belsé fellletén egymassal parhuza-
mos karéhelyek lenyomataival (A.:
40 mm). M.: 113x134%x47 mm.
60.Salakosraégetttapasztastéredék,
karohely lenyomataval (A.: 27 mm).
M.: 55x70%47 mm.

61. Saroktoredék, belsé fellletén
karohely lenyomataval (A.: 21 mm).
M.: 65%x124x53 mm.

75. Kulso feltletén ujjal ferdén behuz-
kodott, belsd fellletén karéhelyet 6rzd
tapasztastoredék. M.: 160x150x65 mm.

Nadkoteg-lenyomatos tapasztastére-
dékek:

23. Kiilsé felllete sik, ujjal behtuzkodott,
belsé oldalan nadkétegek lenyomatai-
val. M.: 190x100x70 mm (8. kép 1).
24. Kulsé felulete sik, ujjal behtizko-
dott, belsd, torott oldalan nadkote-
gek lenyomataival.

25. Kulso feltlete sik, fehérre festett,
helyenként voroses szinnel festett, a
vakolat-alapozas 5 mm, a festékré-
teg 3 rétegli, 1 mm-es vastagsagu. M.:
90x62%x53 mm (8. kép 3).

26. Kulso feluletén sik, ujjal behtzko-
dott, belsd, torott feliletén nadkote-
gek lenyomataival. M.: 80x95x35 mm
(8. kép 4).

27. Torétt oldalfellletein nadkotegek
lenyomataival. M.: 130%x70x54 mm.
28. Torott oldalfellletein nadkoétegek
lenyomataival. M: 74x48x63 mm.
29. Kulsé feluletén oszlop lenyo-
mataval, belsd fellletén visszahaj-
tott nadkétegek lenyomataval. M.:
180%125%76 mm (8. kép 2).

66. Kulso feliletén enyhén dombor,
elsimitott felllettel, bellul nadkéteg-
és karbhely lenyomatokkal, sala-
kosra égett tapasztastoredék. M.:
145%135%x115 mm.

68. Kuls6 fellletén simitott, beltl nad-
koteg lenyomatos, salakosra égett ta-
pasztastdredék. M.: 74x71x48 mm.
70. Salakosra égett, nadkoteg lenyo-
matokat 6rzé tapasztasdarab. M.:
70%95x56 mm.

79. Belsé fellletén nadkéteg lenyoma-
tos, salakosra égett tapasztasdarab,
amelynek belsd felliletében két rész-
letben is mar elsimitott felllet lathato,
Ujratapasztottak. M.: 110x112x75 mm.
81. Salakosra égett tapasztasdarab,
nadkotegek csucsban talalkozo le-
nyomataval. M.: 140110 mm.
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13 db egyéb téredék: tébb ol-
dalnézetben lathato rajtuk nad-
kétegek lenyomata.

Klilsé feliletén ujjal behtzko-
dott, simara simitott tapasztas-
darabok: 5 db.

Festett vakolatdarabok:

17. Kulsé feltletén sik, tobb ré-
tegben fehérre, azon mintaba he-
lyenként pirossal festett, a festék-
feltlet er6sen repedezett, a belsd
tapasztas-részen a kilsé vakolat-
bevonat vastagsaga kb. 10 mm,
belsé feluletén torétt, nadkotegek
lenyomataival. Téredékes oldalan
a kulso, sik felulettel hegyesszo-
get bezaréan masik sik, deszka-
lenyomatos felllet téredéke lat-
szik. Nagyon erésen kiégett. M.:
160%110%79 mm (9. kép 3).

18. Lapos kiilsé tapasztas-darab,
festékmaradvannyal, fehér festék
tébb rétegben (6), szurke agyag- T
mazon, a vakolatréteg a tapasz-
tason kb. 7-10 mm vastag. M.: 4
180%145x47 mm. ‘

19. Festett killsé faltapasztas-t6- B
redék, a kuls¢ falfeltletek he- -
gyesszdgben taldlkoznak egy-
massal, belsé felllete torétt, a ta-
pasztason a vakolatréteg 25 mm
vastag, a festés fehéren pirossal,
tébb rétegben. M.: 142x100x75
mm (9. kép 1).

30. Kulsé feluletén tobb réteg-
ben vakolatalapozas és festék-
rétegekkel, a mellette levé oldal
sik, simitott, a festett falfelllet-
tel hegyesszdget zar be. M.:
98x45%x34 mm (9. kép 2).

63. Kuls6 feltletén tobb rétegben
fehérre festett tapasztastoredék,
belsé fellletén nadkéteg-lenyo-
matokkal. M.: 26x51x18 mm.
64. Kuls6 feluletén homoru, fe-
hérre festett vakolatdarab, az egyik belsé oldalan sima
deszkalenyomattal. M.: 210x198x105 mm.

65. Kilso fellletén tobb rétegben fehérre festett tapasz-
tastéredék, bels6 fellletén karohely lenyomattal, V-at-
metszetl. M.: 100x158x67 mm.

67. Tébb iranyban nadkdteg lenyomatokat 6rz6, sala-
kosra égett tapasztastéredék, belsé torésfeliletén sima,
fehérre festett réteggel, Ujratapasztott darab. M.:
63x110x75 mm.

69. Félkorives, kilsé feluletén tobb rétegben fehérre
festett, bels6 fellletén nadkoteg lenyomatos, Givegesen
salakosra égett tapasztastoredék. M.: 51x98x33 mm.

Padldéroncsok:

7. Kuls6 részén sik fellletl, az egyik ilyen oldala kisebb
gerendalenyomattal folytatodik a belsé oldalon (A.:
100 mm), amely derékszdget zar be a rézslvel, a tébbi
feltlet er6sen kopott, torott. A kilsd, sik felulet melletti
oldaltalalkozas is simitott, a derékszégnél nagyobb szdget
zarnak be egymassal, taldn saroktéredék. Padlotéredék
is lehet. M.: 115x135x137 mm (10. kép 2).
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7. kép. Balaton6szod-Temetdi diilo — 1-4: sovénykard-lenyomatos tapasztastoredékek,

(rajz: Gucsi Laszld)

Fig. 7. Balaton6szod-Temet6i diilé — daub fragments with imprints of stakes,

(drawing by Laszl6 Gucsi)

21. Kuls6 feltuletén emberi saroknyomok lenyomataival,
bels6é fellletén szerves anyag (fa?) lenyomatai. M.:
132x125%38 mm (10. kép 1).

22. Szirke agyagmazzal bevont padlé (?) téredék. M.:
110x67x50 mm.

71. Kulsé feltletén enyhén homoru, simitott feltletl ta-
pasztasdarab, padlobdl? M.: 160x155%x72 mm.

72. A71-hez hasonl6. M.: 107x123x56 mm.

73. Kuls6 feluletén sik, simitott. M.: 85x120%x37 mm.

74. A73.-hoz hasonl6. M.: 145x125x92 mm.

76. A 73.-hoz hasonl6. M.: 160x185x58 mm.

77. Két rétegben is besimitott feltlettel. M.: 150x90x44 mm.
78. A73.-hoz hasonl6. M.: 160%135x50 mm.

80. A 73.-hoz hasonl6. M.: 230x163x45 mm.

82. A73.-hoz hasonl6. M.: 210x160x65 mm.

Tovéabbi kisebb—nagyobb, jelentéktelen vagy értékelhetet-
len lenyomatokkal rendelkezé darab.
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a karokat, a hozzakot6zott
nadkotegeket sarral betapaszt-
jak, ez alkotja a haz falat, majd
az ¢épilet tliz altali pusztulasa
kovetkeztében a sar téglasze-
riien kiég, és benne a szerves
anyag megsemmisiil, de meg-
marad a lenyomata. Masrészt
az agyagot altalaban novényi
maradvanyokkal sovanyitjak,
mely altaldban gyom- és ter-
mesztett névények szara, leve-
le, pelyvéja és magja. Ezek is
lenyomatként drzédnek meg.

A Dbalatondszodi paticsok
esetében a nadkoteg-, kard-, le-
véllenyomatok mellett taldlko-
zunk novényi maradvanyokkal
is. Sajnos ezek megtartési alla-
pota nagyon rossz. Annak meg-
allapitasara, hogy ezek hogyan
maradtak fenn, 20%-0s sosavat
cseppentettiink par maradvany
feliletére, azonban pezsgést
nem tapasztaltunk. Tehat nem
karbonattal atitatédott marad-
vanyok, mint ahogy a paticsban
masodlagos fazisként talalhatd
uregkitoltd karbonat jelenléte
alapjan gondolhatnank. Valdszi-

8. kép. Balaton6szod-Temetdi diilo — 1-4: nadkoéteg-lenyomatos tapasztastoredékek

(rajz: Gucsi Laszld)

Fig. 8. Balaton6szod-Temet6i diilo —1-4: daub fragments with imprints of reed

bundles (drawing by Laszlé Gucsi)

A faltapasztasok paleobotanikai vizsgalata
(Herbich Katalin)

A paticsok koziil makroszkdpos megfigyelés utan
kivalasztottunk 47 db mintat: ezek egy része az elo-
zOekben leirt paticsok kozé tartozik, mig mas résziik
onallé szamozast kapott. Ezutdn mikroszkdp alatt,
6x-0s nagyitassal keriiltek vizsgalatra.’

Nagyon gyakran taldlunk a paticsokban nové-
nyekre utalé nyomokat, ugyanakkor ezek vizsgalata
még nem eléggé altalanos. Ennek oka az, hogy bar
szabad szemmel felismerheték a novényi maradva-
nyok, meghatarozasuk gyakran nehéz. Kétféleképpen
kertilhetnek az agyagtapasztasba. Egyrészt a patics
keletkezésének egyik jellemzdje, hogy a haz favazat,

% A vizsgalati anyag részletes leirasat lasd: HORVATH ET AL.
2007, 79-81.
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ntlileg a pelyva, toklasz és villa
sziliciumtartalmi epidermisze
maradt igy meg.

Villatoredék (kalaszorséto-
redék) Osszesen hat paticsban
fordult eld, melyek Triticum monococcum L.—
Alakorhoz (BOD-22, 30, 35, 36) és Triticum dicoccon
ScHRANK. — Tonkéhez (BOD-10 és 13) tartoznak.
Villatéredék lenyomatként is megmaradt, két T.
monococcum (BOD-16, 44) és egy T. dicoccon
(BOD-42). A megmaradt pelyvakon téredezettségiik
miatt nem vizsgalhat6 a pelyvagerinc €s a pely-
vacsucs, mely hatarozébélyeg. Lathatd, hogy ezek a
maradvanyok a gabona feldolgozasa utan maradt
hulladékbol szarmaznak.

Nagy mennyiségben vannak a paticsban lenyo-
matok. A maglenyomatokrol néhany esetben pozitiv
lenyomatot vettink uGn. F. BS egykomponensi
szintelen szilikonkaucsuk segitségével. Sajnos a
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pozitiv lenyomatok nem voltak
alkalmasak a magok megha-

tarozasara. Nehezitette a dolgot
az is, hogy a szaradast ¢s
levételt kovetden a kaucsukra
szemesck tapadtak a pordzus
paticsrol, ezzel megsemmisitve
az eredeti negativ lenyomatot.

A vizsgalt paticsokban talal-
hato levéllenyomatok mindegyi-
ke parhuzamosan erezett, tehat a
Poaceae (=Gramineae), azaz a
pazsitfiifélék csaladjaba tartoz-
nak, azonban kozelebbi meg-
hatarozasuk nem lehetséges.

A legszembetlindbb lenyo-
matok a kardkhoz ¢és nadko-
tegekhez tartoznak. Minden
esetbenalenyomatotvalamiféle
kéreg boritotta be, a novény
kéregmintazata nem latszik és
nem hatarozhatd meg.

A Balaton6szod-Temetoi
dils késé rézkori leldhelyen
elékeriilt paticsok vizsgalata
soran meghatarozott gabona-
maradvanyok (alakor, tdnke)
teljesen egybevagnak a mas
rézkori telepekrdl szarmazd
novényi anyaggal, azzal a kii-
l6nbséggel, hogy itt arpa nem
fordul eld.

A rézkor kezdetén klima-
romlas'® kovetkezett be, igy az
allattenyésztés kertilt elotérbe a
novénytermesztéssel szemben.
Ezt jelzi a leletanyagban meg-
jelend allatcsontok novekvo
aranya, illetve a gabonafélék
pollenjének csokkend szama.

Az eddigi kutatdsok alapjan a
gabonafélék koziil az alakor, a
tonke és az arpa jelenik meg.
Mosonszentmiklds-Palmajor
(Ludanice-kultura) lel6helyrdl hatsoros arpa és ton-
ke kertilt eld. A rézkor végén a klima javulasat jelzi,
hogy mig Gyoér-Szabadrétdomb Balaton—Lasinja-
kultira rétegébol arpa és koles, addig a bolerazi
kultarahoz tartozo rétegébdl hatsoros arpa, csupasz
arpa, koles, alakor, tonke és torpe buza keriilt eld,

10v§. a 31. jegyzettel.
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9. kép. Balaton6szod-Temetdi diillo —1-3: festett vakolatdarabok, (rajz: Gucsi Laszlo)
Fig. 9. Balaton6szod-Temet6i diilo — 1-3: painted plaster fragments,

(drawing by Laszl6o Gucsi)

tehat nott a termesztett fajok szama (Gyurar 2001,
86). Két badeni leldhelyen (Budapest-Bécsi ut 44.,
Budapest-Csepel-Vizmii) talaltak gabonaféléket,
melyek szerint arpat, alakort és tonkét termesztettek
(Gyura1 2001, 88).
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A tapasztasok fo tomegét
alkoté anyag 40-50 térfogat-
szazalékot kitevd nem plasz-
tikus elegyrészei kozott ural-
kodé a nem unduldlé kioltasu
monokristalyos kvarc. Nagyobb
mennyiségben vannak jelen a
foldpatok (kalifoldpat, plagi-
oklasz), valamint a G3 és G4
jeli. mintdkban a karbonatos
kézettormelékek. Jelen van
még muszkovit, akcesszoriak
(epidot, turmalin, granat) és
helyenként metamorf kozet-
tormelékek. Talajbeli atalakulés-
ra utal az tregkitolté masod-
lagos karbonat jelenléte.

A faltapasztasok petrogra-

fiai tulajdonsagaik alapjan két
csoportra bonthatok:
a) karbonatos kdzettérmeléket
nem tartalmazé mintak (G1, G2)
b) karbonatos kdzettormeléket
tartalmazé mintak (G3, G4)

Az a) csoporton beliili két
minta kozott a muszkovit

mennyisége alapjan tehetiink
kulonbséget: ez az asvany a G2
jeli mintdban csak nagyon kis
mennyiségben fordul eld.

10. kép. Balatondszod-Temetdi diilo — 1-2: padloroncsok, (rajz: Gucsi Laszlo)
Fig. 10. Balaton6szod-Temet6i diillo6 — 1-2: floor fragments,

(drawing by Laszlé Gucsi)

A faltapasztasok petrografiai vizsgalata
(Gherdan Katalin)

Az elozetes régészeti megfigyelések alapjan négy
faltapasztds toredéket valasztottunk ki tovabbi
anyagvizsgalatra.'l

A vizsgalt mintdk mindegyike két részbol all: a
tapasztasok fo tomegét adé anyagon egy éles, de hul-
lamos hatarvonal mentén telepiild finom szemcsés
karbonatos réteg lathato. Ez a réteg optikai tu-
lajdonsagai alapjan helyenként tobb, valtozd vas-
tagsagu (50-1000 um) alrétegre bonthatd. A bevonat
a felszin felé simitott, egyenes feliiletii, csakugy,
mint az egyes alrétegek kozti hatarvonal. A G1 jeld
minta esetében az alrétegek k6z¢ ékelve megtalaljuk
a tapasztas fo tomegét alkoto anyagot is.

' Az anyagvizsgalatokat lasd részeletesen: HORVATH ET AL.
2007, 84-88.
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A tapasztasok szerialis szo-
vete nem utal sovanyitdé anyag
adagoldsara, azonban a nem
plasztikus elegyrészek rendki-
viil nagy mennyisége (4050 térfogatszazalék) és osz-
szetétele kozepesen osztalyozott homok nyersanyag
hasznalatat teszi valdszintivé. Kérdés azonban, hogy
a karbonatos kézettormelékek megléte, illetve hianya
a felhasznalt iledék valtozatossagabol ered, vagy
két kiilonb6zd nyersanyag hasznalatarol van szo6. A
kérdés eldontésében a két petrografiai csoport min-
tainak rontgen pordiffrakcios vizsgalata segithet.

A tapasztasok makroszkopos tulajdonsagai arra
utalnak, hogy a vizsgalt mintak anyaga megégett. Az
égés hatasai azonban nem egyformak a négy minta-
ban. Makroszkopos és mikroszképos tulajdonsagok
alapjan (sotét vorosesbarna szin (10R 3/4), nagyobb ke-
ménység, csaknem teljesen izotrop alapanyag) a leg-
erdsebb atalakulast a G2 jelii minta anyaga szenvedte.
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Epiiletekre utalo asatasi megfigyelések

(Horvath Tiinde)

A tapasztastoredékek vizsgalatabol levonhato kovet-
keztetések:

1. A paticsok 6 tomegét homokos agyag alkotja,
amelyet novényi, szalas anyagokkal sovanyitottak.

2. A felmend falu épiilet falahoz hasznalt f6 szer-
kezeti és kotdelemek (oszlophelyek) kozott hanto-
latlan, természetes allapotukban hagyott, legallya-
zott agasok voltak, kb. 10-20 cm atmérével.

3. Az éplilet falat az oszlopkozok kozott vizszin-
tes és/vagy fliggbdleges iranyt sovénykarok tagoltak,
amelyek koz¢é nadkotegeket raktak, és ezt tapasztot-
tak be sarral, a falfeliilet mindkét oldalarol (kiviil és
beliil). A fal becsiilt szélessége tekintélyes lehetett,
bar teljes vastagsagu, kiils6—belsd falfeliilettel
rendelkezd példany nem keriilt eld, csak saroktore-
dékben, a faldarabok torott belsd feliiletiikkel 1is
meglehetésen vastagok. A fal-elemekhez hasznalt
s6vénykardk vastagsaga 4-30 mm ko6zott valtozik, a
karokat éles munkaeszkozzel vagtak ki és formaltak.
A karok egymastol vald tavolsaga 45-80 mm kozott
valtozik. Ezek a sovényvesszok alkothattak a fal
kozépso sikjat, amire két oldalrdl tapasztottak fel a
kiilsd és belso falfeliileteket. Az épiilet szerkezeti
elemei kozott hasitott deszkat is felhasznaltak.

4. A fal (kiilsé vagy bels6, vagy mindkét) feliile-
tét festették: az alapként sziirkés agyagmazzal be-
vont, elsimitott feliilletre fehérrel és pirosas-vords
szinnel festettek. A falfeliileten ezeket a festékréte-
geket tobb fazisban is megtalaljuk, szabad szemmel
nem lehet megszamolni, hany réteget alkotnak. Ugy
tiinik, a rétegek szama toredékenként valtozé. Vol-
tak olyan részek, amelyeket tobbszor, és voltak olya-
nok, amelyeket kevesebbszer festettek at. Nem lehet
rekonstrudlni a fehér és voros festék egymashoz valo
viszonyat sem: a fehér szin alapozas, amelyre
vorossel mintaba festenek (néha a vordses szin mint-
ha savokban lenne felfestve), vagy kiilonalld, telje-
sen fehér és teljesen voros falfeliilet-rétegek valta-
koznak? A toredékek tal kis méretiick ennek
megallapitdsdhoz és a leégés sordn a festékrétegek
erésen megrepedeztek, felpuposodtak.

5. A tobbrétegli festés alapjan elhamarkodottan
levonhatnank azt a kovetkeztetést, hogy az épiilet
valdsziniileg sokaig fennallt, ha ilyen sokszor atfes-
tették. Nem tudunk azonban mihez viszonyitani!
Hiszen nem ismerjiik, csak feltételezziik, hogy mi-

12 Osszehasonlitdsként : a legszélsd colophelyeket osszekot-

ve pl. Resnikov Prekop eneolitikus kor hazai csak 2-3,5 m
szélesek voltak (GREIF 1996, 445) (11. kép 4).
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lyen tipusu épitményrél van sz6. Ha valdban
szentélyek voltak, akkor lehetséges, hogy egy ilyen
fontos funkcidval biro épiiletet stirtin karbantartottak,
¢és akar tinnepenként, havonta, negyedévente atfes-
tették. Ily mddon akar egy év, vagy még rovidebb
id6 alatt is felhalmozddhatott ennyi festékréteg.

6. A padlo sik, szerves feliiletre agyaggal tapasz-
tott, a jaroszint sikjaban agyagmazzal bevont volt.

7. A paticstoredékek kiégtek, az épiileteket
valosziniileg tliz pusztitotta el.

A fenti részletek alapjan kijelenthetjiik, hogy a
badeni kultara idején 1étezik egy épiilettipus — lega-
labbis Balatondszodon —, melynek bizonyos szerke-
zeti részeit a foldbe mélyitették. Az épitmény meg-
feleld0 humuszolasi és feltarasi szinten egységes
foltként jelentkezik. A balatondszodi épiiletek met-
szetei alapjan a betoltés vastagsdga arra utal, hogy
azok jelentkezési szintjének legaljat talaltuk meg: a
betoltési réteg vastagsaga atlagosan 20-30 cm, csak
a belso, erésebben lemélyitett részen vastagabb. Csak
a 23. haz és a 38. haz metszetének egy részében lat-
szott egy vékony agyagos, erésen mészrogos kivalasu
réteg, amely esetleg letaposott jaroszint nyoma lehet.
Az épitmények feltarasanak lehet6sége tehat nagy
mértékben a szerencsének koszonhetd: erdteljesebb
humuszolas utan mar semmit, vagy csupan egy értel-
mezhetetlen objektumcsoportot talaltunk volna meg.

A humuszolasi szinten egységes foltként jelent-
kez6 objektum a tovabbi bontas sordn a belsd részén
szétvald godrok rendszerévé alakult, mely a metsze-
teken is megfigyelhetd volt. A foldbe mélyitett
godrok eltérd nagysaguak és mélységlick, de nem
metszik egymast, hanem széleik egymas mellé ido-
mulnak, egymasba olvadnak — tehat egyszerre
létesiiltek —, és az objektum belseje felé haladva
1épcsdzetesen mélyiilnek.

Az éplilet tobbnyire peremszerl, magasabban
fekvo szEl1ét és belsejét is siirli coloplyukrendszer ta-
golja. A coloplyukak egy téglalap alaku teret keretez-
nek, amelynek nagysaga kb. 7x6 m.'? A coldplyuk-
rendszer nemcsak elkerit egy teret, de annak belso
részét is tagolja. Emiatt a belsd tér élettérként hasz-
nalhatatlannd valik a c616pok megjelenési szintjén.

A coloplyukak mélysége, atmérdje és a metszet-
falakban lathaté foltjaik alapjan a c616pok magassa-
ga is valtozo lehetett és nem egyféle funkciot lattak
el. A 23. haz kemence platnijanak elbontasa utan
megjelend c6l6plyuk foltja ujabb megfigyelésre ad
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11. kép. 1: Palotabozsok, haz alaprajza (BANNER 1956, Abb. 34 nyoman), 2: Esztergom-Szentkiraly, haz alaprajza (KOvECSEs-
VARGA 1990, Abb. 1 nyoman), 3. foldfelszin f6l6tt 4110, faszerkezetes haz sziklavéseten (Harping 2000, Fig. 2. 1. 2 nyoman),
4: colopszerkezetes fahaz rekonstrukcidja (GREIF 1996, Fig. 3a nyoman), 5: colopszerkezetes fahaz rekonstrukcidja
(ScuMAEDECKE 2002, Abb. 1 nyoman), 6: c6lopszerkezetes fahaz rekonstrukcidja (FUrRrRer 2002, Fig. 11 nyoman)

Fig. 11. 1: Palotabozsok, house plan (after BANNER 1956, Abb. 34), 2: Esztergom-Szentkiraly, house plan (after KoVECsEs-VARGA
1990, Abb. 1), 3. above-ground, timber-framed house on a rock drawing (after HarbiNG 2000, Fig. 2. 1. 2), 4: reconstruction of a
timber-framed house (after GReIF 1996, Fig. 3a), 5: reconstruction of timber-framed house (after SCHMAEDECKE 2002, Abb. 1),
6: reconstruction of a timber-framed house (after FURRER 2002, Fig. 11)
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lehetdséget: a coloplyukak egy részének felsd szint-
je és a padlészint — mely kissé magasabban helyez-
kedhetett el a platninal, hiszen a platni feltarhatd
volt, mig a haz eredeti jardszintje nem — két telje-
sen onallo, fiiggetlen épitési szintet alkotott. A co-
l6plyukak nagy szama és az altaluk kirajzolt szaba-
lyossag alapjan talan tobb épitési fazist is el lehet
kiiloniteni. Esetleg a c616pok egy része (a ferde ira-
nyu, ¢és sekélyebb, kisebb atmérdjli beasasok) stirii-
ségiik és sajatossagaik miatt a kiilsd, {6 tartosor €s a
padlézat megtamasztasat segitették eld és a haz pad-
16szintjénél nem nyultak magasabbra. Ezt a feltéte-
lezést azonban ésatastechnikai modszerekkel nem
lehetett sem érzékelni, sem bizonyitani. A nagyobb
atméréji, mélyebb colopok a padloszint folott is
folytatodhattak €s a falak tartoszerkezeti elemeiként
a felmend konstrukcio részét alkothattak.

Az épiilet alaprajzéhoz illeszkedd, de abbol ki-
nyuld tiizeldberendezés (tapasztott agyagplatniju, a
platni alatt keramia alapozasu kemence vagy a sarga
16szben jelentkezd atégett tlizhelyfolt) az északi,
illetve az egymassal ellentétes ¢északi és déli
oldalakon is megtalalhaté. A tapasztott, keramia
alapozassal ellatott platniju, felmeno agyag oldalfalt
kemencék alapjan indokolt, hogy az épiiletekhez
tartozo, atégett, voroses elszinezddést tiizhelyfoltok
esetében is valaha létezett, jol épitett kemencékre
gondoljunk, melyek fels6 szintje az asatasokat meg-
el6zéen elpusztult. A kemenceplatnik szintje
valamivel a sarga altalaj f6lott, nagyjabdl azon a
szinten jelentkezett, ahol a c616plyukak egy részének
foltja is kovethetdvé valt.

Vajon milyen felmené konstrukcio(ka)t képzel-
hetiink el a Balaton6szodon feltart alaprajz-tipus
alapjan és mi volt egy ilyen épiilet funkcioja?

Az épitményt a kovetkezoképpen vazolhatjuk
fel: alapjat foldbe mélyitették, ebben a térben stirii
coloplyuk-halézat volt, melyen egy emelt szintd,
nagy valoszinliséggel mar a fold felszine folotti,
deszkapallokbol 6sszekotott padloszint/jaroszint he-
lyezkedett el.'3 Az épiilet fac616pokon allt. A foldbe
mélyitett rész szerkezeti elemként a hdzat erdsithette
kizarolag csak statikailag, de szolgalhatott raktér-
ként vagy egyéb modon hasznositott teriiletként is.
A colopok siirt elhelyezkedése és a betdltés kevésbé
szerves volta miatt ssmmiképp nem lehetett é16-, la-

13 Ezt mar nem sikeriilt feltdirni Balaton8sz6don, viszont
eldkeriilt Esztergomban, 1d. lentebb.

4 A fold felszine folé emelt, deszkapallokbol szerkesztett
padloju gerendahazak padlozata altalaban talnyulik a falon, ezt a

teret esetenként funkcionalisan is kihasznaljak (pl. tornacként).
E haztipus legkorabbi, feltarasbol is ismert példai Federsee
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kotér. Az épiilet fold feletti részét szerves anyagok-
bol, nagy valdszintiséggel fabol (gerendakbol és
deszkakbol), a falazatot esetleg agakbdl font s6-
vényvazra, nadkévék alapozasaval, tapasztott va-
lyogbol készithették és a haz padldjat is sarral
tapaszthattak be: erre utalnak a paticstoredékek ko-
zotti padlorész elemek. A fa sarral valéo bevondsat
nemcsak dekoracios, hanem sokkal inkabb hoszi-
getelési okokbol valaszthattak, illetve a kemence
kozelsége miatt talan tlizvédelmi szempontbdl is
indokolt volt e megoldas alkalmazasa (6-9. kép).

Az épliletekhez tartozo tiizeléberendezések tliz-
tere a jaroszint alatt volt, felépitménye mar a haz
jarészintjébe ill. folotte, a haz 1égterébe-lakoterébe
esett. Az alaprajzot tekintve a kemence félig-meddig
az épiileten kiviil helyezkedett el, am oldalfalanak
egy része valdszintleg k6zos volt az épiilettel. A tiz-
tér igy kivil esett a lakdtéren és ez az elhelyezés
biztosithatta a szabadba val¢ flistelvezetést. Esetleg
funkcionalisan is szerepe lehetett: az épiileten kivii-
li tiztér miatt a kemence a szabadban is hasznalha-
tova és megkozelithetdvé valt, kiilsd munkatevé-
kenység szamara. Az is elképzelhetd, hogy a haz
tényleges teriilete 1ényegesen nagyobb volt annal,
mint amit az altalunk feltart szinten az alaprajz
tikroz, és igy a kemence felépitménye az épiilet
bels6 teréhez tartozott (vo. 11. kép 6).'* Végiil, az
sem kizart, hogy a tiizel6berendezések késobb 1éte-
siiltek, mint maga az épitmény. Sem asatastechni-
kailag, sem az objektumokbol szarmazo gyér, hazi
jellegli, nem tipikus keramia alapjan nem tudtunk
kronoldégiai kulonbséget megfigyelni a kérdéses
szerkezeti elemek kozott.

Epitészeti elemzés (Vasdros Zsolt)

Oskori épiiletek/épitmények rekonstrukcidja soran
szdmos probléma meriil fel, amelyek szdma és ne-
hézsége altalaban a leletkoriilmények fliggvénye.
Adott esetben az 6skori épitészet egyszert dsszefiig-
gései alapjan konnytszerrel konstrualhatjuk meg
egy alaprajzban fennmaradt épiilet felépitményét.
Ennek oka a jorészt szerves anyagu épiiletszerkezeti
elemek €s az ezekbdl szerkesztett térelhatarolasok
»primitiv” gsszefliggései, sok esetben a mai napig
fennmaradt néprajzi parhuzamok hasonldsagai. Az
épitészeti analdgiak keresése soran nem szerencsés
Moor ¢és Greifensee-Boschen lelohelyekrdl ismertek (Kr. e.
1100 koriil) (Furrer 2002). Elképzelhetd, hogy a 20., 22. és 23.
hazak egymas melletti kozelségiik miatt (a 20. és 22. kozott 2,5

m, a 22. és 23. hazak kozott 4 m a tavolsag) osszeértek, vo.
Furrer 2002, Fig. 11.
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formai, szerkezeti hasonlésagok utan kutatni, in-
kabb az asatasi leletanyagbol kikovetkeztethetd rész-
eredmények megfeleld interpretialasara érdemes
hangsulyt helyezni.'

A Balaton4szod-Temetdi-diilloben feltart co6lop-
strukturakra adott rekonstrukcios javaslat egy lehe-
tdséget mutat be, azt az alternativat, amelyiket tobb
megoldas mérlegelése mellett a legindokolhatobb-
nak tartottam. Ettél alapjaiban eltérd, akar a lakohaz
funkciot elvetd konstrukcid is elképzelhetd, azon-
ban munkahipotézisiinket egy hazszerii épitmény el-
vi rekonstrukcidjara alapoztuk. Hazat konstrualtunk,
amelynek célja a meglévo kiindulasi feltételek mel-
lett a lakéhaz-szerkezet igazolasa. Tovabbi leheto-
ségek mérlegelésére illetve részletesebb rekonstruk-
cidra is vallalkozunk, amennyiben a jovobeli, illetve
a még nem publikalt feltardsokon mas ¢és részletgaz-
dagabb adatokat ismerhetiink meg.

A feltart colopstruktira, a lemélyitett amorf god-
rot formazo terepszint és a pontosan nem megfoghato
jarészint(ek) sajatos viszonyban talalhatok. Nagyja-
bdl a colopok altal elfoglalt teriilet keriilt lemélyités-
re, amelyek kozei szamottevo térséget — épiiletként/
épitményként felfoghatot biztosan — nem hatarolnak
le. A feltart struktura elemzése igy rogton két kérdést
vetett fel. Milyen céllal késziilt a terepszint sajatos,
amorf plasztikaju siillyesztése és a coloprendszer
milyen felépitmény konstrukcidjaul szolgalhatott?

A colopok egyébként atlagosan 20-30 cm-re ke-
riltek lemélyitésre, amely egy ,,befogott”, konzolos
colop beasasi mélységéhez kevés.'® Ebbol arra ko-
vetkeztethetiink, hogy nem egy tiszta c6lopszerke-
zettel van dolgunk, hanem valamiféle vegyes kons-
trukcioval, ahol az oszlopok oldaliranyu stabilitasat
mas szerkezetek biztositjak. Az indokolatlannak tii-
nd szintsiillyesztés sokakban az épiilet-alternativa
egyenes elvetését eredményezte. A teriilet a geohid-
rolégiai vizsgalatok eredménye és az dsatdson meg-
figyeltek szerint is mocsaras, magas talajvizszintl
lehetett. A talajviz karos hatdsai ellen a nyilvanvald
védekezési mod a lokalis magaslaton torténd kozeli
épitkezés, amelyre esetiinkben a dombhat kihaszna-
lasaval sor is kertilt. A nem szadmottevd szintkiilonb-
ségek miatt azonban a jardszinthez kozeli viz lega-
labb idészakosan jelen lehetett, amely kovetkeztében
az ¢piiletszerkezetek karosodhattak.

15 Sajnalatos médon kis szamban ismeretesek a feltart
épitészeti részletek interpretalasara vonatkozo publikacidk. A
Magyarorszagon feltart szerves anyagu épitészeti maradvanyok
esetében a részletek megfigyelésének kiilonos jelentdsége lenne
az altalaban nem szerencsés leletkoriilmények miatt.

OsrEGESZETI LEVELEK 7 (2005)

12. kép. Balaton6szdd-Temetdi diilo — B-513/23. épiilet.

1: a sarkokat ¢s a tetdgerincet tartd oszlopok kijeldlése az
asatasi alaprajz szerint, 2: a padldzatot tartd gerendaracs
tartdoszlopainak kijelolése az asatasi alaprajz szerint
(rajz: Vasaros Zsolt)

Fig. 12. Balatondszod-Temet6i diild — B-513/ House 23.

1: position of the timbers supporting the corners and the ridge
pole, 2: position of the timber subframe supporting the floor
(drawing by Zsolt Vasaros)

16 Altalaban egy teherhordasra is alkalmas — tehat
épitészeti tartdszerkezeti funkcidju — coldp beasasi mélysége
a teljes magassaganak negyede, esetleg harmada. Ennél kisebb
beasas esetén a c61op nem kellden stabil, a f61dbol kifordulva
veszélyezteti az épiilet stabilitasat.
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Az un. nyiltviz-tartassal'” a teriileten megjelend
talajviz lokalisan osszegytjthetd, koncentralhato. A
cOlopkonstrukcié barmilyen kis mélységbe is beasva
hatékonyan csak a humusz alatti 16szos talajba
alapozhat6. Padloészint vizzel telitett felszinen nem
hozhaté létre. Véleményem szerint a létrehozott,
stillyesztett alapgodor osszegytjthette a vizet, és a
colopkonstrukcioval a jaro- és vizszint f6l6tt elle-
begtetett padlo hosszabb tavon fenntarthato volt.

A c616p06k rendszerében, illetve rendszertelensé-
gében szamos geometriai alaposszefliggés kirajzo-
l6dni latszott, azonban ennyi c6lophelynél ebbdl
nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni. A
kirajzolhatd egyenes és ives vonali Osszefiiggések
szamottevoen nem vitték elébbre a szerkezeti séma
kialakitasat célz6 gondolatmenetet.

A paticsok vizsgalatabdl (1d. fentebb) kovetkeztek
bizonyos épliletszerkezeti megfigyelések a kiillonbo-
z0 anyagok Osszeépitésére, és formai kiképzésére
vonatkozdan. A szabalytalan godorszélbol és a colo-
pok rendszerébol kiragadtuk a szerkezeti szempont-
bél fontos, a célunknak megfeleld colophelyeket. Igy
a rekonstrualando épitiletnek 3 sarka, és a gerincet tar-
to két oszlopa — alternativank szerint — azonosit-
hatova valt. Esetiinkben a nehezen ¢és korlatozottan
értelmezhetd maradvanyok miatt a szerkezeti-stati-
kai osszefiiggések vizsgalata és konzekvenciaik alap-
jan lehet az elvi rekonstrukciét megadni, a lelet-
koriilmények lehetdség szerinti figyelembevételével.

A feltételezett colopszerkezet két, egymastol
figgetlen rendszert alkotott. Az 1-6 jeli c6lopok
alkottak a tetdzetet tartd talp- és gerincszelemenek
figgdleges alatamasztasat (/2. kép 1); az altalanos
Osszefliggések alapjan egy sematikus felépitményt
javasolhatunk (/3. kép 2). Az oszlopok a rovid
oldalakon egymashoz kotdgerendakkal is csatla-
koznak, amelyek a tetdgerincet tartd 2-es €s 5-0s
jelti colophoz is rogzitettek. Erre utalhat az 1-3 és a
4-6 tengelybdl kimozditott pozicid. A 6-0os szamu
c6lop helyét feltételezésiink szerint az asatds soran

17 Az épités-kivitelezésben az egyik legaltalanosabb és
széles korben hasznalt idoszakos viztelenitési eljaras. Lényege,
hogy nyilt szinen a viz természetes Osszegyiilésére alkalmas
,medencét” alakitanak ki, ahonnan folyamatos szivattyuzassal
a talajvizszint a sziikebb teriileten hatékonyan siillyeszthetd.

18 A tetBszerkezet hajlasszoge altalaban szakmai vitakat
eredményez, tobbnyire régészek és épitészek kozott. Sok esetben
a formai hasonlosagok miatt idézett analdgidk vezethetik tévutra
a gondolkodast. Altalaban a ndvényi anyagi fedések a Kéarpat-
medencei klimatikus viszonyok k6z6tt egy koriilbeliil 4045 fokos
hajlasszoget igényelnek a vizelvezetés biztositasara. A rézkorban
j6 mindségii rozsszalma még nem allhatott rendelkezésre, igy az
egyebként sok esetben 50—60 fokos hajlasu zsuptetd itt nem johet
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nem sikeriilt megfigyelni; a gddor kontarja itt
hatarozottan kisebb, mint a feltételezhetd eredeti
alaprajz, igy elképzelhetd, hogy az alapozas sikja
magasabban volt a t6bbinél. Ebbol a megfigyelésbol
kiindulva sejtjiik a bejarat helyét ezen a helyen.

A kétiranyu tengelyek (/2. kép 2, 13. kép 2-3)
egy gerendaracs sémajat mutatjak. Ezen konstrukcid
célja a padlozat kialakitasa, a tetdszerkezettdl flig-
getlen, mintegy ,,0nhordd” megoldassal. Ennek ma-
gyarazata lehet a viszonylag egyszeri javithatosag, az
egyes szerkezeti elemek cseréje. A tobbszori —
gyakorisdgban nem meghatarozhaté — javitas latszik
a paticsok tobbrétegli tapasztasain ¢&s ujrafestett
feliiletein. Amennyiben a padlézat javitasra szorult,
az nem veszélyeztette a teljes konstrukcio allé-
konysagat, mert a tetdnek ettdl fiiggetlen szerkezete
volt.!® A rendszerbe nem illeszthetd, illetve bizonyos
pozicidkban bestritett c616pok is utdlagos javitdsokra
engednek kovetkeztetni.

A részletek elvi megoldasainal tdamaszkodtunk a
paticsok vizsgalatara, és az azokbol kikovetkeztet-
hetd szerkezeti elemkapcsolatokra. Az egykor fenn-
allt, viszonylag kisméretli épiiletekbdl eldkertilt
toredék az egykori mennyiségnek elenyészd része,
bar bizonyos darabokbdl érdekes adatok nyerhetdk.
Az igy fennalld bizonytalansagok ¢és a teljesen
megsemmisiilt egykori konstrukcid részleteit illetén
igy csak ovatosan nyilatkozhatunk.

A félbe hasitott gombfakat az értelmezés szerint
felhasznaltuk a padldzat kialakitasakor. A nadkote-
gek pozicidja vizszintes lehetett, a gerendaracs koze-
it hidalhattak at a tapasztas el6tt, igy kedvezden ala-
kultak a hdszigetelési ¢s statikai paraméterek. Az
ékszerlien hasitott faclemek felhasznalasa tobb helyiitt
indokolt, javaslatunk szerint ezek a bejarat melletti
falszakasznal helyezkedhettek el. A falszerkezet a pa-
ticstoredékek alapjan lehetett tapasztott sévényfal, il-
letve karokozos rakott-tapasztott falszerkezet. Egyik-
masik megoldas nem zarja ki egymast, akar vegyesen
is alkalmazhattak a kiilonb6zdé modszereket.

szoba. A nadfedés a legvaldszinlibb, ennek nyomait fal- illetve
padloszerkezeti alkalmazasanal a paticsokban megfigyelhettiik.
A nad, mint tetéfedé anyag mintegy 20-35 cm-es vastagsagban,
legalabb 40 fokos ddlésszoggel alakithato ki. Tovabbi elméleti és
gyakorlati vizsgalatokat igényelne a fazsindely alkalmazhatosaga,
azonban j6 mindségi, erre alkalmas fafajtak a kornyék egykor
mocsaras teriiletein nem valdszintisithetéek. Tobb régészeti park
(pl. Elsarn, Asparn an der Zaya—Ausztria) épitményeinél sikeresen
hasznaltak korkorosen lehantott fakérget héjazatként. A bemutatott
példak szerint az ilyen fedéseknél a hajlasszog csokkentheto,
azonban ennek az anyagnak a hoszigetelési tulajdonsaga nyilvan
rosszabb, mint a nadfedésé. Féleg mihelyrekonstrukcioknal
alkalmaztak egyébként a modszert.
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Tapasztott faszerkezetii
nadkotegekkel kik
12.8 m2

13. kép. Balatondszod-Temet6i dilo — B-513/23. épiilet. 1: a rekonstrualt alaprajz, 2: a 23. épiilet hosszmetszete,
3:a 23. épiilet keresztmetszete (rajz: Vasaros Zsolt)
Fig. 13. Balatondszod-Temet6i diilé6 — Building B-513/23. 1: reconstructed ground plan, 2: longitudinal section of House 23,
3: cross-section of House 23 (drawing by Zsolt Vasaros)

Javaslatunk lényege, hogy a feltart co6lopok
tobbségének felhasznalasaval egy megvalosithato
szerkezetet konstrualva éptiletként interpretaljuk a
maradvanyokat az alabbi épitészeti-szerkezeti kon-
zekvenciak szerint:

1. A colopkonstrukciot magaba foglald godor-
komplexum a co6lopok striisége és feltételezett
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részbeni egyidejlisége miatt nem lehetett munka-
vagy mihelyg6dor.

2. Munkahipotézisiinket a rendelkezésre allé és ki-
egészitett colopstruktira, az elképzelhetd konstrukeio,
valamint a paticstoredékek vizsgalata alakitotta ki.

3. A colopok altal tartott, feltehetden faszerkezetii
padlozat a g6dor és a kdrnyezd jaroszint folott lehe-
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tett, hasonld épitmények analogiai és a szerkezet ki-
alakitasa alapjan. Az épitmények létesitése idején a
teriilet valosziniileg mocsaras volt, idészakos, vagy
allandé magas talajvizszinttel. Az épiilet és kozvet-
len kornyezetének viztelenitése a legegyszeriibben
nyilt viztartassal lehetséges, amelyre a kiépitett go-
dorkomplexum alkalmas lehetett.

4. A stirli colopszerkezet bizonyos elemei az épit-
mény fal- illetve tetdszerkezetét, valamint padléza-
tat — alternativ javaslatunk szerint a tetdszerkezettdl
fuggetleniil — tarthattak.

5. A padlozat sikja f61é szerkesztett metszeteket az
altalanos szerkezeti-statikai 0sszefiiggések, valamint
a hasznalhatésag kovetelményei szerint alakitottuk ki.

6. Az épliletek oldalahoz csatlakozd kemencék/
tizhelyek tliztere a foldfelszin alatt, a foldbe vajva
helyezkedett el, a boltozata (ha volt) kertlhetett a
hazfallal egy szintbe vagy a légtérbe. Mivel megfi-
gyelhetd, hogy az épiilet colopstrukturajahoz tartozo
colophely a kemence alapozasa alatt keriilt ¢lo, igy
feltételezhetjilk a kemencék késobbi létesitését. Az
épitészeti rekonstrukcidban igy az egyidejiiséggel
szamolo javaslatot nem adunk.

Régészeti elemzés (Horvath Tiinde)

Hasonlo épiilettipusokat a szakirodalmi adatok alap-
jan az 6skorban tobb korszakbol és kultirabol is-
meriink, altalaban vizes-mocsaras, erdsen nedves,
csapadékos kornyezetbdl. Igy példaul a Ljubljana
kornyéki mocsarak (Szlovénia) teriiletér6l (GREIF
1996), Ausztriabol, Dél-Németorszagbol, Svajcbdl és
Eszak-1taliabol (PERINT 1987; SCHLICHTHERLE 1989;
1997; HarbinGg 2000, Fig. 2. 1. 2; LEuzINGER 2000;
1d. 11. kép 3). Az ezeken a leldhelyeken feltart szer-
ves maradvanyok és a késdbbi néprajzi megfigye-
1ések alapjan ez a haztipus (Stelzbauten) a tetdszer-
kezetet leszamitva, meglehetdsen nagy biztonsaggal
rekonstrualhat6 (vo. HorrmanN 1992, 20. kép; Fur-
RER 2002, Fig. 11, ScHMAEDECKE 2002, Abb. 1, Abb.
6, Abb. 7; 11. kép 5-6). A hadzak kb. 90—-110 cm-re a

19 Hasonl¢ targyak: Aparhant, badeni kultira (kozoletlen
toredék, Csiszér Antal magangyiijté gylijteményében, MTA RI
Adattar, 182.598-599. alapjan; koszéném Csiszér Antalnak és
Bondar Marianak, hogy aleletre felhivtak a figyelmemet); Cheile
Aiundului-Dealul Velii, sirbdl, Cotofen-kultira (CruGupEAN
1983); Dikili Tash-IX. szint, Bronze ancien II, Boleraz—
klasszikus Baden korszak, épiiletmodellként értelmezve
(SErErIADES 2001, fig. 40); Oldalfala /Stranska, SK/-Mogyoros,
késoi badeni kultara, diadéma modellként (B. Kovacs 2002,
33. abra); Mihalyfalva /Boarta, RO/-Cetatuie, Cotofen-kultira
(Dumitrescu—-Tocan 1971, Pl. VI. 4); Nagykanizsa-Billa,
késo-klasszikus badeni kultira, diadéma modelljeként (P.
Barna 2003, 112, 18. kép 3); Nagykaroly /Carei, RO/-Drumul
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fold felszine folott allhattak (vo. Maharski Prekop:
GREIF 1996, 445; 11. kép 4). Tapasztott agyaggal bo-
ritott, fonott agakbol alld falmaradvanyokat Blatna
Brezovica (Korosec 1963, 15) és Maharski Prekop
(BREGANT 1976, 56) leldhelyeken sikeriilt feltarni
(11. kép 4). Nagyobb mennyiségii tapasztott patics-
toredékrol tobb badeni telepiilés ismertetésekor —
részletes leiras és képmelléklet nélkiil — tesznek
emlitést. Az utobbi idében a kutatas eldkertilésiiket
a paticsfalu hazak egykori jelenlétével hozza 6ssze-
fliggésbe (pl. Hahot-Szartéri: BANFFY 1995, 42-45,
Kaposujlak-Vardomb diilé: Somocyr 2004, 166, 6.
kép, Nagykanizsa-Billa: P. Barna 2003, 113).

Az alaprajzokbol kovetkezd elméleti feltételezé-
stinket tovabbi megfigyelések ¢és leletek tamasztjak
ala. A hazak kozotti teriileten (45/6. szelvény, a 38.
szamu haztél kb. 15 méterre) feltart godérkomple-
xumbdl nagy szamban keriiltek eld erdsen atégett,
nagy paticstoredékek (leirasukat 1d. fentebb). A va-
kolatok a toredékek lenyomatai alapjan beliilrdl
tapasztott félkorives és szogletes feliileteket, so-
vényvazra tapasztott agyagkoloncokat, csticsosan
egybefogott nadkotegeket kovettek. Tovabbi érde-
kességiik, hogy egyik (kiils6é vagy bels4?) feliiletiik
szinezett: altalaban fehérre, t6bb esetben azonban
tobb rétegben fehérre és azon (mintaba rendezet-
ten?) rézsaszines-pirosas szinlire meszelt-festett. A
vakolattormelékek feltehetden az épiiletek falat és
padldzatat alkottak (9—10. kép).

Az épiiletek szerkezetének értelmezéséhez véle-
ménylink szerint tovabbi adatokkal szolgalhatnak a
teleptilés leletanyagaban eléfordulod épiiletmodell-
toredékek is.

A balatonészodi épiiletmodell-toredékek leirasa

Az eddig feldolgozott leletanyagban tobb, egymas-
hoz nagyon hasonlé megformalasu és diszitést mi-
niatiir, minden bizonnyal szertartasi targy keriilt el6
(15. kép, 16. kép). Ezen leleteknek kevés analdgiajat
ismerjikk (17. kép),"” ezért értelmezésiik is prob-

Caminului, Cernavoda III-kultura, Y-alaku labacska toredéke,
idol labaként értelmezve (NEmETI 2001, 300-301, PL. VII. 10);
Székesfehérvar-Nyuldomb, bolerazi fazis, diadéma modellként,
idoltoredékként értelmezve (Makkay 1970, 42—-44). Hasonld
targyak korabbi idészakbodl, oltarmodellekként publikalva:
Ocsod-Kovashalom, tiszai kultura, kés6i neolitikum (Raczky
1987, 29. kép); Ovearovo, Kodjadermen—Gumelnita—Karanovo
VI, kora—kozéps6 rézkor (Toporova 1982, Abb. 40; ToporOVA
ET AL. 1983, T. 90. 13). Kés6bbi idészakbdl: Dunaszekcsd-
Varhegy, vucedoli kultara (Ecsepy 1985, 93, 8. t., 10. t. 1);
1d. még HorvATH ET AL. 2007, Abb. 11. Sajnos, a leirasok nem
pontosak, és a képek sem tul jo mindségiiek, igy lehet, hogy
tévediink a targyak megitélésében.
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lematikus. A hasonlo targyakat altalaban idolt-
redékként, épiiletmodellként vagy oltarmodellként
hatarozza meg a kutatas.

Epiilet- vagy oltarmodell téredéke és Y-alakii agyagtérgy,
éplilet- vagy oltarmodellhez tartozé céléplabak modellje
(15. kép 4, 16. kép 1):

El6kerulési hely: 458. godor, 58/26. szelvény; kora: Ba-
den IIAfazis. Az épulet- vagy oltarmodell téredéke egyutt
kerult el az Y-alaku taggal, 6sszeillenek.

1. Y-alaku agyagtargy, épulet- vagy oltarmodellhez tar-
tozo coléplabak modellje:

Anyaga voroses, foltosra égett agyag, az Y-alak f6 aga
torott. Alapjainal kétfelé agazo, forditott Y-alaku forma,
a két rovid szar egyenesre kiképzett, allé-helyzetld, a
fels® része torott. A targy kézzel és viszonylag durvan
formalt, fellletét ujjbenyomkodasokkal tagoltak, melynek
kévetkeztében kiilsé oldala csipkézés-szerl hatast kelt.
Fellletének ez az oldala, csatlakoztatva az épllet- vagy
oltdrmodellhez igy diszitettnek latszik. A hatsé oldala dur-
va, a szaron kézépen huzédéd peremszer( taréjjal. Ma.:
44 mm, az Y-szarak kozotti tavolsag: 42 mm, vastagsaga
valtozé, felll, a csatlakozasi pontnal 8 mm.

2. Epiilet- vagy oltarmodell toredéke:

Anyaga sotétszirkére égetett agyag, apré soderes ho-
mokkal és finomabb szemcsés keramiazuzalékkal sova-
nyitva, helyenként voérésesbarna foltokkal égett. Hosszu-
kas, keskeny, négyszdégletes agyagtargy téredéke. Atargy
tébb mint fele maradt meg. Bal oldala teljes hosszaban
téredékes, a jobb oldal peremébdl kisebb rész alul épen
maradt, igy ez az oldal alul biztonsaggal lezarhaté, am
felil nem tudjuk hogyan végz&édott (esetleg szarvszer(
felcsicsosodasban, mint a 2060. goédoér lelete? Id. len-
tebb). A targy elblapja mély, vékony, bevagott vonalakkal
diszitett, amelyek oszlopokba rendezédnek. Ugyanezen
a fellileten, a jobb széle felé vizszintes, a targy fellletébe
nyomodott, névényi eredetli szal-lenyomatok is lathaték
egymas alatt (ugyanez a diszitéstechnika a 2060. gédor
és 925. rétegbdl el6kertlt leletek esetében is). Az el6-
lapon, valoszinilileg a kézéppontban, egy szabalytalan
zegzug-vonalakra emlékeztetd, de a talalkozasi pontok-
nal talhuzott vonalakkal megoldott minta van, melyet
mindkét oldalan 3 flggéleges, egymas melletti vonal ha-
tarol. A kdzépsd részt alkotd diszitéscsoport bevagott
vonalaiban meszes kitéltd anyag (inkrusztacié) marad-
vanyai figyelheték meg. A lezarhaté jobb szélen a harmas
fliggdleges vonalcsoportot két Ujabb oszlop kdéveti, ame-
lyet egymastél egy fliggéleges vonal valaszt el. A két
nagyobb oszlopban ugyanezeket a zegzugminta-szerd,
talhdzott vonalakkal megoldott mintakombinaciét latjuk.
Az épen maradt jobb alsé oldalperemen nem lathatéd di-
szités. A targy als6 oldalpereme széles, egyenes, talp-
szerl hatast kelt, a jobb szélén mély, 14 mm atmérgju,
ovalis atmetszetli ireg mélyed be a targyba, melyet a ;
még képlékeny agyagba, hegyes, hegye felé szlkil6 at- 0
metszetl targgyal fartak ki. A lyuk ive a hatsoé oldallapon
kidomborodik. Az Y-alaku targy csak egy iranybol illesz-
kedik pontosan, viszont a 2060. godor leletétdl eltéréen
ebben az esetben az Y-lab a targgyal parhuzamos irany-
ban all szarain. Megfigyelheté az als6 oldalperem és a
hatlap keretszer(i megjelenése, szélei felé egy vékony,
alig kiemelked® parkannyal (hasonl6é 2060. gédorbél és a
925. rétegb6l szarmazé leletek esetében is). A hatlapon is
novényi eredetl lenyomatok lathatok egymas alatti csi-
kokban (gyékény vagy nadszényeg lenyomata?).

14. kép. Balaton6szod-Temetdi diilo, B-513 / 23. épiilet.
1: a gerendaracs elvi szerkezeti sémaja, 2:a fal és a
tetészerkezet vazlata (rajz: Vasaros Zsolt)
Fig. 14. Balaton6szdd-Temet6i dilo, Building B-513 / House 23
1: ground plan of the timber-framed building,
2: scheme of the wall and roof (drawing by Zsolt Vasaros)
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A targy megformalasat a tob-
biekhez hasonlé technikaval vé-
gezték: egy vékonyabb agyag-
lapot félbe hajtottak, és a felsé
szélét dsszeillesztve kézzel 6sz-
szedolgoztak. A bal oldali nagy
torésfellleten kdzépen jol latha-
toéan elvalik egymastol a két ko-
rabbi réteg, melyet nem dolgoztak
Ossze tokéletesen, csak a lenti
(ahol eleve egyben volt), és a
fenti részen. A kézépsé részen
kb. 1 mm vastag légilres tér ke-
letkezett az égetés utan. A targy
fels6 oldalpereme vékonyabb az
alsénal, az el6lap felél vékonyi-
tottak el olyan moédon, hogy 6sz-
szenyomtak csucsszerlien, bar
az el6- és hatlap nem fut dssze
teljesen, a felsé oldalél atlag 9
mm vastagsagu marad. Nem fi-

gyelhetd meg a kozépsd rész
felé val6 enyhe kiemelkedése a
fels® oldalélen. Legnagyobb Szé.:
121 mm, legnagyobb Ma.: 63 mm,
legnagyobb V.: 9 mm.

Eplilet vagy oltdrmodell téredéke
(15. kép 2):

El6keriilési hely: 458. godor,
58/26. szelvény, kora: Baden IIA
fazis.

Anyaga so6tét vérhenyes bar-
na agyag, apré6 meszes szem-
csékkel sovanyitva, hatso6 olda-
la fényezett. Nagy valészinG-
séggel épllet- vagy oltarmodell
felsd, bal oldali sarkanak tore-
déke. El6lapja vékony, bekarcolt
savokkal diszitett, forditott V-
alakban, kettés kotegekben. A
barazdak kozoétt fehér inkrusz-
taci6 maradvanyai latszanak.
Mérete: 44x20x13 mm.

Epiilet-vagy oltarmodell téredéke
és Y-alaku agyagtargy, épllet-
vagy oltarmodellhez tartozé cé-
I6plabak modellje (15. kép 1, 16.
kép 2):
El6kerulési hely: 2060. g6dér,
55/34. szelvény; kora: Baden IC
fazis. A téredék egyditt kerult el
az Y-alaku taggal, 6sszeillenek.
1. Y-alaku agyagtargy, épulet-

»

2
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vagy oltarmodellhez tartoz6 c6-
I6plabak modellje:

Anyaga sargasbarna, finoman
iszapolt agyag, jol égetett, he-
lyenként a hasznalat soran fé-
nyessé valt felllettel. Leiras: fordi-
tott Y-alaku agyagtargy, az Y maganyos szara téredékes,
elkeskenyedd. A kettds szarak egyenesre vagottan
végzédnek, mintha ezeken allt volna maga a targy. A ma-
ganyos szar vége egyetlen adott irdnyban pontosan
becsatlakozik a vele egyitt elékerilt lapos, négyszdgletes
agyagtargyba, mely épllet vagy oltar miniatlir modellje lehet.
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15. kép. Epiilet- vagy oltarmodell-téredékek Balatondszod-Temetdi diild leldhelyrél — 1:
2060. godor, 2: 458. godor, 3: 925. réteg, 50/11 szelvény, 4: 458. godor (rajz: Osi Sandor)
Fig. 15. House or altar model fragments from Balatondszod-Temetdi dilé — 1: Pit
2060, 2: Pit 458, 3: Level 925, Trench 50/11, 4. Pit 548 (drawing by Sandor Osi)

Az Y-alaku figura forditott helyzetben a targy labacskajat
képezte. Ma.: 47 mm, talpanal Szé.: 34 mm, téredékes
szaranal V.: 9 mm.

2. Epllet- vagy oltarmodell téredéke:

Anyaga foltosra égett, helyenként szirkésfekete, na-
gyobbik részén sargas-rézsaszin agyag. Durva mész-sze-
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ri soderrel és homokkal sovanyitott, a feluletén finom,
vékony agyagbevonattal. Kialakitasa egy vékony agyaglap
megfelezése utan a lapok egymasra hajtasaval tortént. A
belsé térésfellleten jol lathatd a kézépen tamadt, kb. 1-3
mm légures tér, ahol rosszul dolgoztak 6ssze a két fellletet.
Alul és felll a térésben ez a légures tér nem jelentkezik.

Leiras: kézzel formalt, vonalakkal diszitett lapos targy
téredéke. A diszités a targy kilsé, frontalis oldalan és az
épen maradt oldalszélén is jelentkezik, a bolerazi fazisra
ellemzé fenydag-jellegi motivummal. A targy vékony, tég-
lalap alaku, nem egészen fél toredék. Ep, bal vége szarv-
szerlien felhlzott, felsé oldaléle a kdzepe felé nagyon
enyhén felfelé ivel6dik. A kllsd, ép oldalperemen lathato
motivumsor V-alakl, nagyjabél szimmetrikus kialakitasu
vonalakkal, a fels6 lezaras V-alakjanak szara szorosab-
ban zart. Az el6lapon vagy frontélis oldalon lathaté mo-
tivum két oszlopba osztott, melyet egyméas melletti két,
nem egészen parhuzamos vonal vélaszt el egymastol. Az
oldalszéle felé esé mezdben felfelé iranyuld V-alaku, szim-
metrikus vonalakat latunk, melynek fels6 részét kézépen
egy felfelé vezetd vonal zarja le. A masik, belsé mezében
hasonlé motivum van, de nem annyira szimmetrikusan
kialakitva. Also része két, lefelé iranyuld, egyenes illetve
rézsutos vonalban végzédik, mintha tamaszkodna rajuk.
Felsé része viszont zartabb szard, de V-alaku szarral za-
rul le. A vonalak nem bekarcolva vannak, hanem inkabb
az agyag képlékeny allapotaban, nagyon erdsen lettek
belenyomva a targyba. A vékony anyag, amit a puha
agyagba nyomtak, erds szalas szerkezettel rendelkezett,
ennek lenyomata még ma is kivehetd a negativok ko-
zepén. Hasonl6 szerkezetet pl. fadgak vagy nad elége-
tésével kaphatunk. A targy alsé, simara kiképzett részén
az oldalvége felé egy mély, befelé keskenyed atmetszeti
Ureget talalunk, melybe a targgyal egyitt elkerult Y-alaka
targy egy adott irdnyban pontosan beleillik. Az Ureg
atmetszete a felszinen ovalis keresztmetszetl, atméréje
12 mm. Bels6 fala sima, eldolgozott, mintha furtak volna.
Elképzelhetd, hogy a még képlékeny agyagba belefurtak
az Y-alaku targyat, és igy alakitottak ki az Ureget. Az also
oldalél belsé részén egy alig észrevehet6, éppen csak
belemélyed6 sinszeri vajat huzodik végig. Sarka enyhén
kicsucsosodik. A targy bels6 oldalfeltletét tobbé-kevésbe
siméra képezték ki, bar az oldalvéget kivéve itt is
megfigyelheté egy alig észrevehetd, sekély belsé lemé-
lyedés. Az oldalélek igy parkanyszer(li peremkiképzést
kaptak. A bels6 oldalfelileten hasznalati kopasbol eredé
séruléseket is lathatunk: az Y-alaku targyat tart6 Ureg
belsé oldalpereme itt er6sen sériilt, csipkézés-szerlien
feltéredezett, az als6 oldalperemen két, egymassal par-
huzamos, fluggodleges barazdat taldlunk még szinte koz-
vetlentl egymas mellett. A zar6 oldalvég a felfelé kihtzott
szarvszer( résszel a bels¢ fellileten nem egyenletesen
eldolgozott.

Az eredeti targy, ha szimmetrikusan volt kiképezve,
egy meglehetésen hosszu téglalap alakot adott, melynek
felsé pereme két, erésen felnyuld, orom vagy szarvszer(
végzodést kapott, a kdztik levd rész pedig enyhén ivelt
vonalban, k6zépen kiemelkedve volt megformalva. A targy
kulsd, frontalis felllete, és az ehhez a laphoz csatlakozé
két lezar6é végoldal benyomkodott vonalas motivumokkal
van diszitve. A targy labakon allt, mely labak az als6
oldalperemhez vannak csatlakoztatva, egy-egy Ureg se-
gitségével. A labacskak Y-alaku tagok, melyek az Y als6

20 Ez a szerkezeti elem kiilonosen a szentélyek esetében
stirlin alkalmazott, igy tulajdonképpen nem is igazan épiiletek,
csak koriilzart szent terek/helyek lennének. Vé.: RuTkowski
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szaraval csatlakoznak a testbe, mig az Y két elagazé szara
a talpait alkotja, a targyra merdlegesen allva. Mérete:
64x44x17 mm, a felcsicsosodod részen Ma.: 57 mm.

Eptilet- vagy oltarmodell téredéke (15. kép 3):
El6kerulési helye: 925. kultarréteg, 50/11. szelvény; kora:
Baden Il B-lll fazis.

Anyaga szirkés-sargara égetett agyag, fellletén vé-
kony mazzal, durva keramiazuzalékkal sovanyitott, lika-
csosra-szivacsosra égett.

Leiras: A téglalap alaku targy erésen toéredékes: ol-
dalszélei, és bels6, hatso felilete, valamint felsé oldal-
pereme hianyoznak. A kilsé vagy frontalis oldaltoredék-
bél maradt meg nagyobb fellilet, melyen diszitést tala-
lunk. Az er6sen bemélyedd vonalak itt is benyomkodassal
vannak kialakitva. A motivum valészinileg a targy kdzepét
adja ki, ahol egy mindkét oldalrél harmas fuggdéleges
vonalsorral lezart oszlopban egy harmas hullamvonal
vagy zegzug-vonal kéteget latunk, nagyon szabalyosan
és szimmetrikusan kialakitva. A megmaradt téredék jobb
oldalan a harmas vonal utan X-alaku, egymas alatti vo-
nalakbdl all6 sor indul, melybdl csak a felsé kezd&tag
maradt meg épen. A téredék valdszinlileg a targy kdzepe
felé tort el, attol jobb oldalra es6 téredéke maradt rank. A
fels6 oldalélen itt is megfigyelhetjik az épen maradt rész
kézéppont felé valé ivelt emelkedését, az alsé oldalélen
pedig az éppen csak bemélyllé hosszanti, sinszer(i va-
jatot, mely parkanyszerl kiképzést adott az oldalpe-
remeknek.

Kialakitdsaban és igy ismeretlen funkciéjaban is min-
denképpen a 458. és 2060. godrokbdl elbkerilt leletekkel
azonos rendeltetés( targy lehetett. Sajnos a szélei mind-
két iranybdl téredékesek, igy nem igazolhaté az alsé
oldalan a két széle felé befurt treg, és a hozza tartozd
Y-alaku targyak megléte, sem pedig az oldalan szarvszer(
felhuzott peremben val6 lezaras. Legnagyobb Szé.: 70 mm,
legnagyobb Ma.: 53 mm, V.: 19 mm.

A teleptilésen talalt (esetlegesen szentélyek abra-
zolasabdl kiindulo), oltarmodellekként vagy épiilet/
szentélymodellekként egyarant értelmezhetd dara-
bok egyik megformalasi kiillonlegessége, hogy két
alsé sarkukban kettés labon (azaz a sikban vagy két
dimenzidban kivetitett modellen is Osszesen négy
labon) allnak. Ha a modellek egy falsikot jelenite-
nek meg az épiiletbdl vagy az oltarbdl, és annak ma-
ris 4 laba van, ugy ez a szerkezet haromdimenzids
térbeli kivetiilésében c6lopokon alld épitményt sej-
tet, amelyhez hasonlét a Balaton6szodon feltart épii-
let-alaprajzokbdl is kiolvashattunk.

Az épliletek fedélszerkezetérol tudjuk a legkeve-
sebbet. Elképzelhetd, hogy egyaltaldn nem volt az
épiileteknek tetézete.”” Ha mégis, akkor magasteto-
tipust kell elképzelniink az éghajlati adottsagok mi-
att (v6. egy Val Camonica-i sziklavéseten is: Har-
DING 2000, Fig. 2. 1.2; 11. kép. 3). Mivel az alaprajz
téglalap alaku, igy nyereg-, félnyereg-, és satortetd
képzelhetd el. Az épiiletmodellek fels6 vonalaban, a
1986, Chapter VI: sacred enclosures; Bargeroosterveld (Hol-

landia, késo bronzkori szentély rekontsrukcids rajza: SCARRE
2000, Fig. 2).
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16. kép. Balaton6szdd-Temetdi diilé — 1: 458. godor
épiiletmodell-lelete, 2: 2060. godor épiiletmodell-lelete (foto:
Fenyvesy Robert)

Fig. 16. Balatondszdd-Temet6i dild — 1: house model from
Pit 458, 2: house model from pit 2060 (photo by Robert
Fenyvesi)

kozéptajon levo enyhe, ives kiemelkedés azt sejteti,
hogy az épiilet kozépvonaldban a tetdszerkezetet
megemelték.?!

Epiiletekre utal6 adatok a badeni

kultiira leléhelyein

Az alabbi leldhelyek egy részén feltart épiiletek a
korabeli asatasi modszerek és mas korszakok jelen-
léte miatt ma mar nem értékelhetdek kelld bizton-
saggal. Bizonyos esetekben viszont a balaton6szodi
épiiletekhez hasonlo szerkezettel talalkozhatunk, al-

2! Kérdéses, hogy a teljes kozépvonalaban vagy csak a
kozéppontban.
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talaban azonban csak kisebb részletek kertiltek felta-
rasra ¢s emiatt valos funkcidjuk meghatarozasara
nem volt lehetdség.

Magyarorszag

1. Andocs-Nagytoldipuszta (Draveczky 1965a; 1965b;
Korek 1983, 34)

Egy ,félkériv mentén 6t lekerekitett sarku, colopvazas
telepllési kdzpont fekszik, amelyet godrék 6veznek.”
Draveczky B. asatasa 1967-ben.

2. Aparhant (BonpAr 2000)

5. objektum: a 4. kemence elbontasa utan nyesésnél tjabb,
amorf alaku szirke, paticsos betoltés, félig féldbe mélyitett
haz. Kora: korai klasszikus Baden—Boleraz vége.

3. Balatonlelle-Orszaguti diilé (SoFaLvi-NAGY—SKRIBA IN
PRESS)

Két épulet kertlt eld. 1. épulet (41. str.): kb. 1 m mélységu,
DNy-i oldalaban kemence volt. Az északi oldalan lépcsés
lejarata van, aljan letaposott jarészint, déli végén tarolasra
(?) elkuldnitett tér volt. Tetészerkezete a felszinrdl indult,
lenyomata kérben jol kivehetd. A telep nyugati részén
kerllt elé. 2. épulet (37. str.): kemence, munkatér és
taroloverem egyuttese, korllotte a felmend szerkezetet
tarté coloplyukakkal.

4. Balatonmagyaréd (BonbAr 1991, 139)

Lekerekitett sarku, 5x4,5 m-es négyszdgletes godér, nincs
szerkezeti eleme, tlizhelye. Lakéépulet? Klasszikus ba-
deni kultdra eleje.

5. Budapest-Andor utca (BANNER 1956, 213-214; ENDRODI
1997, 121-175)

A siroktol kb. 300 m-re fekvd telepen 8 kunyhét figyeltek
meg és tartak fel egészen vagy csak részleteiben,
melyek tobbé-kevésbé négyszdgletesek voltak. 1947-
ben fold feletti épilet, 1 nagyobb veremlakas, 1949-ben
négyszogletes foldbe mélyedd kunyho kerilt el Nagy T.
asatasai soran.

6. Csincse-Gomba Barna féldje (M3-as autopalya 14.
Ih.) (WoLF 1997)
Coloplyukakat tartak fel,
alaprajzot.

7. Esztergom-Szentkiralyi tarozé té (Kovecses-VARGA
1990, 12-14)

Az els6 godor (1. haz) foltja a 3. asatasi fellleten
mutatkozott, 50 cm-el a jelenkori humusz alatt, az elsé
kelta lakéhaz agyagrétege alatt. Rézkori cserepek
mar a kelta haz tapasztott padléjan is el6keriltek,
ahova az alatta fekvd rétegbdl keriilhettek. A kelta haz
betdltésének nagy részét eldozeroltdk a munkagépek. A
padléja alatti részen mélyllve szirke, darabos betdltés
jelentkezett, sok cseréppel, kézepén 25 cm mélyen
egy Osszefliggd, sotétszirke, sima tapasztas huzodott,
amit a széléig koévetni lehetett. igy kirajzolodott egy
nagyjabol kor alaki gédor (A.: 2 m). A kemény tapasztas
kérul és alatt egy laza, szirke, agyag-, csont- és
cseréptormelékes betoltés jelentkezett. Ugyanebben
a rétegben tébb kisebb, majdnem teljesen ép allapotu
agyagedény kerdlt el6. A goédor szélével parhuzamosan
egy coléplyuk-sor hizodott, melyek atmérdje 6 cm volt.
1d6 hianyaban ezeket nem tartak fel. A laza betdltésben
8 cm vastag tapasztas szélét bontottak ki, melynek jol
kovethetd konturja volt. A gédor mélysége a szélein 80,
kézepén 120 cm volt. Mivel a gédérben nem talaltak

de azok nem rajzoltak ki
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égésnyomokat, ezért el kell fogadnunk azt, hogy a haz
nem leégett, hanem lassan elpusztult.

A 2. haz esetében a helyzet sokkal kedvezdbb volt: leg-
aldbb 80 méterre keletre fekudt az 1. haztol. A 40 cm
vastag humuszréteg eltavolitasa utan mar ezen a szinten
megmutatkozott a 3 m atmérgjld haz foltja. Mar egy aso-
nyom mélyen nagy, vords, atégett, lenyomatos agyagva-
kolat-téredékeket talaltak. A gédér szélétél 10-30 cm-re
kezdédtek, és az egész belsé fellletét kitoltdtték a to-
redékek. A térmelék egy csaknem koér alaku felszint
boritott, csak az ENy-i szélén hianyzott egy félkor alaku,
80 cm atmérdji rész. A térmelékben sok, nagy cserép
téredéke volt. A gédér peremén kivill és a belsd pere-
mén 20 cm szélességben, 10 cm mélyen fekvé térmelék
nélkili savban 6 cm atméréji és nagyjabol ugyanolyan
mély colépoket tartak fel. Feltling volt, hogy a col6pok ott
hianyoztak, ahol a térmelék félkoér alakban szintén hiany-
zott: ezen a helyen lehetett a haz bejarata. Helyenként
a térmelékréteg vastagsaga elérte a 40-50 cm-t. Alatta
szlrke betdltés jelentkezett, sok cseréppel és csonttal. A
négy asényomban egy 10-20 cm atmérdjd, 8 cm vastag,
sotétszurke-fekete padloroncsot bontottak ki. A padlé a
széleken még in situ allapotban maradt meg, mas ré-
szeken mozaikszerlen elmozdult eredetei helyérdl, de
rekonstrualhat6é volt. Ezen téredékek anyaga és miné-
sége megegyezett az 1. haz padléjaval. A 2. haz padlo-
ja alatt egy 10 cm vastag szirke betdltés volt, melynek
eltavolitdsa utan kor alakban (&.: 130 cm) elhelyezkedd
elszinezédések rajzolodtak ki. A foltok mélysége 5-7 cm,
atméréje 14-20 cm volt. Ezek a kor alaku foltok a padlot
alatamaszto kis c6lopok lehettek.

A hazak mellett még egy godrot kell megemliteni, mely
egy mar félig elhordott felileten kerilt el6. Kérvonala
hasonlé a hazakéhoz, és alaprajza is megegyezik. Csak
egy 20 cm mély sav maradt meg a legalsé rétegbdl, amit
atégett nyomok tértek meg. Vordsre atégett agyagdarabok
voltak benne, lenyomatok nélkil, elsimitott felulettel. Ez
volt a 4. szamu godor az eldozerolt elsé feltleten, ahol
tovabbi kutatdsokra nem volt lehetdség.

Az asatas folyaman a tapasztott padloju géddrhazak
mellett padlé nélkilieket is feltartak. Ezek legtébbszor
két, egymast vagd godorbdl alltak, melyeknek pereme
széles savban colopokkel volt szegélyezve (11. kép. 2).
8. Fonyod (BANNER 1956, 215)

A szerencs-hajdurétihez hasonl6 hazalap ismert Fonyodrol.
9. Hahot-Szartori I. (BANFFY 1995, 42-43, PI. 41)

Egy 3-5 méteres folt kerilt el6, amelyet 6sszefliggé,
atégett paticsdarabok és masodlagosan megégett
edénytéredékek alkottak. A K—Ny-i tajolasu paticsfolt kb.
45 cm mélyen jelentkezett a jelenkori felszin alatt, és kb.
20 cm vastag volt. Ez alatt egy nagyobb, szélein kévethetd
g6dor kerlt eld, két coloplyukkal. A leletanyag alapjan a
badeni kultdra késdi klasszikus fazisaba keltezik.

10. Kaposujlak-61-es elkeriil6 ut, 29. leléhely (Somocyi
2002, 45; 2004, 165)

2002-ben, leletmentés soran egy 7x5 méteres, féldbe
mélyitett, kemencés épitményt tartak fel, amelyet tetétartéd
colopok vettek korbe és a belsejében is dokumentaltak
colopoket (222. objektum). Egy masik, az el6bbihez
hasonlé épitmény is elbkerilt, amelyhez két kemence
tartozott, sarkaban pedig emberi koponya volt elhelyezve.

22 Az itt feltart tomegsir folott 167,5 kg paticstormelék fe-
kiidt hombartoredékekkel egyiitt. A paticstoredékek kozott bekar-
colt diszii darabok is vannak. A 340. objektumban fekvé maganyos
embervaz f6lott szintén keramia- és paticstormelék volt.
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Talan a Keszthely-Halaszréten feltart proto bolerazi koru
épiilethez hasonlo (?).22

11. Keszthely-Halaszrét (KaLicz 1969, 86)

E felsorolasnal kell megemlitenlink az itt feltart nagyme-
retl, enyhén ivelt alaprajzu épitményt, amelyben a ke-
mencék mogott megporkdlédott emberi koponyak és egy
tengeri csigabol készilt kurt kerult el6. A proto bolerazi
horizontba keltezik.

12. Kisk6rds (BANNER 1956, 66)

Csalog Jézsef 1930-ban egy kisebb telepilésen harom
godorhaz foltjat taldlta meg, de csak egyet tudott
teljesen feltarni, a masik ketté nagyobb része tulesett
a feltarasi hataron. A feltart haz leirasa: ovalis alaku,
kissé foldbe mélyitett, a bejarat ENy felé nézett. Mérete
kicsiny, 285x235 cm, a bejarattal szemben nagyméreti
tizhellyel. Oszlophely nem volt. A lel6helyen mas kultdra
emlékanyaga is megjelent, ezért az éplletek datélasa
problematikus.

13. Nagykanizsa-Inkey-kapolna, Billa aruhaz (P. BARNA
2003, 103, 4. kép, 32. objektum)

B&vebb részletek kozlése nélkil a badeni kultira kismé-
reti lakohazairol adnak hirt.23 A Billa leléhely részletes
kozlésében szamunkra a 32. objektum igérkezik érdekes-
nek. A 2,90x1,95 m atmérdjd, 0,75 m mélységl goédrot 6
bizonytalanul kirajzolodd coloplyuk kisérte a gédor olda-
laban. A coloplyukak kis atmérdjliek és mélységlek, és a
publikalé szerint nem mélylltek le az objektum fenekéig.
14. Palotabozsok (BANNER 1956, 129—-130, 34. kép, 36. kép)
Torok Gyula 1949-ben kisebb fellletl probaasatas so-
ran egy 190 m?-es és egy 50 m?-es kiilénallo felileten két
g6dorhaz maradvanyat figyelte meg.

Az elsé haz gédre csaknem szabalyos téglalap alaku,
lekerekitett sarki volt, mellette két oldalt az altalajban
szabalytalan elrendezés( coléplyukak helyezkedtek el.
Godre 75 cm-rél 115 cm-re mélyedt le, 1épcsbzetesen,
alapteriilete 4,5x3,4 m. Eszaki sarkan az alaprajzbél félig
kinyulva tlizhely fektudt 23 cm mélységben. Felmerul a
go6dor, a colopok és a tlizhely 6sszetartozasanak kérdése.
A g6dor legmélyebb része és a tlizhely szintje kozott
csaknem 1 méteres kilénbség van. A tlizhelyet talan a
godor feltdltése utan létesitették.

A masodik haznak csak egy része kerllt feltarasra.
T6bb mint 6 m hosszu és 3 m széles volt, tébb egymasba
kapcsolodd, mély godorrendszerbdl allt. Nyugati falat
vordsre égett sav jeldlte, amelybdl egy kemence kérvonala
6blosodott ki, alja 60 cm mélyen jelentkezett. ivelt
boltozata és flstelvezetd nyildsa volt. A gédérhaz godrei
85-105 cm, s6t 170 cm mélységig mélyedtek le, itt is
szabalytalan alaku céloplyukak helyezkedtek el. Bizony-
talan a godorrendszer, a kemence és az oszlophelyek
Osszetartozasa, de ha valéban dsszetartoznak, ugy a ba-
laton6szddi épuletekhez igen hasonlé alaprajzot kapunk.
(11. kép 1)

15. Pécs-Vasas l.-Homokbanya (BAnbi 1963; BONDAR
1982, 40)

Részletesebb leiras nélkul nagyobb goddrhazrol értesi-
link, benne tapasztott tlizhellyel és méhkas alaku gédérrel.
A késobbi feldolgozas szerint csak egy géddrrendszer volt.
16. Salgétarjan-Pécské (Korek 1968, 37-47)

Korek J. 1961-ben az egyik asatasi fellleten, vastag
kultarrétegben tébb egymas feletti hazalapot tart fel. A

23 Tobb objektumbél ismert paticstéredék, a 18. objektumbol

elokeriilt darab belso felilletén fehér mésznyomokat figyeltek
meg.
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tébbszor megujitott éplletek mindig egy kis csuszéassal
kovették egymast, a kulturréteg vastagsaga ezen a helyen
180 cm-t tett ki: 60 cm mélyen 360%x230-250 cm agyag-
réteg jelezte egy kunyhé alapjat. 80—100 cm mélységben
360%x300 cm-es kétrétegli agyagfelilet jelentkezett, az
alsé feluleten kb. 100100 cm-es tlizhellyel. 150-180 cm
mélyen Ujabb agyagalapot talalt, a tébbiekhez képest kis-
sé elcsuszva. Alaptertlete 300%267 cm, 80 cm atmérgjd
tlzhellyel. A 180-200 cm kozotti mélységben talalt haz-
alapnak csak egy része esett a szelvénybe, ennek alapte-
rilete 260x220 cm volt. 208—-220 cm kozo6tt talalt hazalap
alapterilete kb. 260%220 cm-es volt, és két kicsi, 50 cm
atmerdgjl tlizhely tartozott hozza. Még 220-240 cm kozotti
mélységben is megtalalta az elegyengetett agyagréteget,
de ez mar nem alkotott 6sszefliggdé hazalapot.

17. Szerencs-Hajdurét (Banner 1956, 101, 25-26. abra;
Korek 1983, 34)

1950-ben tartak fel a badeni kultura hazalapjat Szerencs-
Hajdaréten, mely kissé lekerekitett sarku, téglalap alaku,
300%x200 cm-es alapterileti volt. A padlé a haz egyik
vége felé lejtett, az egyik sarkaban kb. 1 m atmérgji pe-
remes tlzhely helyezkedett el, kb. 95 cm mélyen.

18. Szigetcsép-Tangazdasag (Korek 1983, 34)

A 34. objektum, talan lakégodor? Coloplyukak, amelyek
inkabb a szabadon all6 kemencéket védték, vagy olyan
szétszortan jelentkeztek, hogy abbol épitményt formajara
koévetkeztetni nem lehet.

Szlovakia

19. Csontosfalva /Kost’any, SK/ (NEmEJCcOVA-PAVUKOVA—
Siska 1970, 277)

Ovalis godorhazakat emlitenek 560x200 cm-es alapteri-
lettel.

20. Nagysaré /Sarovce, SK/ (Novotny 1958, 51, obr. 5)
Godorhazakat tartak fel, melyek Iépcsézetesen mélyiil-
tek. Alaprajzuk ovalis volt, a két hosszanti oldalon erés
oszlopokra tamaszkodott a satortetd, iranyitdsuk nem
egységes.

Ausztria

21. Ossarn (BAver 1928, 87; MavEr 1996)
Néhany, eltérd méretld coléplyuk, rendszert nem tudtak
talalni koztuk.

Szerbia

22. Brza Vrba (Mepovi¢c 1964)

Harom esetben haz- és falvakolatdarabok kertltek el6,
az egyik, 270180 cm-es objektumban pedig letaposott,
égett keramiatéredékekkel és soderrel alapozott padlo-
szint volt.

Horvatorszag

23. Vuéedol-Varhegy (NikoLi¢c 1996, 381)%*

Két haz az un. badeni 2. rétegben szerkezetével, méreté-
vel, alaprajzaval tlnik ki. Mindkét épllet alapja vastagon
letapasztott és félkorives, apszisos végzddés(i. Oszlopos
szerkezet tartotta a fligg6leges falat és satortetét. A falat
agakkal fontak be, és mindkét oldalrél betapasztottak. Az
egyik épulet kiégett és beomlott fala eredeti helyzetben

24 Hasonl6 apszisos haz, bizonytalan rétegkoriilményekkel:
Sarvas (NEMEICOVA-PAVUKOVA 1998, 394).

25 Bizonytalan a meghatérozas: Ausztridban pl. Pottenbrunn
(LENNEIS ET AL. 1999, 168); Morvaorszagban a Brno-LiSen-i
tobbrétegl telepiilésen hazaknak vélt objektumai; Szlovakiaban
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maradt meg, a feltaré szerint 4,4 m magas volt. A 13,3 m
hosszu, 5,7x6,9%8,9 m széles elsé haz két helyiségbdl
allt: egy téglalap alaku elsé részbdl, és oszlopos fallal
elvalasztott félkor alaku hatso részbél. Az elsé rész kes-
kenyebb volt mint az apszisos hats6 rész és két oldalt
az apszis szélességének megfeleléen nyitott folyoso
huzédott végig. Az elsd helyiség oldala kdzelében és a
hatsé helyiség tengelyében az osztofal elétt emelt négy-
szogletes tlizhely volt. A hazhoz két kemence és harom
hulladékgodor tartozott. Iranyitasa EK—DNy-i, DNy-i be-
jarattal.

A masodik haz iranyitdsa és alakja hasonl6 az
els6hdz, de bejarata ellenkezd irdnyba nyilt. Valamivel
kisebb alaptertletl, 9,95x6,5 m-es, és hianyoztak az
oldalfolyosok. Hossztengelyében erés gerendak tartottak
a tet6t és ezaltal kéthajossa tették az épuletet. Itt is volt
tizhelymaradvany. Az éplilet alapteriiletének nagy részét
két pincegddor foglalta el, érl6kdvekkel, melyek 1,5-2 m
mélyen, aknaszer(ien nyultak a padlo ala. R. R. Schmidt
az elsé hazat tartja lakdépuletnek, a masikat pedig
konyha- és raktarépiletnek. A legujabb keltezések a
kostolaci kulturaba helyezi a hazakat, és arra jellemzének
tartja az apszisos épuletek meglétét.

Svajc

24. Arbon-Bleiche 3 (CH, Canton Thurgau) (LEUZINGER
2000; De caPITANI ET AL. 2002)

A Constance-t6 partjan fekvé vizparti teleptlésen, ame-
lyet a Pfyn- és Horgen-kultdrak kozoétti atmeneti periédus-
ra datalnak, tobb bolerazi keramiatéredéket is feltartak
(Leuzinger 2002). A leléhely kilonds fontossaga, hogy a
jol konzervalodott szerves maradvanyokbol az épiletek és
az eszk6zOk nagy része biztonsaggal rekonstrualhaté. A
balatonészédihez hasonl6 jellegli célépszerkezetl hazak
dendrokronologiai datalas alapjan Kr. e. 3384-3370-re
keltezhetbek. A leléhelyen 6sszesen 20 lakéhazat épitet-
tek fel a telepullés fennallasanak 14 éve alatt, és kdzben
egy tlizvész is pusztitott. A hazak colépokon allé, emelt
deszkapadlén alltak, faluk deszkabdl és sévényfonatbol
készillt, amelyet agyaggal tapasztottak be, és mohaval
témitettek. A tetészerkezetre a zsindelyszer(ien egymast
fedd deszkadarabok utalnak. A hazak anyaga eziistfenyd,
ritkédbban télgy volt.

A bizonytalan emlitésekbdl és a mas kultarak
jelenléte altal is zavart lel6helyekkel kapcsolatban
az adatok tobbsége megkérddjelezodott: tobb kozii-
likk mas korszakba keltezheto, illetve egy résziik az
utolagos értékelés soran szerkezet nélkiili godor-
rendszernek bizonyult.?

Az esztergomi hdzalapok a legigéretesebbek,
nagy kar, hogy az épiiletekre nem lehetett teljes fe-
lilleten rdbontani. Itt a balatondszodiekhez teljesen
hasonld, de azokndl magasabb szinten megfoghatd
épiileteket tarhattak fel, amelyeknek a padloszintjét,
és a padlo feletti feltoltési hulladékréteg egy részét
is sikeriilt megtalalni. Kiilonosen figyelemreméltd

az oldalfalai /Stranska-i, SK/ magaslati telepiilésen talan blokk-
hazra utald maradvanyok (4x4,5 m feliileten padlémaradvany,
kozépen kemencével, c616pok nélkiil kertilt el6), Kisvarad /Nit-
riansky Hradok, SK/-Zamecek erdditett telepiilés és Bajcs /Bajc,
SK/ esetén (9sszefoglalasa: NEMEICOVA-PavUKOVA 1998, 394).
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17. kép. Epiilet- vagy oltarmodell-tredékek a badeni kulturabél — 1: Dikili Tash IX. réteg (SEFERIADES 1985, P1. 17. nyoman),
2: Aparhant, Csiszér Antal gytlijteménye, 3: Oldalfala-Mogyords /Stranska, SK/ (B. Kovacs 2002, 33. abra nyoman),

4: Székesfehérvar-Nyuldomb, 5: Nagykanizsa-Billadomb (P. Barna 2003, 18. kép 3. nyoman), 6: Mihalyfalva /Boarte Cetatuie,
RO/ (DumitrEscu-ToGgan 1971, PL. VI. 4. nyoman), 7: Nagykaroly /Carei-Drumul Camilulue RO/ (NEmEeTI 2001, P1. VII. 10.
nyoman), 8: Cheile Aiundului-Dealul Velii (Ciucupean 1983, Fig. 82. nyoman)

Fig. 17. House or altar model fragments of the Baden culture — 1: Dikili Tash, Layer IX (after SEreriaDES 1985, P1. 17),

2: Aparhant, collection of Antal Csiszér, 3: Oldalfala-Mogyords /Stranska, SK/ (after B. Kovaics 2002, Fig. 33),

4: Székesfehérvar-Nyuldomb, 5: Nagykanizsa-Billadomb (after P. BArNa 2003, Fig. 18. 3), 6: Mihalyfalva
/Boarte Cetatuie, RO/ (after DumiTREscu—TogaN 1971, P1. VI. 4), 7: Nagykaroly /Carei-Drumul Camilulue RO/ (after NEMETI
2001, P1. VII. 10), 8. Cheile Aiundului-Dealul Velii (after Cilucupean 1983, Fig. 82)
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egyezés az asatd altal emlitett, a padlot alatamaszto,
a padloszint alatt jelentkezo kis coloplyukak meglé-
te az alaprajzon belul. Ugyancsak fontos, a miénkhez
képest uj adat a szerves anyagban dus, sziirke-fekete
padléroncs, amely a fadeszkakbol késziilt padlo ma-
radvanya lehet. A nagyobb szamu, rendszertelennek
tind c6loplyuk alapjan az andocsi, csincsei, kapos-
ujlaki, nagykanizsai, palotabozsoki és szigetcsépi
feltarasokon eldkeriilt részletek is hasonlo alapraj-
zokhoz tartozhattak, de sziikszavu leirasukbol és
rajz nélkiili kozlésiikbol kozelebbi meghatarozasuk
nem lehetséges.

A Dbalatonészodihez hasonlé alaprajzu épiiletma-
radvanyok tehat a badeni kultaran beliil mas lel6he-
lyeken is eléfordulnak. igy megallapithato, hogy ez az
éptilettipus jellemzd a kultirara, megfigyelésének kis
szama kiilonbozé okokkal magyardzhat6. Bar a kul-
tura regisztralt lelohelyeinek szama magas, az esetek
tobbségében azonban nem nagy feliiletli feltarasokrol
van sz0 és igy a kutatasi teriiletbe nem eshettek bele a
hazalaprajzok. Néhany esetben eldfordulhatott, hogy
rosszul, vagy egyaltalan nem bontottak ki (a c6lop-
lyukak foltja nem tul szembeotld), illetve egyaltalan
nem ismerték fel az ilyen jellegli objektumot, méaskor
olyan mélységben humuszoltak a feliiletet, hogy ott
mar nem talaltak értelmezhetd jelenséget. Elképzelhetd
az is, hogy egykor specidlis tartalom kapcsolodott
ezekhez az épitményekhez: kiilonleges funkcidjuk
lehetett és nem fordultak eld magas szamban, talan
nem is minden lel6helyen voltak jelen.

A badeni kultura telepiiléseinek jellemz6i

és a felmeriilé kérdések

A badeni kultira igen nagy kiterjedésii, Balaton-
0sz6d és Balatonlelle esetében vastag kulturréteggel
fedett leléhelyeinek eldkeriilése megkérddjelezi azt
a korabbi kutatasi véleményt, amely szerint a badeni
kultura ideiglenesen vagy rovid ideig egy helyben
letelepiilt, de alapjaban véve folyamatosan mozgas-
ban 1évd, félnomad jellegli, nagyallattarto életmodot
folytatott. Az emlitett telepiilések igen intenziv és
szokatlanul nagy kiterjedésii élettérrdl, az ott €16k
magas szamarol és a teleptilés hosszu élettartamarol
tanuskodnak. Feltarasi parhuzamok hianyaban saj-
nos ma még lehetetlen helytalld véleményt alkotni
arrol, hogy az ilyen jellegl telepiilések mennyire
egyediilalloak vagy éppen altalanosak a kultura
elterjedési teriiletén és iddszakan belill, illetve mi-
lyen szerephez jutottak a kulturaban.”® A felmeriild

26 V6. a késé bronzkori Br D-Ha B periédusban: V. Szapo
2004.
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kérdések megvalaszolasahoz roviden ki kell térntink
a badeni kultura telepiilési szerkezetére, telepiilés-
tipusainak jellemzésére.

A badeni és a cotofeni kulturak ma mar jellegze-
tesnek tarthatd telepiiléstipusa a magaslati, eseten-
ként tobb rétegli és erdditett telepiilés. Ezeket a
leléhelyeket, melyek szama ma mar meglepden ma-
gas, torzsi/tarsadalmi kozpontoknak tartjak, féleg a
kultuszokra utald rendkiviili jelenségek miatt (Tocix
1981; Korek 1983, 31; Patay 1999; ZAroTocky 20-
00). A magaslati telepiilések mellett sokszor az azok-
hoz tartozé kiilso telepiilések is megtalalhatok, mint
pl. Kisvarad /Nitridnsky Hradok-Zamecek (Tocik
1981) €s Vysoky breh, SK (NEMEICOVA-PAVUKOVA
1964)/, Ozd-K8aljtetd, Kerekhegy és Sportstadion
(BANNER 1956, Fo., 283: 95-100, Fo. 284: 100-102,
Fo. 285: 102) esetében.

Elképzelheto-e, hogy a nagy kiterjedést, sik tele-
pek, mint amilyen Balatondszod-Temetdi diild, Bala-
tonlelle-Orszaguti diil6, vagy a hasonléan nagy kiter-
jedésti leldhelynek vélt Andocs-Nagytoldipuszta
(DrAVECZKY 1965a; 1965b; Korek 1983, 34), Buda-
pest-Andor utca-Tress gyar teriilete (BANNER 1956,
213-214; EnprOpr 1997), Esztergom-Szentkiralyi
tarozo to leldhely (KOvVECSEs-VArGa 1990), Gyor-
Szabadrét-domb (BarTosiEwicz—HERTELENDI-FIGLER
1994; FIGLER ET AL. 1997), Pilismardt-Szobi rév (Vo-
ROS 1979; KEMENCczEI 1980), valamint Ossarn (BAYER
1928, 87; MAYER 1996) a magaslati telepek sikvidé-
ki megfelel6i, azaz valamiféle tarsadalmi/kultusz-
kozpontok lennének? Ez megmagyarazna a Balaton-
0sz6d-Temetdi dilo lelohelyen feltart, kimagasloan
nagy szamu, kultuszokhoz kapcsolhatd jelenség és
lelet (HorvAaTH 2002a; 2002b; 2004) meglétét, a tele-
pllés nagy kiterjedését, és az azt fedd kulturréteg
jelentkezését, valamint az épiiletek jelenlétét.

Egyelére nem rendelkeziink megfeleld adatokkal
ahhoz, hogy megbecsiilhessiik, mennyire gyakoriak,
¢és milyen céllal jottek 1étre a badeni kulttra telepii-
1éshaldzataban a nagy kiterjedésu telepek. A badeni
kultura tobb, mint 1600 hazai régészeti leldhelye
kapcsan alig néhany esetben talalkozunk a leldhely
eredeti nagysagara vonatkozd, szamitott vagy akar
becsiilt adattal. Teljes terjedelmében alig néhany
lel6hely lehet feltarva, esetleg Pilismarot-Szobi rév,
melynek pontos adatai €s leletanyaga azonban maig
kozoletlen.

A Balaton déli partvonalan és Somogy megye
térségében az elmult évtizedek alatt tobb jelentds, a
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balatondszddihez talan hasonld
nagysagu és jelentségii badeni
lel6helyet tartak fel (18-19.
kép). Ezeknél az alabbi hason-
losagokat figyelhetjik meg: a
Balatonba tart6 €16 vizfolyasok
mellett, az altalaban észak—déli
iranytl magashatakon hosszan
elnyulva huzédnak a nagy ki-
terjedési telepiilések. Nem-
csak térben, hanem id6ben is
hosszan elnyulnak: a badeni
kulturan beliil tobb periodust
Olelnek fel. Még jelentdsebb
megfigyelés, hogy elézmény-
ként a Balaton—Lasinja-, a tliz-
delt barazdadiszes kerdmia és a
proto bolerazi kulturak leletei,
mig egyfajta ,,utééletként” tobb-
sz0r a kostolaci kultara is meg-
talalhato a leldhelyeken. Esze-
rint, bar a lel6helyek teriiletileg
az Gn. fonyodi csoportba (vo.
BANNER 1956; Korek 1983, 27—
30) tartoznanak, amely V. Né-
mejcova-Pavikova rendszerében a IIA fazisnak fe-
lel meg, ennél azonban korabban kezdddnek, illetve
késobb fejezodnek be, tehat a teriileti csoportok nem
azonosithatoak kronoldgiai csoportokként is.?’

Kérdés marad tovabbra is, hogy ha valoban ilyen
szamos, nagy méretli telepiilés 1étezett a badeni kul-
taraban (vo. pl. a Balaton déli partjan), akkor ez a
valoban jelentds szamu lakossag miért nem hagyott
hatra maradandobb épitészeti emlékeket (egészen
pontosan épiileteket) ¢s leldhelyeket?

A magyardzatért egy kulféldi példahoz fordu-
lunk: a ljubljanai mocsarak teriiletén fekvé Mahars-
ki Prekop leléhelyen sikeriilt a leletanyag alapjan
bebizonyitani, hogy a leléhelyen a bolerazi fazisban
tobbszor, de iddszakosan telepiiltek meg (GRAMMEN-
N0s 2003, 192).%8 Valdszintinek tartom, hogy a badeni
kultara telepiilései is szezonalisak voltak, azért ilyen
nagy kiterjedésiiek térbeli és iddbeli értelemben
egyarant. A balaton6szodi telepiilés talan egyetlen

27 A csoportok problematikajardl 1d. Bonpar 2002, 10.

28 A ljubljanai mocsarakban végzett régészeti munkalatok
azt mutatjak, hogy a lelohelyek siiriin jelentkeznek, de altalaban
rovid életiek. Ez arra utal, hogy a lakdk folyamatosan
attelepiilnek ijabb €s ujabb helyekre, illetve néha visszatérnek
egy mar elhagyott telephelyre (szezonalis telepek, haldszerii
elrendezést mutatnak). A colopépitmények az aktiv paleo-
csatornak mentén 1étesiiltek, természetes fold/dombhatakon. A
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18. kép. A Balaton déli partjan fekvo jelentds badeni telepiilések (térkép: © Zentai
Laszlo 1996)

Fig. 18. Major Baden settlements on the southern shore of Lake Balaton (map © Laszlo
Zentai, 1996)

nagycsalad szallasteriilete volt, amelyet szezonalisan
hasznaltak, am sok-sok generacion keresztiil.

Abadeni telepiilések masik fontos tipusat alkotjak
a vizparti vagy mocsari teleptilések (KONINGER—
KoLB—ScHLICHTHERLE 2001), amelyek a vizjaras és
csapadékmennyiség valtozasa miatt egyes teriileteken
igen jol konzervalddott allapotuak (v6. Arbon-Bleiche
3, a ljubljanai mocsarak tertiletén Blatna Brezovica,
Mabharski Prekop, Notranje Gorice, Resnikov Prekop:
PARZINGER 1984). Mas esetekben viszont a hasonld
teleptilések mar szaraz kornyezetben kertiltek eld (pl.
Balatondszod-Temet6i diilé, Gyodr-Szabadrét-domb;
BaRrTOSIEWICZ—HERTELENDI-FIGLER 1994; FIGLER ET AL.
1997), és ezért jellegiiket tekintve ma mar nehezen
vagy egyaltalan nem azonosithatdk.

Erdekes kérdés, hogy miért ilyen kis szamban is-
mert a Balaton6sz6don azonositott épiilettipus a leld-
helyen beliil és altalaban a badeni kultura teriiletén?
Mind a korabbi kultirakbdl,? mind pedig a badeni

telepek atlagos élettartama 50-80 év (GramMENOS 2003, 191—
193).

2% A Balaton-Lasinja-kulturaban megismert oszlopszerke-
zetes ¢és/vagy alaparkos, fa- és tapasztott agyag-alapanyagbdl
késziilt hazak a tlizdelt barazdas keramia kulturajaban is ki-
mutathatdok: pl. Csataj /Cataj, SK/, Berencs /Bran¢, SK/, Nyit-
raegerszeg /JelSovce, SK/ (M. VIRAG 2004, 125-137).
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kultura végével parhuzamos kostolaci kultirabol
ismeriink régészetileg megfoghato és rekonstrualhato
alaprajza épiileteket, csak éppen a badeni kultura
idejébdl nem, vagy alig. Miféle gazdasagi, éghajlati
vagy ¢letmodbeli valtozast feltételezhetiink éppen a ba-
denikultiraidején, amely ilyen mértékii valtozasokban
mutatkozott meg?

Azaltalunk megfigyelt és rekonstrualt épiilettipus
mas, korban koézel allé parhuzamai nedvességben
gazdag foldrajzi teriiletek felé mutatnak. Balaton-
0szod térsége ma is erbésen mocsaras (vo. 18. kép),
ami a badeni kultira idején annyiban valtozhatott,
hogy a teriilet még nagyobb vizmennyiséget 6rzott
folyd és pangd vizkészletek formajaban is.’° Ezen
kiviil a klimatoldgiai vizsgéalatok azt mutatjak, hogy
a rézkor idészakaban egy folyamatos klimaromlas,
az id6jaras hiivosre, csapadékosabbra fordulasa jel-
lemzd, amely kiillondsen a késé rézkor elején kezdett
drasztikussa valni.’' Ezek a tények indokolhatjak
ezen épilettipus megjelendsét, elterjedését Magyar-
orszag teriiletén is.

Valészinl-e az, hogy a balatongszodi leléhelyen
tobb haz/épiilet allt, de az er6zid miatt nem sikertilt
tobbet megtalalni? Valaszunk erre a kérdésre az,
hogy ez nem valdszinl: ugyanis a harom egymas
mellett allo, feltart épitmény (20., 22., 23. hazak) a
leléhely legmagasabb részét képez6 dombhaton allt,
ahol az er6zidnak legjobban ki lehettek téve, erd-
teljesebben, mint a dombhajlatokban fekvé tovabbi
teleptilésrészletek. Bar a hazak betoltési rétegei
bizonyara jelentds sériilésen és pusztulason estek at
(legnagyobb mértékben a 20. haz), ennek ellenére az
alaprajz még észlelhetd volt. gy — ha élltak volna a

30 A Balaton késd rézkori medervonala majdnem ott hu-
zodhatott, ahol a badeni telepiilés fekiidt. Gyor-Szabadrét-
dombon éppen a bolerazi iddszakban a Réaba aradasi tiledéke
alapjan a telepiilés, vagy annak bizonyos részei valtozé idé-
szakonként viz alatt alltak (FIGLER ET AL. 1997).

3TA Kr. e. 5500-3000 kozé keltezett atlantikus fazis II.
felének jellemzdje a lasst, fokozatos lehiilés, a csapadék, és
a vizek, vizenyoés teriiletek novekedése. A Balaton vizszintje
elérte a 104,5 m-t (Adria felett). A szubborealis fazis (Kr. e.
3000-600)1. felére, amelyet atlantikus—szubborealis atmenetnek
is neveznek (Kr. e. 3000-2000) a tovabbi klimaromlas, lehilés,
az elején nedves, késdbb pedig szarazra fordult iddjaras a
jellemzo (Fuzes 1989, 144-145). A Balaton déli partvonalanak
kornyezettorténeti rekontrukcidjahoz 1d. SUMEG! ET AL. 2004.

32 A nem hétkoznapi épiiletek (szentélyek) és a hétkoznapi
céllal hasznalt épitmények kozott igen nehéz kiilonbséget ten-
ni a helyi adatk6z10k adatai és a terepfelmérés utan is, még
inkabb a régészeti lelohelyeken elokeriilt maradvanyok alapjan.
Szerencsés esetekben az alaprajzban vagy a leletanyagban
jelentkez6 eltérések elarulhatjak, hogy nem hétkoznapi épii-
letr6l van sz, mas esetekben viszont semmi sem tantskodik
errdl, és mégis egészen bizonyosan szentélyként funkcionald
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telepiilésen tovabbi épiiletek — azokat is meg kellett
volna talalnunk, gy, ahogy a 38. épiilet foltja is
elokeriilt. Négy épiiletnél tobb mégsem talalhatd a
kozel 100 000 m?-es feliileten.

Mindezek miatt elképzelhetd, hogy a Balatond-
sz6don feltart éptletek nem hétkoznapi lakdhazak
voltak (ahhoz egyébként is meglehetdsen kis
szambanjelentkeztek afeltarttelepiiléskiterjedés¢hez
képest), hanem kiilonleges célra épiiltek, vagyis:
esetleg szentélyek lehettek.’> A négy épiilet alaprajzi
hasonldsaga, a bejarati rész, a tliizelohelyek, a tajolas
kovetkezetes megismétlése tilmutat a véletlenek
kategoriajan. Szintén tovabb erdsiti nem hétkéznapi
jellegliket az alaprajzokbol feltételezhetd rekon-
strukciok €s az un. épiilet/oltarmodellek feltind ha-
sonlosdga, valamint az épiiletekhez kothetd vako-
lattormelékek kozott a festéssel diszitett darabok
eléfordulasa is.*

A rekonstrukcié soran felmeriilé
értelmezési problémak
A Balatondszodon megismert alaprajzok egy 1j ti-
pust, Magyarorszag teriiletén régészeti kulturakban
eddig ismeretlen épiilettipust testesitenck meg.
Rekonstrukcidjuk tobbféle értelmezést is lehetdvé
tesz, és ezek, valamint az épiiletek puszta 1étének
koztudatba keriilése és elfogadasa bizonydra sok
nehézséggel fog jarni, ezért a felmeriilo esetleges
vitapontokra mar ebben a munkaban igyekszem
reflektalni.

1. Elképzelhetd-e, hogy a targyalt objektumcso-
portok nem épiiletekként, hanem hevenyészett tet-
vel ellatott mithelygodrokként értelmezhetdek?

épiletrdl kell beszélniink (erre tobb etnografiai parhuzamot
is hozhatnank). A szentély fogalma, és az e koré csoportosuld
szimbolum- és funkcidrendszer is tobbrétii lehet. Bizonyos
tarsadalmakban, ahol az étel megtermelése még nem ipari
jellegii folyamat, a taplalék sokaig megdrzi szentségét.
Egy ilyen tarsadalomban a tarolo-hazak, magtarak gyakran
sokkal koriilményesebben épiilnek, mint a lakdhazak. Kiilon
szimbolummal ¢és kiilon funkcioval rendelkeznek, amelyet
Osszességében mégis szentélyként kellene értelmezniink pl.
koles-magtar (Fadiout, Szenegal partjanal) (Dury 1979, P1. 15),
hasonld értelemben yam-hazak (Trobriand szigetek) és maori
labas taroldépiiletek (Dury 1979, PI. 80, PI. 85).

3 Az Uberlinger-See  partjan  fekvd Ludwigshafen
leldhelyérol a Pfyn-kultira idésebb fazisabol vesszofonat-
lenyomatos, simitott feliiletii vakolattoredékek keriiltek elo,
amelyek koziil néhany az életnagysagu noi kebel forméjahoz
hasonlit. A toredékeket fehér festéssel és reliefekkel diszitették
kilonb6z6  mintakombinaciokban.  Kultuszhelyhez  vagy
szentélyhez tartozoénak vélik Oket. A Pfyn-kultira ezen
periodusa dendrokronoldgiai adatok alapjan Kr. e. 3869-3824
kozé keltezhetd (SHLICHTHERLE 1993).
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Lel6helytinkon a badeni kulturara jellemzé mo-
don a feltart objektumtipusok legnagyobb része
godor volt. A godrok egykori rendeltetésérdl be-
asasuk és betoltésiik arulkodhat. Ezen a leldhelyen
nem keriiltek eld olyan godrok, amelyeket a je-
lenségek alapjan hus- vagy gabona, tehat élelem-
tarolasra hasznaltak volna, nem tudtunk azonositani
fustologodroket sem. A leletanyagot tekintve a god-
rok nagy része hulladékgodor volt — hogy korabban
volt-e mas funkcidja valamelyiknek, azt a feltarassal
mar nem lehetett megallapitani. A metszetekben
megfigyelhetd rétegek szerint a godrok nagy része
gyorsan toltodott fel, ritkabb esetben fokozatosan.
Néhany kiilonleges esetben allati- €s emberi vazakat
tartunk fel egymas feletti rétegekben. Ezek az esetek
egyértelmlien ritudlis, megismétlodd cselekmé-
nyekkel voltak kapcsolatban. A godrok nagy tobb-
ségét a déli teriileten egy egységes, erdsen hamus
sziirke réteg boritja — az R-925-nek nevezett réteg,
mely jellegére nézve lehet feltoltési, de planirozasi,
pusztulasi réteg is. Inkabb az utobbit latjuk valo-
szinlibbnek. A godrok sokszor egymassal szuper-
pozicidban jelentkeztek, nagyobb foltokban, mas-
kor onalléan. A csoportos, nagy kiterjedésii go-
dorrendszerekben tobb esetben a godrok aljan levd
atégés és keramiatapasztds a badeni kultirdban
megfigyelt godérkemencére utalt (részletesen: Bon-
DAR—HonTI=Kiss 2000, 97-98; v6. még Korek 1984,
25; ENDRODI-GYULAT 1998-2000, 125).3* Ezeket az
objektumcsoportokat — a leldhelyen szamos feltart
példaval — munka- vagy miihelygodroknek tekint-
hetjiik. Egyetlen egyhez sem tartozott azonban
coloplyuk. Egyértelmiien elmondhatjuk: a mihely-
gdodrok — ahol nagy valészinliséggel maga az
,elet”: az ételkészités, kiillonboz6 munkafolyamatok
stb. folyt — ad hoc jellegliek, sem egyforma mé-
rettel, sem egyforma szerkezettel, tdjolassal nem
rendelkeznek. Az 6nalléo godrokhoz hasonléan kevés
szdmban o6nalld, fold felszinén allo, felmend agyag-
falu kemencék is feltarasra keriiltek. Ezek alap-
rajzahoz sem kapcsolddott coloplyuk.

3 Ugy tiinik, ez a jelenség a badeni kulturan beliil eléggé
elterjedt, bar a kozlések eléggé sziikszavuak.

35 A paticstoredékeket mindeddig alig hasznaltdk fel az
épiiletrekonstrukciokhoz Magyarorszagon, kivétel pl. Sop-
ron-Krautacker Un. szovohaza (JEREM—MULLER—VASAROS
2001, Fig. 5).

36 Eddigi értelmezési lehetdségei: vagy egyaltalan nem
értelmezték, vagy diadéma-utanzatnak (Makkay 1970; B.
Kovaics 2002; P. Barna 2003), éptiletmodellnek (SEFERIADES
2001), oltarmodellnek vélték (Crucupean 1983); legutdbb a
székesfehérvari leletet aldozati szarvakkal hozta kapcsolatba
Makkay Janos (Makkay 2001, 81). Ma is az épiiletmodell tiinik a
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Ezzel ellentétben az altalunk épiiletnek tartott ob-
jektumcsoportokra a szabalyossag a jellemzo, nagy-
sagukat, szerkezetiiket, tajolasukat, a telepen beliil
¢és egymashoz viszonyitott elhelyezkedésiiket tekint-
ve. Ha az alaprajzokbol rekonstrualhato épiilettipust
még lekicsinyitett és leegyszertsitett, de kétségtelentl
azzal formailag ¢s szerkezetileg 6sszekotheté model-
leken abrazolva is megtalaljuk ugyanazon a lel6he-
lyen, akkor a bizonyitékok sorat Gjabb adattal tdmo-
gathatjuk. Nagy kar, hogy ebben a kérnyezetben szer-
ves maradvanyok nem keriiltek el6, de talan hianyu-
kat kompenzaljak ¢és azokhoz hasonld informacidkat
nyujthatnak az agyagtapasztasok bels6 feliiletei.’

Bar az objektumok amorf foltokként jelentkez-
tek, a régészeti feltarasok azt bizonyitjak, hogy az
épliletek pusztulasi szintje, és az azok altal kirajzolt
folt nem azonos az épiilet eredeti nagysagaval:
sokszor annal sokkal nagyobb, maskor kisebb. A mi
esetiinkben a pusztuldsi folt nagyobb: az épiiletek
eredeti korvonala a szélsé c6loplyuk-sorokkal ki-
rajzolt téglalappal azonos. Maga a tényleges épiilet
azonban a foldbe asott rész teriileténél valamivel
nagyobb lehetett.

2. Kelld tudomanyossaggal jarunk-e el akkor, ha
egy bizonytalanul értelmezhetd leletcsoportot (ese-
tiinkben az oltar- vagy épiiletmodellekként értelmezett
targyakat; 15-17. kép)*® Osszefiiggésbe hozzuk az
épiileteknek vélt alaprajzokkal és konstrukcidkkal?

Talan a leletek kétféle értelmezési lehetdsége
nem zarja ki egymast, ha figyelembe vessziik azt a
tényt, hogy az oltar, mint a szentély legszentebb
része, a késébbi, esetleg egyszeriisodott vagy el-
vontabba valo abrdzolasban az egész szentélyt is
jelképezhette.’” Ha pedig oltar/vagy épiiletmodellek
kertltek el ugyanazon a telepiilésen, meglehetosen
kézenfekvo feltételezniink eloképeik, az éptiletek
valodi jelenlétét is. A modellek egész biztosan nem
hétkoznapi épiileteket abrazolnak, ilyenek eldalli-
tasaval, ennyire kanonizalt dbrazolasukkal valdszi-
nlileg nem foglalkoztak volna ilyen szabdlyossag-
gal és gyakorisaggal.

legkézenfekvdbb értelmezésnek, foként az Gijabb balatondszodi
leletek alapjan. V6. még a 19. jegyzettel.

37V6.: “Parancsolad, hogy épitsek teneked hizat az te
szent hegyeden, és az te lakohelyednek varosaban oltart, az
szent satornak példajara, melyet régen készitettél vala.”—
mondja Salamon (BisLia, Oszdvetség, Kiralyok konyve 9:8).
Héberiil 4 ri-el oltar-tiizhelyet, az égdaldozat helyét, valamint
Jeruzsalem 6si nevét (a Templom varosat) is jelenti (BiBLIA,
Oszovetség, Izajas konyve 29:1-2). A brahmanizmusban az
aldozati oltar felallitasat a vilag teremtéseként fogtak fel
(Satapatha-brahmana I, 9, 2, 29: ELiaDE 1998, 118).
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Hasonl6 értelmezési problémakat az dskor mas
korszakaiban és szakralis targytipusai kozt jocskan
talalhatunk. Bizonyos bronzkori targytipusokat egye-
sek miniatiir butoroknak,*® masok oltaroknak vélnek,
mas-mas tartalmi jelentéssel (kultikus targyak—ja-
tékok). Hazmodellek szerepelnek kemencemodellek-
ként* (ha a modell az épiilet egy bizonyos részletét
abrazolja), s6t, a szépen diszitett hdzmodelleket egy-
értelmiien szentélymodellekként értelmezik (BANFFY
1991, 204).%° Hasonldéan problematikus a feltart
éplilet-alaprajzok lakohazként vagy szentélyként
valo értelmezése is (BANFFY 1991, 205-209).4!

Hazmodelleket hazank teriiletérdl a korai
neolitikumbol (Koros-kultara: Roszke-Ludvar), a
kozépsé és késd neolitikum kozotti atmeneti
periodusbol (szakalhati—korai tiszai kultaradk: Mar-
tély, Ocsod-Kovashalom), a késd neolitikumbél
(tiszai, Vinca, lengyeli kulturdk: Aszdéd, Ocsod-
Kovashalom, Tordos /Turdas, RO/) ismeriink.** E
modelleket altalanosan alkalmazzak és felhasznal-
jak az asatas soran eldkeriilt épiiletek rekon-
strukcigjanal (TRooMAYER 1966; Karicz 1985, 17;
BANFFY 1991, 213; LuLey 1992; LENNEIS ET AL. 1999,
90-91; GueorGHiu 2003, 4).4

3. A balatondszodi éptiletek egy egészen 1j
épiilettipust képviselnek, melyek a feltaras soran nem
voltak biztonsagosan dokumentalhatéak. Az eddigi
adataink alapjan az uj éptlettipusnak jelenleg alap-
vetd szerkezeti elemei hianyoznak (pl. padld/ja-

38 Vugedol-Gradacon az 1., apszisos hazbél keriilt elé egy
négy labon allo tamlas székmodell (ScamipT 1945, 29. T/2.).

3% A badeni kulturaban nem ismeriink kemencemodellt,
de a kostolaci kulturaban (Gomolava, két tipus is: PeTROVIC—
Jovanovic 2002, 361, Vucedol-Gradac, IIG1 goédér: ScHMIDT
1945, 26, Taf. 9.) és a vucedoli kultiraban igen (Vucedol-
Cornfield Streim, 13. g6dor, szarvas oltarral (Durman 2000,
Fig. 66).

40 Szentélyként emlegetik a Porodin-bol (késéi Staréevo-
kultara), Trusesti-bol (Cucuteni A), Cascioarele-bol (Cucuteni
A) eldkeriilt hazmodelleket, amelyek tetérészére emberi
vagy allati fejet applikaltak, ill. szerkezete miatt kiilonleges
(BANFFY 1986). Ovcarovo (Gumelnita-kultura) egyes (festett)
oltardarabjait naptarrendszernek vélik (NikorLov 1998).
Ugyaninnen egyértelmiien értelmezhet6 zart és nyitott tipust
hazmodellek is ismertek (pl. Toporova 1982, Abb. 23. 1-5,
Abb. 24, Abb. 25. 1).

41 Banffy Eszter arra a kovetkeztetésre jut, hogy a neolitikum
és arézkor idgszakaban épitett hazak ugyantigy rendelkezhetnek
profan és szakralis karakterrel egyszerre (BANFFY 1991, 217).
Banffy E. egy masik munkdjaban igy fogalmaz: ”...Non-
domestic buildings in Neolithic settlements should best be
identified as communal buildings than “sanctuaries”. ... The
real scene of Neolithic cult activities must have taken place
inside domestic houses, and not in “sanctuaries.” (BANFFY 2001,
59, 61). Kétségteleniil szentélynek tarthatd épiiletek igen kevés
szamban ismertek. Banffy E. a paraci /Parta, RO/ (szakalhati—
korai tiszai kultara), dolnoslavi (Bulgaria, rézkor) épiileteket,
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roszint), illetve az eddig ismert épiiletek szerkezetétol
jelentdsen kiilonboznek. A legnagyobb problémat a
stirli coloplyuk-rendszer funkcidjanak ¢és a tiizeldbe-
rendezések alaprajzhoz (azon kiviil vagy beliil vol-
tak-e), illetve a padlészinthez (az alatt?) viszonyitott
helyzetének értelmezése okozza. Kérdés, hogy ele-
gend6 indok mindez arra, hogy az objektumok épii-
let-jellege megkérddjelezodjék?

A régészeti asatasokon eldkertlt hazakat (épi-
leteket) az alabbi kritériumok alapjan hatdrozhatjuk
meg: egy ¢épiiletnek* rendelkeznie kell (vagy lega-
labbis szerencsés, ha rendelkezik) valamiféle sza-
balyos alaprajzzal, amely a leldhelyen vagy az adott
kultaran beliil ismétlédik, tehat arra jellemzd. Kell,
hogy legyen a kiillonb6z06, elhanyagolhatatlan szerke-
zeti elemeken (fal, tetd) kiviil jaré/padloszintje, tiize-
l6berendezése, illetve ezekhez kapcsolodd jelensége
(coloplyukak, foldbe mélyitett alapozas, alaparok, a
fal elszinezddott paticsfoltja, bedsdsa, kovezése,
stb.), lelete (gerendak elszenesedett nyoma, fama-
radvanyok, vakolatdarabok, kobol rakott falalapo-
zas, stb.). Ennek ellenére a kiilonb6z6 6skori kul-
tarakra €s korszakokra jellemzd és mara mar bizto-
san ¢éplletként elfogadott objektumtipusok egy része
nem felel meg a fent felsorolt kovetelményeknek.

A korai neolitikus Koros-kulturat leginkabb egy
olyan haz/kunyho-tipus jellemzi, amelyet az dsatason
amorf alaku, valtozo nagysagu és vastagsagu, atégett
paticsdarabokkal fedett térségként azonositunk. Eme
és Sabatinovka II. lel6helyen el6kertilt szentélymodellt (Cucute-
ni id6szak) szentélyként értelmezi.

42 Aszod (KaLicz  1976), Ocsod-Kovashalom: festett,
padldjanak kozepén omphalos, szakalhati kultira (BANFFY
1985; 1986, Fig. 2); korai tiszai kultura (BANFrY 1986, Fig. 1;
Raczky 1987, 76); Roszke-Ladvar, Koros kultira (TROGMAYER
1966), Tordos /Turdas, RO/, Vin¢a-kultura (Roska 1941, T.
104. 7). Osszefoglaléan: BANFry 1991, 213. Kordbban Banner
Janos a badeni kultirahoz sorolt egy Martélyrdl ismert leletet,
amelyet Kalicz N. az alf6ldi vonaldiszes kultira hagyatékanak
tart, Banffy E. a szakalhati-kultirahoz sorolja (BANNER 1943, 7,
Abb. 2; KaLicz 1976; BANFFY 1986).

4 Kiilonosen igaz ez a késdbb korok leletei esetében:
Kozel-Keleten a késé bronzkortol, Italidban a kora vaskortol
(Villanova-kultura, illetve Latium teriiletén is) gyakoriak az
agyag/impaszto (durvaniszapoltagyag) vagy bronzhamvvedrek,
amelyek kunyhot, épiiletet, épiiletrészt formaznak. Ezekben az
esetben jelentésiik a ,halott hdza” lehet (MORETTI-MAETZKE
1970, 96-97; WERNER ET AL. 1998).

4 A régészeti leldhelyeken elékeriilt dsatési alaprajzok és
az esetleg ehhez tartozo leletek egy valamikor 1étezd haztarta-
si épiilet/épitmény rank maradt nyomai. Egy él6helyen beliil
azonban a haztartasi épitmények (domestic architecture) fogalma
korantsem meriil ki lakoépiiletekben, hanem szdmos egyéb
funkcidju épiilet is hozzdadodhat, igy pl. magtarak, tarolohazak,
alvohaz, klub-haz, tarsasagi/kozosségi haz, stb. Bizonyos
esetekben az épiilet szimboluma megegyezik a funkcidjaval,
mas esetekben viszont attol el is térhet (Dury 1979, 18).

119



objektumtipusnak eddig sem szerkezeti elemei, sem
alaprajzi szabalyossagai nem kertiltek el6 — mégis,
a kutatas altal elfogadott tény a paticstormelék-
foltokat épiiletekként azonositani.** Hasonlonak tiin-
nek a lengyeli kultira Magyarorszag teriiletén feltart
hazai is (KaLicz 1985, 15-19).4

A ko6zépsé ¢s késd neolitikumban, valamint a ko-
7€pso rézkorban jellemz6 oszlopos €s/vagy alaparkos,
agyag—faszerkezetli, hosszl, esetenként megaron tipu-
su vagy jellegi hazakat a foldbe mélyiilé colopkon-
strukcion kivill sem padld/jardszint, sem tiizeldbe-
rendezés nem kiséri.*” Mégis a kutatds szamara kon-
zekvens tény, hogy ezeket épiiletekként azonositsa
(Raczky ET AL. 1997; DomBOROCZKI 2001; HONTI ET AL.
2002, 9-10). Hasonl6an nincs sem padlé/jaroszint-
jik, sem tiizeléberendezésiik a harang alakt edények
kultaraja eddig feltart hazainak,* sem pedig a kés6
bronzkorra jellemz6 hosszu c¢5l6pvazas épiileteknek®
— felteheten azon egyszerli oknal fogva, hogy olyan
szinten helyezkedtek el, amely elpusztult, mire az asa-
tasra sor kertilhetett volna. Hianyuk miatt eddig nem
kérddjelez6dott meg épiiletként vald azonositasuk.

A tovabbi érveket pro és kontra sokaig lehetne so-
rolni, de mar ezekbdl a részletekbdl is lathatd, hogy
az Gskori épiiletek feltarasa és még inkabb azok re-
konstrualasa nem felel meg minden ponton azoknak
a kovetelményeknek, amelyeket elméletileg felalli-
tunk. A szigorinak tiind kritériumokat nagyban mo-
dositja az eltelt tobb ezer ¢v, a pusztulas kiillonb6z6
mértéke, és a feltard régész megfigyelési modszere.
Ezek alapjan kénytelenek vagyunk bizonyos enge-
dményeket tenni — vagy alig marad hiteles épiilet
megfigyelés az dskor teljes iddszakabol. Ezért nem
tekinthetjiik teljesen kizar6 érvnek azon elemek hi-
anyat, amelyeket Balaton6sz6dén nem sikertilt fel-
tarni, sem a meglévo szerkezeti elemek furcsasagat,
mivel ezek hianyat vagy meglétét az épiiletek fel-
tarasa soran tett megfigyelések és a rekonstrukcids
lehetdségek alapjan meg tudtuk indokolni.

4 TROGMAYER 1966: a nyeregtetds hazak tetégerendazata
fent egymashoz tamaszkodik, lent pedig rézsutosan a foldre
(Hodmezovasarhely-Kotacpart-Vata tanya, Szolnok-Szanda).
Eppen egy hazmodell (Roszke-Ludvar) hivta fel a kutatas
figyelmét arra, hogy a Koros-kultiraban egy mas tipust,
felmend falt épiiletnek is l1éteznie kellett, amelyet késébb az
asatasi eredmények igazoltak (pl. Hodmezoévasarhely-Gorzsa:
Gazpapusztal, 1957, 4; Tiszajend-Szarazérpart: SELMECZI
1969). A Koros-kultira épiileteinek legujabb §sszefoglalasat
1d. BANFFY 2004, 59-61.
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Osszefoglalas

A Balatondszod-Temetdi diiloben feltart négy objek-
tum ko6ziil harom egymas mellett, egy vonalban, a
negyedik azoktdl kissé tavolabb, félreesden fekiidt,
kozelében egy paticsokkal feltoltott godorrendszer-
rel. A négy épiilet alaprajza nagyfoku hasonlésagot
mutat tajolasat, méretét, belsd szerkezetét tekintve.
Sekély, amorf, valtozé mélységli objektumokként
jelentkeztek, amelyek belsd teriiletén nagy mennyi-
ségli, valtozd atmérdji, mélységl és iranyu colop-
lyuk keriilt kibontasra. A négy objektumot — annak
ellenére, hogy a badeni kulturdban Magyarorszag
teriiletén nem ismeriink biztosan épiiletként azono-
sithato, adatolhato és ezaltal rekonstrukciora érdemes
régészeti jelenséget — éplileteknek tartjuk.

A c6lopok kozé deszkara és sovényfonatra vako-
latot tapasztottak fel. A vakolat egy részén simitas/
vakolas és festés (fehér és pirosas) nyomai mutat-
koznak. Az ily médon diszitett épiileteket altalaban
nem hétkoznapi, hanem szakralis épitményekként
emlegeti a szakirodalom (v6.: Ludwigshaufen). Ezt
a hipotézist tamogatja azoknak a miniatir, kettds
coloplabakon allo, diszitett feliiletli targyaknak az
elokertilése a lelohelyen, amelyek kétdimenzids for-
maban az altalunk javasolt éptilet-rekonstrukcids le-
hetéségeket jelenitik meg, és épiilet-, esetleg oltar-
modellekként azonosithatok.

Abadeni kultura mas leléhelyein elékertilt, épiile-
tekként azonositott alaprajzok tobb esetben — mint
az utdlagos vizsgalatok soran kideriilt — mas kultu-
rakhoz és korszakokhoz tartoztak. Léteznek azonban
olyan alaprajzok, amelyek stirti c616plyuk-halozattal
rendelkeznek (Esztergom), és ily modon a balaton-
0szodi épiiletekhez hasonldak. Mas esetekben csak
»rendszertelen” coloplyukakat emlitenek, amelyek
akar hasonlo épitményekhez is tartozhattak, ezt
utdlag mar nem lehet eldonteni.

A Balaton6sz6don lehetséges badeni épiilet-re-
konstrukciok két alternativaja az Un. Stelzbau, de

46 Aszodon kiviil Csabdirél is hasonlokat emlit Kalicz N.
(Antoni Judit asatésa).

47 M. Virag Zsuzsanna Zalavar-Basasziget leléhelyen (Ba-
laton—Lasinja-kultra) kiemeli a jardszint és a tiizel6berendezé-
sek hidnyat, ennek okat nem a feltaras hibajaként értelmezi,
hanem az erodalédasban latja (M. VIRAG 2004).

48 Budapest-Albertfalva, Szigetszentmiklés-Udiildsor: ge-
rendavazas, csonak alaku hazak (ENprODI 2002).

4 Dunakeszi-Székes-diilé (HorvATH ET AL. 2003), Kony-
Barbacsi topart (EGry 2002).
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még nagyobb valdszinliséggel Pfahlbau lehet. Ha-  technika és épitmény megjelenése tehat a kultara
sonlo faszerkezetes hazakat a badeni kultirabol id6északaban hazank teriiletén sem lehetetlen, te-
mas vizparti leléhelyekrol is ismeriink (Svajc, Bo-  kintve, hogy Balatondszdd szintén mocsaras, topar-
deni-td, illetve Ljubljana-i mocsarak). Ezen épitési  ti fekvési teriilet.
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Houses of the Baden culture at Balaton6szod-Temetoi diilo

An excavation was conducted on Site S-10 at Balatondszod-Temet6i diild preceding the construction of the
new line of the M7 motorway in 2001 and 2002. The investigated section of the site lies by the southern
shore of Lake Balaton, roughly 2.5 km from the lake, on the western side of a watercourse, which in prehis-
tory flowed perpendicular to the lake, but has since become a marshland. The site was an extensive lake-
shore or marshland settlement. Described here are four settlement features interpreted as the remains of
buildings.

Three of the four features lay beside each other in a row, the fourth lay slightly farther, among pits filled
with burnt daub fragments. The ground plans of the four buildings share numerous similarities as regards
their orientation, size, and internal structure. They were first noted as shallow, amorphous features, in
whose interior we found post-holes of varying size, diameter, and orientation. Even though archaeological
features, which can be confidently reconstructed as houses are not known from the Baden distribution in
Hungary, these four features were interpreted as residential buildings.

The following architectural and structural considerations were taken into account in the hypothetical re-
construction of these buildings.

(1) In view of the dense spacing and the assumed partial contemporanetiy of the posts, the pit complex
with the timber structure could hardly have been a work pit or a workshop.

(2) Our hypothetical reconstruction was based on the surviving and reconstructed sections of the timber
structure, the possible structure of the building, the examination of the daub fragments and the known house
models.

(3) In view of similar buildings and their structure, the wooden floor supported by the posts probably lay
slightly higher than the pit and the one-time occupation surface. The area was probably waterlogged, with a
seasonally or permanently high groundwater table at the time these buildings were constructed. The most ef-
ficient technique for draining excess water inside and around the building was an open system, to which the
pit complex was highly suited.

(4) Some of the closely spaced posts supported the wall and the roofing, as well as the floor. An alterna-
tive reconstruction has some posts supporting the floor only, independently of the roofing.
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(5) The reconstruction of the building’s sections above the floor was based on general structural and statical
considerations, as well as the criteria of practicality.

(6) The hearths/ovens built against the side of the buildings had a sunken fire-area dug into the soil, while
the oven’s dome (if any) lay in the same level as the house wall or in an open area. It is possible that the
heating/firing installations were constructed after the use-life of the buildings had ended.

The gaps between the timber posts were filled with planks and wattling daubed with clay. Some of the
surviving plaster fragments show traces of smoothing and preserve patches of red and white painting. Build-
ings decorated in this manner are usually interpreted as ritual, rather than simple residential buildings (e.g.
Ludwigshaufen). This interpretation is supported by the miniature, decorated objects standing on two legs,
usually regarded as house or alter models, which embody the reconstruction suggested here in a two-dimen-
sional form.

The features initially identified as the remains of buildings on other Baden sites turned out to be the settle-
ment features of cultures dating from other periods. However, several settlement features with closely spaced
post-holes resembling the ones uncovered at Balatondszod have been found on Baden sites too (e.g. at Eszter-
gom). Excavation reports from other sites sometimes mention “irregularly” spaced post-holes, which may have
been part of similar buildings, although this can hardly be determined retrospectively.

The Baden buildings uncovered at Balatondszod can be either assigned to the so-called Stelzbau or, more
likely, to the Pfahlbau type. Similar timber-framed buildings are known from other lakeshore settlements of
the Baden culture (Lake Boden in Switzerland and the marshland by Ljubljana), suggesting that the presence
of houses built using a similar construction technique is not inconceivable during the Baden period in Hun-
gary, especially in view of the fact that the Balaton6szdd site lies in a waterlogged area on a lakeshore.
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