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Uj szempontok a szelevény-vadasi kultuszedény
kulturalis besorolasahoz és keltezési problémaihoz

Rovid tanulmanyunkban az 1893-ban Szelevény-
Vadason, szoldiltetés kozbeni homokforgatassal
napvilagra keriilt négyszogletes alaku, oldallapjain
feltehetden kultikus jelentést hordozé abrazolasokkal
diszitett edény (kocsi- ill. csuszkaszekrény/négyszog-
letes edény/oltar?) formai parhuzamaival, az oldallap-
okon megjelend abrazolasok technikai kialakitasaval
¢s azok jelentésével kivanunk foglalkozni (1. kép).
Ezaton kivanunk 1 szempontokat szolgaltatni az
edény kulturalis besorolasahoz és kronoldgiai hely-
zetéhez.!

A targy Tarcsanyi Erné mérnok ajandékaként ke-
riilt a ,,Tisza-zughi régészeti magan tarsasag” tulaj-
donéba, majd 1895-ben a Magyar Nemzeti Mizeum
dskori gytjteményébe, jelenleg a mizeum allando
régészeti kiallitasanak kiemelked® darabja.

Az eddig megjelent publikaciok koziil Kovach
Albert els6 kozlését (Kovach 1894), Fettich Nandor
kocsi-modellekkel foglalkozo6 tanulmanyat (FETTICH
1969) és Rezi Katdé Gabor dolgozatait (ReEz1 KATO
1998; 2001) vettiik alapul.

A targy eredeti funkciojat tekintve eddig két vé-
lemény formalddott meg a kutatasban: Fettich N. ko-
csiszekrényt modellezd targynak tartotta mar emlitett
cikkében, mig Rezi Kat6 G. 2001-es tanulmanyaban a
targy négyszogletes kialakitasa mellett érvelve bizo-
nyitja annak kultikus jellegét, az dbrazolasok jellegét
tekintve pedig azokat szimbolum-rendszernek tartva
igy ir: ,,Az is valoszin{i, hogy a targy funkcionalis
szerepére a figuralis oldal feltehetden aldozést be-
mutatd abrazolasa utal. A szelevényi edény minden
bizonnyal egy aldozati célra, egyszeri felhasznalasra
készitett ritualis targy. Az ,edény’ meghatarozastol is
tartézkodnék.” (Rezi Kato 2001, 124, 15. jegyzet).

! Koszonetiinket fejezziik ki Kovacs Tibornak, a Magyar
Nemzeti Muzeum volt féigazgatodjanak, aki engedélyezte a targy
vizsgalatat, Oravecz Hargitanak a munkank soran nyujtott segitsé-
géért és Dabasi Andrasnak a targyrol késziilt fotokért. Ugyancsak
koszonjiik Kulesar Gabriellanak a lelet parhuzamara vonatkozd
informaciokat.
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1. kép. A szelevényi edény 3 oldalnézeti képe
(Dabasi A. felvételei, a MNM engedélyével)
Fig. 1. View of the three sides of the Szelevény vessel
(photos by A. Dabasi, courtesy of the Hungarian National Museum)
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2. kép. Vucedoli edény emberabrazolassal (Durman 2000, Fig. 45
alapjan)
Fig. 2. Vessel with human depiction from Vuéedol (after DUuRMAN
2000, Fig. 45)

Meg kell jegyezniink, hogy a négyszogletes targy
kiilsé oldalfeliiletein abrazolt harom variansban meg-
jelend kompozicio (a két szemben levé hosszanti oldal
ugyanis teljesen egyforma kialakitasu, ezért az abra-
zolt jelenetek szama harom, bar az edénynek négy ol-
dala van) 6nmagaban véve is bonyolult, a kialakitasat
tekintve minimum két fazisban késziilt (alapjelenet
és utdlagos ramontirozas). Ez utalhat arra, hogy a
kompoziciot esetleg megvaltoztattak, kiegészitették
az edény élete, hasznalata soran — emiatt nem biz-
tos, hogy a targy egyszeri alkalomra késziilt. Azt
is be kell azonban latnunk, hogy a targyon tortént
restauratori beavatkozas — amelyet Rezi Katd G.
részletez — oly mértékben karositotta a targy eredeti
feliiletét, diszitéseit, amely nagyban megneheziti az
abrazolasok értelmezését, azok készitési fazisainak
tekintetében is.

Tanulmanyunkban elsdként néhany olyan techno-
logiai sajatossagot emeliink ki, amelyet az eddigi pub-
likaciok nem emlitettek. Fontosnak tartjuk azt, hogy
az edényen lathat6 sériilt torésfeliiletekben szemmel
jol lathatéan megmutatkozik a sovanyitd anyag, amely
esetlinkben finom, egységes szemcsenagysagu ke-
ramiazuzalék (grog). Ennek kronologiai jelentdsége
van, ugyanis ez a sovanyitasi mod a kdzépso rézkorti,
¢s a késo rézkori kultarakra jellemz6 (€s igy kizarja
az esetleges neolit és bronzkori keltezést).

Egy masik fontos tulajdonsag az abrazolasok
készitése soran alkalmazott egyik eljaras, amelyet
tekercselt palcikas diszitésként mutattak be (FETTICH
1969, 34). Ez volt az edény bronzkori keltezése mel-
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letti egyik leghangsulyosabb érv. Ezt az észrevételt a
leghatarozottabban cafoljuk azok utan, hogy a targyat
volt szerencsénk személyesen megvizsgalni. A diszi-
tés nagy szazalékban négyszogletesedd atmetszetii
novényi szalakkal végzett bebokodéssel késziilt, a
vonalas jellegii mintak (mint amilyen a kétszeresen
megismétlodo V-alak a két hosszanti oldalon, és az
ember-alak a kdozponti oldalon — vagyis az edényen
megjelend legfontosabb szimbolumok) azonban ugy,
hogy az egyszerii, mélyen bekarcolt vonal ,,megagya-
zasa” utan, amely szinte csak a kijelolésre szolgalt, a
vonalakat azok teljes hosszaban pontonként beszur-
kaltak. Ez a Furchenstich-szeri surli, egyenletes,
mély beszurkalds viszonylag kevés kultura sajatja:
a névado tizdelt barazdas keramia (Furchenstich),
a Balaton—Lasinja-, a Cotofen-, a Kostolac- és a
Vucedol-kulturak rendelkeznek ilyen jellegli kera-
miadiszitési technologiaval. Nem jellemz6 azonban a
Boleraz/Baden-kultarak egyik fazisara sem, és nem
azonos a bronzkor soran alkalmazott tekercselt palci-
kas diszitésmoddal sem, amely a Kisapostag-kultira
jellemzo diszitésmodja, s eltér a dunantuli mészbeté-
tes keramia kultarajanak és az un. ,, Litzenkeramik”
diszitési technikajatol is.

Az edényfalakon megjelent abrazolasok feloldasa
véleményiink szerint mai tudasunk alapjan lehetetlen.
Ennek egyik oka a készit6 vagy készitok eredetileg
is legalabb kétszer valtoz6 szandéka, az igy kialakult
bonyolult fedettség, az dbrdzolasok mara elveszett
jelentéstartama, és a restauratori beavatkozas, amely
a megfigyelhetd részleteket még tovabb rontotta.
Tokéletes megoldas vagy értelmezés helyett néhany
aprosagra szeretnénk csak ravilagitani.

1. A kozponti, frontalis oldalon 1év6 kompoziciot
vegyiik elsOként. Alapvetden nem fogadjuk el Rezi
Kato G. véleményét, aki egy egyszerii, négyzetes
alaprajzu épitményt (szentélyt?) képzelt el az abrazo-
las kereteként, amelyben az emberalak mint egyfajta
zart térben all. Bar sok részlet elveszhetett az idok
soran, egyetlen momentumot sem latunk, ami meg-
gy6zne benniinket arrdl, hogy az egyszeru, Y-alakt
bekarcolasok kozott vonalak huzédnanak, és hogy
az Y-alakok az épiiletet tartd szelemenek lennének
(REz1 KaTO 2001, 122).

2. Ezen az eliils6 rovid oldalfalon, vagy az abra-
zolt kompozicié miatt kozpontinak nevezhetd olda-
lon megjelend emberalak formai parhuzamait Marija
Gimbutas a Cucuteni—Tripolje-kulturabol ismert em-
beri abrazolasokkal parhuzamositotta (GimBuTAs 1989,
Fig. 373. 1-2, Fig. 378. 1-4). Rezi Kat6 G. a késo
Tripolje—Cucuteni-(Usatovo-) kulttra idolplasztikait
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3. kép. A Bronocice-i edény és kiteritett rajza (PigGorT 1983, 11. kép alapjan)
Fig. 3. The vessel from Bronocice (after PigcotT 1983, Fig. 11)

is hasonlonak véli a fej négyszogletes alakja és az orr
hangsulyozott megformalasa miatt (Rezi Kato 2001,
122). Véleményiink szerint a szelevényi emberalak-
hoz legkozelebb a Vucedol-kultira emberabrazola-
sa all (2. kép). A szérvanyként, Vucedol-Vineyard
Streim lel6helyrdl 1894-ben eldkeriilt toredéket egy
edény alj- és oldaltoredékeként kozolték, amelynek
az aljan, a fenékkorong kiilsé részén egy kor-alakt
keretben kezét felemelve tartd emberalakot abrazol-
tak. Az alakot korbevevd kor és maga az emberalak
(amelynek testét két, egymassal hegyével szembe-
forditott haromszog alkotja, labait egyszer(i vonalak,
fejét pedig csak pontszeriien jelzik — igen hason-
16 alap épitéelemek, mint amit a szelevényi edény
emberabrazolasakor is hasznaltak) a szelevényihez
hasonl6 technolégiaval késziilt: a bekarcolt mély vo-
nalakat beszurkalasokkal tiizdelték végig. A toredék
értelmezése soran Alexander Durman az alakot az
Orion csillagképpel, a benne sematikusan megjelend
emberalakkal azonositja. Ertelmezése soran felhivja
a figyelmet arra, hogy az edénytoredék fed6hoz is
tartozhatott, és ebben a funkcioban elképzelve az ab-
razolt figura fészerephez juthat, mig edény aljaként
diszitd funkcioja és szimbolikus jelentésének hordo-
zoértéke meglehetdsen csokken, illetve egyaltalan
nem jut érvényre. Az Orion csillagkép a téli égbolt
legfényesebb és legjelentdsebb csillagképeként a tél
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szimbolumat jelentette az Gskori ember tudataban:
felhasznalhat6 volt az éves ciklus mérésére egyfajta
egyszeribb kalendarium Iétrehozasakor, annak egyik
fontos alapelemeként (DurMAN 2000, 78—83).

3. Az abrazolt kompozici6 egészét tekintve — €s
most nem akarunk részletekbe menden egy-egy jel-
csoport eddigi értelmezési lehetéségeiben elveszni,
mint példaul: vajon az emberalak n6-e, vagy csak
annyit mondhatunk rola, hogy ember; valamint, hogy
a beszurkalt pontokat szétszort magoknak vagy hul-
16 esének képzeljiik-e el; illetve az Y-alakok sze-
lemen-agasok, vagy lombos fak lehetnek-e — arra
szeretnénk ramutatni, hogy itt egy antropogén kor-
nyezetabrazolassal van dolgunk: egy olyan téjjal,
amelynek kialakitdsaban az ember — mint ahogy
a kép mutatja — nemcsak megjelent, hanem tevé-
keny szerepet jatszott. Ilyen jellegli kompoziciokat
ebbdl a korszakbol nagyon keveset ismeriink Europa
teriiletérél.?

Az egyik a Bronocice-i edényen lathato, szak-
ralisnak tartott abrazolas, amelyet a kocsi jelenléte
is hangstlyoz (3. kép). A tdlcséres szaji edények
népének telepiilési gddrében eldkeriilt kis méretli

2 Catal Hoytikr6l viszont mar joval korabbrol (Kr. e. VII-VL.
évezred) ismerilink a falut és a t6le nem messze talalhat6 Hasan
Dag vulkant abrazold sematikus térkép-vésetet (MELLART 1965,
83, Figs 51-52).
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(Ma.: 10,5 cm), bikonikus csésze kiteritett rajzat
a kovetkezOképpen értelmezik: az als6 sor kettds
zeg-zug vonala viz hullamait imitalja, a kocsikkal
¢és fakkal elvalasztott fliggdlegesen osztott térben
kodzépen pallout, két szélén foldparcellak htizodnak.
A lelet kora: Kr. e. 3637-3373, 3520 (PigGoTT 1983,
41; MiLisauskas—KRruk 1991, 564, Fig. 3; BAKKER ET
AL. 1999, 784).

A masik egy Val Camonica-i sziklavéset (4. kép),
amelyen a falutelepiilés kiteritett térképe lathatd a
korilotte elteriild szantokkal-legeldkkel (Pescarzo/
Giadeghe, Val Camonica: PETREQUIN—PETREQUIN—
BaiLry 2006, Fig. 27).

Ez a két lelet lenne tehat a szelevényivel kon-
cepcidjaban rokon abrazolas-kor. Nyilvan minden
eset mas-mas alkalombol és hattér-elképzeléssel
készilt, mas-mas kultarakban, és foldrajzilag igen
nagy tavolsag valasztja el mindharmat egymastol.
Egy dologban azonban megegyeznek: nagy valoszi-
ntséggel mindharmat szakralis célokkal hoztak 1étre
és mindharom abrazolas egy telepiilés kornyezetét

4. kép. Val Camonica (Pescarzo/Giadeghe), kataszter-abrazolas ¢s annak lakoit Jelenltl meg — tehat cgy terben -]01
(PETREQUIN-PETREQUIN-BAILLY 2006, Fig. 27 alapjan) koriilhatarolhato kisebb egység mentalis kivetiilé-

Fig. 4. Depiction of fields on a rock engraving from Val Camonica sének foghat(') fel. Kiilondsen izgalmas mindharom
(Pescarzo/Giadeghe) (after PETREQUIN-PETREQUIN-BAILLY 2006, Fig. 27) , - . h ,
esetében a parcellak megjelend osztasa, amely az

5. kép. A gomolavai edény (PETROVIC—JovaNoVIC 2002, 270 alapjan)
Fig. 5. The vessel from Gomolava (after PETROvVIC—Jovanovi¢ 2002, 270)
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egységes kozosségi foldtulajdon helyett a szétvalt,
kijelolt, és talan mar 6rokl6doé magantulajdoni egy-
ségeket térképezi.

4. A szelevényi kultikus targy egyetlen eddig
ismert formai és abrazolasi, am toredékességé-
ben tokéletesnek tiind parhuzama Gomolava tell-
telepiilésérdl keriilt el6 (5. kép). Sajnos a gomolavai
lelet csak egy saroktoredék, a hosszanti oldalfal egy
nagyobb darabjaval, amely a szelevényihez hasonléan
kettds V-vonallal diszitett, és amelyet a vonal tovab-
bi pontszerli beszurkalasaval alakitottak ki. A felsd
oldalan nyitott haromszog értelmezése szerint néi
0l/anyaméh, a foldistennd legegyszeriibb abrazolasa
(Fertica 1969, 36; Rezt Kato 2001, 123). Az oldal
alapdiszitését a teljes oldalfalon megjelend bebokodé-
sek adjak. Ez a hosszanti oldalfaltoredék ugyanolyan,
mint a szelevényi edény két hosszanti oldalfala, mind
alakjat, mind diszitését tekintve. A hozza csatlakozo
rovid oldalfal teljes feliiletén bebokodésekkel diszi-
tett. Sajnos, nem lathato rajta egyéb abrazolas, ezért
feltehetéen nem a kdzponti, eliilsé fal, hanem a hatso
lehet. A lelet a I'V. szint kultarrétegébdl keriilt eld,
a Kostolac-kultara szintjérdl (PETROVIC—JOvANOVIC
2001, 270).

Irodalom:

Tény, hogy Szelevényrdl jelenleg nem ismeriink
a Kostolac-kultiraba sorolhaté leleteket, illetve lelo-
helyet. A legkozelebbi, kostolaci edénytoredékeket
szolgaltato lelohelyek a Tiszazug kornyékén Alattyan
¢és Tapioszele (BoNDAR 1984, Abb. 6. 6. és 54. lelo-
helyek).

Ennek cllenére — a Gomolavarol eldkeriilt, a
szelevényivel azonos edénytoredék pontos sztratigrafiai
adatai és biztonsagos kulturalis besoroldsa miatt —
javasoljuk az skorkutatds szdmara, hogy a szelevényi
kultikus edény kozéps6 rézkor végi, Hunyadihalom-
kultaraba valo besorolasat vesse el, és adjon helyet a
késo rézkor vége—kora bronzkor eleje kdzotti &tmeneti
periddusba, a Kostolac-kulturdba valo keltezésnek és
kulturélis besorolasnak.

Hangsulyozzuk, hogy jelenleg nem annyira a kulti-
kus edényen lathato, feltehetden vallasi szimbdlumokat
rejtd diszités megfejtését tartottuk fontosnak, hanem
annak kiemelését, hogy a késo rézkor iddszakaban az Os-
kori Eurdpa teriiletének tobb pontjan, egymastol eltérd
kultirkérnyezetben megfogalmazodik az emberi agyban
az Ot koriilvevd, altala is alakitott tér mentalis kivetitésé-
nek igénye, és ez kifejezésre is jut kiilonféle, szigoruan
szakralis szerepkorben vald abrazolasokban.

Horvath Tiinde
MTA Régészeti Intézet
1014 Budapest, Uri utca 49.
valdemar@archeo.mta.hu
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New aspects of the cultural attribution and dating of the cult vessel from
Szelevény-Vadas

Proposed here is a new, more acceptable date for the rectangular vessel decorated with ritual scenes from
Szelevény (Fig. 1) into the Late Copper Age—Early Bronze Age period based on a matching find recovered
from the Kostolac layer of the Gomolava tell settlement (Fig. 5). This date is supported by the tempering
agent and the decoration made using the Furchenstich technique, as well as by the vessel’s design and rec-
tangular form. Instead of offering yet another interpretation of the ritual scene, this study focuses on the
depiction of the environment shaped by human communities, a new element of the Late Copper Age world
reflected by a number of similar, contemporary finds.
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