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Kivonat A dolgozat két eltérd foldrajzi adottsagokkal rendelkezd bronzkori telepiilés (Hernad volgy:
Hernddbiid-Vardomb és Borsodi siksdg: Arokté-Dongéhalom) roncsoldsmentes kutatdsat mutatia be.
Mindkét lelohely azonos felépitésii, a belso, kozponti telepiilésrészt széles arok ovezi, mely koriil kiilsé
telepiilési egység talalhato. A kutatasok sordan geofizikai, geodeéziai felmérésekre, légifényképezésre,
tovabba intenziv és extenziv terepbejardsra keriilt sor a lelohelyeken. Az eredmények dsszehasonlitdsa és
a kéanyag értékelése képezi jelen dolgozat targyat.

Abstract This paper presents non-invasive research (geophysics, geodesy, air photography, intensiv site
catchment analysis) on Bronze Age settlements with identical characteristic in the settlement structure
(central settlement part, ditch, outer settlement part) from two different geographical regions (Borsod
Plain: Arokt6-Dongdhalom and Herndd Valley: Hernddbiid-Vérdomb). The focus is now the identifica-
tion of the localities, inner structure of the settlements and analysis of the manufacturing technologies of
the discovered stone tools.

Kulcsszavak korai és kozépso bronzkor (RB A1-Bl), telepiilésszerkezet, multidiszciplinaris kutatdas,
kéeszkoz elemzés

Key words Early and Middle Bronze Age (RB A1-B1), settlement structure, multidisciplinary researches,
analysis of stone implements

Bevezetés ponti telep (tell vagy erdditett telepiilés)

szatelittelepiilés-halozattal van koriilvéve (Kovacs
A Dél-Borsodi siksag (P. Fischl 2008) és a Her- 1982; Vicze et al. 2005). Az elsdsorban a kdzépso
nad volgy korabronzkor végi és kdzépso bronzko- bronzkori tellkultirakra kialakitott altalanos tele-
ri (hatvani és fiizesabonyi kultarak) telepiiléshalo- piilés- és tarsadalomszerkezeti modell alapjat ez a
zatat vizsgalo tobb éves kutatasi projekt soran vatyai kulturanal megfigyelt telepiilésstruktira
figyeltiink fel arra a jelenségre, hogy a siksagi és a képezi (Hansel 1996; Jockenhovel 1990). A jelen

folyovolgyi telepiiléseknek a szerkezetiikben és dolgozat keretei nem engednek meg egy hosszabb
foldrajzi helyvalasztasukban megfigyelhetd elté- gondolatmenetet a kozéps6 bronzkori telepiilés-
rések ellenére szdmos kdzos vonasuk is van. Ezek struktira, kereskedelmi kapcsolatok, kézmiives-
koziil az egyik legszembetiindbb, hogy a telepiilés ipar és tarsadalmi berendezkedés kapcsolatarol.
kozponti része mellett, attdl széles arokkal elva- Azt azonban mindenképp jelezni szeretnénk, hogy
lasztva egy egyrétegli kiilsé telepiilési egység is az altalanos modellt, mind mikrorégios viszony-
jelen van minden esetben (P. Fischl sajto alatt, P. latban, mind kronoldgiai szinten (RB Al — RB
Fischl & Reményi sajto alatt). Véleménylink sze- A2-B1) differencialni kell. Ezen alapgondolatok
rint a kiils6 és kozponti telepiilési rész egy egysé- ¢és a fent emlitett foldrajzi egységek sajat kutata-
ges egészt alkot. Az egykori telepiilés szerkezete, sokon alapuld adatainak indittatasabol két lelohe-
mindennapi élete, lakoinak szocialis struktirdja, lyen intenziv leletgytijtést végeztiink a kiilsé tele-

gazdalkodasi modja nem rekonstrualhatd csak és pilési egységeken. A kutatds kiindulopontja
kizardlag a kdzponti rész vizsgalata alapjan. Ez az mindkét esetben eltért. Hernadbiid-Vardomb ese-
altalanos telepiilésszerkezeti rendezbelv eltér a tében egy még jobbara kutatatlan bronzkori tele-
vatyai kulturanal megfigyeltt6l, ahol az un. koz- piilési hely teljes strukturajat tudtuk egyben vizs-
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galni, igen jo megfigyelési koriilmények kozott.
Aroktd-Dongéhalom esetében idedlisnak tiint,
hogy a kdzponti telepiilési egységrol (tell) szamos
informacio allt a rendelkezésiinkre, az ott folyta-
tott asatasok és azok feldolgozasa soran. Itt azon-
ban a kiils6 telepiilési egység nagy része erésen
bolygatott volt. Mindezekbdl kovetkezden eltérd
kérdésekre kerestiik és kaptuk meg a valaszt, mint
Hernadbiid esetében. Mindkét alkalommal 5x5
méteres négyzethalorendszert alkalmaztunk az
intenziv leletgyljtéshez. A leleteket a vizsgalt
terlileten hidnytalanul begytjtottiik, majd a kera-
mia, csont, kagylo6 és kéanyag szétvalasztasa utan,
a keramiaanyag statisztikai és tipologiai kiértéke-
1ését is elvégeztiik.

Hernadbiid-Vardomb

A Hernad magaspartjan és volgyében talalhato
kulturalis és természeti értékek meglOrzése és
megismerése érdekében a Hernad Medence Tér-
ségi Kozalapitvany felkérése és segitsége soran
keriilt sor Hernadbiid-Vardomb régészeti feltarast
megel6z0 multidiszciplinaris kutatdsara. Ennek
keretén belill geodéziai, geofizikai mérések, régé-
szeti céla 1égifényképezés, régészeti szisztemati-
kus terepbejaras és intenziv leletgyiijtés tortént a
teriileten.

A teriilet geologiai, geomorfologiai leirasat, a
légifényképezés, geodéziai és geofizikai felméré-
sek eredményeit, az intenziv leletgy(ijtés adatait
illetve a régészeti és kornyezetfoldrajzi értékelést
egy, a Szegedi Tudomanyegyetem Geo-
archeologia szakan késziilt szakdolgozat kereté-
ben részletesen ismertettem. Ez a szakdolgozat
képezte az alapjat a Pusztai Tamassal a teriilet
kutatasarol kozosen irt eldzetes jelentésiinknek (P.
Fischl & Pusztai 2009). Ezekben a dolgozatokban
az elvégzett roncsolasmentes vizsgalatok és meg-
figyelések alapjan megkiséreltiik rekonstrualni az
egykori telepiilés szerkezetét és korat. Az intenziv
leletgytijtés soran elokeriilt leletanyag
archeozoologiai ¢és archeomalakologiai elemzésé-
re is sor keriilt, mely munkék eredményei szintén
az elbzetes jelentésben olvashatok (Gulyas 2009;
Tugya 2009). Megtortént tovabba az eldkertilt
kéanyag tudomanyos vizsgalata is, melyet jelen
dolgozat keretében szeretnénk bemutatni, az eddi-
gi eredmények és az intenziv leletgyiijtés adatai-
nak rovid, 6sszefoglald ismertetése utan.

Hernadbiid-Vardomb a Hernad balparti szaka-
szanak Osszefliggd, jorészt csuszasos morfologia-
val kialakult magasparti lejt6jén talalhatd. A
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bronzkori kozdsség megtelepedésre egy olyan
terliletet valasztott, melyet a magaspart lejtdje
mellett két oldalrdl a 16szbe hatravagodd erdzids
arkok hatarolnak (1. abra). Az igy harom oldalrol
természetesen védett teriileten alakitottak ki a
telepiilés kozponti teriiletét (atméréi: 53 és 63
méter), melyet 20 méter széles és a geofizikai
mérések szerint atlagosan 4 méter mély félkorives
arok Ovezett a platod feldli oldalrol. Az arok kiilso
oldalan a kozponti résszel nagyjabol azonos mére-
ti kiils6 telepiilési foltot sikeriilt azonositani a
helyszini szemlék és a légifelvételek alapjan (2-3.
abra).
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1. dbra. Hernadbiid-Vardomb bronzkori telepllése és a temetd
feltételezett helye

Tovabba megfigyeltiink a platon egy un. har-
madik telepiilésszerkezeti egységet, mely kisebb,
intenziv leletanyagot szolgaltato elszort foltokbol
allt (4. abra). Ezek az eltéré méretii foltok feltehe-
téen eltéré funkcioju tarold, vagy munkavégzést
szolgald objektumok maradvanyai. A Tekno-
volgy északi oldalabdl tobb forrasbol szarmazodan
azonositani tudtuk a telepiiléshez tartozd ham-
vasztasos ritusi temetkezési helyet is (1. abra).
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Az intenziv terepbejarast a kiilsé telepiilés
foltjara koncentraltuk (4-5. abra). A terepbejarast
2007 tavaszan végeztiik. A felszin szantott, tar-
csazott volt. A munkaban a Miskolci Egyetem
Ostorténeti és Régészeti Tanszékének hallgatoi
vettek részt. A felszinen is jol megfigyelhetd
leletstirisodésnek megfeleléen felallitott 60x50
méteres négyzethalot Ggy telepitettiik, hogy ENy-i
sarka az arok nyomvonalaba essen, és igy kimu-
tathatd legyen a betdltott arok és a telepiilésfolt
leletmennyiségének kiilonbsége. A leletek begylj-
tése 5x5 méteres négyzethaldban tortént.

A kerdmiaanyag tipologiai elemzése soran egy
igen egységes, szegényesen diszitett, rovid ido-
szakot atfogd leletanyagot lehetett kimutatni. (A
leletanyag a Herman Ottd Muzeum Régészeti
Raktaraban 2008.4. tételszam alatt talalhato.) A
megvizsgalt 4750 db keramiatéredék a hatvani
kultura korabronzkor 3 eleji fazisara tehetd.

A keramiatoredékek nagy része az erre az id6-
szakra altalanosan jellemzd sepriizéssel durvitott
feliiletti (1619 db, a teljes keramiaanyag 34%-a).
A sepridiszes feliilet-kialakitasnal kisebb szam-
ban voltak a hatvani kultarara jellemzd tn. textil-
diszes toredékek (413 db, a teljes keramiaanyag
8,7 %-a). Fésiikoteges diszitést elenyészd szam-

g

ban talaltunk a leletanyagban (22 db, a teljes lelet-
anyag 0,46 %-a).

A vizsgalt leletanyagban néhany fiatalabb, fi-
zesabonyi toredék mellett a hatvani kultira jel-
lemzé keramiaformait talaltuk: kihajlo peremd,
tolcséres nyaku amforatoredékeket, amforak
gombos hasan il6, gyakran textilmintas alagutfii-
leket, enyhén kihajlo peremii, S profila sepriizott
fazéktoredékeket, simitott felilleti gombds
hastoredékeket, egyenes peremii gombszelet alaku
csuprokat és talakat.

A keramia jellegzetes diszitdmotivumai a
harmas bekarcolt vonalbdl kialakitott cikk-cakk
minta, a ratett apro biitykds barbotin, a textildiszes
és a diszitetlen feliiletet elvalasztd bekarcolt vo-
nal.

A bronzkori haztartas altalanos kellékei a pa-
razsboritok, miniatlir edények, fedok, orsdogom-
bok, pacedények és a hordozhato tlizhelyek tore-
dékei itt is napvilagra keriiltek. Mint minden kora
¢és kozéps6 bronzkori kultara leletanyagaban igy
itt is megtalalhatok a kocsikerekek. A hatvani
kultira egyik sajatossaga a kismérett allatfigurak
készitése. Egy feltehetden vadkant/sertést abrazo-
16 kisplasztika toredéke is elokeriilt a terepbejaras
soran.

2. dbra. A Vardomb 2007-es légifotdja a geodéziai felmérés 3D modelljére feszitve
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Talajeroziolokoztalelszinezodések &+

Kiilsé telepiilés foltjal

3. abra. A 2007-es légifoton jol lathatd teleplilésszerkezeti elemek: belsé teleplilési egység, arokvonal, kiilsé telepiilési egység és az

eltéré szinl talajeroziés foltok

A leletanyag korat a kordbban a muzeumba
kertilt leletegyiittesekben talalhatdé Szaniszlo illet-
ve Erendréd tipusti importkeramidk hatérozzak
meg. Az egységes leletanyag és az importkerami-
ak alapjan a Hernadbiid-Vardombon a kora
bronzkor 3 idején (Kr. e. 2300-2100) rovid ideig
hasznaltak a telepiilést. Mindezekbdl kovetkezik,
hogy nem biztos, hogy akar a kiils6, akar a belsd
telepiilési részen tobb rétegli megtelepedéssel
szamolhatunk.

A Kkiilsé telepiilés intenziv leletgytjtéssel tor-
tént kutatasa mellett kijeloltiink egy 5x5 méteres
kiterjedésti kontrollnégyzetet a kdzponti telepiilés
teriiletén belill is (5. abra). A kontrollnégyzetbdl
elokeriilt leletanyag (129 db, 1896 gramm) meny-
nyisége nagyobb, mint a kiilsg telepiilés leginten-
zivebb négyzeteiben talalt leletanyagok nagysaga
(I8: 137 db, 1492 gramm; I17: 105 db, 1138
gramm; F8: 107 db, 1195 gramm).

A terepbejarasbol eldkeriilt keramiaanyag te-
riileti eloszlasat vizsgaltuk a mennyiség és a suly
viszonylatdban (6—7. abra). A négyzethalot ugy
jeloltik ki, hogy annak ENy-i sarka belelogjon az
arok vonaldba. Ennek megfeleléen alacsony a
leletek mennyisége az A—C 1-5 négyzetekben. Az
adatokat vizsgalva ugy tlinik, hogy nem a darab-
szam, hanem a leletek stlya tiikr6zi pontosabban
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az egykori objektumok helyét. Tobb esetben meg-
figyelhet6 volt, hogy magas darabszamhoz ki stly
tarsult. Ezekben az esetekben sok apro, gyakran
értékelhetetlen toredék keriilt el6 az adott négyzet
teriiletérél. Sokkal inkabb jelzi az egykori objek-
tum helyét, ha kimondottan nagyméret(i toredé-
kek, féledények, vagy frissen torott dsszeilld tore-
dékek talalhatok a gyiijtési egységben. Ebben az
esetben alacsony a darabszam, de magas a suly-
adat.

A leletanyag suly szerinti eloszlasat mutato
izovonalas térkép (7. abra) adatai alapjan a vizs-
galt teriilet kozepén harom markansan kiemelked6
sulyadattal rendelkez6 zona lathat6: D7 és kor-
nyéke, F6-7-8—G6 és 17-8. Tovabba a 12-es sav
D-E és I soraiban talalhatunk még magasabb
adatokat. Az ép kagyloteknok teriileti eloszlasa
ezzel teljesen megegyez6 képet mutatott.

A vizsgalt teriileten az eldkeriilt leletanyag sii-
risddési pontjai jelzik az egykori objektumok
helyét. Az objektumok meghatarozasahoz (godor,
lakoépiilet) azonban ez az adat nem elégséges.
5x5 méteres négyzethald esetében 2 egymas mel-
lett levé négyzet teriilete mar egy bronzkori haz
méretével is megegyezhet. Kisebb gylijtési egysé-
gek hasznalatat a teriilet szantott jellege viszont
nem indokolta. Az eloszlasi anomalidk a vizsgalt
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terlilet kdzépsé zénajaban Ny-K-i irdnyd parhu-
zamosan elhelyezked objektumokra utalnak.

Az intenziv leletgyiijtés soran elokeriilt ko-
anyag és értékelése

Az alabbiakban a lel6helyen eldkeriilt kéanyag
valogatasa és selejtezése utan a Herman Otto
Muzeumban beleltarozasra keriilt leleteket adjuk
kozre az eldkeriilés helyének megadasaval (HOM
Ltsz.: 2008.4.152—-189).

Pattintott kdeszk6zok

A2: 1, 2 db hidrokvarcit kavics, pattintasi hulla-
dékok (?) M.: 27x32x16 mm; 27x51x14 mm; 2,
Mez6zombori csikos kova, pattintdsi mara-
dék/hulladék leiitési negativokkal. M.: 21x31x7
mm.

B2: Attetszé, sziirkés-rozsaszin limnokvarcit
kavics, leiitési negativokkal szabalytalan feliile-
tén, magkd-maradék (7). M.: 42x38%x34 mm.

C1: Fehér, lapos hidrokvarcit szilank vagy penge
distalis toredéke. Csonkitott (?), bulbusat leiitot-
ték, a hatlapon kemény iit6 koncentrikus korei, a
jobb oldaléle az alap fel6l az elélapon retusalt.
M.: 26x26x4 mm.

C8: 1, Sziirkésvoros koézet toredéke; 2,
Limnokvarcit toredék; 3, Rozsdabarna
hidrokvarcit szilank, talonja diedre, bulbusa nagy.
M.: 21x26x8mm (8. abra 8).

D2: Sziirke, attetsz6 obszidian (karpati 1.) letitési
hulladék vagy maradék, lelitési negativokkal,
kemény iit6 koncentrikus nyomaival. M.:17x16x3
mm.

D3: Barnassarga, attetsz6 limnokvarcit szilank,
bulbusa nagy, talonja sima, nagy, elélapjan kevés
kéreg, distalis vége fényesre kopott: kaparoként
hasznaltak (?). M.: 28%32x8 mm (9. abra 2).

E4: Sziirke kova és vordsesbarna, attetszo
limnokvarcit kavics darabok, pattintasi hulladé-
kok, leiitési negativokkal. M.: 33x19%9 mm;
46x37x17 mm.

E5: Narancsszinii kvarcit pattintasi hulladék vagy
magkémaradék (?). M.: 26x35%20 mm.
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E7: Mez6zombori csikos kova. Csonkitott penge
distalis vége, el6lapjan két gerinc, hatlapjan a
csonkitas torott leiitési nyoma, a penge distalis
végén vakardéllel, amely kopott, csorba. M.:
21x29%8 mm (8. abra 9).

E9: Barnassarga attetsz6 limnokvarcit kavicstore-
déken kialakitott kaparo-fiirész, hatlapjan kemény
it6t6l szarmazod koncentrikus korok, a munkaélt
egyoldali retussal alakitottdk ki. M.: 44x33x8
mm.

E10: Rozsdasarga kvarcitkavics toredék, pattintasi
hulladék (?). M.: 31x41x20 mm.

El1: Attetszd, sziirke, savos obszidian (karpati 1.)
csonkitott, hajlott penge distalis téredéke. El6lap-
jan egy gerinc, és kis kéreg, jobb oldaléle ad hoc
vagoél. M.: 28x12x3 mm (8. abra 10).

E12: 1, Hasabos hidrokvarcit magkd-maradék.
M.: 24x15x8 mm. 2, Hidrokvarcit magko-
maradék, eldlapjan szabalytalan fiirészél-retussal.
M.: 32x25%12 mm.

F1: 1, 2 db sziirkés-rézsaszinii kavics; 2, 2 db
attetsz6 hidro/limnokvarcit kavics, pattintasi hul-
ladékok (?). M.: 32x16x11 mm; 54x22x18 mm.
3, Sziirke, attetsz6 kova, porcelanit-csikkal,
magkémaradék (?) el6lapjan egy pengenegativval.
M.: 24x23x10 mm.

F3: Mez6zombori csikos kova, atipikus harom-
szOg alakt, hajlott, pengeszerti szilankon kialaki-
tott furd, eldlapjan gyongyretussal, 1 gerinccel.
M.: 31x18%6 mm (8. abra 11).

F5: Hidrokvarcit kavics, pattintasi hulladék (?).
M.: 28%26x8 mm.

F6: Kvarcit kavics, pattintasi hulladék (?). M.:
41x16x12 mm.

F7: Fehér-rézsaszini hidrokvarcit darabon kiala-
kitott atipikus fiirész. Firészéle nagyon kopott,
felilletének egy részén kéreg, eldlapjan egy pen-
genegativ, az egyik vége beletordtt. M.: 50x47x24
mm (8. abra 6).

F12: 1, Gorgetett kvarcitkavics toredék. 2,
Limnokvarcit kavics toredék. 3, Rozsdaszin(
hidrokvarcit darabon kialakitott kapard. Jobbke-
zes, kavicskaréj toredék, az eszkdz jobb oldalélén
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az eldlapon fogast konnyitd leiitési negativ, a
munkaél félkoros, D-alakl, racsuszik az eszkoz
alapjara, a bal oldalél az el6laprol, az alapnal a
hatlaprol retusalt, szabalytalan retusokkal. M.:
47x40x17 mm (8. abra 7).

G1: Egy rozsdaszinii és egy attetszé hidrokvarcit
kavics, pattintasi hulladékok (?). M.: 19x25x15;
19%26x15 mm.

G2: Egy attetsz0 és egy rozsdavords hidrokvarcit
kavics, pattintasi hulladékok. M.: 27x13x13 mm;
49%34x19 mm.

G3: 2 db kvarcit kavics, pattintasi hulladékok. M.:
24x29x4, 32x46x11 mm.

G6:1, Rozsdaszinii hidrokvarcit. 2, Két attetszé
limnokvarcit, pattintasi hulladékok (7). M.:
28x21x13;21x18%x11 mm.

G10: 1, Limnokvarcit. M.: 83x69x24 mm. 2,
Roézsaszines-fehér  hidrokvarcit  pengevakaro.
Talonja sima, bulbusa nagy, distalis végén beleto-
rott a magkdbe, distalis végén szabalyos, el6lapon
lathaté legyezdretussal kialakitott vakaroél. M.:
23x17x9 mm. 3, Sziirke, attetszé kova, krakkoi
jura tizk6(?), magkdmaradék. M.: 27x17x11 mm.
4, Hidrokvarcit darabon egyoldali retussal kialaki-
tott kaparo-firész (?). M.: 49x49x15 mm (8. abra
3).

G11: 1, Hidrokvarcit kavics, pattintasi hulladék
(7). M.: 31x32x35 mm. 2, Hidrokvarcit kavics D-
alaku szilank, talonja sima, bulbusa nagy, el6lap-
jan kéreg. M.: 33x46x16 mm.

H10: 1, Lapos, vékony kvarcitkavics. 2, Két ko-
zet. 3, Sziirkésfehér kvarcit lamella. Pattintasi
hulladékként keletkezett vékony, pengeszerii
szilank. Proximalis végén csonkitott, distalis vé-
gén furot alakitottak ki a bal oldalélen egy oldali,
hatlapi retussal. M.: 19x23x4 mm ( 8. abra 2).

H12: 1, Rozsdaszint, attetszé hidrokvarcit, pattin-
tasi  hulladék (?). M.: 27x37x7 mm. 2,
Limnokvarcit. M.: 58x38x23 mm (8. abra 4).

12: Limnokvarcit kavicsgerezd, distalis végén éles
flirész-kapardéllel. M.: 44x24x13 mm (8. abra 5).

&3

[4: 1, Attetsz6, sziirkés-rozsaszin hidrokvarcit
kavics, pattintasi hulladék (?). M.: 31x28x7 mm.
2, Mez6zombori csikos kova. M.: 38x52x15 mm.
19: 1, Attetsz$ limnokvarcit kavics zarvanyiireg-
gel, hulladék (?). M.: 36x34x15 mm. 2, Sziirke,
attetsz0  kova,  kivil  fehér  lepedékkel,
magkémaradék (?). M.: 38x39x14 mm.

I11: Rozsdaszinli kvarcitkavics, pattintasi hulla-
dék (7). M.: 20x14x6 mm.

J1: Hidrokvarcit, distalis végén csonkitott penge,
bulbusa nagy, talonja sima, elélapja szabalytalan.
M.: 28x43x11 mm (9. ébra 1).

J4: 1, Voroses-sziirke limnokvarcit kavics, pattin-
tasi hulladék/maradék (?). M.: 16X21x6 mm. 2,
Fehéres-sargas hidrokvarcit szilank, talonja sima,
bulbusa nagy. M.: 27x34x7 mm. 3, Rozsaszines-
sargas hidrokvarcit penge, distalis végén csonki-
tott, el6lapjan egy gerinc, talonja sima, bulbusa
letitott, bal oldaléle ad hoc vagoél,. M.: 41x24x7
mm (9. abra 3).

J5: Sérgés-fehér hidrokvarcit, kéregdarabokkal,
pattintasi hulladék (?). M.: 28x17x4 mm.

J11: Attetsz6 hidrokvarcit kavics, leiitési negati-
vokkal, zarvanyiireggel. M.: 33x45x20 mm.
Kontrollnégyzet: Sziirkés, attetsz6 kova, atipikus
szilank, teljes feliiletén fénylik, hasznalati kopas-
nyommal és ad hoc vagoéllel. M.: 24x24x11 mm
(9. ébra 1).

Kobaltak
G1: Andezit (?) kébalta toredéke, finoman csiszolt
feliilletli, munkaéle torott, sérilt. M.: 72x46x38
mm (9. abra 4).
Orléeszkozok
D8: Két 6rloko toredék, sziirke, finom szemcsés,

voros(vasas)-sziirke savos csillamos kdzetbol. Az
egyik orlofeliilete simara kopott, kozépso toredék,

alja ¢és oldala finoman megmunkalt. M.:
78x54x34 mm. A masik egy négyszogletes sarok-
toredék, finoman faragott oldalakkal. M.:
54x30%x40 mm.

E4: Két sziirke, finom szemcsés kozet, feltehetGen
orlokovek toredékei: Az egyik félgomb atmetsze-
ti, finoman megmunkalt oldallapokkal. M.:
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58%x93x44 mm. A masik
75%x80x46 mm.

toredék méretei:

F7: Sziirke, finom szemcsés andezit (?) darabbol
két 6rloko toredéke. M.: 112x54x17 mm. Az
egyik alja finoman megmunkalt. M.: 83x84x30
mm.

G10: Két sziirke, finom szemcsés tufa, 6rl6ko-
toredékek, orlofeliiletiik simara kopott, a nagyobb
toredéké a gabonatol felfényesedett saroktoredék:
M.: 55%42x35 mm; 27%23%32 mm.

Ertékelés
Nyersanyagok

A pattintott kéeszkdzok nyersanyagai kozott do-
minalnak a helyi hidro- és limnokvarcitok (az
eszkozok kozott 16 db), a mezézombori csikos
kova (3 db), kovak, és a karpati I. tipusu obszidian
(2 db). A hulladékok, pattintasi selejtek, magko-
maradékok kdzott ugyanezen nyersanyag-tipusok
(hidro/limnokvarcitok, kovak, faopal) jelzik, hogy
a kiindul6é nyersanyag a Tokaji hegység kova és
kvarcit-eléfordulasaira tamaszkodott, elsésorban
kavicsgumok formajaban, kis hanyadaban a szin-
tén helyi obszidiannal kiegésziilve. Egyetlen tavo-
li nyersanyag talalhato a leletanyagban: a feltéte-
les szarmazassal megjeldlt krakkoi jhra tizko.

A csiszolt kdeszkdzok nyersanyagaul szintén
helyi kozetek szolgaltak: andezit és riolittufa
talalhato koztik.

Tipoldgiai értékelés

A pattintott kdeszk6zok meglepé mddon jelentds
szamban képviseltették magukat, a korszak idejét
és a felszini gyijtés jellegét tekintve.

A pattintasul szolgalo kiindulo helyi, Tokaji-
hegységi nyersanyagok jellegiikb6l adéddan sza-
balytalan vagy vizmosas altal gorgetett allapotu
kavics/kovagumok voltak. Ez a begytijtés jellegé-
re utalhat: egyrészt banyaszott (pl. Arka, Miskolc-
Avas, mint ismert tlizké-pad eléfordulasok), mas-
részt felszinen gylijtott anyagok talalhatok koztik.
A hidro-, limno-, helyenként mar opalosodott
allapoti limnokvarcit kavicsok felszinén kéreg,
belsejiikben zarvanyok gyakran el6fordulnak:
pattintasra nem a legjobb nyersanyagok. A ka-
vicsgumok szétverése kemény (szintén kavics
vagy mas, kemény kézetbdl késziilt) retusor-iitdk
segitségével tortént. A gumok magkoként vald
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kezelésében nem figyelhetd meg kiillondsebb
szabalyossag: a levalasztott alapformak leginkabb
ad hoc formaju szilankok, néha, ritkabb és szeren-
csésebb esetben pengék voltak. A jobb mindségi,
tipikus eszk6z6k mas, jobb mindségli nyers-
anyagokbol (kovak, obszidian) késziiltek.

Ezen a nyersanyagtipuson legtobbszor sza-
balytalan retusalassal kaparo-fiirészélt alakitottak
ki.

A tipikus szilankokon (4 db) nem késziilt to-
vabbi retusalassal eszkoz: ad hoc eszkozokként
szolgaltak, éles vagoélt adva.

A pengéket distalis végiikon egyenesen cson-
kitottak, rajtuk vakardélt alakitottak ki, vagy ad
hoc vagoeszkozként szolgaltak éles oldaléliikkel.

Egy atipikus szilankforman farét alakitottak
ki.

Az elokeriilt eszkdzok tobbségét ndvényi ere-
detli anyagok vagasara (aratas) hasznalhattak,
mint 6nalld eszkdzoket, vagy foglalatba illesztett
betéteket.

A leletanyagban sok a leiitési negativokat 6rz6
hulladék, magkd-maradék, a nyersanyag rossz
megmunkalhatoésaganak, és kozeli elérhetoségé-
nek bizonyitékaként.

Csiszolt kéeszk6zok

A felszini gytiijtésben nagyon kevés lelet kertilt eld
ennek az eszkdzcsoportnak a részeként. Ennek
oka lehet a felszini roncsolodas is, illetve az asatas
hianya, adodhat azonban a hatvani kultura élet-
modjabol is, amelyet inkabb allattarto, kisebb
hanyadaban foldmiiveld kultiraként ismeriink.

Az egyetlen, feltehetéen helyi andezitbdl késziilt
kobalta-toredék gondosan csiszolt, megmaradt éle
torott, csorba.

Az 6rlokoveknek meghatarozott toredékek
nyersanyaga konnyi, finom szemcsés riolittufa
lehet. Az 6rlékovek felszine altaldban gondosan
kialakitott. Az Orlofelilletek nem arulkodnak
nagyfokil, gabonadrlés kozben keletkezett igény-
bevételre. Kialakitasukat tekintve a toredékek
alapjan elliptikus Orlofeliiletti félgomb alaku, és
négyszogletes Orldlapokat talaltunk koztiik. Csak
finom szemcsés kozet fordult el koztik, utalva
az Orlott anyag szemcseméretének finomsagara.

A nem eszkoz-kdzetdarabok kozott gyakori a
vasas, vOrds festékanyag forrasaul szolgalhato
darab. A vords festékanyag feltehetéen fontos
szerepet jatszott az itt élt kultura életében, ennek
felhasznalasa azonban nemcsak szakralis (pl.
magikus targyak/test festése), hanem hétkdznapi
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is lehetett (pl. bércserzés/festés). Hasonlo nagyfo- Bolcske-Vorosgyir kora-kozépsé bronzkori tell-
ki festékhasznald tevékenységet mutattunk ki teleptilésen (Horvath et al. 1999).

Hernadbud-Vardomb platojanak régészeti terepbejarasa

- —

/

/ /
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! méter
/ / /
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l / Jelmagyarazat
D terepbejaras hatara /
N I:l szisztematikus terepbejaras tertlete
A‘L [ kuiss objektumok foltai
i / / / /

4. abra. A Vardomb platéjanak intenziv és extenziv modszerekkel tortént terepbejarasi egységei és a szort objektumhalézat az 6ssze-
fliggé telepiilési egységen kivil
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Hernadbud-Vardomb platéjanak régészeti terepbejarasa

Jelmagyarazat

|:| szisztematikus terepbejaras terilete
[ kitss objektumok foltjai

5. abra. A szisztematikus terepbejaras négyzethaldja a kiilsé telepllési egységen
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A felszini leletek szam szerinti eloszlasa

6. abra. Hernadbud —Vardomb, a négyzethaldban felszedett keramialeletek szam szerinti eloszlasanak izovonalas térképe
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A felszini leletek suly szerinti eloszlasa

7. dbra. Hernadbiid-Vardomb, a négyzethaldban felszedett keramialeletek suly szerinti eloszlasanak izovonalas térképe
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Scm

Vardomb kéeszkdzanyaga

8. abra. Hernadbud-
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Sem

9. abra. Hernadbuid-Vardomb kéeszkbézanyaga
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Arokté-Dongohalom

Az arokto6i intenziv leletgyijtést szintén a Miskol-
ci Egyetem Ostorténeti és Régészeti tanszéke
hallgatoinak segitségével végeztiik 2008 tavaszan,
szantott felszinen.

A dongohalmi lel6helyen egy a késobbi tell te-
rilletéhez viszonyitva kis atmérdjii, egyrétegii
hatvani telepet és egy feltdltési réteg utan a fiizes-
abonyi kultira tobbrétegti tell-telepiilését sikeriilt
az asatasi adatok alapjan rekonstrualni. A felszin
és metszetrajzok jol mutatjak, hogy a fiizesabonyi
id6szak lakéi betoltotték a hatvani kultira kb 2
méter mély és min. 8 méter széles arkat (10. abra
belsé arokiv) és annak a teriiletére is lakohazakat
épitettek (P. Fischl 2006, 139-148). Az 1966-0s
asatas szelvényeinek meghatarozasa miatt vizsgal-
tuk a teriilet archiv légifelvételeit. Ezek, majd a
friss repiilések adatai (Czajlik Zoltan), a geodéziai
felmérések és az extenziv terepbejarasok megfi-
gyelései alapjan a felszinen még ma is lathato és
érzékelhetd un. kiils6 arok vonalat azonositottuk a
fiizesabonyi tell telepiilés koritd arkéaval (P. Fischl
2006: 9. kép). A teriilet torzitott 3D modellje jol
szemlélteti az arok vonalat (P. Fischl 2006: borito,

792000

266100

LR T L

266000

792000

1. sor 3. kép). Az arkon kiviili teriilet kb. 92,5 m
tszf magassagi tartomanyai jelolik szdmunkra a
tell koriil félkorives alakban hizodo kiilsé telepii-
1ési teriiletet. Mig az asatasi anyagok feldolgozasa
soran csak a telltdl Ny-ra esé teriileten feltételez-
tink egy kisebb, foltszerii megtelepedési helyet
(P. Fischl 2006: 16, 9. kép), addig az intenziv
leletgytijtés bebizonyitotta, hogy a telltdl E-ra
levd teriileten is szdmolnunk kell a megtelepedés-
sel. A gatra vezetd foldut keleti oldalan az egykori
TSZ épiiltek bolygatasa miatt a bronzkori telepii-
1és tovabb nem vizsgalhat6 (10. abra).

A légifelvételek alapjan a kb. 75-85 méter at-
mér6ji tell koriil egy kb. 20-25 méter széles arok
majd a gat illetve a Tsz épiiletek roncsoldsa miatt
csak egy félkorives teriileten a kiilso telepiilés
nyomait sikeriilt azonositani.

A terepbejarasi négyzethalot két egységben
(nyugati: 65x55 méter és északi: 40x20 méter)
ugy jeloltiik ki, hogy a légifelvételeken lathato két
legintenzivebb (legvilagosabb) foltot fedje le. A
nyugati négyzethald esetében figyeltiink ra, hogy
a halo délkeleti sarka a kiils arok ivét is fedje
(10. abra).

792100

266100

L ‘ . ‘III. ‘IV. V.| vi. VIL‘VIII

266000

792100

10. abra. Arokts-Dongdhalom telepiilésszerkezeti egységei és a terepbejarasi négyzethald helye a teriilet 1968-as légifotéjan. Fehérrel a
hatvani kultura arkanak rekonstrualhato foltja, kékkel a flizesabonyi kultura arkanak feltételezett kozépvonala lathato.
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11. abra. Arokté-Dongéhalom, a négyzethaldban felszedett keramialeletek szam szerinti eloszlasanak izovonalas térképe
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12. abra. Arokt6-Dongohalom, a négyzethaldban felszedett keramialeletek szam szerinti eloszlasanak izovonalas térképére vetitve a
leletek szamanak pontdiagrammja
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13. abra. Arokt6-Dongéhalom, a négyzethaléban felszedett keramialeletek suly szerinti eloszlasanak izovonalas térképe
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14. abra. Arokt6-Dongohalom, a négyzethaldban felszedett keramialeletek suly/darabszam hanydosanak izovonalas térképe
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Az intenziv terepbejards kérdésfeltevése itt a
kovetkezd volt. Kiterjed-e a fiizesabonyi telepii-
lést 6vezd arkon kiviilre is a hatvani kultara tele-
piilési teriilete, vagy a kisebb méretii belsé telepii-
lésmag mellett (10. abra, belsé arokiven beliili
teriilet) csak egy kisebb, késobb a fiizesabonyi
telepiilés magja altal teljesen fedett telepiilésrész
allt? Kimutathat6-e egy hosszabb ideig hasznalt
leléhely is olyan markans leletanyag-koncentracio
5x5-0s kutatasi egységekben, melyek az egykori
belsd szerkezetre engednek kovetkeztetni? Megfi-
gyelhet6-e a leletek darabszdm és sulyelemzése
soran a Hernadbiidon jelentkez6 kiilonbség?

Az intenziv leletgy(ijtés soran 0sszegyijtott és
kiértékelt leletanyag nagymértékben keverten
tartalmazta a hatvani és a flizesabonyi kultura
formait és tipusait. Még akkor is, ha a két telepii-
lési fazis kozotti teriiletrendezés soran az un.
kiils6 arok elkészitésekor szamolhatunk a hatvani
telepiilés objektumainak megsértésével és a kora-
bronzkori leletanyag szétszorddasaval, az eloke-
riilt tipikus és nagyszamu hatvani anyag minden-
képp igazolja a terepbejarassal vizsgalt teriileten
is a hatvani kultira kiils6é telepiilési egységének
meglétét. Eppen a leletanyag nagyfoku kevertsége
miatt nem kertilt sor az allatcsontanyag és a kagy-
loanyag kiértékelésére ez esetben. Az alabb koz-
readott kdanyagbol levonhatd kovetkeztetések
soran is figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a
dongoéhalmi telepiilés mindkét hasznalati periodu-
sabol szarmazhatnak az eszkdzok €s a nyers-
anyagok vagy feldolgozasi hulladékok.

A leletek eloszlasanak tekintetében két dolgot
szeretnénk megjegyezni. Néhany kutatdsi egység
adatai hidnyoznak, mivel a leletgylijtés soran egy
zépor alkalmaval a begyijtott leletanyag zacskoi
annyira elaztak, hogy azok szétszakadva a lelet-
anyagok Osszekeveredtek. fgy lehet, hogy a suly
szerinti eloszlas izovonalas térképén a legintenzi-
vebb foltot mutatd teriiletrdl (J6) nincs értékelhetd
leletanyag (lasd a stly és a darabszam szerinti
eloszlas Osszehasonlitdo abrajat: 12. abra). A stly
szerinti eloszlas abraja a tellt6] nyugatra eso vizs-
galati egységben csak egy jelentdsen eltérd inten-
zitasu teriiletet jeldl a vizsgalt teriilet északi sav-
janak kozepén. Az északi vizsgalati egységben
harom egymastol jol elkiiloniilé kiemelkedd érté-
kit koncentraci6 lathaté (11. abra). A darabszdm
szerinti eloszlas izovonalas megjelenitésii abraja
(13. abra) a nyugati vizsgalati egységben eltérd
teriileteken jelol leletkoncentraciot, mint a suly
szerinti eloszlas. Ezek koziil az A-B-C sorok 1-es
mezGjében lathato a kiilsé arok vonalanak kozvet-
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len szélén helyezkedik el. A 1égifelvételen lathatd
jelenségek alapjan itt inkdbb az 1. oszlop C-F
soraiban vartunk jelentdsebb leletkoncentraciot.
A kimutatott leletstirlisodés azonban mindenképp
a feltételezett kiilso telepiilési egység egyik sza-
bad szemmel is jol lathatd, mikromorfologiailag
mérheté kiemelkedésén van. Az északi kutatdsi
egységben a darabszam szerinti eloszlas abraja
alapvetd vonasaiban megegyezik a suly szerinti
eloszlas abrajaval. Arokté esetében abrazoltuk a
stly és darabszam hanyadosat is (14. abra). Kiin-
dulépontunk az volt, hogy amennyiben nagy lelet-
szamhoz kis suly parosul az tGlaprozdodott lelet-
anyagot jelent, mely nem feltétleniil utal a régé-
szeti objektum valos helyére. Alacsony leletszam
esetében, mely nagy sullyal rendelkezik feltéte-
lezhetd nagy toredékek megléte, mely inkabb
valdszinisiti a régészeti objektum 1étét. Ez utobbi
abra az északi kutatasi egységben viszonylag jol
fedi az eddig bemutatott eredményeket. A ,,prob-
lémas” nyugati egységben viszont a legval6szi-
nilibb értelmezési lehetGséget ez az abra nyujta.
Részben kikiiszoboli az arok betdltésében korab-
ban jelentkezd erds anomaliat, részben pontositja
a ,,K” sav adatvesztésébdl szarmazd pontatlansa-
gokat. Mindezzel egyiitt a stiily/darabszam hanya-
dosanak térképe kozelebb all a darabszam szerinti
eloszlas térképéhez, mint a leletek suly szerinti
eloszlasahoz.

Mindezek mellett meg kell emliteni, hogy az
északi vizsgalati egységben atlag fele nagysag-
rendli és sulyt leletanyagot tudtunk a négyzetek-
bdl gytijteni. (A két vizsgalati egységben alkalma-
zott azonos szinskala megtévesztd lehet ebbdl a
szempontbol.) Vagyis a nyugati vizsgalati egység
leletintenzitasa egy hosszabb ideig vagy intenzi-
vebben hasznalt telepiilési egységet mutat a kiilsd
telepiilés teriiletén beliil. Mig tehat Hernadbiid
esetében a suly szerinti eloszlas mutatott realisabb
képet, Aroktén a stily/darabszam hanyadosa és az
ehhez kozelebb allo darabszam szerinti eloszlas
értelmezhetd jobban a régészeti szituacidonak meg-
felelden.

Aroktén nem vizsgéltuk a kiilsé telepiilés tel-
jes teriiletét intenziv leletgytjtéssel. A folduttol
keletre levo teriileteken ez a telepiilési egység mar
elpusztult, épplugy minta a Tisza artere felé¢ es6
oldalon is. A fennmaraddé korcikkben a két,
légifelvételeken is lehatarolhatod vilagosabb foltra
koncentraltunk. A leletsiirlisodések mindkét vizs-
galati egységben vilagossa tették, hogy a kdzponti
teriilettdl kifelé haladva nem fedtiik le a telepiilés
egykori szélének savijat. igy noha a hernadbiidihez
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képest nagyobb teriileten gylijtottiink leletanyagot
kozel sem sikeriilt az egykori telepiilés képét
olyan j6l rekonstrualni, mint ott. Az északi kutata-
si egységben 3 szorosan egymas mellett all6 in-
tenzivebb folt (g6dor vagy haz?) volt jol kimutat-
hatd. A nagyobb, nyugati kutatasi egységben két
nagyobb méretli egység korvonalazodott. Ezek
értelmezése egy esetleges késobbi asatas feladata.
A két kutatasi egység kozott a légifelvételeken
sOtétebb teriiletet latszik. Ezeket a kiilso telepiilési
egységeket megszakitd sotétebb savokat, mas dél-
borsodi tobbrétegi teleptilést kortiloleld kiilsd
telep esetén is megfigyeltik (MezOcsat-Lapos
halom: 15. abra; Emdd-Nagyhalom: 16. abra).
Feltehetéen masutt is megvoltak, de a legtobb
vizsgalt leldhely esetében nem megfeleloek a
jelenlegi megfigyelési viszonyok. Ezeknek a soté-
tebb savoknak a telepiilés struktirajanak létreho-
zéasakor valosziniileg altaldnos érvényli szerepe
lehetett. Egyik értelmezési lehetdsége a telepiilés-
re bevezetd Ut savja.

Az intenziv leletgyUjtés tanulsagai az aroktoi
esetben a kovetkezdképp vonhatok le:

Tobb korszakban lakott leléhelyen nem varha-
to olyan éles, jol kirajzolddo telepiilésszerkezeti
kép, mint a rovid ideig lakott telepiilések eseté-
ben.

Minden esetben el kell végezni a darabszam és
a suly szerinti elemzést is és ezeket Ossze kell
vetni az adott lel6hely egyedi foldrajzi, torténeti
és kutatastorténeti informacioival.

Ha lehetséges az adott telepiilés teljes teriileté-
re kiterjedd, s6t azon tulnyulo leletbegylijtési
tertiletet (halot) jeloljlink ki.

15. dbra. Mez6csat-Laposhalom tell telepiilésének 1égi felvétele
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16. abra. Eméd-Nagyhalom tell teleplilésének 1égi felvétele

Az intenziv leletgyiijtés soran elokeriilt ko-
anyag és értékelése

Az alabbiakban a lel6helyen eldkeriilt kéanyag
valogatasa és selejtezése utan a Herman Otto
Muizeumban beleltarozasra keriilt leleteket adjuk
kozre az eldkeriilés helyének megadasaval.

Pattintott kdeszk6zok

D8: Sotétsziirke, attetsz6 karpati 1. obszidian
trapéz vagy félkész haromszogletii hegy, el6lap
korberetusalt, hatlap csak egy oldalan. M.:
25x17x2 mm. HOM Ltsz.: 2010.3.115.

E5: Hulladék, hidrokvarcit. M.: 22x21x12 mm.
HOM Ltsz.: 2010.3.117.

E6: Hulladék, lilas szinti kavicsdarab. M.:
28x27x18 mm. HOM Ltsz.: 2010.3.118.

E13: hulladék, attetsz6 fekete karpati 1. obszidian,
14x12x6 mm. HOM Ltsz.: 2010.3.119.

F3: Lilasszirke limnokvarcit lamella, elélapjan
két gerinccel. M.: 14x12x3 mm. HOM Ltsz.:
201.3.120.

13: 1, Fehér porcelanit kavics kéregtelenitd szilank
vagy gerezdtoredék, a kavics eredeti felszinének
egy darabjaval. M.: 37x20x7 mm. HOM Ltsz.:
2010.3.124. 2, Hulladék, kéreggel boritott
hidrokvarcit. M.: 32x17x11 mm. HOM Ltsz.:
2010.3.125.
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J7:  Attetsz6, vildgosbarna-narancssarga szinii
limnokvarcit hulladék, az eldlapon kéreggel. M.:
24x17x11 mm. HOM Ltsz.: 2010.3.126.

M2: Hulladék kavicsdarabbol. M.: 24x19x16 mm.
HOM Ltsz.: 2010.3.128.

Csiszolt kéeszkozok

D4: Simara kopott, vulkani kézet (andezit?). Ko-
rong alaku, lapos, szogletesedd marokkd — Orl6-
felszerelés felsé része. Egy munkaoldala toredé-
kes. M.: 44x46x35 mm. HOM Ltsz.: 2010.3.114.

D8: Finoman csiszolt diorit. Nyéllyukas kobalta
hosszaban ¢és széltében is torott darabja,
nyéllyukiv részletével. M.: 47x21x36 mm. HOM
Ltsz.: 2010.3.116.

F3: Finom szemcsés vulkani kézet (andezit?). Kis
méretl, félgombos alsdé 6rlékoé saroktdredéke,
oldalan vastag sziirke kéreggel. Az orlofeliilete
simara kopott. Orléfelillet: 50x30 mm, M.:
52x%34x38 mm. HOM Ltsz.: 2010.3.121.

G8: Hidrokvarcit darab. HOM Ltsz.: 2010.3.123.

L6: Finom szemcsés vulkani kdzet. Kis méreti
Orlélap toredéke, finoman megmunkalt, drl6feli-
lete simara kopott. Orléfeliilet: 50x67 mm. M.:
59x72x31 mm. HOM Ltsz.: 2010.3.127.

L7: Sziirke, finom szemcsés, érdes homokkd.
Fenko kozépso toredéke, enyhén szélesedd trapéz
alaka. M.: 27x24x15 mm. HOM Ltsz.:
2010.3.131.

M?7: Barna szini kvarcit. Simara kopott oldalu
kvarcit itéko vagy balta végtoredéke, amely iités-
nyomokat mutat. Amennyiben balta fokél vagy
munkaél fel6li toredék lehet. M.: 37x34x25 mm.
HOM Ltsz.: 2010.3.129.

Ertékelés

16 darab leletet vizsgaltunk, amelybdl 9 db pattin-
tassal, 6 db csiszolassal késziilt.

A pattintott leletek kozott mindossze egy esz-
koz talalhato, amely vagy sarlobetétnek késziilt és
hasznalt, vagy pedig félig kész, befejezetlen
hegynek hatarozhaté meg. A leletek nyersanyaga
helyi, lokalis, illetve kozeli elérhetdség.
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A csiszolassal késziilt munkaeszkozok kozt
minddssze egy nyéllyukas balta toredéke és talan
egy masik darabja hatarozhaté meg.

A gabonadrlésre alkalmas Orléfelszereléseket
két, finom szemcsés, ezért finom allag liszt ké-
szitésére alkalmas Orloko also rész, és egy felso,
tipikusnak mondhatd, de végsdkig elhasznalt felsé
marokké alkotja. Az als6 kovek kisméretiek,
félgombos és lapos formajuak.

Ezeken feliil még egy trapéz alaku fen6ko to-
redéke sorolhat6 a kdeszkdzok kozeé.

A csiszolassal, faragassal kimunkalt eszk6zok
is helyi, vagy kozeli elérhetdségii vulkani kdze-
tekbol késziiltek.
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