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L Das Beweisverfahren vor dem politischen Wandel

Ich mdchte die theoretischen Grundlagen der Beweisverbote nicht behandeln,
sondetn mich cher darauf konzentrieren, wie die Vorschriften des ungarischen
Strafverfahrensgesetzes (StVG) {iber das Beweisverfahren in der Rechtsprechung
der Gerichte gehandhabt werden und dabei auch auf die Beweisprobleme in Hin-
sicht auf die internationale Zusammenarbeit kurz eingehen.

Um die heutige Situation zu verstchen, muB man auf die Periode vor der politi-
schen Wende zuriickgehen. Das Beweisverfahren im ungarischen Recht - wie in
den sogenannten "sozialistischen" Verfahrensrechten allgemein - war auf das
Prinzip des Freibeweises ausgerichtet, d.h. das Verfahrensgesetz legte und legt!
auch noch heute fest, daf erstens alle Beweismittel zulfissig sind, die zur Aufkls-
rung des Sachverhalts geeignet sind, und zweitens, dafl die Behtrden? bei der Be-
stimmung des Beweiswerts einzelner Beweise an keine Regeln gebunden sind.
Die Beweismittel sollen also einzeln und m ihrem Zusammenhang mit anderen
Beweismitteln von den Behirden frei bewertet werden.

Man kénnte sofort - mit Recht - einwenden, daB es daran nichts Sozialistisches
gibt, der Freibeweis ist vielmehr kennzeichnend fiir das kontinentale Verfahrens-
recht und ist vor allem fiir Verfahrenssysteme charakteristisch, die sireng an dem
aus dem inquisitorischen Prozef itberlieferten Prinzip der Pflicht zur Aufklirung
der materiellen Wahrheit festhalten. Als "sozialistisch" jedoch gilt die Tatsache,
daB weder in der Rechtsprechung noch in der Lehre Ansiitze zu verspiiren waren,
das Prinzip der materiellen Wahrheit za zihmen und dem Prinzip des freien Be-
weises Schranken zu setzen. Dies ist um so erstaunlicher, als die positiven Vor-
schrifien zur Einschrinkung AnlaB geboten hétten. Nach der Praxis und der Lehre

1 Auch noch heute ist das Gesetz [ aus dem Jahre 1973 in Krafi, obwohl der urspriingliche
Text in der Zwischenzeit erheblich gedndert wurde, Im Mirz 1998 hat das Parlament ein
neucs 8tVG (Gesetz XIX des Jahres 1998) verabschiedet, das voraussichtlich am 1. Fanuar
des Fahres 2000 in Kraft treten soll.

2 Unier Behérden werden auch die Gerichte versianden.
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Andererseits wurde ein generclles Beweisverwertungsverbot eingefithrt. Gem:
der auch heute geltenden Bestimmung (Art. 60 Abs. 3) diirfen Beweisergebnisse,
die durch Verletzung der Bestimmungen des $tVG erlangt wurden, nicht verwer-

tet werden.

Nach der wortwdrtlichen Auslegung also fithrt cinerseits die Verletzung jeder Be-
stimmung des $StVG zum AusschluB des Beweises, auch wenn es um eine rein
technische Regel geht; doch andererseits steht der Verwertung der Beweise, die
durch Verletzung von Bestimmungen anderer Gesetze (wie z.B. der Gesetze, die
die Telefoniiberwachung regeln) erlangt wurden, nichts im Wege. Und solche
Beweise kiinnen im Strafverfahren oft Bedeutung erhalten, denn erstens gilt der
Freibeweis als Grundprinzip und zweitens enthilt das Verfahrensgesetz eine aus-
driickliche Bestimmung {iber die Verwertbarkeit von Beweisen, die die verschie-
denen Behdrden im Laufe der Ausiibung ihrer gesetzlichen Aufgaben vor der
Einleitung des Strafverfahrens erlangt haben (Art. 61 Abs. 2).

Die Praxis hatte auf die neuen Vorschriften ambivalent reagiert. Es entwickelte
sich im Zusammenhang mit den neuen Garantien des Rechts zu schweigen eine
verhiiltnismiBig umfangreiche Rechtsprechung, und zwar aufgrund des dem nemo
tenetur-Satz zugrundeliegenden Gedankens - der Achtung der Menschenwiirde.

Die neue Vorschrift fiber die Belehrungspflicht und das Verbot der Verwertung
beim Ausbleiben der Belehrung wurden weit ausgelegt. Aus den eben erwihnten
positiven Bestimmungen wurde z.B. das Verbot abgeleitet, die Aussagen des Be-
schuldigten, die er wihrend der Befragung (Exploration) durch den medizinischen
Sachverstindigen gemacht hat, als Beweismittel zu beriicksichtigen. In dem Ur-
teil* war das Oberste Gericht - im Gegensatz zur Generalstaatsanwaltschaft - der
Meinung, dal die neue Vorschrift {iber die Unverwertbarkeit der Aussage des
iiber sein Schweigerecht nicht belehrten Beschuldigten dem Prinzip des Freibe-
weises Schranken setze, und daB durch die Verwertung des Protokolis iiber das
Ergebnis der Exploration als Urkundenbeweis die érwiihnte Garantie umgangen

wiire,
Ahnlich wurde in der Entscheidung eines Komitatsgerichts argumentiert, in der
die Verwendung der Aussage eines noch unter dem EinfluB von Rauschgift ste-

henden Beschuldigten verneint wurde.5 Der gleiche Entscheid schlof auch die
Verwertbarkeit der Aussage eines Auslinders aus, der zwar imstande war, unga-

4 Gerichtliche Entscheidungen (BH) 449/1995,
5  Gerichtliche Entscheidungen (BH) 353/1996.
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risch zu kommunizieren, jedoch unfihig, ungarisch zu lesen und zu schi‘ciben, und
wo die Ermittlungsbehirde versgumt hatte, bei der Vorlesung der Aussage zwej
amtliche Zeugen zu bestellen, die nach dem Gesetz berufen sind, den geregelten
Gang der Verfahrenshandlung zu bestiitigen. Die Abwesenheit der amtlichen Zey-
gen bei dem Verhér von analphabetischen Beschuldigten fithrt tibrigens nach der
allgemeinen Praxis zu einem Verwertungsverbot.¢ Ein weiteres Beispiel fiir die
extensive Auslegung der Vorschrift tiber den Schutz, vor Selbstbelastung bietet der
Beschlufl des Obersten Gerichts, der besagt, daB die Belehrungspflicht sich auch
auf das sogenannte objektive Verfahren erstreckt, in dem also "lediglich” tiber die
Einziehung entschieden wird, wenn das Strafverfahren eingestellt wurde. Laut
diesem BeschluB kommen im objektiven Verfahren dem Betroffenen die gleichen
Rechte zu, die in dem Gesetz fiir den Beschuldigten bzw. Angeklagten zugespitst
formuliert sind.”

In diesen Entscheidungen werden also die Vorschriften tiber die Pflicht der Be-
hrden, den Beschuldigten {iber sein Schweigerecht zu unterrichten, und {iber dag
Verbot der Verwertbarkeit von Aussagen beim Ausblieiben der Belehrung exten-
siv ausgelegt: die Tragweite dieser Vorschriften wird auf Situationen ausgedehnt,
dic dem Wortlaut des Gesetzes nach nicht unbedingt mitumfaBt sind. Und dies
geschieht mit Bezug auf die generelle Vorschrift des Art. 60 Abs. 3, nach der ge-
setzwidrig erlangte Beweismitte] nicht verwertet werden ditrfen.

In all diesen Fillen handelt es sich um Aussagen der Person, gegen die sich das
Strafverfahren richtet, und die Unverwertbarkeit erfolgt immer wegen der Verlet-
zung der Vorschriften des Gesetzes tiber das Strafverfahren. Aussagen, dic nach
den Vorschrifien anderer Verfahrensarten gemacht werden, kBnnen aber verwertet
werden, auch wenn diese Vorschriften mit denen des Strafverfabrens nicht im
Einklang sind. So kann nach der Praxis eine im Verwaltungsverfahren gemachte
Aussage in cinem darauffolgenden Strafverfahren gegen den Angeklagten ver-
wertet werden, obwohl die Behtrden im Verwaltungsverfahren zur Belehrung
tiber das Schweigerecht nicht verpflichtet sind.®

6 g/i;egl;e auch die Entscheidung der Strafrechtskammer des Hauptstidtischen Gerichts (FBK)
95,
7 Gerichtliche Entscheidungen (BH) 378/1992.
8  Gerichtliche Entscheidungen (BH) 141/1995 und 463/1996. Nach beiden Entscheidungen
kénnen dic Verharsprotokolle, die im Verwaltungsverfiahren verfertigt werden, im spiiteren
Strafverfal_lren als Urkunden verweriet werden. In Hinsicht auf die Urlcile des Europti-

R .
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Wie aus den Entscheidungen ersichtlich, werden die im Jahr 1989 eingefiihrien
Vorschriften, die dem Schutz gegen die Selbstbelastung dienen, in der Praxis be-
folgt, soweit es sich um Aussagen im Strafverfahren handelt. Was nun die eben-
falls seit 1989 geltende Vorschrift {iber das generelle Verbot gesetzwidrig erlang-
ter Beweisergebnisse betrifft (Art. 60 Abs. 3), 50 hatte sich bislang keine einheit-
liche Praxis entwickelt, doch die tiberwiegende Mehrheit der Entscheidungen
zeigt, daB dieser Vorschrift eine auBerordentlich geringe Bedeutung zukommt.
Versucht man die relevanten Entscheidungen der Gerichte zu systematisicren, so
kann man die folgenden Standpunkte feststellen.

In den meisten Entscheidungen vemeinen die Gerichte die selbstéindige Existenz
des gencrellen gesetzlichen Verwertungsverbots, Es' wird argumentiert, daf
Art. 60 Abs. 3 eine Regel deklaratorischer Natur enthilt, die in den einzelnen
Vorschriften des Geseizes konkretisiert wird, welche die Verwertung gewisser
Beweise ausdrticklich ausschlieflen. Nach dieser Auffassung ist also das Verwer-
tungsverbot auf die Aussagen des Beschuldigten bzw. des Angeklagten und des
Zeugen beschriinkt, wenn ihre Belehrung iiber das Aussageverweigerungsrecht
ausblieb oder jemand, der als Zeuge nicht hatte vernommen werden diirfen, als
soicher eine Aussage machte.? Zur Begriindung wird auf dic im Gesetz festgelegte
Pflicht der Behorden, den Sachverhait zu erforschen, und auf die Vorschrift ver-
wiesen, nach der alle zur Erforschung des Sachverhalts geeigneten Beweismittel
bzw. Beweise verwertet werden diirfen.

Sucht man nach den Griinden dieser Ablehnung des allgemeinen Verwertungs-
verbots, so ist neben der Tendenz, dem alten Muster zu folgen, auch der Umstand
zu beriicksichtigen, dafl die Bestimmungen tiber das Beweisverfahren, und die
Bedingungen, einzelne ZwangsmaBnahmen mit Hinsicht auf Erlangung von Be-
weismitteln anzuordnen, in dem heutigen Gesetz ziemlich vage formuliert sind, so
daB konkrete Gesetzesverletzungen schwer feststellbar sind.

9 Nach dem StVG darf der Verteidiger hinsichtlich Tatsachen, dic er im Laufe der Ausiibung

scines Amtes erfahren hat, als Zeuge nicht vernommen werden, Die gleiche Regel gilt fiir
die Person, von der wegen physischer oder psychischer Beeintriichtigung keine zuverlissi-
ge Aussage zu erwarten ist, und fiir digjenigen Personen, die von ihrer Schweigepflicht
hinsichtlich Staats- und Dienstgehcimnissen nicht entbunden wurder.
Folgende Personen kéinnen von ihrem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch machen: die
Vetwandten des Beschuldigten bzw. Angekiagten; jedermann, der sich durch die Aussage
selbst strafrechtlich belasten wiirde und digjenigen, die aus beruflichen Griinden zum
Schweigen verpflichtet sind, es sei denn, dal} sie dieser Pflicht durch den dazu Berechtig-
ten entbunden wurden. Ist jemand trotz des Verbots, als Zeuge vernommen werden zu diir-
fen, verhdrt worden oder ist der Zeuge tiber sein Zeugnisverweigerungsrecht nicht belehrt
worden, so darf die Aussage nicht verwertet werden.
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10 Gerichtliche Entscheidungen (BH) 246/199¢,
11 Enmtscheidung der Strafrechtskammer des Hauptstiidtischen Gerichts 19/ 1995,

Beweisverbote im ungarischen Recht 229

Behorden, durch andere verbotene Mittel oder in einer Weise erlangt wurden, wo-
durch die Verfahrensrechte der Beteiligten erheblich eingeschrinkt werden, diir-
fen nicht verwertet werden. Trotz der neven Formulierung sind die Befiirchtungen
berechtigt, daB auch die neuen Vorschriften in der Praxis einschriinkend ausgelegt
werden., Grund zu Optimismus kénnte vielleicht der Umstand sein, dafl die Krite-
rien zur Anordmung von Verfahrenshandlungen (Beweishandlungen, Zwangs-
handlungen) sowic dic Weise ihrer Durchfiihrung in dem neuen Gesetz - im Ver-
gleich zum geltenden Recht - priziser formuliert sind, so dafl eventuelle Geset-
zesverletzungen leichter festgestellt werden kinnen.

1. Internationale Zusammenarbeit und Beweisverbote

Aufgrund von allem, was ich erdrtert habe, ist es gewiB nicht iiberraschend, dafl
{iber Probleme der Beweisverbote, wenn sie im Rahmen der internationalen Zu-
sammenarbeit {iberhaupt bemerkbar werden, in der Praxis fast ausschlieBlich im
Zusammenhang mit der Verwertung von Aussagen berichtet wird.

DaB Beweisverwertungsprobleme meistens nicht aufireten werden, wenn es um
internationale Zusammenarbeit geht, ist vor allem damit zu erkliren, dafl das un-
garische Recht und die Praxis weiterhin der traditionellen Auffassung iiber die
internationale Zusammenarbeit folgen. Dies bedeutet, daB} Institute der Rechtshilfe
ausschlieflich als Angelegenheit zweier Staaten angesehen werden, die ihre auf
dem internationalen Recht beruhenden Verpflichtungen zu erfiillen haben. Die
prozessuale Lage des Betroffenen und die Vorschrifien, die die Fairne3 des Ver-
fahrens gewihrleisten sollen, werden der Erfiillung dieser Pflicht untergeordnet.

Um nur ein Beispiel zu geben: Bei der Ausarbeitung des ungarischen Rechtshilfe-
gesetzes!? wurde ernstlich erwogen, die Voraussetzungen der Auslieferungshaft
nach dem Muster der Untersuchungshaft im innerstaatlichen Recht auszugestal-
ten, und die Anordnung von Bedingungen wie Flucht- oder Verdunklungsgefahr
abhiingig zu machen. Doch am Ende ist es bei der alten Regelung geblieben, wo-
nach beim Bestehen der Vorbedingungen der Auslieferung auch die Ausliefe-
rungshaft automatisch angeordnet werden mull (obwohl das Auslieferungsab-
kommen des Europarates bei der vorliufigen Haft die Entlassung des Betroffenen
vorsicht, wenn der ersuchte Staat die entsprechenden MaBnahmen trifft, die die

Flucht des Betroffenen verhindern knnten).

12 Gesetz XXXVIII von 1996.
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Recht - nicht von einem Richter genchmigt wird. Wenn die Rechtshilfe aufgrund
des Abkommens des Europarates geleistet wurde, so wird in den Urteilen einfach
auf die Vorschrift des Abkommens Bezug genommen, das besagt, dal die
Rechtshilfe aufgrund des Rechts des ersuchten Staates geleistet wird. Ganz seiten
wird ausgefithrt, daB die Kernidec des nemo fenetur-Satzes und die Achtung der
Menschenwiirde nicht unbedingt eine ausdriickliche Belehrung durch die Behor-
den verlangt und daB das Recht zu Schweigen auch dann gewihrt ist, wenn der
Beschuldigte zur Aussage weder mittelbar noch unmittelbar gezwungen wurde.

‘Was nun die zweite Frage betrifft, so sind die Gerichte geneigt, bei der Verlesung
von Aussagen, die in einem auslindischen Verfahren gemacht wurden, den glei-
chen Regeln zu folgen, die die Praxis fiir "nationale” Verfahren ausgearbeitet hat.

Nach der Praxis kann das Protokoll iiber die Aussage eines Mitbeschuldigten, ge-
gen den das Verfahren eingestellt wurde, oder von Beschuldigten und Angeklag-
ten, gegen die ein anderes Verfahren gefilhrt wurde, im Gerichtsverfahren dann
verlesen werden, wenn diese Personen zuerst als Zeugen geladen werden und
entweder dic Zeugenaussage unberechtigt verweigern oder aussagen, doch zwi-
schen den beiden Aussagen ein Widerspruch besteht. Die gleiche Regel wird also
in Verfahren angewandt, wo gegen die Mittiter der in Ungarn angeklagten Person
im Ausland verhandelt wurde. In einer groen Zahl der Fiille bedeutct dies jedoch,
daB die Gerichte auf ein wichtiges Beweismitiel verzichten milssen, weil der im
Ausland Verurteilte nicht aufzufinden ist oder die Kosten seines Transports allzu

hoch sind.

Welche Folgerungen kémmen wir aus der mageren Praxis ziehen? Zuerst sahen
wir, daB die ungarischen Gerichte Frgebnisse des im Ausland durchgefithrten
Beweisverfahrens ohne Bedenken akzeptieren. Die Griinde dafiir habe ich bereits
behandelt; man konnte hichstens noch hinzufiigen, dafl die Grofiziigigkeit auch
damit zu erkléren ist, dab dic Regeln des Beweisverfahrens selbst nach ungari-
schem Recht ziemlich vage formuliert sind. Das neue StVG faBt die Regeln des
Beweisverfahrens und die Bedingungen der Anordnung und Durchfithrung von
ZwangsmaBnahmen wesentlich priziser, und dies konnte auch zu einer Anderung
der Praxis filhren, was dic Verwertbarkeit der Ergebnisse des im Ausland durch-
gefilhrten Beweisverfahrens betrifft. Man diirfte deshalb auch erwarten, dafl von
der bereits heute bestehenden Maglichkeit, im Rechtshilfeersuchen die Behtrden
des ersuchten Staates um die Anwendung gewisser Regeln des ungarischen

Rechts zu bitten, Gebrauch gemacht wird.

M———
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Andererseits sahen wir, daB bej der Verwertung von in auslindischen Verfahren
gemachten Aussagen die Praxis den gleichen strengen Regeln folgt, die fiir dje
ausschlieBlich “nationalen” Verfahren ausgearbeitet wurden. Eine Erkldrung fijr
dic Haltung der ungarischen Gerichte mag die Tatsache sein, daB die Zah] der
komplexen Fille, wo zur therﬂihrung von Angeklagten Aussagen von Personen,
die im Ausland verurteilt wurden, nétig wiiren, noch immer relativ niedrig liegt.




