Karoly BARD, Budapest

Kontinentaleuropaische und an-
gelsachsische Elemente in den
Verfahrensregeln internationaler
Strafgerichtshofe

Im Mittelpunkt des Beitrags steht das Verfahren vor dem
Standigen Internationalen Strafgerichtshof (ICC), also dem
Gericht der Zukunft. Zugleich werde ich kurz auch auf das
Verfahren des Nirnberger Militirgerichtshofs sowie auf das
des Ex-Jugoslawien ad-hoc Gerichtshofs eingehen. Die vom
ICC zu befolgenden Verfahrensregeln kdnnen namlich nur
aus einer historischen Perspektive vollsténdig verstanden
und bewertet werden. Es ist auch wohlbekannt, dass die
Delegierten bei der Erarbeitung des Statuts sowie der Ver-
fahrens- und Beweisregeln sehr oft auf die Verfahrensord-
nungen und auf die Rechtsprechung der ad-hoc Gerichts-
héfe zurlickgegriffen hatten.

Ich werde kein Inventar aufstellen, das haben bereits zahl-
reiche Autoren getan. Statt dessen werde ich den Versuch
unternehmen, eine Erklarung dafir zu bieten, warum das
Rom-Statut bei der Regelung einer gegebenen Verfahrens-
situation dem kontinentalen oder dem angelséchsischen
Modell folgt. Zeugt die Wahl der Diplomatischen Konferenz
von der Uberlegenheit des einen oder des anderen Modells
hinsichtlich der Wahrheitsermittiung und anderer vom Straf-
prozess wahrzunehmender Funktionen? Ist der Text viel-
leicht das Ergebnis eines dem Zeitdruck zuzuschreibenden
prinziplosen Strebens nach einem Kompromiss um jeden
Preis? Oder war die Wahl doch eine prinzipielle, die mit den
Eigentiimlichkeiten der internationalen Gerichtsbarkeit, der
vom ICC zu beurteilenden internationalen Straftaten zu er-
klaren ist?
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Abschiiefend werde ich einige Fragen Uber den potentiel-
len Beitrag des Statuts zur Weiterentwicklung der verglei-
chenden Rechtswissenschait stellen.

Was nun die Art des Verfahrens vor internationalen Ge-
richtshéfen aus historischer Sicht betrift, verlief nach herr-
schender Einschétzung die Entwicklung in die Richtung einer
Verschmelzung von kontinentalen und angelsachsischen
Institutionen.” Von dem Verfahren vor dem Nirnberger Mili-
térgerichtshof wird meist angenommen, dass es vorwiegend
dem angelséchsischen Modell folgte, und dasselbe wird im
Falle der ad-hoc Tribunale behauptet. Man- ist geneigt, die
Dominanz der anglo-amerikanischen Elemente in den Ver-
fahrensregeln der internationalen Gerichtshife auf das
Bestreben zuriickzufilhren, der Welt zeigen zu wollen, dass
auch bei den fiir die schrecklichsten Verbrechen Angeklag-
ten fair verhandelt wurde bzw. wird, denn es ist unbestritten,
dass das angelsichsische Verfahren der prozessualen Ge-
rechtigkeit und dem Anschein der Fairness eine gréere
Bedeutung beimisst als das kontinentale Modell.

Doch die Entscheidung, eher dem anglo-amerikanischen
Modell zu folgen, hatte in erheblichem MaRe ihren Grund in
pragmatischen und praktischen und nicht so sehr in prinzi-
piellen Erwédgungen, vor aliem im Zeitdruck. Das gilt sowohl
fir das Nurnberger Statut und die Verfahrensregeln der ad-
hoc Tribunale. Zu der Zeit, als die vier Siegermachte sich im
Juni 1945 versammelten, war die amerikanische Delegation
bereits mit einem Entwurf in London eingetroffen,? der davon
ausging, dass der Gerichtshof dem anglo-amerikanischen
Modell folgen wirde. Im Laufe der Verhandlungen wurden
jedoch auf Anregung der franzésischen und der sowjeti-
schen Vertreter dem kontinentalen Modell erhebliche Zuge-
sténdnisse gemacht. Den Richtern wurde eine viel aktivere

1 Siehe z.B. Antonio Cassese, International Criminal Law Ox-
ford University Press 2003, S. 376 ff. Andere sind der Mei-
nung, dass im Gegensatz zum Nirnberger Militargericht und
den ad-hoc Tribunalen, der standige Strafgerichtshof dem
kontinentalen Modell folgt. S. Judge Richard May/Marieke
Wierda: International Criminal Evidence. Transnational Pub-
lishers, Ardsley, New York 2002 S. 14-13.

2 Cassese op.cit S. 376-377.
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Rolle eingerdumt als dies im anglo-amerikanischen Verfah-
ren vorgesehen ist; der Angeklagte war befugt, am Ende dgr
Verhandlung eine unbeeidigte Erklérung gbzggeben und die
formalen Beweisregeln des anglo-amerikanischen Verfah'-
rens wurden gelockert. Letzteres vor allgm deshalb,"well
selbst die US-Delegierten die rigiden Beweisregeln als tber-
flissig betrachteten, da diese mit dem Jurysystem vgrbun-
den und somit in Niirberg, wo keine Geschworgnen richte-
ten, keine Bedeutung hatten. (Im Hinblick auf diese RLuge-
standnisse* kénnte man sich mit Recht die Frage stell__en, _ob
das Verfahren des Nirnberger Militérgerichtshofs tatsachl_!ch
dem Common Law System naher stand, de_nn man wich
eben in den Bereichen vom anglo-amerikanischen Modell
ab, die sich durch den Jury-Prozess erkl_é'\ren lassen — d. h.
die passive Rolle des Richters im Verglel_ch zu der der Pa_r-
teien oder die strengen formellen Beweisregeln — und die
man (blicherweise als die unbedingten Merkmale .des .angel-
sachsischen und darunter vor allem des amerikanischen
Verfahrens betrachtet.®) . )

Auch von der Verfahrensordnung der ad-hoc Gerichtshéfe
wird angenommen, dass sie stark vom_Common qu ge-
prégt sind und dies wiederum wird melst. durch“Zeltdruck
erklart. Im Falle des ICC, einem du‘rch- einen vqlkerrecht-
lichen Vertrag ins Leben gerufenen C:?-erlcht, schgmt es an-
ders zu sein: das Verfahren ist eher eine Art Hybnd_-Prozess
und stelit den Versuch eines Kompromisses dar, einen Ver-
such, die Institutionen der verschiedenen Rechts_g.ysteme zu
verschmelzen in einer Weise, die fur alle Beteiligten mehr
oder weniger akzeptabel ist.

Bei der Analyse des Verfahrens des 1CC gehg ich davon
aus, dass die Gewalt des Sténdigen Internattoqalen Ge-
richtshofs, als durch einen internationalen Vertrag ins Leben

i i d die adver-

3 Auch Lagodny betrachtet die Jury Erforderisse un
satorische Struktur als Wesensmerkmale des Common .!l_avn_f.
Siehe Otto Lagodny, Legitimation und Bedeutung des Standi-
gen Internationalen Strafgerichtshofes, ZStW 113. Band, 2001,

ft 4. S. 809 ff.
He s
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gerufenes Tribunal, grundsatzlich von zwei Umstdnden ab-
héngt. Einerseits von seiner Kompetenz, d.h. der Krejs der
Straftaten und Straftiter, uber die der Gerichtshof zu urteilen
befugt ist. Andererseits héngt die Macht des Gerichts vom
Grad seiner Anerkennung ab: ansonsten haben wir einen
Gerichtshof mit eingeschrankter Kompetenz, wenn die Mehr-
zahl der Staaten nicht bersit ist, seine Zustandigkeit anzuer-
kennen und sich nicht verpflichtet, mit dem Gerichtshof Zu-
sammenzuarbeiten *

Damit erkliart es sich, dass im Laufe der Verhandiungen
das Prinzip der Komplementaritat in der Weise prasentiert
und interpretiert wurde als ob es gie Souveranitst der einzel-
nen Staaten unberiihrt lieRe. Dadurch wurde versucht die
~weniger Gerichtshof-freundlichen Delegationen“ fur den
Beitritt zu gewinnen. In der Tat besitzt im Hinblick auf das
gefahrdete Rechtsgut der ICC als vilkerrechtliiches Gericht
origindre Strafgewalt. Das vilkerrechtliche Rechtsgut ist die
Rechtfertigung fiir die »Kompetenz-Kompetenz* des ICC: der
ICC trifft demnach die endgiiltige Entscheidung darilber, ob
er oder die nationalen Gerichte berechtigt sind zu verfahren.
Aus dem vélkerrechilichen Rechtsgut folgt auch die Pflicht
der Staaten dem Statut beizutreten, mit dem stdndigen Ge-
richtshof zu kooperieren und ihn Zu unterstitzen. Doch die
Flrsprecher des ICC mussten die skeptischen Staaten fiir
die Idee gewinnen und betonten deswegen, dass das Kom-
plementaritétsprinzip das Strafmonopol der nationalen Ge-
richte unberilhrt liefie, falls diese imstande und bereit sind,
die im Statut festgelegten Straftaten zu verfolgen.

Die Verfasser des Statuts waren bestrebt die Vorschriften
in einer Weise zu formulieren, dass sie den Erwartungen,
kulturellen und rechtlichen Traditionen der verschiedenen
L&nder gerecht werden.

Deshalb spiegelt das Statut die Kompromisse wider, die
die Unterschiede der Rechtssysteme zu (berbriicken be-
stimmt waren. Zugleich ist der Text ein Ergebnis von Kom-

4  Siehe Karoly Bard: Nemzetkazi Blntet6birésag (Der interna-
tionale Strafgerichtshof). In: Imre Wiener (Hrsg.): Biintetdjog
Altalanos Rész ( Strafrecht Aligemeiner Teil). 2. Auflage. KJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6, Budapest 2003 S. 325,
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i iti el ig ist dies zum Beispiel
romissen politischer Natur: eindeutig is im E '
Eei den Vorschriften Gber die Voraussetzur_1_gen fur die ﬁulst
Ulbung der Gerichtsbarkeit®, der Regelung'uber dgs Vter g ;
nis zwischen dem Gerichtshof und dem Slqherheltsra , ode
tiber die Verbrechen, die der Gerichtsbarkeit des ICC unter-
liegen.® |
Aus zahlreichen prozessualen Lﬁsungenllst der \{ersfugh,
den anglo-amerikanischen Parteiprozess mit den Prinzipien
und Institutionen des kontinentalen Vqrfahrens Zl:l _vter-
schmelzen, ersichilich. So sind zwar das in c_ie'n Vereinig ;n
Staaten weitreichend praktizierte plea ba;g;ammgol;r;c; rgu(.;ej;
i in i i rm, s
lea anerkannt, doch nicht in ihrer _re:nen orm,
5Vahrheitsermittlungpﬂicht des Gerichts ?:?geteaziti.s E:u?t?i:g
h ein Gestin
zwar dem Angeklagten zu, durcl i |
i der Gerichthof ist
tverhandlung zu verzichten, .doch. er Ge t
El:ft?;t und verpflichtet nicht nur die Freiwilligkeit des Gdes
tandnisses zu prifen, sondern auch festzustglle.r:T ob ,das
Gestandnis durch die Tatsachen untermauert wird.

Auf die amerikanische Rechtstr_aditipn zuriJckzufyhrgt?ellzt
die Vorschrift Uber die Unzuléss]gk_ta|t von .Bewelsmlh zu;'
wenn ihre Zulassung im grundsétzlichen Wldersgrudg 2
E)rdhungsmél&igkeit des Verfahren“s stehe_n un y ie o
schweren Schaden zufligen wirde .'.Doch in Ein a_nﬁI e
dem Prinzip der materiellen Wahrh(_alt, sollen Ble\;velﬁ o
auler Acht gelassen werden, wenn sie durch Verle Zuhtge o
Statuts und international anerkannter I_Vlensche(}r?cn o
langt wurden, falls die Verletzun% erhebliche Zweifel a
Glaubwurdigkeit entstehen lasst. | )

Des weiteren Uberldsst das Sta}ut dem Qerlcht;ofeﬁgi_
den Parteien die Entscheidung dariiber, ob sie der Zw

i m Beispiel Artikel 124 demzufplge \{ertragspa_rtelen
5 %fg(ian::: Zeitrau‘r)n von sieben Jahren die Gench_tsbarkelithczzﬁ
ICC ablehnen dirfen bei Kriegs_verbrgchen, die von e
Staatsbirgern oder in ihrem Hohelt_sgeblet bea;_;angc/e-\r:t y::l 5!2.)
6 Siehe z. B. die Vorschrift Uber die Aggression ( dl Lod)
oder Artikel 123 Uber die Revision d_es $tatuts ar\\/ ebr oer-
priffungskonferenz, die vor allem die Liste der Verbre

umfassen soll.
Artikel 85 (1 ).
Artikel 70 (7).

00~
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lung der Verhandlung Vorzug geben und dadurch das Ge-
richt in einer abgesonderten Phase (ber die Strafart und das
Strafmass verfugt oder dem kontinentalen Modeil entspre-
chend im Rahmen der einheitlichen Verhandlung sowohl
Giber die Schuld als auch die Strafe entscheidet.®

Mit der Analyse und der Bewertung der einzelnen Vor-
schriften des Statuts muss-man jedoch vorsichtig umgehen.
Manche Regeln, die auf den ersten Blick den Eindruck erwe-
cken, die Verfasser hitten dem einen oder anderen Modell
den Vorzug gegeben bzw. Zugestindnisse gemacht, sind
auf Umsténde zurtickzufithren, die mit einer rechtsverglei-
chenden Abwagung nicht viel zy tun haben. Als Beispiel
verweise ich auf die Vorverfahrenskammer. Die Befugnisse
und Verfahrensweise dieser Einrichtung mag auf den ersten
Blick den Eindruck erwecken, als ob die Verfasser des Sta-
tuts dem klassischen kontinentalen Modell gefoigt wéren.
Die Vorfahrenskammer scheint die Funktionen des kontinen-
talen Untersuchungsrichters und der Anklagekammer zy
verschmelzen. Doch bei niherem Betrachten stellt es sich
heraus, dass die Kammer auch liber soiche Befugnisse ver-
fugt, die nicht einmal in den kontinentalen Systemen vorge-
sehen sind." Dies bezeugt, dass ihre Errichtung nicht vor-
nehmlich aus juristischen Griinden, sondern aus politischen
Erwédgungen erfolgt war: die »Gerichtshof-freundlichen® De-
legationen wollten dadurch den Skeptikern versichern, dass
unbegriindete und politisch motivierte Ermittiungen durch
den unabhéngigen Staatsanwalt nicht zu befiirchten seien. !

Auch die Stellung und Befugnisse von Verbrechensopfern
wird manchmal so interpretiert, als hitte das Statut der kon-
tinentalen Ideologie den Vorzug gegeben. ich jedenfalls bin
geneigt, in den Vorschriften — die im Vergleich mit einigen
kontinentaleuropaischen Verfahrensordnungen den Gescha-

9  Artikel 76.

10 Siehe z.B. Artikel 53 tber die Befugnis der Vorverfahrens-
kammer, in gewissen Fallen den Staatsanwalt zur Einleitung
von Ermittlungen wider seinen Willen zu zwingen.

11 Die aus verfahrensdogmatischer Sicht fremd erscheinenden
Befugnisse der Vorverfahrenskammer zeigen auch, zu wel-
chen Folgen es fihrt, wenn man versucht, Gegensatze von
politischer Natur durch Juristische Lésungen zu iiberbriicken,
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i i i ist — einen Ver-
i ine ziemlich bescheidene Rolle.zuwei_s :
ng(:ﬁnzﬁmerblicken, der Eigentumlichkeit der internationalen
Strafverfahren Rechnung zu tragen: | N
In der Literatur und Publizistik wird sel_t der G(.aburtfdevl;’ (I)I:-
ternationalen Strafgerichtsbarkeit von Zeit z_u Zeit alil geh "
fen, dass internationale StrafveLfahrI:ar_l - (ljrlr; I\zlﬁ;li tcia:)% 2
i — nicht alleine
nationalen Strafprozessen — nic > Ayl AN
i llen und Uber die individu
ben, einen Sachverhalt festzuste . ndviduer
1 i dern auch weitere Aufga
le Schuld zu entscheiden, son : jaber
(i Amnesie entgegenzuwirken,
zu erfiillen haben, vor allem der on.
istori erstellen und den Op
eine historische Bestandaufnahme Zu ers °n Op
di 6gli i hre Version von den his
fern die Méglichkeit zu geben, i _ n Ve s
igni dann in einem authen
n Ereignissen vorzutragen, die ithen
:gEZn amtﬁchen Dokument niedergelegt, festgelegt wird.

i ¥ ird zugleich auch
ch seit den Nurnberger Prc_:ze.ssen wird zu i
da\?c:: gemahnt, die Verfahren mit dles.gnI zgsatzlg;lhtsegi:ﬂg
, i — wie nobel sie au -
tionen zu belasten, da diese _W|"e n Joh semn mo
den der primdren Aufgabe des
ol ene, it SCh? ' Urteil (ber die Schuld des
fahrens, namlich ein gerecht_es_ e s A
’ = klicht werden kbdnnen. Au
Angeklagten zu fallen, verwirklici J nnen. uct
3 bivalent (iber die Tats. )
Hannah Arendt dulierte sich ambiva _ sache,
im Ei dischen Volk die Mdglic
dass im Eichmann-Prozess dem jii : gheh-
i t zu aulern und da
it gegeben wurde, sich zum Holocaus r
gifsﬁ gngesichts der Schul3d des Angeklagten irrelevante
1
Tatsachen erldutert wurden. -
Das Rom-Statut zieht die notwendngenA Folge;u::gﬁg %L;sr
i iti bei der Ausgesta
diesen Kritiken, und versucht ]
i iti hensopfer — wenn auc
rechtlichen Position der Verbrec  auch nur
i i - Erwartungen gegenliber _
in bescheidenem Malie — den geganfloer iiet
ionalen Strafprozessen gerecht zu werden, r _
gzgoeigentlichen Zweck von Strafprozessen zu gefdhrden.

Zusammenfassend |&sst sich sagen, dass die Yohrl ggtrj
Verfagssern des. Statuts gewahlten Elnrlclzht:unger\ll :rlfc; 1L not
i i U jchten, welchem -
wendigerweise darliber beric , e VIaH zauct
dell die Delegierten den \{orzug gaben.
mght von einer ,Uberlegenheit® des einen oder des anderen

/\Wierda op.cit. S. 12, _ _
:]lg Ln:r{nah Arendt:” Eichmann in Jerusalem, Penguin Books,

New York 1992, Kapitel XIV. s
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Systems. Si_e ist viel mehr mit den dem ICC gegenlber ge-
helgten politischen Erwartungen und mit den Eigentiimiich-
keiten der internationalen Strafjustiz zu erkléren.

Das gilt auch fiir die Regelung tiber das in absentia Verfah-
ren, das ich eingehender erdrtern werde. Es ist wohlbekannt
dass das Statut des Ndrnberger Internationalen Militér—’
gerichtshofes Verhandlungen in Abwesenheit des Angeklag-
ten zulieR.™ Bei der Vorbereitung des Statuts des ICC sah
auch der Entwurf der International Law Commission eine
Fassung vor, die das Verfahren in Abwesenheit des Ange-
klagten zulieR. Der der Diplomatischen Konferenz in Rom
vorge:legte Text stellte ebenfalls das in absentia Verfahren in
Aussicht, und zwar nicht nur im Falle der Ordnungsstérung
durch den Angeklagten, sondern auch aus Sicherheitsgriin-
den, weiters aufgrund des Gesundheitszustandes des Ange-
klagten oder nach seiner Flucht 1°

‘Der endgiiltige Text des Statuts besagt jedoch bei den
grl:lndlegenden Rechten des Angeklagten, dass sein .Fall in
seiner Gegenwart verhandelt wird“' und halt ausdriicklich
fest: ,der Angeklagte hat wihrend der Verhandlung anwe-
send zu sein.*' Es ist also unzuléssig, in Abwesenheit des
Angelflagten Zu verhandeln. Bei der Entscheidung der Dip-
lomatischen Konferenz in Rom spieite offensichtlich auch die
Tatsache eine Rolle, dass die Bestimmungen des Statuts
des Ex-Jugoslawien Gerichtshofes derart ausgelegt wurden
dass Verhandiungen in Abwesenheit des Angeklagten nichi
gestattet sind. ‘

Vie_le sind geneigt in diesen Vorschriften des Statuts die
Auswirkung der angelséchsischen Verfahrensideologie zu

14 Uber die Diskussionen s, Cassese op. cit. S. 382.

15 Ch.erif Bassiouni /Hrsg./: International Criminal Court. Compi-
lation of United Nations Documents and Draft ICC Statute Be-
fore the Diplomatic Conference. Published by No Peace
Without Justice. Roma 1998, S, 76 ff und 733 fr.

16 Art. 67 Punkt 1.d.

17  Art. 63 Punkt 1.
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erkennen'®, und kommen zur Folgerung, dass die Delegier-
ten in Rom der Common Law Auffassung den Vorzug gaben.
Cassese meint, dass das Verfahren in Abwesenheit des An-
geklagten mit dem Grundgedanken des reinen Parteienpro-
zesses im Widerspruch stehe. Die Auseinandersetzung von
Kldger und Angeklagtem wahrend der Verhandlung ist der
Kern des Parteienprozesses (adversary model): das An-
sammeln, Vorbringen und Untersuchen der Beweismittel ist
die Aufgabe der Parteien. Wenn der Angeklagte abwesend
ist kann niemand an seiner Stelle die prozessualen Aufga-
ben erfiillen. Zwar stimmt auch, dass im als Duell zweier
einander gegeniberstehender Parteien aufgefassten akku-
satorischen Prozess der Angeklagte regelmaRig unbemerkt
bleibt. In den meisten Fallen offenbart er sich nicht und auch
die Teilnehmer des Prozesses bemihen sich nicht, ihn zum
Reden zu bewegen, die Beweisfihrung unternimmt an sei-
ner Statt sein Anwalt. Seine Anwesenheit ist trotzdem not-
wendig, zumal der Anwalt eher als Rechtsvertreter fungiert,
und der Angeklagte ihn somit laufend instruieren muss.

Die Vorbehalte gegeniber der Verhandiung in Abwesen-
heit des Angeklagten sind auch damit erkldrbar, dass die
Rechtskraft des vom Gericht in origindrer Kompetenz gefall-
ten Urteils nach der angelsachsischen Doktrin nur in Extrem-
fallen aufgehoben werden kann.?® Im Gegensatz zur konti-
nentalen Auffassung rechtfertigt das Aufkommen jeglicher
neuer Umsténde allein die Uberpriifung und Anderung des
urspringlichen Urteils nicht, falls dies zum Zeitpunkt des
Entstehens richtig war. Im als Idealtyp skizzierten angel-
séchsischen Prozess kann das Urteil nicht beiseite gelegt
sowie der Fall nicht wiederaufgenommen werden, wenn der
Angeklagte nach dem Verdikt erfasst wird.

Aus diesem Grund bleibt die Verhandlung in Abwesenheit
des Angeklagten — wenn liberhaupt zulassig — auf Fille be-
schrénkt, in denen die Abwesenheit des Angeklagten als
freiwilliger Verzicht auf sein Anwesenheits- und Teilnahme-
recht zu werten ist. Geméass der bundesstaatlichen Strafver-

18 8. zum Beispiel Cassese op.cit. S. 371.
19 Cassese op.cit. S. 371.
20 Mirjan Damaska: The Faces of Justice and State Authority,
Yale University Press, New haven and London 1986, S. 178.
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Weiteren auch zur Verfi;
: ) ugung stehen muss. D ' M
als die allgemeine Regel in Kanada oder in Eng?:n%le'che gilt

Laut des Obersten Geri
o Ls chtshofes der Vereini
Ist diese Regelung streng auszulegen: die Verhag:rtdelr:u?g:akegsr’:

schiebung der noch nicht be
4t _noch nicht begonnenen Verha

VCV(E:J_SJ r?(z?t;srlghtlger ist: in <_1|e-_sem Fall - besagt c?grlugt?;;réjrgg
Koot wisi r|Ie Wahrs_chemhchkeit gréfer, dass der Ange-
e :I():e ?ﬂ\Uf sein Recht zur persénlichen Teilnah?ne
il Gegenv.v;rt J ng_eklagte, der sieht, dass die Verhandlun
o yaomwar des Elchters, der Geschworenen, der Zeugeng
poailid i) er n_klage und der Verteidigung bereits be—r
gepnen hat, ann mit Recht davon ausgehen, dass im Fall

ucht die Verhandlung weitergefiihrt wird “2 e

Zugleich hat der vermutete Verzi

' 4 cht auf A i
f:g:'/ekr::;iggnde Folge_n fur_den Angeklagten. In szsl-?gf etIjt
rogel kanr e;ezr \/erurteulte die Wiederaufnahme des Verfal?'l-
Putiig wn?]gen, d_a er varmutlich endglltig auf sein
Reahtaeet recht verzichtet hat. Nach der kanadischen
o dassu:g hat c_ier Angeklagte kein subjektives Recht
o dié s | a\(; seiner Fe§tnahme bzw. seinem Erschei-
pon de w Gerti-:ncme;handlung in seiner Gegenwart staitfindet
wasonnay oenh as entscheidet, ob es sinnvoll ist die Ab—'
et S tngeklagten Zzu genehmigen.?® Dag kanadi-
e S c_;ge.se zbuch dekiariert auBerdem ausdriicklich
s Gericht — sofern die Verhandlung in Abwesenheii

21  Federal Rules of Crimi
Coe fiminal =
District Courts, Rule 43 CmAF"rocedure for the United States

22 Crosby v. U.S. 506 U
. US, S.
25,61 USLW 4078, 295,113 S.Ct. 748, 122 L. Ed. 2d

23 Martin’s Annual Crimi
CC.S. 527 riminal Code. Canada Law Book Inc. 1980
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des Angekiagten lauft — im Hinblick auf die Flucht des Ange-
klagten nachteilige Schliisse ziehen kann.*

Des weiteren-ist die Vertretung des abwesenden Ange-
Klagten durch einen Verteidiger keine zwingende Vorausset-
zung des in absentia Verfahrens. Das kanadische Strafge-
setzbuch erlaubt dem Verteidiger lediglich die Verteidigung
weiterhin fortzufuhren, dies ist jedoch nicht zwingend.> Die
Verhandlung kann somit ohne Angeklagten und ohne Vertei-

diger abgehalten werden.

In den USA befand das Berufungsgericht des Staates
Maryland es nicht als besorgniserregend, als der Verteidiger
eines abwesenden Angeklagten das Gericht informierte, er
wiirde von seinen Rechten nicht Gebrauch machen und
dementsprechend rein physisch der Verhandlung beiwoh-
nen.2® Auch nach der englischen Rechtspraxis wird vom Ver-
teidiger nicht verlangt, das Verfahren in Abwesenheit des
Angeklagten fortzufiihren. Dies Uberrascht umso mehr, zu-
mal die Verhandlung in Abwesenheit des Angeklagten und
Verteidigers offensichtlich nicht den Grundprinzipien des
angelsachsischen Modells folgen kann: die Regel, dass Be-
weise von den Parteien vorgebracht und untersucht werden,
wird somit gebrochen, und der Richter ist gezwungen, seine
Unparteilichkeit garantierende passive Position aufzu-

geben.?

Im kontinentalen Recht ist die Anwesenheit (und Aussa-
ge) des Angeklagten schon zwecks Feststellung der Wahr-
heit erwiinscht, nichtsdestotrotz verlangt das dem inquisitori-
schen Modell naher stehende kontinentale Verfahrenssys-
tem nicht unbedingt die persénliche Anwesenheit des Ange-
klagten. In der urspringlichen Fassung des 1926 verab-

24 Art. 475 (2).

25  Art. 475(4).
26 Md.1995. Walker v. State 338 Md. 252,658 A 2nd 239.

27 Nach dem Urteil in R. v. Hayward, R. v. Jones {Anthony),
R. v. Purvis muss der Richter, falls er entscheidet, dass das
Verfahren in Abwesenheit des Angeklagten fortgefiihrt wird,
dafur sorgen, dass das Verfahren weiterhin den Erfordernis-
sen der Fairness entspricht. Deswegen gehért es zu seinen
Pflichten, die Geschworenen [iber die Schwéchen der Argu-

mente des Anklagers zu unterrichten.
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schiedeten hoilidndischen Verfahrensgesetzes zum Beispiel
unterschied man eindeutig das in Anwesenheit des Klagers
und Angeklagten gefihrte, als kontradiktorisch bezeichnete
Verfahren einerseits und das von inquisitorischen Elementen
beherrschte in absentia Verfahren.® Da der Richter die Be-
weisfiihrung leitet, sind die Strafverfolgungsbehérden theore-
tisch gezwungen, auch die entlastenden und mildernden
Umsténde aufzuspiiren, wahrend der Verteidiger nicht als
Vertreter, sondern als selbstandiges ,Organ der Justiz* ver-
fahrt. Aus diesen Griinden ist die Verhandiung in Abwesen-
heit des Angeklagten im kontinentalen Modell im Prinzip

nicht ausgeschiossen, obwohl einige Strafprozessordnungen
dies doch nicht gestatten.

Die Rechtssysteme zahlreicher, dem kontinentalen Modell
folgenden europsischer und lateinamerikanischer Staaten
erlauben in engerem oder weiterem Sinne das Verfahren in
Abwesenheit eines fluchtigen oder unauffindbaren Angeklag-
ten, unabhzngig davon, ob der Angekiagte bei der Mitteilung
des Verdachtes oder der Anklage vor der Hauptverhand!ung
anwesend war. Die Verfahrensordnungen vieler Lander ge-
nehmigen auRerdem, dass der Angeklagte — ausdriicklich
oder stillschweigend — seine Zustimmung zum Verfahren
und Urteilsspruch in seiner Abwesenheit gibt.

Das kontinentale Recht gleicht diese Flexibilitat im Bezug
auf das in absentia Verfahren damit aus, dass es sich in ge-
ringerem Mafe vor der Aufhebung der Rechtskraft ver-
schlieit. Da die Achtung der Rechtskraft nicht bedingungsios
ist, steht der Wiederaufnahme des Verfahrens nichts im We-
ge, wenn der Verurteilte hinterher gefasst wird.

Trotz der genannten abweichenden Auffassungen ist der
Unterschied zwischen angelsachsischem und kontinentalem
Recht nicht so enorm wie es oft behauptet wird, wenn es
sich um die Beurteilung dessen handelt, unter welcheri Um-
standen die Verhandlung in Abwesenheit des Angeklagten
stattfinden kann. Die einstige Regel des Common Law Zum

28 Evert F. Stamhuis: In Absentia trials and the Right to Defeng:
The Incorporation of a European Human Rights Principle into

the Dutch Criminal Justice System, S. www.upf.pfirecherche/
IRIDIP/RJP/RJP7/08Stanhuis.doc.
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due process seines Lebens, seiner Freiheit und seines
Eigentums beraubt werden kann.

Ahnliche Tendenzen kann man in Engiand beobachten.
Friher UberlieR} es die Praxis dem Gericht, ob es die bej An-
wesenheit des Angeklagten begonnene Verhandiung fort-
setzt, wenn der Angeklagte unterdessen flichtet oder unauf-
findbar wird. Das im Falle R, v. Jones (Anthony) erbrachte
Urteil des House of Lords wiederum weist darauf hin, dass
die gesamte Verhandlung in Abwesenheit des fluchtigen
Angeklagten stattfinden kann. »Es ist seit langem akzeptabel,
dass das Gericht bemachtigt ist zu entscheiden, ob es die
bereits begonnene Verhandlung fortsetzt, wenn der Ange-
klagte entweder wegen Krankheit nicht erscheinen kann, die
Ordnung stért oder flieht. ich sehe keinen prinzipiellen Un-
terschied zwischen Fortsetzung bereits begonnener Ver--
handlungen in Abwesenheit des Angeklagten und dem Be-
ginn der Verhandiung* - fasste Lord Bingham of Cornhill

seine eigene Meinung und die seiner Richterkollegen zu-
sammen.>®

Die zunehmende Nachfrage nach internationaler Zusam-
menarbeit in der Strafverfolgung sowie die gegenseitige Aus-
lieferung haben bewirkt dass die dem angelsichsischem
Rechtssystem angehdrenden Staaten ihre Prinzipien gelo-
ckert haben. Die Gesetzgeber Pennsylvanias waren 1998
gezwungen ihr Verfahrensrecht zu zndern und damit — als
Zusage an die kontinentale Auffassung — anzuerkennen,
dass die Wiederaufnahme von Féllen in absentia Verurteilter
€fzwungen werden kann. Frankreich machte davon namlich
die Auslieferung der wegen eines viel Sturm aufwirbelnden
Mordes in Abwesenheit verurteilten Ira Einhor abhangig.®* In
der angelséchsischen Rechtsliteratur wird Ubrigens heutzu-
tage bereits mehrmals die Tragbarkeit jener Auffassung in
Frage gestellt, derzufolge der nach Beginn der Verhandlung
geflohene oder unauffindbare Angeklagte endgliltig seinem

33 S. die Zusammenfassung des Urteils vom 20. Februar 2002
http:/lwww.lawreports.co.uklhlpcfebe.S.htm.

34 Uber die Analyse des Falles siehe Rachel K. David: Ira Ein-
hor's Trial in absentia: French Law Judging United States

Law. New York Law School Journal of Interational and
Comparative Law 2003 611 f
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Doch auch das ICC Statut versieht den Sicherheitsrat mit
weitlaufigen Befugnissen:.der Rat kann den Gerichtshof sogar
zum Stillstand bringen, wenn er eine Schlichtung durch den
Sicherheitsrat als effektiver befindet als eine Reihe von Ge-
richtsprozessen.® Deshalb ist es nicht Uberraschend, dass bis
dato umstritten ist, ob der permanente Internationale Straf-
gerichtshof fahig sein wird unvoreingenommen zu urteilen.

Die genannten Vorbehalte und — bei weitem nicht unbe-
grindeten — Befiirchtungen versuchten die Richter der ad-
hoc Tribunale sowie die Verfasser des ICC Statuts und des-
sen Verfahrens- und Beweisregeln unter anderem dadurch
zu beseitigen bzw. zu mildern, dass sie den Grad des Schut-
zes der Angeklagten sehr hoch ansetzten. Die vom Tribunal
fir Jugoslawien angewandte Praxis sowie die zahlreichen
Garantien im ICC Statut gehen in mancher Sicht Uber die in
nationalen Verfahrensgesetzen oder vom Europsischen Ge-
richtshof fiir Menschenrechte festgelegten Kriterien hinaus. Zu
diesen gehdrt auch das Verbot des in absentia Verfahrens.

Eine weitere Besonderheit der internationalen Gerichts-
barkeit ist, dass internationale Gerichtshéfe ohne die Unter-
stiitzung der Staaten nicht operieren kénnen. Laut ICC Sta-
tut kann die Versammiung der Teilnehmerstaaten bzw. der
Sicherheitsrat zwar Schritte bezlglich der sich vor der Ko-
operation verschlieRenden Staaten unternehmen, doch kann
der Wirkungsbereich des Gremiums das Fehlen eines inter-
nationalen Strafverfolgungs- und Zwangsapparates nicht
ausgleichen. Deshalb halten Skeptiker die internationale
Gerichtsharkeit fiir ein schwaches Instrument zur Verfolgung

und Bestrafung von schwerwiegenden Menschenrechts-
verletzungen.

Diese ,Ausgeliefertheit* des Internationalen Gerichthofes
kann als Argument fiir Verhandlungen in Abwesenheit des
Angeklagten vorgebracht werden. Die Anerkennung des in
absentia Verfahrens bestétigt jedoch die Skepsis der Kritiker.
Das Gericht deklariert mit Abwesenheitsurteil, dass es unfa-
hig ist, den Zweck zu erfiillen, zu dem es ins Leben gerufen
wurde: es vermag nicht der Ungestraftheit von Verantwort-
lichen massenhafter, von der politischen Fiihrung geplanter

36 S. Arikel 16. des Statuts.
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das ofters behauptet wird.*” Oder ist es eher so, dass die in
dem Statut und damit in den zwei groien Modellen auffind-
baren Methoden der Sachverhaltserforschung und des Pro-
zessierens allgemein, d.h. auch auBerhalb der westlichen
Welt anerkannt sind und dass die Unterschiede in der Ver-
fahrensweise sich eher mit der Justizstruktur, den Gerichts-
verfassungen, dem Status der Richter in den verschiedenen
Rechtskreisen erklidren lassen. Kurz: die Analyse der Verfah-
rensregeln und der Verfahrenspraxis des Internationalen
Gerichtshofs kann zur Debatte tiber die Universalitit der
Menschenrechte einen wesentlichen Beitrag leisten.

37 8. zum Beispiel Alison Dundes Renteln: Cultural Bias in Inter-
national Law, American Society of International Law Proceed-
ings April 1-4, 1998 S.232-242.
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