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HORVATH TUNDE

Pattintassal készult eszkozok kronologiai
szerepe
a kora- és kdzéps6 bronzkor folyaméan'

Bevezetés

Az elmult két évtized sorén sorra jelentek meg azok a
tanulmanyok, amelyek a cimben jelzett korszakbdl
dolgoztak fel pattintott kdeszkdzoket.? Bar az eredmények
és kozlések szaporodasa igéretes a tbbb évtizedes
mellézés és hallgatas utan, a korszak akar attekintd, vagy
akar nagy léptékben teljes feldolgozasarél azonban még
koréntsem beszélhetink.

Cs. Balogh Eva folytatott atfogé anyaggytijtést ezen a
terlileten,® T. Bird Katalin vizsgalt tovabbi harangedényes
leletanyagot Budapest terlletének kornyékérdl,* valamint
doktori disszertaciomat emliteném, amely a kdzépsé
bronzkori vatyai kultira teleplléseir6l szarmazé kdanyag
felgyljtését és feldolgozasat tlizte ki célul (néhany
kilonleges esetben nagyrévi leletekkel).® Ide sorolhatjuk
még kevés olyan Ujonnan asott lelhely anyagat, amelyeket

T A tanulmany eredetileg “Kora- és kozéps® bronzkori pattintott
kbeszkozok keltez értéke” cimmel hangzott el a “Vélemények a
Kosziderrél”  kerekasztal-konferencian ~ (Szazhalombatta,  2003.
l11.29-1V.1.). A konferenciakétet, és benne a tanulmany angol nyelv{
valtozata a mai napig nem jelent meg, ezért rviditett valtozatban,
magyar nyelven itt szeretnénk kozzétenni.

2Pl. Cs. BALOGH Eva 1992, ibid. 1993, ibid. 1998-1999, ibid. 2001; T.
BIRO Katalin 1991, ibid. 2000, ibid. 2002; HORVATH Tiinde 1997,
ibid.1999, HORVATH el al. 1999, ibidem 2000, ibidem 2001, ibidem
2002.

3 A Magyar Hitelbank Magyar Tudomanyért Alapitvany és az OTKA
(T-22941) tdmogatasaval rézkori, és a bronzkorban tovabbéld pattintott
kdeszkdzoket dolgozott fel Csongradiné Balogh Eva a magyarorszagi
muzeumok gy(jteményeibdl.

4 Budapesti Torténeti Mlzeum asatasai-leletmentései, kiilondsen
érdekes az  albertfalvai  2001-2002  leletmentés  anyaga:
EPITMENYTOL...2002. Az elmdlt évek soran Patay Rébert
(Szigetszentmiklos) és Czene Andras (Budakalasz) tart fel tobb szaz
sirb6l allo Harangedényes temetét Budapest kornyékén, gazdag
ké-leletanyaggal.

5 A disszertacioban vizsgalt vatyai leléhelyek: Bia-Oreghegy és Fiizes
patak  kdrnyéke,  Bolcske-Vorosgyir  (nagyrévi  kulturaval),
Budapest-BEAC-Lagymanyos (nagyrévi kulturaval), -Kis Velence, -Péteri
major, Soroksar-Varhegy, Vérhegy - Budavéri Palota (nagyrévi
kultaraval), Cegléd-Oregsz6I6k (nagyrévi kultaraval?),
Dunaf8ldvar-Oreghegy (nagyrévi kultaraval),
Dunaujvéros-Kosziderpadlas, Erd, Hajos-Hildpuszta, Harta-Freifelt,
Igar-Vampuszta-Galastya (nagyrévi kultdraval), Kakucs-Balladomb
(nagyrévi  kultdraval), Lovasberény-Mihalyvar, Mende-Leanyvar,
Nagykoros-Félvar,  Pakozd-Var,  Paty,  Solyméar-Matyasdomb,
Szézhalombatta-Féldvar (nagyrévi kulturdval). A disszertacio elérhet6 a
www.archeo.mta.hu oldalon, a munkatars-lista névsoraban, Horvéath
Tiinde név alatt, a bibliografia kézstt, pdf. véltozatban (HORVATH Tiinde
2004).
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az asatd régészek feldolgozasra atnyujtottak, de
publikalasra még nem kerultek.

Ebben a tanulmanyban a sajat anyaggy(jtésemre és a
kronolégiailag biztosan besorolhatd vatyai leletanyagra
fogok els@sorban tdmaszkodni, megemlitem a korban és
formaban ide sorolhatdé tovabbi parhuzamokat. Azokat a
pattintott eszkdztipusokat és nyersanyagfajtakat probalom
elemezni, amelyek kiemelkedd kronolégiai tdmpontokat
nyujtanak/nyujthatnak a kora- és k&dzépsd bronzkor
értékelése soran.

Azt a tényt, hogy a kronoldgiai szempontokat elséként a
kébdl készilt leletek kdzdtt a pattintott formakon belll
keressUk, azzal indokolhatjuk, hogy ez a kutatési terllet a
legjobban kutatott rész a bronzkori kéeszkdzok kdzt, és itt
sziilettek meg nagyobb régidkat érinté 6sszefoglalasok is,”
amelyek segitségével tavoli kulturak ipara is 6sszevethetd
lesz egymassal. Masik ok az, hogy az &si ipar évezredes
tradicidi egy biztos mesterségbeli tudasra éplld
technolégiat hoztak |étre, amely tudast - a bronzkor
id6szakaban is - az eszkdzokre valo redlis szikséglet és a
hozzaférhetd  nyersanyagfajtak  befolyasoltak. llyen
fejlettségli (bronzkori) tarsadalmak esetében szerteagazé
kereskedelmi tevékenységre, a mesterségek, iparagak,
fejlesztések, tavoli anyagok viszonylag nem til nehezen
elérhetd megszerzésére szamithatunk. A  pattintott
kbeszkozok egy olyan agat alkotjgk a kébél késziilt
eszkdzcsoportoknak, amely méretiikben a legkisebb (ez
kedvezé pl. a szalliths szempontjabol), eldallitasukat
tekintve nem igényelnek sem kilonésebben nagy
mesterségbeli tudast, sem pedig draga segédeszkdzoket,
és talan ezért nagyon valtozatos formakat talalunk szinte
minden korban. A fenti szempontok miatt, avagy éppen
azok ellenére specialis eszkdzkollekcid jellemez szinte
minden kultarat, korszakot.

A vizsgalt idészakban és kultiraban hazank terilletén - a
korabbi hiedelmektdl eltéréen - igen magas a kbeszkozok

6 Demecser-Roffaj (Dani Janos d&satésa, nyirségi kultira, Sanislau
csoport, kora bronzkor l11.); Kaposvar, 61. elkerld 0t, telep és temetd
anyaga (Somogyi Krisztina &satdsa, korai és kdzépsd bronzkor,
kisapostagi kultura, mészbetétes edények népe, SOMOGYI Krisztina
2000); Kecskemét-Csukas ér (Toth Katalin asatasa, korai bronzkor,
Nagyrévi kultira). Ugy tlinik — mar amennyiben egyetlen leléhely
kéanyaganak feldolgozasaval képet alkothatunk egy telies kultura
kéipararél — hogy az észak- és nyugat-magyarorszagi teriletekrél
szarmazo telep-anyagok teljes mértékben eltéréek a kdzponti terilleteken
megismert nagyrévi és harangedényes, majd azt kdvetben vatyai
leletanyagtél, mind nyersanyaghasznalatdban, mind formai és
technoldgiai kialakitasukban.

7Pl. LECH Jacek 1981; Cs. BALOGH Eva 1993; KOPACZ Jerzy 2001.
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szama. Ezt f6képp azokon a leletanyagokon mérhetjiik le,
ahol a feltards igényes vagy modern szemléleti, és
nagyobb fellletd volt egy szondazd asatasnal (pl.
Bolcske-Vorosgyir, Kakucs-Balladomb,
Szazhalombatta-Foldvar® esetében). Bar az el6zé korokhoz
képest  bizonyos  mennyiségbeli és  mindségbeli
megtorpanast észlelink, ez nem az iparbéli tudas
hanyatlasara irhatd, hanem egy sokkal fejlettebb
tarsadalom akkori szilkségleteire. Ehhez csak egy lényeges
szempont, hogy sok elé6zd korokban k&bdl késziilt

targytipust ebben a korban mar tébbnyire fémbdl készitenek.

Bizonyos formak ontésére azonban makacsul (nem tudni
miért) nem vallalkoznak, igy azok tovabbra is a régi
tradicioknak megfeleléen kébél vald pattintassal vagy
csiszolassal készilnek. Ezért rendkivil fontos vizsgélati
szempont, hogy a kGbdl készllt leleteket ne a teljes targyi
leletanyagbdl kiragadva prébaljuk meg értelmezni, hanem
az egészbe beleillesztve, éppen annak szerves, kiegészitd
részeként.?

A kora- és kdzépsO bronzkorban is taldlunk pattintott
eszkozOkbél felhalmozott raktar/kincsleleteket (depodkat), ez
tovabbi bizonyitéka a ké-nyersanyag megbecsillt voltanak.
A korai bronzkorba sorolhatok a Nagykallo-Telekoldal;
Budapest-Albertfalva, 1014 gdddr; Budapest-Csepel -
Rakoczi at, 12. godér; Budapest-Csepel - Hollandi Gt
depd-leletanyagai. A nagykalldi lelet az ottomanyi kultira
hagyatéka, mig a Budapest kornyéki leletek a
Harangedény-Csepel csoportba tartoznak. A deponélas
szokdsa a kozepsG bronzkorban is  megmarad:
Dunaféldvar-Oreghegy bronzkori telepilésérdl, a felsé
rétegbdl (Vatya-koszideri) kertilt eld pattintott eszkdzkincs.

Tekintsik at roviden most azokat a formai
eszkoztipusokat (I.) és nyersanyagokat (Il.), amelyek a
részletezett kritériumok mellett és ellenére is a korai és
kbzépsé bronzkor biztos “vezérileleteinek” tekinthetdk.

I. Formai tipusok:

/1. haromszdg alaku, bifacidlis kidolgozasu, volgyelt
bazisu nyilhegy;

1./2. hegy (altalaban bifacialis kidolgozassal);

1./3. landzsahegy;

1./4. kés;

1./5. flirész-aratoeszkéz.

L./1. Nyilhegyek.

Mar a kozépsd rézkori bodrogkereszturi kultiraban
feltinnek a haromszdgletli szilankon késziilt, volgyelt

8 A Szazhalombatta-Foldvaron Ujra indult nemzetkdzi asatason (1998-tol,
Szazhalombatta Archaeological Expedition, SAX-project néven) a 20x20
méteres szelvényben kézi bontassal és a fold atszitalasaval évente kb.
50-100 db pattintott kéeszkoz kertil eld, biztos rétegtani 6sszefliggésben.
A “régi” asatasokbdl és gydijtésekbdl 292 db pattintott eszkozt vizsgaltam
szakdolgozatomban (HORVATH Tiinde 1997, kdzlése HORVATH et al.
2000), majd a SAX-project asatasaibdl 4 &satési évadbdl Ujabb 279 db
kdeszkoz dolgoztam fel (HORVATH Tiinde 2005).

9 A fémm(ivesség iranyabdl Id. Horvath Tiinde 2004a.
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bazisu, bifacidlis megmunkalast, lapos nyilhegyek,
amelyek bazisa néha enyhén, néha erdsebben konkav, a
hegy tovabbi felszini retusalassal van kialakitva. A telep- és
temetbanyagokban egyarant jelen lev6, altipusokra
bonthaté nyilhegyek tébbsége helyi, vagy kdzeli
elérhetdségli obszidian nyersanyagbol késziilt. ' Ehhez
hasonlé formak talalhatok a badeni kultiraban is,' bér a
késb rézkori kultira koz0lt leletanyaga nagyon szegényes,'?
am mar ebben a kdzlési allapotaban is vildgosan eltéré a
telep- és temetdanyag tekintetében. Talan ez a tradicionalis
tudds és forma tekinthetd a korai bronzkorban a
Harangedény-Csepel csoportban feltind, majd a nagyrévi, vatyai
kulturaba is atorokl6dé kisméretd, vékony, lapos, er6sen konkav
bazisu, bifacidlisan megmunkalt, felszini retusalassal kialakitott
nyilhegy-tipus eléfutaranak. Figyelemre mélté egyezés, hogy a
badeni kultira Budapest kornyéki lel6helyeinek és a Csepel
csoport leléhelyeinek nagyszamu egyezését talaljuk az U
topogréfiai-leletmentd &satasokat nézve, és hogy a két kultura
hasonld nyersanyaggal, a helyi elérhetéségli budai szarukével
dolgozik.3

Ismeriink Budapest terlletén egy budai szaruké banyat is,
amelynek Kkilonb6z6 banyamlvelési periddusai kozll az Uj
feldolgozasok a késé-rézkor — kora bronzkor idészakara is
kelteznek.'* Bar a badeni kultira és a Csepel csoport kdzotti
kulturalis vagy genetikai 6rokség még nem bizonyithatd, ® a
Csepel csoport és a nagyrévi kultira kdzotti kapcsolatok mara
nagyjabdl korvonalazédtak: a nagyrévi kulturat bizonyos
értelemben a Csepel csoport terilleti és néhany téren
(nyersanyaghasznalat, egyes  kdeszkdzfajtak)  kulturalis
orokosének tekinthetjiik.'® A Csepel csoport egy idében létezik
Budapest kdrnyékén a kora bronzkori nagyrévi kultiraval, és

10 P|. Polgar-Basatanyardl, Szarvas vidékérdl - Cs. BALOGH Eva 2000.
51.55. 2 kép, 4-5. A polgari leletet az elélapjan felszini, a hatlapon peremi
retusalassal dolgoztak ki, a szarvasi leletnek csak a peremén lathatok
parhuzamos, meredek retusok. Tovabbiak ismertek pl. Tenkrél és
Magyarhomorogrél (T. DOBOSI Viola 1968. Abb. 16-17.).

1 Alsonémedi, 19. sirbdl: BANNER 1956. T.XLIV/15, tovabbi kozoletlen
leletek Balaton8szadrdl.

22001-2002 folyamén  Balatondszdd-Temet6i  diilében  (M-7
autépalya-leletmentés) tartunk fel nagy kiterjedés(i badeni telepiilést.
Kbanyagaban olyan bifacialis megmunkalasu, haromszogleti hegyek
talalhatdk, amelyek vaskosabb szilank-forman késziiltek oly modon, hogy
a szilank bazisat kiforditottak a hegy valamelyik oldaléléve, és a testét
bifacilisan tovabbi retusalassal megmunkaltak. A leletanyagot Zandler
Krisztian dolgozta fel.

8 Budapest kornyékén, Id. pl. Csepel-Hollandi Gt anyagaban,
Budapest-Medve utca, Kaposztasmegyer anyagaban a badeni
kultaraban: T. BIRO Katalin 1991; ENDRODI Anna 1984, ibid. 1991.

4 GABORI-CSANK Veronika 1989; VOROS Istvan 2000.

'5 Ellenben pl. a Zék-vucedoli kulturaval, amelyben vilagosan latszanak a
kés6-rézkori tradicidk, és a népesség atoroklédése is igen val6szind.
Egyetlen antropolégiai adat tamogatja a késé rézkori badeni és a kora
bronzkor harangedényes kultura embertani anyaganak hasonl6sagat: az
alsénémedi és a budakalaszi temeté embertani anyaga Téth T.
véleménye szerint (f6leg a férfiak) a csehorszagi harangedényes
népességhez, a bulgériai Ruse (Gumelnita kultura) és a toscanai 6skori
népcsoportokhoz all kdzel: TOTH Tibor 1977, ibid. 1980.

16 KALICZ-SCHREIBER Rézsa 1972, ibid. 1976, KALICZ Nandor -
KALICZ-SCHREIBER Rézsa 1998-2000.
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lassanként beleolvad abba kis Iétszama miatt."” Ugyancsak
szerves kapcsolat all fenn egy fazissal kés6bb a nagyrévi és
vatyai kultira kozott is, 1évén a nagyrévi kultura a vatyai
egyik kialakito-eleme.

Bronzkori kontextusban a legkorabban a
Csepel-csoportban feltlind nyilhegy-tipust ® mas korai
bronzkori  kulturakbél — Tarkeve-Terehalomrdl, 19 és
Kecskemét-Csukas ér lel6helyrdl 20 ismerjlik. Talan ide
tartozik (nagyrévi kultura) Szazhalombatta néhany szérvany
darabja is.2' A kdzéps6 bronzkorban a vatyai kulturabol
Szézhalombatta-Foldvarrdl budai szaruké-valtozatokbol,
pruti kovabol, és liditodl (2. Kép/1.), Kakucs-Balladombrol
valoszinlleg pruti  kovabol, Bia-Oreghegyr6l budai
szarukébdl, 2 a flizesabonyi  kulturdbol  pedig
Tészeg-Laposhalomrol jaspisbol 2 kerllt eld. Az eddig
ismert leletek teleprétegekbdl szarmaznak.? Szelevény
kornyezetébdl is kdzolnek egy nyilhegyet, szérvanyként.?

A tipus elterjedése leszUkil egy jol korllhatarolt teriletre
(nagyjabdl Magyarorszag kdzépsé részét jeldlhetjik meg),
id6ben viszont az egymast kovetd és egymassal érintkez6
kultirak sorlanca mutathaté ki. Mivel tobbségében helyi
nyersanyagokon készlinek, kizart, hogy tavoli importként
kerliltek volna hazank bronzkori kulturaihoz. A ceglédi

7 Legutobbi munkajaban Kalicz-Schreiber Rézsa a harangedényes
népesseg létezését is megkérdjelezte, és csak “a terliletek és kulturak
folotti kapcsolatok, a kilonleges leletek a szocidlis szféra sikjan
érvényestlé megnyilvanulasat, a tarsadalmi presztizs” kifejez6dését latta
a Harangedény-Csepel csoportban. Az angol iskolaval egyetértve
megkérddjelezte a 'Beaker Folk' létezését. KALICZ Nandor -
KALICZ-SCHREIBER Rozsa 1998-2000.

18 Szigetszentmiklés-Udilldsor, karpati radiolaritbl, Cs. BALOGH Eva
1992. 203; Budapest-Hollandi ut, KOPACZ Jerzy 2001. T. XXIII/7;
Budapest-Albertfalva,  budai  szaruké,  EPITMENYTOL...2002.
Targykatalogus, 38, 39. Legutobb talan harangedényes-kontextusbol,
Szombathely-Reiszig erdd alatti dil6: ILON Gabor 2004. T. XXVI/1.

19 Budai szarukdbdl az ottomanyi kultirabol, Cs. BALOGH Eva 2001. 98.
T.1/9.

20 Limnokvarcitbol, nagyrévi kultdra.

2 A szazhalombattai leletek: egy a MNM leltarkdnyvébe bejegyzett,
elveszett példany, és SAX-2000, ID. 836 kivételével szorvanyként
keriiltek el8, Sebestyén Lajos amatér gydjtdtevékenysége folytan. Mivel
nemcsak felszini gydjtéshdl, hanem partszakadas soran gyjtott
darabokbdl is keriilt elé nyilhegy, ezért akar a nagyrévi kultiraba tartozd
leletek is lehetnek kdztik.

2 Cs. BALOGH Eva 1998-1999. 24. 10. abra 8.

23 BANNER Janos — BONA Istvan — MARTON Lajos 1959. Abb. 17/15;
Cs. BALOGH Eva 2001. 96; fotoja KOPACZ Jerzy 2001. T.XXXVII/7.

2 Dani Janos és Szab6 Gabor Polgar komyéki (M3 autépalya-leletmentd
asatas) lel6helyein késé-flizesabonyi sirokbdl is ismert néhany Uj lelet,
nyersanyaguk obszidian. Az Uj leletek azért fontosak, mert sirmellékletek,
és sirbeli helyzetik tovabbi adatokat szolgaltat szdmunkra. Az asatd
régészek szives szobeli kozlése.

25 | eletmentés soran keriilt a szentesi Koszta Jozsef Mizeumba, H.: 2,5,
Sz.:1,7 cm, Ltsz.: 54.154.1. Igen kopott felliletd, hegye torétt, alapja alig
volgyelt, kdzépen kicsucsosodik. A kdzelben a nagyrévi kultira, a
klasszikus hatvani, és a késéi, koszideri fazisba sorolhaté hatvani kultira
leleteit ismerjik (temetd és telepek is). P. FISCHL Klara 1997. 15. 15.
kép/1.
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rontott vagy félbehagyott kidolgozasu lelet esetében vélhets,
hogy ez a megallapitas a tavoli nyersanyaghol készilt
leletekre is érvényes. Kildndsen figyelemreméltd tradiciot
6riz a terileti és  idében is  kontinuus
Harangedény-Nagyrév-Vatya kor, béar a tipus elterjedése —
hangsulyozom: transz-kulturalis: a tdszegi, tarkevei, polgari
leléhelyeken a flizesabonyi és ottomanyi kulttrakbdl is
ismert.

A bronzkori leletek sem egységesek kidolgozasukat tekintve, a
rézkori hegyekhez hasonléan.26 Tobb altipusra bonthatdk, amely
altipusok a hasznalat soran vald alakvaltozasra, a
nyersanyag-kivalasztasra, a kiinduld alapformara, és a mester
akaratanak érvényesulésére, vagy akar a véletlenre vezetheték
vissza. Koz0s jellemzéjiik, hogy bar a kész formak esetében a
megmunkalds sokszor annyira 'dus’, hogy nem dénthetd el
egyértelmiien az eszkéz kiinduld alakja, mégis azt mondhatjuk,
hogy leginkabb magas hatu pengék, esetleg szilankok lehetnek a
kezdd kiindulasi formak. A bronzkori tipusok abban kiilonbéznek
a rézkoriaktdl, hogy alapjuknal a volgyelés joval erbteljesebb
(konkavabb bazis), szakasodd végkialakitassal, és hogy néhany
leletnél a nyilhegy eld- és hétlapjan elég erfteljes, magas
kdzépborda huzddik, amelynek tengelyétél az oldalélek iranyaban
a tovabbi retuséalas torténik. A kész nyilhegy - atmetszetben jol
lathatéan - kettdsen domborl kiképzési, mig az ismert rézkori
példanyok mindegyikére a lapos kialakitds jellemz6.27 Eltérés
figyelheté meg a bronzkori darabok megnyultabb, karcsubb
formajaban is, a rézkori nyilhegyek — altalaban - vaskosabb,
tdmzsibb formajuak.

A bronzkori darabok méretiiket tekintve is eltéréek: a
mikro-méretlinek szamit6 (pl. a kakucsi és biai) daraboktél egy
szazhalombattai hegyig, amely majdnem 40 mm hosszusagu (a
pattintott eszkdzoknél a kisméret(i kategériaba tartozik). Méretbeli
kilonbségeik talan a zsakmanyallat méreteivel hozhatdk
kapcsolatba. 22 A fegyver hatékonysagdt a szlovak kutatok
experimentalis  kisérletekkel ~ tesztelték. ~ A bronzkori
nyilhegy-tipussal vaddsz6 “modern” ember 75 méteres
tavolsagbol egy futd szarvast nyilazott le: a nyilhegy az allat
mellkasaba hatolt, és a masik oldalon j6tt ki, azonnal végezve a
nagytestl allattal. Egy mésik vadaszaton 40 és 60 méterrdl két
medvére I6ttek ra, az egyik az allat mellkaséba, a mésik pedig
szivébe kapta a halalos nyilvessz6t.

A bazis kialakitasa egyértelmiien a nyilvesszé és a
hegy befoglalasaval hozhatd Osszefiiggésbe. Ezt a rogzitést

% A nyilhegyek alakjanak valtozasa (er6sebben, mélyebben konkav
bazis, oldalélein a bazisnal “szakésodassal”), és a nyilhegy forméjanak
karcsusodasa talan a kis méretii (90-130 cm hosszU, 2,5 - 6 cm széles, 1
cm vastag) a kompozit ijak feltlinésével hozhaté kapcsolatba. Ezek
legkorabban kelet-eurdpai katalomba siros kurgan-temetkezésekben
tinnek fel, 3000 BC-t8l. A Kérpat-medenceén bellil ez a véltozas csak a
korabronzkori kultdrékat érinti (Harangedényes népek, Nagyrév), mig a
Karpatok vonalanal mér az Epi-Corded Ware kultirakat (Mierzanowice,
Stzyzéw, Clopice-Veselé). KLOCHKO Viktor 2001, 94.

27 A bronzkoriak kozétt is akadnak azonban lapos kiképzési, csak az
oldaléliikdn és a bazisukon retusalt példanyok, pl. Szazhalombattaré! a
87.86.1-2, Kakucsrol, Szigetszentmiklosrol.

2 Azaz a kisebb testl allatokhoz mikro, a nagyobbakhoz kisméretii
eszkdzoket hasznaltak. BATORA Jozef 1994,
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természetes ragasztéanyaggal, pl. gyantaval végezhették.2
A nyilhegyek filigran, karcsu forméja, erbteljes szakaja arra
enged kdvetkeztetni, hogy olyan vadaszfegyverek lehettek,
ahol az allat testének minél nagyobb mértékii megdvasa
volt a cél (pl. prémes allatok, ritka, értékes tolli madarak). A
bronzkori nyilhegyek alakja azt a célt szolgalja, hogy minél
mélyebben hatoljon be az &llat testébe, és ott lehetdleg
ereket roncsolva, halalos vérzést idézzen eld. A vér Utjan a
vadasz is konnyebben ratalalhatott zsakmanyara.

Kopasnyomaikat tekintve majdnem egységes jegyeket
viselnek. Gyakori a szaka torése, amely a befoglalas és az
Utk6zés soran elszenvedett behatdsok kovetkezménye,
gyakori az éles hegy arvésé-pattinték-szer( levalasa, amely
szintén hasonléképpen keletkezhetett.

A retusalasuk néha erds flirészfogazasra emlékeztet, ez a
flrészek kialakitasanal jol ismert technika.

Szlovakiai in situ megfigyelések alapjan JelSovce, Mytna
Nova Ves temetkezéseiben a nyilhegyek a jobb
medencecsonton kerilltek el6, egy kupacban tdbb is (1-16
db). Feltehetden tegezben vagy szerves anyagbol készilt
zacskdban, taskaban tarthattdk Oket, amely a derékon
fliggott. 3' Erdekes modon az fijnak nincs nyoma a
temetkezésekben. A vadaszok felszerelésébll még a
csuklora erdsitett védblemez maradt meg, amelyet csontbol,
legtdbbszor azonban kébdl csiszoltak, sarkait tobb helyen
atfirva, hogy rogzitése kénnyebb legyen. A csuklévédd
viselése megdvta a vadaszt a visszacsapddd ijhur Gtésétdl,
esetleges sériléstdl. Ezek tikrében mar nem is meglepé,
hogy a nyilhegy-tipus mellett a csuklévédd gyartasénak
ismerete és viselete is a vatyai kultirahoz jutott (2.
Kép/3.).32 A nyilhegy-forma igen széles korben elterjedt a
Karpat-medencei eneolitikus, kora- és kdzépsé bronzkort is
megérd kulturaiban. Legkorabban romaniai és macedon

29 Néhany szlovakiai leleten rajtamaradt a ragaszté nyoma: BATORA
Jozef 1994. 11-13. Burgaschisee-Stidwest leléhelyen ez a nyilhegytipus
a nyilvesszé maradvanyaval, befoglalt allapotban kerlilt elé (Cortaillod
kultdra, Kr.e. 3800-3700). Ugyanez a tipus csontbél is elkeriilt a
leléhelyen, valoszinlileg ezek voltak a “prototipusok” — JUNKMANNS
Jiirgen 2001. Abb. 68, Abb. 65/4. Ugyancsak nagy szamban kerltek eld
a Mondsee-kultirabol: BINSTEINER Alexander -
RUPRECHTSBERGER Erwin 2006. Abb. 4. 6. 11, szintén helyi szarukd
és radiolarit-valtozatokbol.

30 PI. Szazhalombatta-Féldvar, 87.86.5; Ludanice-Mytna Nova Ves
egyes darabjai.

31 BATORA Jozef 1994, 11-13.

32 Kakucs-Balladombrol kerdilt el egy elhasznalodott, torott csukloveds.
Oldallapjai a sarkok felé atfurtak, de gy, hogy a lyukak oldalai kifelé nem
zartak. Minden lyukat két oldalrél furtak. A targy el6lapja domboru,
hatlapja torétt, de talan sik volt, egyik révid befog6-oldala ép, és
vésdél-szerlien lecsiszolt, éle felé elvékonyodd. Talan trapéz alaku
vésdbaltabdl alakitottak at masodlagosan, vagy éppen vésdbaltat akartak
beldle késziteni a csuklovedd torése utan? M.: 51x31x7 mm. 1993. VII.6.,
A/5/1/szelvényfal metszés, 1. szint felett, Vatya-koszideri fazis, szarukd
szilankkal egyUtt. Nyersanyaga: zéldpala? (2. Kép/3.)
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leléhelyekrél a Kostolac-Cotofen kultirabdl,® majd a kora
bronzkori Jigodin,3* Glina Ill.-Schneckenberg kulttrakbl,
szlovakiai és lengyel lel6helyekrdl a késé-zsinegdiszes,®
szlovakiai proto-aunjetitzi,®” Nitra,®, Kost'any,* Otomani4
kulturak lel6helyeirél, majd a kora- és kdzéps6 bronzkorban
az Alpok-aljai Polada,*' és a lengyel-ukran terileten éI§
Strzyz6w*? kulturak leletanyagabdl ismert.

A szlovakiai Mytna Nova Ves lel6helyen a temet6 melletti
telep anyagaban szadmos kiinduld alapformanak szamitd
szilank és befejezetlen-félkész nyilhegy is elékertilt. 43
Hasonléan hazankban, Szazhalombatta-Féldvar 4 és
Cegléd-Oregszol6k* (2. Kép/2.) telepeirdl ismeriink félig
kész vagy rontott nyilhegyeket, az el6bbit helyi, az utdbbit
idegen kovabol.

A nyilhegytipus kifutasa a koszideri korszak legvégére
teheté. A korai halomsiros kultura temetkezéseiben szinte
készletnyi mennyiségben keriiltek el6 Rastorf,
Wohlde-Rockeshellen, 4 Baven-Bonstorferheide “
Drouwen® (E-Németorszag), Pitten (Als6-Ausztria), % Bijelo

33 Ocnita: KOPACZ Jerzy 2001. T.XI/5; Dikili Tash Ill, badeni kultura:
SEFERIADES Michael 2001. Fig. 44.

3 Liliceni, KOPACZ Jerzy 2001. T.XI/2-3.

35 Bragov-Schneckenberg: KOPACZ Jerzy 2001. T.1/4-8; Popesti-Nucet:
ibid. T.XI/9.

% Cifer-Pac: KOPACZ Jerzy 2001. T.LXXX/1-2; Holubice: ibid. T.
XLI/14-15; Krakow-Nowa Huta: ibid. T. LXXIV/2-3.

37 Bedrichovice: KOPACZ Jerzy 2001. T.XLIII/2-4; Blugina: ibid. T.XLIV/4;
Ledce: ibid. T.XLIV/8-9.

38 HoleSov: KOPACZ Jerzy 2001. T.XLVI/3-6, 10, XLVII. T/5, 15-17, 21,
26, 28, 31-35, XLVIII. T/7-11, 23-26, 28-29, XLIX. T/4-9, 16, 18, 20, 23-25;
Bran¢: ibid. T.LIII/2-4, 6-9; Vy&apy-Opatovce: ibid. T.LIII/11-12; Ludanice,
Mytna Nova Ves: ibid. T.LIV/4-8.

39 Valaliky-V$echsvatych, FURMANEK et al. 1999. Abb. 7/1-6.

40 Klasszikus Otomani kulttra, 363. sir, FURMANEK et al. 1999. Abb.
18/24-28.

41 Montesei di Sero, KOPACZ Jerzy 2001. T.LVIII/9.

42 Tor¢in, KOPACZ Jerzy 2001. T.LXIII/2-4. (4. Kép/2.).

43 BATORA Jozef 1994. 11-13.

# SAX-2000, ID. No. 836, budai szarukd.

45 Krakkoi jura tlizk6b6l, szorvany. Az Oreghegyi szérvanyleletek kozott 2
nagyrévi bogre is van, valamint RBC1-re keltezhetd korai halomsiros
temetkezések is. A lelet késd vatyai? DINNYES Istvan 1982. (2. Kép/3.).
46 DAVID Wolfgang 2002. 6 sir. T.336/5-10: 6 db, atfart fenk&vel,
nyéllyukas kébaltaval és trapéz markolatlapos, 4 nit-szeges bronzkarddal,
RBB1.

47 DAVID Wolfgang 2002. T.338/4: 13 db, trapéz markolatlapos, 4
nit-szeges bronzkarddal és térrel, lapos bronz vésébaltakkal, nagyméretii
pattintott késpengével, RBB2.

48 DAVID 2002. T. 337/7-11, 12-23, 1. halom, 1. sir, trapéz markolatlapos,
4 nit-szeges bronz karddal és tdrrel, kipos feji tvel, bifacialis,
nagyméretli pattintott 1andzsaheggyel, és nagyméretii pattintott
késpengével, RBB1.

49 DAVID Wolfgang 2002. T.334/8-16: RBB1, lekerekitett markolatlapos,
5 nit-szeges bronzt6rrel, peremes vésével, landzsaheggyel,
spiréltekercsekkel, pattintott késpengével, fenkdvel.

% DAVID Wolfgang 2002. T.321/9, 11-14, 15-18: bronz nyilhegyek
volgyelt alappal, haromszdg alakban a 37. és 155. sirokbdl, az utébbibdl
kdzépen atfurassal, RBB2.
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Brdo (K-Szlavénia)s! sirjaiban, talan tegezkészségbél. A
lelet-egyittesek alapjan az eltemetettekben  jomodu
harcosakat sejtenek.52 A nyilhegyek formaja erésen karcsu,
keskeny, nagyon erGsen volgyelt bazissal. Ugyancsak
megtalalhatdk ugyanebben a formaban a muikénéi
aknasirokban is.5 Utana kdvetkez6 korokb6l nem ismeriink
— egyeldre — semmiféle pattintott nyilhegy-leletet.*

A kébdl pattintott nyilhegyek intenziv kora- és kdzépsé
bronzkori  jelenlétét a  fémmlvesség  megfeleld
formatipusanak hianyaban kell keresnlnk. Az egykoru
bronztargyak kozott alig talalunk nyilhegyet: legkorabban
Gomba-Varhegyen jelenik meg,% 6ntémintaja pedig csak
Felsévadasz-Vardombon Fuzesabony-koszideri, %
Szazhalombatta-Foldvaron (2. Kép/5),% és a Reinecke
BC/D forduldjara keltezhetd soltvadkerti 6ntéminta-depdban
tlnik fel.8 A kés® bronzkor korai szakaszara keltezhetd
kulturakban sem tul nagy szamban talalunk nyilhegyeket.%

A nyilnegy, amely elsésorban a vadaszat, esetleg a
haboruzas eszkdze lehetett, a kora- és k6zépsd bronzkor
id6szakaban szinte kizarolag kébdl készult, amely tradiciot

51 DAVID Wolfgang 2002. T.317/7: csontvazas sirbdl, RBB2.

52 A harom emlitett leléhelyen eldkertilt fémeszkdzok keltezik a korszakot.
A Baven-i temetkezésben egy kettés konikus fejd, atfurt szaru tit talalunk:

formai  parhuzamai a Dolny Peter fazis temetkezéseibél
(Mosonszentmiklos-Janoshazapuszta, 29. sir, Esztergom,
Tiszaflired-Majoros, bodrogszerdahelyi fazis sirjaibdl) és az ennek
megfelel6 idészak telepeinek rétegébdl (MoSorin-Feudvar, Ostrovul
Corbului, Béheimkirchen) keriiltek el6: KISS Viktéria 2001. 107; lapos
fejli valtozatban Letkés 37. sirban, Simontornya kincsleletében, Pitten 41.
sirban, Kiskunmajsa 2. sirban keriiltek elé: KOVACS Tibor 1999-2000. A
mindharom sirban eléforduld 4 nitszeges, trapéz alaku, markolatlapos
kard parhuzamai a simontornyai kincsbdl, a Dunaujvaros-Kosziderpadias
Il kincshél tér valtozatban, Pitten 41. sirjabol, Klentnice sirbol ismert:
KOVACS Tibor 1999-2000.

53 SCHLIEMANN Henrik 1973. 55-56, az (n. 'Agamemnon’ sirban,
valamint a 4. sirban 16 db, obszidianbdl.

54 Alig kozoltek még késobbi korokbdl szarmazo pattintott eszkozoket
Magyarorszag ~ terliletérdl. A Németbanya-Felséerdei  dl6i
telepanyagban, a Bakonyjaké-Malomoldal 4. halom sirjabél kozolt leletek
kézt nem talalunk hasonlé format vagy technolégiai azonossagot: T.
BIRO Katalin 1996.

% Ont6tt bronz nyilhegy, hatvani vagy vatyai kultira rétegébél?, kozépsé
bronzkor, MNM-RO.

% Publikalatlan, doktori disszertaciém anyaggydijtésében.

57 Szérvanylelet, Vatya-koszideri fazis, elképzelhetd, hogy az éntéminta
miniatlr tokos vését formaz, a felsévadaszi formahoz hasonléan:
HORVATH et al. 2000, PI. IV/1.

% A fémmivességhez kapcsolodd kozdletlen adatok a doktori
disszertaciom fémmivességrél szold fejezetének adatgydjtésébdl
szarmaznak. A solvadkerti dep6 kézlése: GAZDAPUSZTAI Gyula 1959,
a nyilhegy 6ntémintaja: V.T/6.

5 Nyilhegyek ontémintajat kozli pl. T. Bird K. Gér-Kapolnahalom kés6
bronzkori-kora vaskori id6szakbol, az urmamezés kultarabol: T. BIRO
Katalin 1995. Fig. 6. Tovabbi éntdtt bronz nyilhegyek talalhaték pl. a
pilinyi kultiraban, a korai halomsiros kultiraban, pl. Tapé 307, 357, 508.
sirokban: TROGMAYER Otto 1975. T.27, 33, 45 (2. Kép/d);
Tiszaflired-Majoroshalom: KOVACS Tibor 1975. T.9/99/3; Kiskunmajsa,
Smolenice/Szomolany,  Winklarn, Borotice, Divaky halomsiros
temetkezésekben: KOVACS Tibor 1999-2000.
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a terlleti és  idébeli  kontinuitdst ~ mutatd
Harangedény-Csepel csoport — Nagyrév - Vatya kultira
nagyon hatarozottan és véltoztatas nélkiil kdvetett a kora
bronzkor II-t6| a koszideri periédus-Dolny Peter fazis végéig.
A bronzkorra jellemzé tipus elézményei azonban még a
késé rézkorban kereshetbk, ez a kapcsolat kulturalis

(technolégiai, életmodbeli), és akar antropoldgiai
kontinuitast is takarhat.
Kronoldgiai  kifutdasukat egy igen fontos adattal

tamaszthatjuk ala: a tapéi temetd 508. sirjaban két bronz
nyilhegy talalhat6. Az egyik a bronzbdl készult megszokott,
képus, haromszdg alaku forma, a masik azonban — ugyan
bronzbol készitették - mégis haromszog alaku, volgyelt
bazisu, formajaban teliesen megegyezik a kébdl pattintott
leletekkel!®0 Hasonldan kés6i, koszideri periddusra tehetd
egy bronz példany, amely kilonds alakjaval szintén
atmeneti tipust képvisel, Alsomislyérdl. ' Ebben a
korszakban tehat még létezik az 6si formai tradicio, de egy
Uj nyersanyagon probalkozva, illetve megjelenik mellette a
késébbiekben altalanosséa valé Uj forma és nyersanyag is.

Nem tudjuk egyelére felmérni, hogy volt-e a vizsgalt kora-
és kdzéps6é bronzkori idészakban masféle nyilhegytipus
forgalomban. Hegyeket ismertink mas formékban is (Id. a
kovetkez6  fejezetrészt), a  nagyrévi kultira
Szentes-Véarostanya lel6helyérdl pedig, annak 20. gddrébdl
emlitenek egy obszidianbdl készilt nyilhegyet, sajnos
pontos leiras és kép nélkil.62

1.12. Hegy.

Hegyet, amely tobbnyire bifacialis megmunkalasu, tobbet
is ismerlink a kora- és kdzépsd bronzkori leletek kdz6tt,s3
mind kozll kiemelkedik viszont egy bifacidlis hegy
Szazhalombatta-Foldvar anyagabol: szérvanyként keriilt
eld, jaspis-szerd, valészinileg folydhordalékbol szarmazd
kavicsanyagon kialakitva. Kronolégiai helyzete nem
tisztazott, tartozhat a nagyrévi és a vatyai kultiraba is.
kitekintve sem. Magas, domboru gerincét és szimmetrikus,
bifacialis kidolgozasat tekintve egyedi darab mind a

6 TROGMAYER Ott6 1975. 112, T.45/508/4, 5. Az altalunk formailag oly
fontos lelet a 4. szamu, a koponyatetd és a sir folott keriilt eld, erésen
oxidalodott llapotban, hossza: 1,4 cm (2. Kép/4.).

61 Nizna Mysl'a: FURMANEK et al. 1999, Abb. 10/27. A szerz6k szerint
égei eredet.

62 S7ZABO Géza 1999: a nyilhegy asszimmetrikus, rombusz alaku, H.: 2,1,
Sz.: 1,3 cm, nyersanyaga obszidian.

83 Pl. Szigetszentmiklés-Udillésor, korai bronzkor, Harangedény-Csepel
csoport: ENDRODI Anna 1992. 79. kép/6; vallas hegy; Budapest-Hollandi
Ut, korai bronzkor, Harangedény-Csepel csoport: KOPACZ Jerzy 2001.
T.XXI/4; Kaposvar-61. elkerllé ut, korai bronzkor, 48.101.333.64.
kisapostagi kultdra (3. Kép/3.); Demecser-Roffaj, korai bronzkor |l
Nyirség kultira (3. Kép/5, 6.); Nagykanizsa: KOPACZ Jerzy 2001.
T.XXIV/2; Bia-Oreghegyrdl, kizépsé bronzkor, vatyai kultdra, 72.5.185.
(3. Kép/2.) és Cs. BALOGH Eva 1998-1999. 10. abra/ 7, 9 (3. Kép/4.);
Szézhalombatta-Féldvarrol: HORVATH Tiinde 1997.
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magyarorszagi, mind a Karpat-medencét kdriilvevd kora- és
kbzépsé bronzkori kultirdk leletei kdzo6tt. Nyersanyaga
lehet igen tavoli is. Importként vald idekerllését
alatdmasztja egyedi jellege (3. Kép/1.).

Bifacialis hegyek a Harangedény kulturaban, kis
méretben a Nitra kulturaban, és a lengyelorszagi
kulturkdrben, legkdzelebb azonban a korai bronzkor Ill-ban
megjelené proto-aunjetitzi  kulturaban tlinnek fel. A
proto-aunjetitzi kultdra bifacialis hegyei blokknyersanyagb6l
vannak kialakitva (hasonléan a szazhalombattaihoz), és
északi kapcsolatokkal rendelkeznek (északi nyersanyagbol
készllt import-presztizstargyak). Talan a szazhalombattai
példany is hasonld kapcsolatrendszerrel rendelkezik, ennek
eldontéséhez még nincs elegendd informéacionk.

1.13. Landzsahegy.

A Szelevény-Othalom leléhelyrél szorvanyként ismertetett
lelet-egyiittes® talan a hatvani kulturahoz kapcsolhato (4.
Kép/1.).85

A legutébbi feldolgozas megemliti,®¢ hogy bar a leletek
egyutt keriiltek be a gy(jteménybe, valészinlleg nem egy
leléhelyrél szarmaznak. Ezt a feltevését a szerzd azzal
indokolja, hogy a retusalt penge tipuséat, kidolgozasat és
méretét tekintve “nem tér el a kdzépsd rézkori képengéktdl,
temetéiben el6kertlt kbeszkdzok kozott”. & A szerzb
ugyanitt a nyeles landzsahegy neolitikus besorolasara
voksol, azzal érvelve, hogy bar a pattintott kéeszkdzok
bifacialis megmunkalasa a bronzkorban elterjedt
technologiai kidolgozasi mod volt, a keszkoz mégsem
ebbél az idészakbol szarmazik. Elveti a parhuzamként
(szerintem helyesen) Patay P. &ltal emlitett besenyddi
eszkoztis (5. Kép/1.), mert az tipusaban és méretében eltér
a Szelevényitdl.

A szerzé feldolgozasaban nem indokolt a két, egylittesen
bekertlt lelet altala tipologiai alapon vald szétvalasztasa.
Miutan két, nagy valoszinliséggel presztizs-értéki targyrol
van szd, amelyek koziil a nagy penge ritka, mig a nyeles
landzsahegy raadasul egyedUlallé leletnek szamit hazank
teriiletén, ezért nem tul szerencsés &ket tipologizalni, és ez
alapjan szétvalasztani. Igaz, hogy a nagy, retusalt penge
nem tér el a kdzépso rézkori leletektdl, de ugyanilyen logikai
alapon nem tér el a kora- és kdzépsd bronzkori
parhuzamoktél sem.

A Szelevény-6thalmi lelet eddigi kronolégiai besorolasait
elvetem, a korabbi, rézkori keltezést, @ és a késébbi,
neolitikus és bodrogkereszturi szétvalasztast®® ugyanugy. A

64 PATAY Pal 1958.

85 | d. KALICZ Nandor 1957.

8 Cs. BALOGH Eva 2001.

67 Cs. BALOGH Eva 2001. 98.

68 PATAY Pal 1958, bodrogkereszturi kultdra.
6 Cs. BALOGH Eva 2001.
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két leletet tovabbra is lelet-egyittesként értelmezem, és
keltezését mindenképpen a bronzkorra helyezem, ismert
parhuzamai alapjan.”™® A retusalt késpengéhez korban és
formaban hasonlo leletek ismertek pl.
Csongrad-Kettéshalomrol  (korabronzkor,  kurgansir),
Kis-Velencérél (Budapest belterillete, vatyai kultira) (6.
Kép).

A landzsahegy valdban egyedi lelet Magyarorszagon, am szinte
teliesen azonos formai kidolgozasu parhuzamait mas teriletekrdl
ismerjik. Nagyméretli, bifacialisan megmunkalt nyeles
landzsahegyek talalhatok Toréin leletanyagaban (4. Kép/2.).
Hasonlé nagyméret, bifacialisan rendkivil gondosan kimunkalt,
formailag némileg eltéré hegyek taldlhatok még a karpéti
kulturkérok kozépsd bronzkori kulturaiban.”

Parhuzama tehat a kozépsé bronzkorra keltezi ezt a
szakirodalomban mar a neolitikumtol a bronzkorig ’tancold’,
gyonyor( leletet. Elképzelhetd, s6t, nagyon valdszinl, hogy mint
presztizs-targy, tavoli importként, csere-ajandékkapcsolatok
révén kerillt Magyarorszag teriletére, kész formaban.” Ezt a
feltevést erdsiti a vele egytt gyljteménybe keriilt nagyméretii
késpenge is. Nyersanyaga mindkettének szirke, attetsz0, kelet
(volhiniai vagy pruti?) kova.

A landzsa, mint fegyvertipus, k&bdl valé kialakitasat
aldtamasztja az a tény, hogy bronzbdl dntétt Iandzsat a kdzépso
bronzkorbdl kevés szamban ismeriink (vatyai Ill. fazisbdl a
szazhalombattai |. kincs; a Vatya-koszideri fazisbl Erd-Simony,
Ocsa, Mende, Sarszentiérinc kincsleleteiben; Balatonkiliti,
Kodlesd-Nagyhangos, Lengyeltéti-Tatarvar mészbetétes edények
népéhez kothetd tolnanémedi és koszideri kincsleletekbdl,
Veszprém, Bajcsy-Zsilinszky Uti, mészbetétes edények népének
sirjabol, Gy6rbol szorvanykent; Hernadkak 39, 122. fizesabonyi
sirokbdl, Flzesabony-Oregdomb, Arokt8-Dongaéhalom,
Szihalom telepekrél; Battonyan sirbél, Gyulavarsandrél
teleprétegbdl és kincsbél, valamint az Opalosi/P & ulis

koszideri  kincsbdl).  Ontémintajat a  mészbetétes

70 Egész pontosan a kora bronzkor vége - kdzéps6 bronzkor eleje/kozepe
valoszin(sithetd, ezutan jelennek meg ugyanis a bronzbél ontott leletek.
" Tobb darab is, Ny-Ukrajna, Strzyzow kultra, kozéps6 bronzkor: 19
sir-egy(ttest tartak fel 1937-ben, amatdr tevékenységgel, a leletek
(pattintott balta, 10 db nagyméret(i sarlépenge, 7 db landzsahegy, 7 db
volgyelt, haromszdg alaku nyilhegy) mindegyike volhiniai kovabél késziilt:
KOPACZ Jerzy 2001. 72, a landzsahegyek: T. LXIV/2, 3, LXV/1, LXVI/1.
A T. LXIV/2 landzsahegy a szelevényi leletnek szinte pontos masa, ilyen
mértékli hasonldésag esetén még a készité mester azonossaga is
felmerlilhet, bar a két leléhely kb. 400 km tavolséagra fekszik egymastdl,
légvonalban. Azonosnak vagy hasonlonak tlinik azonban nyersanyaguk
is (4. Kép/2.).

2P|, Montesei di Sero, Polada kultdra, KOPACZ Jerzy 2001. T.LVIII/1;
Majdan Mokvyn’skij, Ny-Ukrajna, Grodek-Zdotbica kultdra: ibid. T.LX/1;
Mierzanowice, Lengyelorszdg, Mierzanowice kultdra: ibid. T.LXXV/1. A
nagyméretli, bifacidlis hegyek legkorabbi feltiinése Pavlov,
ENy-Szlovakia, proto-aunjetitzi kulttra, korai bronzkor: ibid. T.L-LI. Meg
kell azonban jegyezni, hogy az ilyen tipusu l&ndzsahegyek mar korabban
megjelennek, pl. a Michelsbergi kultiraban, Ratibor-on: HACHMANN
Rolf 1973. Abb. 2/1-3.

73 Annak elddntéséhez, hogy a lelet-egyittes telepen, rétegbdl, akar a
telepen kivil, elrejtett kincsként, esetleg sirmellékletként keriilt-e el6, egy
Ujabb, hitelesen megfigyelt leletre lenne sziikség. A besenyddi sirlelet
alapjan azonban inkabb a sirleletként valo elékerilés valdszin(ibb.
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edényekhez kothetd balatonszéladi, a perjamosi kultirahoz
kétheté pécskai, a flizesabonyi kulturdhoz kétheté novaji
leletekbdl ismeritik.7

1./4. Kések (Krummesser, kaparé/vakar6élii késpenge).

A pattintott pengéken kialakitott kések a penge formajat és a
kés6bbi megmunkalasat tekintve sokfélék lehetnek. Funkciojukat
tekintve  hétkoznapi  munkdra  alkalmas  eszkdzoket,
gyilok-fegyvereket, illetve presztizs-trgyakat kereshetiink koztik.

Elséként azt a tipust targyaljuk, amelyet tipoldgiailag
Krummesser-nek: azaz hajlott, gérbe késnek hatarozunk meg.

A legkorabbi Plattensilex alapi Krummesser-eket a k6zépsé
rézkori Mondsee lel6helyrdl ismertették. 75 A bronzkorban
legkordbban a kora-bronzkori Glina-Schneckenberg erdélyi
kulturak teriletén jelenik meg, valésziniileg 6nalld, helyi fejlesztés
eredményeként. Megjelenése péarhuzamba allithato a déli
Kérpatok  pattintisra  nem  tul  alkalmas  k&zeteinek
szegénységével. Ez a tipus ugyanis a blokknyersanyag
leszeletelésével allithatd eld igen egyszeriien, nincs szlkség
kiildndsebben megmunkalt magkdre, vagy nagyon jo minéségi
kOzetre. A tipus atkerll a Lengyelorszag terlletén él0 kdzépsé
bronzkori kulturakhoz is, ahol a jo minéségU kovak helyi kdzetként
valo elbforduldsa a tipus, és vele kapcsolatban a
pattintott-k6eszkdzok készitésének felvirdgzasat okozzak. 7
Egyetlen  Krummesser  (kisebb,  torott)  fordul  eld
Solymar-Matyasdomb vatyai foldvar leletanyagaban, amely
szentgali radiolaritbdl késziilt (5. Kép/2, 4.).77 A tipus funkcitja
kapar6-vago, aratd(?) eszkdz lehetett. Egy masik Krummesser-t
ismerink a besenyédi urnasirbdl (5. Kép/1.).7® A harmadik
példanyt hazank teriiletén Tészeg-Laposhalomrol ismertetik (5.
Kép/3.).7¢

A korabban kizarolag kobél készitett, kilonbozd
tipusu, agancs, csont, vagy fa-foglalatba rogzitett
ké-betétes aratdeszkozok a kdzépsd bronzkor folyaman a
még kobdl készilt darabokkal parhuzamosan, ill.
idérendileg szorosan azokat kdvetve fejlédtek at bronzbol
készlilt sarlb-eszkdzzé, eleinte az 6si, hagyomanyos format
tartva. A klasszikus fiizesabonyi kultira (k6zépsé bronzkor
2) Polgér 29. leléhely 14. sirjaban egy olyan toredékes,

74 BONA Istvan 1975. 276-277; KOVACS Tibor 1994.

75 FRANZ Leonhard - WENINGER Josef 1927. T.XXXI/1-8. Uj kdzlésben
BINSTEINER Alexander - RUPRECHTSBERGER Erwin 2006. Abb. 6.
12-18.

6 Krummesser-eket ismeriink pl. Feldioara (Romania, Wietenberg
kultira, koézépsé bronzkor, KOPACZ Jerzy 2001. T.XI/6.);
Bragov-Schneckenberg (Roménia, Glina Ill-Schneckenberg kultura,
korai bronzkor, ibid. T.IV/1,4,5,6,7); Bucuresti-Glina (Romania, Glina lIl.,
korai bronzkor, ibid. T.IX/1,4.); Budkovice (Szlovakia, bronzkor, ibid.
T.XLV/3.); Toréin (Ukrajna, Strzyzéw kultira, kdzépsd bronzkor, ibid.
T.LXI/M.5,6,7, T.XVI/2.); Jasto (Lengyelorszag, bronzkor, ibid.
T.LXXIII/1.) lel6helyekrdl.

T Koszonet T. Biré Katalinnak a nyersanyag meghatarozasaért.

78 KISS Lajos 1941, a nyersanyag BONA Istvan 1975. T.199/9a-b. Béna I.

elsékeént a fiizesabonyi kult(ra helyi elszményének tartotta: BONA Istvan
1975. 165, késébb a Gyula-Rosia csoporthoz sorolta: BONA Istvan 1992,
legutoljara Dani J. a flizesabonyi kultirahoz: DANI Janos 2001. 140.

79 BANNER Janos — BONA Istvan - MARTON Lajos 1959. Abb. 26/felill,
kdzépen. Tovabbi leletek, szérvanyként.
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bronzbdl késziilt eszkozt tartak fel, amelyet Sz. Mathé Marta
multifunkcionalis Krummesser-nek (gérbe kés) nevezett.®

Egy masik késtipus a nagyméretii, altalaban distalis
végén vakaro- és oldalél-retussal ellatott, vagy anélkuli
penge. Ezek el6fordulasa is igen csekély, minden esetben
idegen, keleti kovan készlltek, elképzelhetd, hogy
importtargyak, és valészini presztizs-értékuk.
Pengevakard-kést  ismeriink  Csongrad-Kettéshalom
kora-bronzkori kurganjabol, obszidianbdl (?) (6. Kép/2.),!
Budapest-Kis Velence vatyai kulturaba sorolhaté anyagabdl
volhiniai-keleti kovabol (6. Kép/3.), 82
Szazhalombatta-Féldvar Vatya-koszideri anyagabél banati
(?) liditodl, (6. Kép/5.), Toszeg-Laposhalomrél ismeretlen
nyersanyagbol,® Pécska-Nagysanc VIII. rétegbdl,® és a
Szelevény-dthalmi  hatvani  kultirdhoz  (?) tartozo
szbrvanyleletbdl.8

Kapcsolatrendszerik a Krummesser-ekkel megegyezd,86 bar
hangsulyoznunk kell, hogy a nagyméretii kések a kbzé&psé rézkori
bodrogkeresztari kulturaban tlinnek fel nagy szdmban (oft is
altaldban idegen kovan), 8 és a kés® rézkorban szamuk
visszaesik ugyan,88 de folyamatosan jelen vannak a k6zépsé
bronzkor végéig. Feltiinésik és kifutdsuk tehdt a haromszdg
alapu, konkav bazisu nyilhegyekkel megegyezé.

Tovébbi altipus az egyszerlbb, valddi kések
z0maokebb-vaskosabb pengéken, élretussal. llyet talalunk
Szézhalombatta-Foldvar vatyai anyagaban keleti kovabdl (6.
Kép/d.). A tipusok idegen kovabol késziltek, talan
importként kertiiltek be kész eszkdzként, talan csak a
nyersanyagot kaptak importként.

Hasonlo kialakitasu kések a rézkor végi Chtopice-Veselé
és a kora-bronzkori Glina kultarakban tlinnek fel.
Nyersanyaguk alapjan a keleti, karpati kapcsolatrendszer
valészinibb.

8 Sz. MATHE Marta 1999-2000. 186. Keresztmetszetben rombusz alakd,
éle lekerekitett, enyhén gorbiil, a penge kb. 10 cm hosszu, a markolatlap
fel6li végén egy ontott gomb, atmeneti tipust képvisel az aratokések és a
korai gombos sarlok kozott.

81 ECSEDY Istvan 1979. 11, Fig.2/1, 13,2 mm hosszU.

82 K6zelebbrdl beazonosithatatlian lelGhely.

83 KOPACZ Jerzy 2001. T.XXXVI/3.

8 SOROCEANU Tudor 1991. T.77/6.

85 PATAY Pal 1958.

8 Hasonlo kések fordulnak el nagyméreti pengén pl.
Szigetszentmiklos-Udilldsor  leletanyagaban  (Harangedény-Csepel
csoport, korai bronzkor: KOPACZ Jerzy 2001. T.XXXIV/1.); JeviSovice
(eneolit, ENy-Szlovékia, ibid. T.XL/10.); Ludanice-Mytna Nova Ves
(K6zép-Szlovakia, korai bronzkor, Nitra kultdra: ibid. T.LIV/19.);
Majdan-Mokvyn’skij (Ukrajna, kozépsé bronzkor, Grédec-Zdotbica
kultdra, ibid. T.LX/3.) leléhelyeken.

87 Mai napig nem tisztdzddott egyértelmiien, hogy a bodrogkeresztdri
kultdra kései milyen szerepet tdltenek be, és milyen formaban kertilnek
be a kulturaba. Presztizs vagy hasznélati targyak, gyilkol szerszamok,
amelyek készen, importként, csere-ajandékként jutnak el a kultira
terliletére, vagy itt készitik 6ket, idegen, import nyersanyagbdl?

8 A badeni kultdrabol ismerjik pl. Ozd-Kdaljtetérsl: BANNER Janos
1956. T.LXIV/1, 6.
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A hazai, feltételezhetben munkaeszkozként hasznalt
pattintassal elallitott kések, illetve presztizs-targyak igen jo
kapcsolatrendszerrel  rendelkeznek: mint lattuk, a
Karpat-medence déli és nyugati ivét lezard kora- és
kbzépsé bronzkori kultirak anyagaban is jelen vannak.

Létezésuk indokolt, hiszen tudjuk, hogy a kés6 rézkori,
kora- és kozéps6 bronzkori térék (tobbféle tipusban) a
badeni és a harangedényes kultiraban még olyan kis
méretliek, hogy szinte szurofegyvernek, vagy funkcio
nélklli presztizs-targynak mindsitheték, és csak a kézépsd
bronzkori fémmUvességek fognak j6 mindségd, fegyverként
hasznalhat6 tértipusokat eléllitani (a vatyai kulturaban
annak |Il. fazisatdl). Ezeket azonban eleinte nem olyan
széles korben gyartottak, hogy a mindennapi életben is
hasznalati targyként funkcionaljanak: kifejezetten fegyverek,
tobb esetben disz-, ill. presztizs-targyak voltak.®

L/5. Flirészek, sarldbetétek.

Bar a flirészéll, fogazott aratd sarlé-betétek mar a
lengyeli  kultirdban  megtaldlhatok, *° a bronzkori,
aratoeszk6zoknek meghatarozott flirészek (bifacialis
megmunkalasu kapardk) elézményei a badeni kulturaban
jelennek meg elészor. ' A korai bronzkorban a
Harangedény-Csepel csoport® és az ottomanyi kultdra
leletei koz6tt* talaljuk a tovabbi hasonlé formakat.

A flirész kialakulasat J. Kopacz a Krummesser-hez kéti.
Az eszkdztipus hazankban a Harangedény-Csepel
csoportban tlinik fel, innen atkerdl azonos nyersanyagon, azonos
technikaval kialakitva, szinte azonos formaban a nagyrévi és

89 A korszak fémtdreinek attekintéséhez Id. KEMENCZEI Tibor 1988.

9% | d. pl. BACSKAY Erzsébet 1989. 10/10, 11/1-4, 1990. Kidolgozasuk,
formajuk nem hasonlit a bronzkori leletekhez.

91Ld. pl. Hodmezbvasarhely-Bodzaspart leléhely anyagabdl: BANNER
Janos 1956. 84. Abb. 17; Budapest-Medve utcabol: ENDRODI Anna
1991. T17/4.

2 Budapest-Csepel-Hollandi  ut:  T. BIRO  Katalin
Szigetszentmiklés-Udulésor: Cs. BALOGH Eva 1992.

93 Nagykalléi depd: MOZSOLICS Amalia 1967.

9 A J. Kopacz éltal felvetett parhuzamosités elsére meglehetésen
furcsanak tlnhet, ugyanis a hazai, els6sorban a tanulmanyozott
Nagyrév-vatyai leletanyagban a fiirészek tobbsége igen kis méret(, torott,
kopott példany. A latszat ellenére - ezek az eszkdzok ugyanis végsokig
hasznélt vagy elhasznalt darabok, mert néhany olyan nagyobb méretii
flirész is van a telepanyagok kdzott, amelyek mérete megkozeliti az
eredeti eszkdzméretet (pl. Bia, MNM 57.82.16.). Igy 6sszehasonlitva egy
Krummesser-rel nyilvanvaldbb a két eszkdztipus kozoétti formai rokonsag,
bar a vizsgalt vatyai kultiran belll akkor is meglehetdsen kérdéses a
Krummesser-bdl vald levezetés. Bragov-Schneckenberg (Roménia, korai
bronzkor, Schneckenberg kultdra, KOPACZ Jerzy 2001. T.IV/4;
Bucuresti-Glina (Romania, Glina IIl., korai bronzkor, ibid. T.IX/3.) és
Salacea (Romania, Otomani Ill, kézépsd bronzkor, ibid. T.XVI/1-2.)
anyagaban talalunk olyan fiirész-kaparékat, amelyek atmeneti formak a
Krummesser felé. Ezeken a teriileteken azonban a nyersanyag egészen
mas jellegd, talan ez indokolja a formai egyezést. Talan mégis van némi
kapcsolat a Krummesser és a sarl kdzott, ezt bizonyitana a Polgaron,
sirbol eldkertilt atmeneti, bronzbol kész(ilt korai forma: Sz. MATHE Marta
1999-2000.

1991;
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vatyai kultrakba. Majdnem minden nagyrévi és vatyai
telepulésen kimutathat6 a budai szarukéb6l késziilt aratoéfiirészek
jelenléte.%> Maga a tipus mas kulturakban hasonlé nyersanyagon
(pl. Turkeve-Terehalom, gyulavarséndi-koszideri periodus %),
vagy eltéré nyersanyagon (a mar emlitett Nagykallo-telekoldali
kéeszkdz-depdban, a dunafdldvari depdban,
Pécska-Nagysancon szorvanyként, nyersanyaguk ismeretlen®) is
megtalalhatd. Tészeg-Laposhalomrdl is ismertetnek egy darabot,
réteghelyzete nélkul.%

Egyelére problematikus a leletek eszkdzként vald
rekonstrualdsa. Szinte minden példényon szabad szemmel is jél
lathatd, az éllel parhuzamos sarléfényt talalunk, amelyet a
kopasnyom-vizsgalatok gabonaszar okozta fényesedésnek
hataroztak meg.% Egyelére nem tudjuk, hogy mikor, és pontosan
hogyan kertiltek kapcsolatba a leletek gabonaszérral. Addig, mig
az eszk6zok nagyobb méretliek (az eredeti méret kb. 4-5 c¢cm
kozotti lehetett) voltak, dnalléan, befoglalas nélkiil, egyszeriien
kézbe véve is kényelmesen lehetett Oket hasznalni. 100 A
leletanyagban azonban a tébbséget az 1-2 cm kdztti, gyakran
még anndl is kisebb, tordtt-sériilt, de mégis erésen, szabad
szemmel is lathatd sarléfénnyel rendelkezé darabok jelentik.
Ezeket a leleteket még ilyen méretilkben is hasznaltak,
nyilvanvaldan azonban ez méar csak befoglalva volt
lehetséges. Kérdés azonban, hogy hogyan lehetett tobb, a
budai szarukd rossz minéségébél addéddan akar egy leleten
is eltérd vastagsagu és fekvési befogd-oldalt egy sik, finom
foglalat vajataiba illeszteni, és egyenletes vonalat képezd
sarloéllé alakitani. Ugyanis ha az él nem volt egyenletes,
akkor a sarld6 nem volt célszerlien hasznalhaté: a
gabonaszar minduntalan a kédarabok illesztése kdzé akadt
volna. Ezért felvetddik az, hogy a paranyi keszk6zok talén
nem aratasra szolgaltak, hanem cséplésre, és ebben a
fazisban, vagy ebben a fazisban is kapcsolatba kertiltek a
gabonaval. Kés Karoly ismertet Erdély terlletérdl
kdbetétekkel megerdsitett facslszkat/szant: vastag, erés
deszkat, amelynek aljat kdékekkel vertek ki, és cséplésre
hasznaltak. ' Ha a vizsgalt bronzkori flirészeket ilyen

9 F(irészeket ismerlink az alabbi vatyai, esetenként nagyrévi-vatyai
leléhelyekrél: Budapest-Corvin tér (nagyrévi-vatyai); Budavari Palota,
BEAC-Lagymanyos (nagyrévi-vatyai); Soroksar-Varhegy, Péteri major;
Pakozd-Var; Igar-Galastya (nagyrévi-vatyai); Lovasberény-Mihalyvar;
Bolcske-Vorosgyir (nagyrévi-vatyai); Szazhalombatta-Foldvar
(nagyrévi-vatyai); Harta-Freifelt (kés6 kisapostagi-korai vatyai); Bia
komyéke;  Paty;  Nagykdrés-Féldvar,  Dunafdldvar-Oreghegy;
Dunatjvaros-Kosziderpadlas; Solymar-Matyadsdomb; Kakucs-Balladomb;
Mende-Leanyvér. Szazhalombatta esetében mar olyan mennyiségii
kéeszkoz kerillt eld, hogy érdemes statisztikai eredményeket késziteni. E
leléhelyen a flirészek aranya a tipuseszk6zok kdzott tébb mint 90%.

% Cs. BALOGH Eva 2001.

9 SOROCEANU Tudor 1991. T.40/1; 71/3.21.

% BANNER Janos — BONA Istvan — MARTON Lajos 1959. Abb.13/2.

9 A szazhalombattai leleteken dr. Bacskay Erzsébet végzett
kopasnyom-vizsgalatot, amelyet ezlton is kdszonok.

10 Ennek bizonyitasara  torténtek  experimentalis  kisérletek
Szézhalombattan, a Régészeti Parkban, a visszanemesitett tonke és
tonkoly-buza aratésakor.

101 KOS Karoly 1980. Patricia Anderson hasonl¢ eszkézok hasznalatat a
Kézel-Keleten 8000-7500 BP-t6l feltételezi. ANDERSON Patricia 20086.

420



Tisicum XIX.

formaban hasznaltak, mar nem jelentett problémat a
kéeszkozok beillesztése: ebben az esetben nem volt fontos
az eszkdzOk egymas mellé valé pontos illeszkedése.

Tavolabbi kulturakban a fiirészek a kdzéps6 bronzkori un.
Epi-Corded Carpathian Circle (a Lengyelorszag,
Nyugat-Ukrajna terilletén él6 kora- és kdzépsd bronzkori
Strzyzéw, Grodek-Zdotbica, Mierzanowice, Trzciniec
kulturak) tertiletén jelentek meg, amely kulturak kialakulasa,
fellendild kdéipara és gyartott formai a Harangedényes
kultiraval hozhatdk kapcsolatba, feldolgozva a helyi, jo
min6ségil kovakdzeteket.102

Az eszkdztipus kébél valo készitése a kora- és kozépsd
bronzkor folyaman indokolt: az aratés bronz-eszkézei csak
a koszideri fémmdiivességben tlintek fel, kevés szamban
(sarlok pl. lgar-Galastya telepérél, 193 az Alsénémedi, 104
Dunatijvaros-Koszider I-11,05 Erd-Simony, % Sarbogard, 107
Sarszentlérinc 198 vatya-koszideri kincsekbél, ontdmintaja
Bujék-Tarisznyaparton, 1 Aszdd  kérnyékérdl 110 ),
tdmegessé pedig csak az ezt kdvetd iddszakokban valtak.
Az eddig legkorabbinak tartott fémlelet hazank terliletén a
mar emlitett polgari darab, amely atmeneti forma a
Krummesser és a gombos végl sarld kézott. A kora és
k6zépsd bronzkori kultirak életében a pattintott kéeszkbzok
aratasban, gabona-feldolgozasban jatszott vezet6 szerepe
megkérdbjelezhetetlen, és nagy szadmukbdl, sdrd
elterjedésiikbél kovetkezéen pbtolhatatlan is az adott
id6szakban. Idében kovethetd a szerszamfejlédés: a
pattintott forma véltozatlansdga, majd a kO és
fémnyersanyag valtasa, végll az ontott valtozatok
gyartasaval a formai valtozas bekdvetkezése.

I1./ Nyersanyag-tipusok (1. Kép/1.):

I1./1. budai szaruk6;

IL/2. Kkiilfoldi, import kovak, els6sorban keleti és északi
kovak, lidit, garamvolgyi limnokvarcit.

I./1. Budai szaruké.

A szarukd a triaszkori mészkd és dolomitrétegek
kovasav-kivalasa. Megjelenése Magyarorszagon
geologiailag a Budai hegység, kozelebbrél Budadrs,
Ordogarok, Matyashegy-Csévar, Farkasvolgy kornyékén
talalhatd, 6sszefliggé rétegben azonban (felsd triasz, karni,
nori emelet) csak egyes helyeken fordul el6, akkor is
legfeliebb 10-15 cm vastagon (Matyashegy, Farkasvolgy).
Gyakran jelenik meg egy szintben elhelyezkedd gumdkban

102 Ehben az idszakban tobb banyat djra hasznalni kezdenek, sét, Uj
banyakat nyitnak a kultarak terletén.

103 MNM-RO 14/928/1.

104 MOZSOLICS Amalia 1967. T.60/3.

105 1, kincsben MOZSOLICS Amalia 1967. T.46/4., Il. kincsben:
T.49/1-16.

106 MOZSOLICS Amalia 1967. T.27/12.

107 MOZSOLICS Amalia 1967. T.36/3.

108 MOZSOLICS Amalia 1967. T.54, 55.

109 Az asato dr. Tarnoki Judit szives szdbeli kozlése.

10 HAMPEL Jozsef 1886. I. T.3-4: kés6 bronzkori?
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(Guckler Ut mellett), vagy teliesen szabalytalanul
(Matyashegy). Szine altalaban sziirke, torése kis szilankos,
kagylos. Nevét jellegzetes szarufényérél kapta.!

A nyersanyag els6 dokumentalasa régészeti lelbhelyen a
Véar barlang alsé paleolit kéeszkdzein tortént."2 Jelentds
mennyiségben taldlhatdé az érdi kdzépsé paleolit
vadasztabor anyagaban.!'3

Rézkori anyagban Budapest-Kaposztasmegyer és Medve
ut leldhelyeken bukkan fel.

A kora-bronzkort6l a Csepel-Hollandi Uti Harangedényes

telepllés  anyagdban  szintén jelentds  szamban
kimutathatd, "5 valamint Csepel-Rakéczi dti  és
Budapest-Albertfalvai  telepliléseken. "6 Ugyancsak
megtaldlhatiuk  Nagyrév-vatyai és vatyai telepeken
(Szézhalombatta-Féldvar, " Bolcske-Vorosgyir,
Pakozd-Var, Kakucs-Balladomb, Igar-Vampuszta-Galastya,
Bia-Oreghegy, Budapest-BEAC,

Dunaujvaros-Kosziderpadlas, Lovasberény-Mihalyvar,
Mende-Leanyvar, Nagykdrds-Foldvar, Budapest-Péteri
major, Soroksar-Varhegy, Solymar-Matyasdomb,
Csongrad-Vidre, Paty-Nagyhegy lel6helyeken), és az
ottomanyi kulturaban (Turkeve-Terehalom).!'8

A nyersanyag felhasznalasa, megmunkalasa nemcsak
Budapest kornyékére koncentralddik, az orszag k6zépsd
részét foglala magaba. Legdélebbi megjelenése mai
ismereteink szerint Csongrad-Vidre (vatyai kultura),
legkeletibb Turkeve-Terehalom (ottomanyi kultdra).

A budai szarukd banyaszatara régészeti bizonyitékunk is
van. A farkasréti Denevér-volgyben 1984-85-87 folyaman
Géboriné Cséank Veronika 6skori banyat tart fel. 119 A
Denevér volgy kornyékét vastag triasz dolomit fedi, ebbe
vajodott be a févolgy, a tulajdonképpeni Denevér ut, és
huzédik a Marton hegy felél a Farkasréti temetd felé. A
févolgy feletti magas, kis keresztirdnyu mellékvolgy a
kllszini banyatér. Harom régészeti réteg volt kimutathato, a
kitermelés tehat legalabb 3 idészakban, de idészakonként
szamtalan alkalommal is folyhatott. A banyatér falabél és
godrokkel a banyafenékrél a nagyobb kovagumokat
agancsszerszamokkal kivajtak. Az Utékovek, retusérok és
Ullék kvarcitbol késziiltek (nagy keménységl helyidegen
nyersanyag). Az agancsszerszamok kozt féleg a banan
alaku szurészerszamok dominaltak, ezen kivil kapa és
csakany-szeri  formak  taldlhatéak  koztlk. Az

111 KAROLY Erzsébet 1936.

12 VERTES LaszI6 1965.

113 GABORI-CSANK Veronika 1968.

14 A badeni leléhelyek emlitése ENDRODI Anna 1984, kozlése
ENDRODI Anna 1991.

115 T, BIRO Katalin 1991.

116 T, BIRO Katalin 2002.

"7 A teleprdl szarmazo dssz-leletanyag kb. 90%-a budai szarukd.

118 Cs, BALOGH Eva 2001.

119 GABORI-CSANK Veronika 1989.
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agancsszerszamok  gimszarvasbol — késziiltek. 120 A
kibanyaszott nyersanyag rendkivil rossz mindségl, a
gumok belseje zarvanyos, (reges, kilsé kérguik is
repedezett. Hozzavetblegesen 1/4 résziik hasznalhaté fel
igazan eszkozkészitésre. A kovagumokat az (it6kdvekkel
verték szét, és kiprobaltak, mit érdemes tovabbszallitani
megmunkalasra. Az igazi mlhelyhulladék kevés: a fejté a
nagy kitermelés ellenére sem volt mihely. A két mivelt
godor kb. két méter atmérdjl, egy méter mély gddor volt.

A bénya korat megallapitani igen nehéz, az agancseszkdzok
ugyanis évezredeken keresztil azonos formjuak, és az a
szarvas-fajta, amelynek agancsabdl késziltek, a paleolitikumtl
kezdve folyamatosan él hazank terlletén. A korra utalé nyomok:
egy csigahéj, amely a bronzkor végén jelenik meg, 2 db 12.
szazadi cseréptéredék, egy moustérien tipust kapard, héatlapja
elrepedt, és rovid, haromszog alaku, jellegzetes bazisu szilankok
(az érdi kdzépsd paleolit anyaghoz hasonld). Az asaté véleménye
szerint a farkasréti kovafejté kozéps6-paleolit kor, de nem
lehetetlen, hogy késébb is mivelték. Az agancsokbdl vett minta
alapjan C mérések is torténtek. Sajnos, az agancsok mar a
talajpan erdsen kilugozodtak, kollagén-tartalmuk igen csekélyre
csokkent, igy a mérés korilményes volt. A Bernben mért datum:
3470 + 80 év Kr.e., a groningeni laboré (amely faszenet mért,
nem agancsot): 40350 + 900 év Kr. e.2! A legujabb feldolgozas a
banya egyik f6 hasznalati periddusat a késd rézkor - kora
bronzkorra tehetd leletekkel tamasztotta ala. 122

A szazhalombattai, Uj asatasokbdl el6kerillt leletanyagban
sokféle szinarnyalatl szarukdvet talalunk. 22 A nem
hagyomanyos szdvetll és szin(i szaruk§-véltozatok tiiz
hatasara valtak modosult valtozatokka.'* A tlz hatasa
kétféleképpen érhette a nyersanyagot. Erhette banyaszata
kdzben, ahogy tlz és hideg viz segitségével repesztették a
sziklat, hogy hozzaférhessenek a nyersanyaghoz. De a mar
kibanyaszott nyersanyagot is hevithették hosszu ideig
(edzés, un. Heat-treatment), hogy szdvete tdmdrebbé,
homogénebbé  véljon, és ezért eszkdzkészitésre
alkalmasabb legyen.

A bronzkor elején a banya kozelében letelepedd
Harangedényes csoport Ujra kezdte banyaszni a budai
szarukdvet, talan éppen a farkasréti banyaban.'% Kis tertilet
birtokosa 1évén a Csepel csoport nem tudott jobb
nyersanyaghoz jutni. A szarukd banyaszatanak és
megmunkalasanak ismeretét athagyoméanyozta a nagyrévi
kultura embereire, és onnan pedig ez az ismeret a vatyai
kultiraba kerGlt. Az, hogy mindhdrom kultira pattintott

120 Sajnos faunisztikailag nem meghatérozd, a pleisztocénban és a
holocénban is él6 fajta.

121 GABORI-CSANK Veronika 1989.

122 VOROS Istvan 2000.

123 Ez talan tobb, egy idGben létezé banyahely hasznalatat jelenti.

124 Szeretném megkészonni T. Bird Katalinnak a nyersanyag
meghatarozasaban nyuijtott segitségét.

125 Banyahoz igen kozeli leléhelyei, ahol budai szarukébél pattintott
leleteket, depot is talaltak, pl. Budapest-Albertfalva: T. BIRO Katalin
2002.
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kdeszkdz-nyersanyaganak fé részét a budai szaruké teszi ki,
arra utal, hogy egyik kulturanak sem esett tertiletére jobb
nyersanyagot szolgaltaté banya, % hisz a banyaszastdl
nem idegenkedtek, de ennél jobbat nem talaltak.

Erdekes modon az orszag koz&psé részén élt nagyrévi és
vatyai  kultira  népessége az  E-EK-magyarorszagi
nyersanyagokkal valami ok miatt nem élt. Sem obszidian,'2” sem
mas északi nyersanyagok, 2 sem a Matra, Cserhat
hidrokvarcit-féleségei 12 nem keriiltek be a vatyai telepekre
nagyobb mennyiségben. A bronzkor folyaman ez a tavolsag mar
nem sz&mitott athatolhatatlannak vagy elérhetetlendl tavolinak, '3
e mogott a jelenség mogott tehat nem féldrajzi, hanem kulturalis
akadalyt, helyesebben talan hagyomanyt kell latnunk. Mivel a
vatyai telepeken azonban szinte minden irdnyban kiindulo, fejlett
kereskedelem zajlott kiildndsen a kultdra életének Ill. fazisatdl, 3!
a vatyai kultura szinte kizarélagos budai szaruké hasznélatét a
helyi kézet kényelmes elérhetGségével és a gyartott
eszkoztipusoknak megfelelé minéségével magyarazzuk. 132

A budai szarukdvet hasznald kultrak ipardt nagyban
meghatarozta a nyersanyag milyensége: eszkbzeinek nagy
részét  blokknyersanyagokb6l-gumokbol  szétvert  atipikus,
véletlenszeriien keletkezett szilankokon alakitottak ki bifacidlisan,
néha tobb soros, flrész-szer(, mély fogazassal. Az igy el6allitott
frészek szinte mindegyikén az &l mentén parhuzamos, erételjes
sarléfény lathatd: befoglalva vagy o6nélléan gabona-araté
eszkdzok voltak. Az eszkdzOk vizsgélata kdzben tdbbszor
észlelhet a flirész-élek tobb iranyu tajolasa, Ujra-retusalésa az
eredeti eszkdz trése, kopasa utan, valamint kimutathatdk
olyan formailag megfeleld szilankok, '® amelyek tovabbi
megmunkalassal-retusalassal  flirésszé  alakithatok
(pre-flrész formak). Ezek kdzott olyan leletek is vannak,
ahol a flirész-élnek kiszemelt oldalt mar agy-szerlien

16 Ha a kultirdk  elterjedési  teriiletét  egybevetiik a
nyersanyag-lel6helyek foldrajzi helyzetével, valdban ezt a kivetkeztetést
vonhatjuk le.

127 Mind6ssze harom darab, obszidian nyersanyagu targyat ismeriink
vatyai terliletekrdl, az egyik egy kakucsi retusalatian penge, a masik
Nagykérosrdl egy pengeszer(i szilankon kialakitott fiirész, a harmadik
Széazhalombatta-Foldvarrdl  egy  pengetéredék. Demecser-Roffaj
leletanyaganak nagy részét viszont az oft helyi eredetlinek szamité
obszidian teszi ki.

128 P|, mez6zombori kova, Kakucsrél egy megmunkalatlan szilank
nyersanyaga.

129 Nghany  jelentéktelen  pattinték  és  szilanktredék
Szazhalombatta-Féldvar,  Bia-Oreghegy és  Kakucs-Balladomb
anyagaban, kdztlk savos limnokvarcitok és szurdokplispoki kvarcit.

130 Az egyre elterjedtebb és fejlettebb I6tartas, kocsizas, fogatolas leletei
ettdl a kortdl maradtak rank mar nagyobb mennyiségben (csiszolt
agancs-ldszerszamok, kocsi- és kerék-modellek). Ld. pl. MOZSOLICS
Amalia 1953; BANDI Gabor 1963; BONA Istvan 1960.

131 Ld. a telepek anyagaban megjelend mészbetétes, perjdmosi, vattinai,
aunjetitzi, magyaradi stb. keramia és fémimportokat, hatasokat.

182 Az eszkdzkészités produktivitisa legjobban a szazhalombattai
SAX-project &satadsi anyagban mérhetd le: az el6kerilt leletek
szerszam-hulladék aranya kb. 50-50%. Ez azt jelenti, hogy minden
mésodik levalasztott szilank volt megfelelé eszkdzkészitésre. Ugyanezt
az aranyt értilk el kisérleteink soran is. ANTONI Judit — HORVATH Tiinde
2003.

133 Trapéz vagy félhold alaku.
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elékészitették, vagy retusalasat elkezdték. A budai szarukd
pattintdsanal  hasznalt  technolégia  azonos a
Lengyelorszagban a kozépsd bronzkor folyaman leirt Gn.
Splinter-technology-val.134

A vatyai kultura kéiparat tehat egyrészt egy forgacsolasos
technikaval készillt, meglehetésen egydntetil eszkdztipusra
(flrész) raallt, ugyanazt a nyersanyagot hasznalo (budai
szarukd), szinte véletlenszer(ien keletkezd szilank-alapu
szerszamiparral jellemezhetjik, amely a kultura pattintott
eszkozeinek dontd tobbségét adja. Az elballitas soran a
készitét egyetlen cél vezette: flirészél-kialakitasra alkalmas
kiindulé format kapjon, és arra a fiirészélt mély, fogazasos,
bifacialis kidolgozasu retustechnikaval kialakitsa.

Néhény olyan esetet is ismeriink, ahol extrém
nyersanyagon probaltak meg a fiirész-kialakitast. igy pl. Bia
72.5.172. leleten kvarcit-kavicsbol (7. Kép/3.), Ugyszintén
Dunaujvaros-Kosziderpadlas 53.1.417. leletén (7. Kép/5.)
és Szazhalombatta-Foldvaron (SAX-2000, ID. No. 814.),
Bia 72.5218. darabon faopalbol (7. Kép/3.),
Soroksar-Varhegy 2000.116.1021. darabon homokké&bdl (7.
Kép/d.), Nagykdros-Foldvaron obszidianbdl. Ezek a
szokatlan kialakitasi modra (elé-flirészforma, flirészél
belefaragas, belecsiszolas) és nyersanyag-valasztasra
utalo leletek is az eszkoztipus fontossagat tdmasztjak ala.

Ezen eszkdzok mellett néhény tipusos, szépen
megmunkalt eszkézt taldlunk (hegyek, vakarok, furok,
kések), amelyek azonban majd minden esetben idegen
vagy kezelt nyersanyagon készliltek.

Az eszkdzkialakitasra jellemz6 a nagyobb méretii
eszkozok felé valéd vonzddas (bér a vizsgalt, szamunkra
fennmaradt eszkozkészletek torétt, hasznalt targyai zdmmel
a mikro-tartoményba sorolhatok, igy méar nem ezt a képet
tikrozik vissza), és mindvégig domindl a bifacialis
megmunkalas.

I./2. Tavoli, import nyersanyagok.

Tavoli, keleti kovabdl készillt a szelevényi késpenge és
landzsahegy, 135 és a beseny6di Krummesser. 1% Pruti
kovabdl talalunk leleteket Sz&zhalombatta-Foldvar 137 és
talan Kakucs-Balladomb anyagaban.'3

A Budapest-Kis Velence leléhelyrél elékerllt retusalt
oldaléli pengevakaré volhiniai kovabol van, tovabbi keleti,
pontosan nem meghatarozhatd kovakbdl talalunk leleteket
Bolcske-Vorosgyir, '3 és  Szézhalombatta-Foldvar

134 LECH Jacek 1981.

135 Pruti vagy volhiniai kova.

136 Nyersanyagat nem kozlik a publikaciok.

187 Szazhalombatta-Foldvarrol a régi  asatasokbol  csonkitott,
csonkitott-retusalt pengéket, pengén kialakitott fiirészt, pengevakarét és
retusalt pengét talalunk.

138 A jobb oldali szakanal torétt nyilhegy nagy valdsziniiséggel pruti
kovabdl késziilt. Mar nem volt alkalmunk személyesen tanulmanyozni.
139.80.582.18 csonkitott pengén vakaro, 80.530.161. csonkitott penge,
80.554.85. furé pengeszer(, csonkitott szilankon.
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anyagaban. 0 Krakkoi jura tlzkébol keszilt leleteket
ismeriink Cegléd-Oregsz6lék és Szazhalombatta-Foldvar
leletei koz6tt. 't

Eszaki, morva tlizkébdl pattintottak Kakucs-Balladomb
néhany eszkozét.!*2

Karpati radiolaritbdl készilt a szigetszentmiklosi nyilhegy.
A dunaf6ldvari eszkdzkincs egy részét 3 nummulités,
kovasodott mészkdabdl készitették, amely
Kozép-Szlovakiabol kerllhetett ide.

Talan még ez iranylu nyersanyagmozgast tlikréz az
altalunk  garamvolgyi limnokvarcitként 44 emlegetett
nyersanyagb6l  késziilt eszkz-csoport. ™* Ezt a
nyersanyagot nem ismerjik egyelére mas korszakbol,
mindenképpen tovabbi, kor(ltekintébb
nyersanyag-vizsgalatok szlkségesek eredetkérdésének
tisztazaséara. A nyersanyag vatyai teriletre valé bekertlése
a Duna mentén, déli vagy északi iranyban torténé folyam
menti uton torténhetett, blokknyersanyag-allapotban. A
nyersanyagtémbok tovabbi megmunkalasa, feldolgozasa a
telepeken folytatodott (Id. magkd-maradvany garamvolgyi
limnokvarcitb6l a szazhalombattai anyagban).

Dél felé mutat a dunaféldvari depd masik része,6 amelynek
nyersanyaga lidit, és T. Bird K. banati (?) eredetlinek veli.#
Ehhez hasonlé nyersanyaga van egy pengevakar6-késnek (6.
Kép/5.), és egy konkav bazisu nyilhegynek Szazhalombattan. 48

Az import, tavoli nyersanyagok esetében arra gondolhatunk,
hogy nemcsak a nyersanyag, hanem maga a kész targy is
importként kerilt be. Néhany esetben ugyanis olyan egyedi
targyakrél van sz6, amelyek kialakitasa eltér a hazai kultirak
eszkozkészletétdl, bar a korszak karpati kulturkdreibe beleillik.
Ezért a besenyddi, Kis-Velencei, szelevényi killonleges szépség
és formaju leleteket presztizs-targyaknak, és idegen
eredetlieknek vélem. Az idegen formak és nyersanyagok
kulénds becsességét tikrozi az elrejtett dunaféldvari kincs.
Mas esetekben viszont elképzelhetd a tavoli nyersanyagok
helyi megmunkalasa, '*° adott esetben akar ezek
masodlagos, esetleg elébbi  korokbol  szarmazé,
Ujra-megtalalt nyersanyagként valo felhasznélasa is.

140 Retusalt oldalél(i kés hajlott, durva pengén (6. Kép/4.).

141 Cegléd-Oregszl6krol volgyelt-csonkitott bazist penge, befejezetlen
nyilhegy? (2. Kép/2), Széazhalombattarél a régi asatasokbol egy
retusalatlan szilank, egy szilankon kialakitott fiirész, és egy
pengetéredék.

142 Egy retusalatlan pengét és egy flirész-el6format.

143 Az egyik penge-magkovet és a hozza tartozé 12 db pengét.

144 A meghatarozast T. Bird Katalin végezte, koszonet illeti érte.
Azonositas és szarmazasi hely: CHEBEN Ivan — ILLASOVA Ludmila
2006.

145 Bia-Oreghegy kornyékérdl egy penge, egy pengetdredek, egy retusalt
szilank, és egy késpenge toredéke; Szazhalombatta-Foldvarrél a régi
&satasokbdl egy retusalatian szildnk, a SAX-projectbdl pedig egy
pengemagkd-maradvany, és két szilankon kialakitott flirész (7. Kép/1).
146 A masik magkd a hozza rendelhetd 8 db pengével.

147 T, BIRO Katalin 2000.

148 A dunafoldvari lidithez hasonlé nyersanyagbdl ismeriink egy Ujabb
pengevakaré-kést Szazhalombatta-Féldvarrél, SAX-project (6. Kép/5).
149 P|, a nyilhegyek, fiirészek, pengék kozott.
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A nyersanyagmozgasok északi (szlovak), keleti (ukran és
lengyel), valamint déli (banati) tertiletekkel és kulturakkal
fennallo  kereskedelmi  kapcsolatokat mutatnak -
ugyanazokat az irdnyokat, amelyeket mar a keramia- és
fémleletek kapcsolatrendszerében korabban lattunk.

Osszefoglalas

A Magyarorszag terlletérdl valogatott leletanyag-kézlés, és az
alapjan levont kovetkeztetések szerint a kora- és k6zépsé
bronzkor pattintott kéiparait hazank kulturain belll meglehetésen
eltérének, am mégis karakterisztikusnak latom. Az &skornak a
kézépsd bronzkort lezard koszideri periédusa az utolsd idszak,
amikor a k&bdl késziilt eszk6zok még szamottevd szerepet
jatszanak a hétkdznapi és a kultikus életben. JoI megfigyelhetd a
kébdl és bronzbdl készilt eszkdztipusok rovid ideig tartd
szimultan, azonos formai hasznélata, majd nyersanyagvaltasa és
formai véltozasa, a kébdl késziilt pattintott leletek a kés@bbi
korokban val6 drasztikus csdkkenése, hanyatlasa.

Mig az északi-keleti régiét talan a helyi nyersanyagokon
(obszidian, mezézombori kova, Tokaj kdrnyéki hidrokvarcitoks0)
alapulo, féleg penge-alap, kis-eszkdzos készlet jellemzi, addig a
dunantuli terlleteken az ottani helyi nyersanyagok (szentgali és
dunantuli radiolaritok, teveli és siimegi kova) dominalnak,
eszkozkészletlikrél azonban egyaltalan nem alkothatunk képet
egyeldre. 15!

Az orszag kOzépsd terliletét a kora- és kozépsd
bronzkorban a Harangedény-Csepel csoport — Nagyrév -
Vatya lancon keresztiil egy egységes nyersanyagu és
tipuskészletli pattintott ipar jellemzi, amely mogétt a
kozépsd rézkortdl megfigyelheté kulturdlis kontinuitast
latunk. Iparat a 'Splinter-technology’ hasznalata jellemzi, és
méretileg a kis-kdzepes méretli eszkdzok felé mutat,
kialakitasukat pedig a nagymértékii, forgacs/szilank-alapu
bifacialitas jellemzi. Néhany vezet eszkdztipust és
nyersanyagot is talalunk, amelyek az orszadg nagyobb
teriileteit lefedték (kivéve a Dél-, Eszak és Nyugat-Dunantdl
régiét, amelyet nem ismerilink), és Kkiterjedt
kapcsolatrendszerrel rendelkeztek a Karpatok kornyéki
hasonl6 kort kultirakban.

Osszességében a kora- és kdzéps6 bronzkorbdl - a
vizsgélt kultarékon beldl - nem tudunk olyan tipusokat
megnevezni vagy szétvalasztani, amelyek csak a kora,
vagy csak a kdzépsé bronzkorra lennének jellemzéek, 152
ezért talan feltételezhetjik, hogy a két korszak kozott a
pattintott ipar terliletén nem mutathatd ki sem tdrés, sem
ujitas: 1ényegileg véltozatlan.

150 Sajnos csak egyetlen leldhely anyaga all rendelkezésiinkre:
Demecser-Roffaj (f6 nyersanyaga obszidian és helyi hidrokvarcitok),
amelyhez a kalloi depét (f6 nyersanyaga tokaji hidrokvarcitok) és a
turkevei leleteket csatolhatjuk, mint kdzolt leletanyagot ebbél a régidbol,
igy meglehetdsen dvatosnak kell lenni altalanos kép festésében.

151 Egyetlen lelhely anyaga: Kaposvar, 61. elkerllé Ut, 1. leléhely,
kisapostagi és mészbetétes kultura.

152 Egyeldre meglehetésen kevés a biztos rétegtani adatokkal rendelkezd
leletanyag. Ez a kép remélhetbleg a kozeljovében a szazhalombattai
asatasok segitségével sokat fog valtozni.
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Bizonyos vezet6 formak és nyersanyagok esetében
(ugymint volgyelt, konkév bazisu nyilhegy, nagyméreti
késpengék, Krummesser, aratosarld flirész-betétek (?), és
a budai szaruké) elképzelhetd egy kdzéps6-késd rézkortdl
fennallo ipari tradicid, esetleg antropoldgiai alapu
kontinuitas is.

Egyelére nem tudunk biztonsagosan nyilatkozni a koszideri
fazis utani korok pattintott ipararol. Léteznek k8eszkdzok késdbbi
telepanyagokban is, 153 &m kevés az ismeretiink ahhoz, hogy
ezekbél a szoérvanyos leletanyagokbol kovetkeztetést tudjunk
levonni, bar azt gondolom, hogy a kora- és k6zépsd bronzkorban
létezb és igen jellegzetes ipar a koszideri korszak utan valéban
erésen visszaszorul, eltiinik. Mint ahogy a jol kutatott és
feldolgozott fémmiivesség terén tobb targytipus tovabbélését is ki
lehetett mutatni, elképzelheté lehet ez még a pattintott eszk6zok
esetében is.

A jellegzetes pattintott targytipusok megléte szoros kapcsolatot
mutat a hasonld, késébb esetleg megvaltozott formaban gyartott
azonos fémtipusokkal. A nyilhegyek esetében egy igen révid
idészakban ugyanabban a formaban egyszerre léteztek a k§ és
bronzformak, majd megvaltozva a fémtipusok éltek tovabb.
Hasonldan  valtigk egymast a hegyek és  kések,
sarlo-aratbeszkdzok is.

Magyarazatot kellene adnunk arra, hogy a vizsgalt korszakban
miért ilyen erbtelies a gabona feldolgozasaval kapcsolatba
hozhaté filirészek hasznalata. A pattintassal  készilt
eszkdz-csoport mellé mindjart oda kellene helyeznink a
csiszolassal-faragassal kialakitott, ugyanebbe a szerepkdrbe
tartozo6 Grlészerszamokat is, amelyek szintén nagy mennyiségben
talalhaték a vizsgalt korszakokban a telepek anyagaban,
kilondsen a vatyai kultdraban.

Mér a Fejér megyei leletanyaggal kapcsolatban felvetddott, 54
hogy a foldvarak anyagdban jelen levd k&bdl és mas
nyersanyagbdl készilt leletek kozott olyan presztizs-értéki
példanyokat talalunk, amelyek ezen telepek kiemelt (hatalmi
kézpont?), fejlett gazdasagi és tarsadalmi helyzetét tdmasztjak
ala. 1%

A Harangedény-Csepel-csoporttal kapcsolatban
emlitettiik Kalicz-Schreiber Rozsa véleményét, aki a Csepel
csoportot nem tartotta onalld kultiranak, csak a
kora-bronzkori Nagyrév kultura lokalis, helyi csoportjanak.
Ugyanebben a munkajaban a szerzé gondolatmenetét azzal
folytatja, hogy a régészeti kutatdsokbdl levonhatéan a Csepel
csoport a helyi hagyomanyokbdl fakadé produktiv, kevert
agrarkultarat folytatott, amelyben a ndvénytermesztés mellett az
allattenyésztés is kimagaslé részt képviselt. A l6tartas kivételes
tulstlya csak a Harangedény-Csepel csoportnal allapithatd
meg. 1% A minden irdnybdl zart Csepel szigeten kivételesen
kedvezd korlimények kinalkoztak a l6-nevelésre. Esetleg

153 PI, Németbanya, T. BIRO Katalin 1996.

154 | .d. HORVATH et al. 2001. 17.

155 Presztizs-targyak lehettek pl. a diszesen faragott csont zablak és
szijelosztok, diszes fejli bronztlik, diadémak, dvkapcsok, kilonleges
nyersanyagu és megmunkalasu csiszolt baltak, pattintott leletek, melyek
a vatyai telepeken 6nalld leletekként, elrejtett kincs részeként, esetleg
ontéformaként, vagy a telepeken kiviili temetkezésekben bukkannak elé.
1% BOKONYI Sandor 1978. 30. 35. 11-12. tablézat.
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szerepe lehetett a  kapcsolatok  élénkségében a
|6-kereskedelemnek is. A telepuilési teriilet stratégiai helyzete és a
16 alapvetd szerepe befolyasolhatta a helyi szocidlis viszonyok
alakuldsat.'s” Kilondsen szembeting a vatyai telepliléseken a
foldmiveléssel kapcsolatba hozhatd kdeszk6zok magas
szamaranya, amely egyértelmien jelzi e gazdasagi agazat fontos
voltat. Arra az allaspontra helyezkedtem, hogy a foldmivelés,
gabonatermesztés ebben a korban elérte azt a szinvonalat, amely
alkalmas volt felesleg halmozéséra is.'®8 A felesleg képezhette a
tarsadalmi és gazdasagi hétterét a vatyai kultira expanziéjéra,
amely soran a kultira a Duna-Tisza kdze homokos, foldm(velésre
nem kifejezetten alkalmas tertileteit is igen siriin benépesitette,
ahogy ez a kultura ezen a terilleten talalhaté nagyszamu és
magas sirszdmu temetdi alapjan kiolvashat6. Sajnos, a
telepuléseket, és gyakran a temet6ket sem tudjuk egyértelmien
még kelld pontossaggal és sirliséggel kimutatni, @am nagy
valoszinliséggel a terllet lassu, folyamatos megszallasa, birtokba
vétele még a kultira 1. fazisaban elkezd3dott, ellentétben Bona
Istvan korabbi véleményével, amely a Il. fazisra keltezte ezt a
terjeszkedést. 19 Mar ebben a korszakban megkezdédétt,
feltehetéen antropogén hatasra a Duna-Tisza koézén a
homokosodés. 160 Bar az Gskor korabbi szakaszaiban a teriletet
Bodna Istvan véleménye szerint egyetlen kultira sem népesitette
be (ezzel szemben Korek Jézsef doktorijaban azt irta, hogy a
késd rézkori badeni kultura idején a Duna-Tisza kdze ugyanolyan
slirlin  benépesiilt, mint a kés6bbi vatyai kultira alatt), 16
valoszinlileg egyes vidékeit, amelyek vizhez kozel fekilidtek, mar
laktak, hasznaltak (vo. fakitermelés). A foldrajzi tényez6k azonban
csak az dllattartasra teremtettek megfeleld kornyezetet a térség
bizonyos részein.

A foldm(velés produktumait az ezen a tertileten él6 vatyai
népesség feltételezésem szerint a Dunatdl nyugatra elter(ild,
a kultdra torzsteriletének szamité, dus termétalaju
terlleteirdl kapték (1. Kép/2.),'®2 vagy egészitették ki, ha
arra raszorultak. Esetleges gabonafelesleget akar azonban
tavoli terlletekre is importalhatott a vatyai kultira, és azt
cserekapcsolatainak f0 termékeként hasznalhatta fel. A
cserébe  kapott  nyersanyagok  kozétt a  fém,
kényersanyagok, de a régészetileg mar kimutathatatlan
anyagok, mint pl. a so is fontos szerepet kaphattak. 63

157 KALICZ Nandor - KALICZ-SCHREIBER Rézsa 1998-2000. 49.

158 Alpar-Vardombon az eréditett telep kézpontjaban (!) az 1. szelvény 1.
és f6leg 2. szintién zsdkszamra allt a kicsépelt gabona (buza),
Vatya-koszideri szint: BONA Istvan - NOVAKI Gyula 1982. 67.

159 BONA Istvan 1975. 51. Ujabb leléhelyek Harta-Freifelt: Kustar Rozalia
leletmentése, az asat6 szives szdbeli kozlése, késé kisapostagi-korai
vatyai atmeneti telep; Kakucs kornyéke — terepbejérasi adatok,
KULCSAR Gabriella 1997. 345-346.

160 Slimegi Pal szives szdbeli kdzlése, amelyet a Vélemények a
kosziderrdl c. konferencian, eléadasaban érintett.

161 KOREK Jozsef 1983. 33.

62 A vatyai kultira elterjedési teriiletének egy része egybeesik a
Mezéfold termékeny csernozjom teriletével.

163 Magas kereskedelmi értékii cserecikkekkel foglalkozik Anthony
Harding, elsésorban az angliai és a kdzel-keleti térséggel kapcsolatban.
A 0 termékek kozott emliti a sot (élelmiszer-tartositas!) és a fat
(elsésorban fémmiivességhez tiizeldanyagként, de Kkiilonleges, pl.
épitészeti célokra is — Id. libanoni cédrus-Salamon kirly idejében,
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Feltind azonban, hogy bar a kultira kdzponti foldrajzi
helyzetébél kifolydlag minden szomszédos kultdraval
kereskedett (import edények, fémtargyak), nem ismeriink a
kultdra tertletérél kocsi-modellt, vagy kocsikerék-modellt,
amelyek a kdrnyez0 kulturak targyi hagyatékaban — ha nem
is nagy szamban - rendre megtalalhatdk.'8* Persze ez nem
jelenti a 16, sem a kocsizas, fogatolas ismeretének hianyat,
mivel példaul a csont zabla-oldaltagok és szijelosztok vatyai
telepeken valo jelenléte éppenséggel bizonyitékai ennek az
ismeretnek. 15 Jelentheti azonban egy masféle
széllitmanyozasi méd a vatyai kultirdban erételjesebb
voltat ez mellett (pl. a vizi szallitasét).

Valészin(, hogy a tavoli kereskedelmi kapcsolatok nem
foldi, hanem vizi utakon zajlottak elsésorban, amelynek 6
csatorndja, Utja a kultura altal a Karpat-medence terlletén
nagy terileten ellenérzott Duna-szakasz volt, és a hozza
kapcsolddd kisebb mellékfolydk. Mar a nagyrévi kultira
kialakulasa is a Duna vonaldhoz kétodott, 66 és a vatyai
teleplilések is kovetik ezt a tendenciat (maga a kultura
kialakulasa a Duna mentén talalkozd kisapostagi és
nagyrévi elemek 0sszeolvadasaval magyarazhatd, késébb
pedig, a végsé, koszideri idészakban a legészakibb jelentds
telepllés, Solymar-Matyasdomb, és a legdélibb foldvar,
Hajos-Hildpuszta elhelyezkedése, a kdztik talalhatd
lel6helyek elsGsorban a Duna, illetve a Dunéba csatlakozo
vizfolyasok iranyat kovetik). Ezt a teleplilésszerkezeti képet
tobb tényezd alakithatta, nemcsak a kereskedelem iranya
és modja, hanem a kultira gazdaséagi élete, foldmivelésre,
allattartasra val6 berendezkedése és azok miivelési médja
is.

Ugy tiinik, hogy az 6skor ezen iddszakaban nem mértiik
fel eléggé azoknak a szarazf6ldon at vezetd, akar tobb ezer
kilométeres tavolsagot is athidalé, minden valészinliség
szerint a jobb tajékozédas és a kdénnyebb szallitasi

hajoépités: HARDING Anthony 1998; ibid. 2000. Harding feltételezi, hogy
elészor a sos viz parologtatasaval jutottak séhoz, e miivelethez kéthetdk
a lapos agyagtalak, amelyeket sd-parologtatoknak vél. A sét kerek torta
formaban készitették, és cikkenként keriilt forgalomba: ibid. 2001. A sé
beszerzési forrasai kozlil nem csak az erdélyi és Alpokbol szarmazo
ismert sdbanyak johetnek szamitasba, hanem az Alfold szikes foltjai is,
ahol a so kicsapddik a talaj felszinére, és ilyen formaban begydjthetd.
Barth a halstatti sébanyak termelését Kr.e. 1480-900-ig keltezi, amelynek
maximuma 1380-1180 kdzé helyezheté. Nem zérja ki azonban, hogy a
sobanyaszat és vele kapcsolatos kereskedelem mar a koszideri
idészakban elkezdédhetett: BARTH Fritz 1998. Ebbdl az iranybdl
érkezett a fémmlivességhez sziikséges bronz-alapanyag is a vatyai
kultirdhoz a Mitterberg-i régiobél: MOOSLEITNER Fritz 1991.

164 BONA Istvan 1960, a téma Ujabb 6sszefoglalasa: BONDAR Maria
2004.

165 A vatyai kultira teriiletér6l agancs szijeloszto oldaltagot ismeriink
Pakozd-Varrol: MAROSI Arnold 1930. 58-59. képek; BANDI Gabor 1963.
46, tovabbi |6szerszam-részeket Lovasberény-Mihalyvar,
Mende-Leanyvér, Szazhalombatta-Féldvar vatyai rétegeibdl, koztik
féelkész és kész zabla oldaltagok: KOVACS Tibor 1969,
Cegléd-Oreghegyrol: DINNYES Istvan 1982. 50.

188 Proto-nagyrévi leletek megjelenése: SZABO Géza 1992. 82-84.
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lehetéségek miatt azonban a kisebb-nagyobb vizfolyasokat
kovetd utvonalakat, amelyeken az akkori emberek
egymassal kommunikalni tudtak. 7 A Nyugat-Dunantul
teriiletén mar a kdézépsd neolitikus vonaldiszes kultira
idészakaban kimutathatd, és éppen a pattintasra hasznalt
bakonyi, un. szentgdli tipusu radiolariton, hogy az a
banyahelytdl Alsd-és Fels6-Ausztridn at egészen a mai
holland hatarig eljutott. 1% Banffy Eszter egy a Torna
patak-Marcal-Zala-Raba folyokat kévetd
nyersanyag-mozgasi Utvonalat rekonstrualt.16?

Talan hasonld helyzet alakult ki az ugyancsak magas
kereskedelmi értéket képviseld, Tokaj-Eperjes hegységhdl
szarmaz0, kérpati obszidian  nyersanyagtipusokkal
kapcsolatban is, amely Szlovakia, kdzépsé Morvaorszag,
Ausztria, Eszak-Lengyelorszag, Banat, Bacska régidkban
terjedt el. Legmesszebbre a  Triest  melletti
Tartaruga-barlangig (E-Olaszorszag) jutott, ahol a lipari és
karpati obszidian egytt fordult el a neolitikumban. Bar
korszakonként mas preferalt elterjedési terlileteket mutat az
obszidian elterjedése, a neolitikum idején 418 km-es
tavolsagra eljutott.”0

Mindezek fényében elmondhaté, hogy a vatyai kultira
életében nagyon fontos stratégiai szerepet jatszott a sajat
terlileteinek folyamatos és biztonsagos, Iétfontossagu
arucikkekkel valo ellatasa, és a tavoli, idegen kulturakkal a
kapcsolatok ellendrzése és fenntartasa. Ezeknek a
kapcsolatoknak ~a  meglétét  leginkabb  néhany
presztizs-targy elterjedésének példajan mérhetjik le. Mar
Kovéacs Tibor ramutatott a nagyméretii arany karperecek
kapcsan arra, hogy az erdélyi miihelyek produktumainak
tarthatd targyak a gyulavarsandi kultira kdzvetitésével
kertiltek be a belsd karpat-medencei teriletekre, a folyok
mentén. A délkeleti népek importtargyainak elterjedéséhez
Kovacs Tibor két iranyt is felrajzolt, ez talan két f6
kereskedelmi utvonalat takarhat: az egyik az Al-Duna -
Erdély — Felsé Tiszavidék — Eszaki Karpatok, a masik az
Al-Duna - Korosok-Marosok folyasa - Dél-Alfold —
Kézép-Duna vidéket rajzolia ki. "' Talan az arany
beszerzési Utjahoz hasonlé iranyt mutat a borostyan
beszerzése, mivel tdbb raktar-leletben ezek egyittesen
fordulnak el6.!"2

167 Kalicz N. szerint a neolitikum (kiilondsen annak kés6i fazisa) idején
harom rendkivil fontos nyersanyag cseréje, kereskedelme vett nagy
lendliletet a Karpat-medencében, ezek: a Tokaj-Eperjes hegységbdl
szarmazo obszidian, az Egei vagy Adriai-tenger Spondylus-kagyldja és a
(tobbségében balkani?) rézérc. Ezek mellett kisebb mértékben emiliti a
hematitot, bitument, és ritka, kiildnleges kdveket: KALICZ Nandor 1992.
9.

168 GRONENBORN Detlef 1994. 136-137. 2. Kép.

180 BANFFY Eszter 1998-1999. 54.

170 THORPE et al. 1984, 183-213.

171 KOVACS Tibor 1979, ibid. 1991.

172 HORVATH Tiinde 1998-1999; ibid. 2004.
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Hasonlo tranzit-kereskedelmi kapcsolatok mutathatok ki
késbbb, pl. a trakok, és el6deik mint kdztes, ellenérzd és
atrakodd népek és Mikéng, illetve a kozép- és
észak-europai, erdélyi lelGhelyek, kultiréak kozott.'”3 Minden
val6szinliség szerint e tranzit-kereskedénépek voltak a
kereskedelmi haszon igazi lefoloz6i, ezért nem lehet
véletlen a vatyai kultura hosszu, viragzo élete,' rugalmas
alkalmazkodo6-képessége, foldrajzi kiterjedésének ndvelése,
targyi hagyatékabdl kiolvashaté gazdagsaga, a tarsadalmi
rétegek kezd6do, erételjes differencialédasa sem. 17

E folyamatok héatterében azonban mindvégig jelen voltak,
és a kulturak — koztlik a vizsgalt vatyai kultira — anyagi
miveltségének szerves részét képezték a jelenlegi
tanulmanyban vizsgalt k6 nyersanyagok, és a bel6lik
késziilt kiilonbdzd eszkdzféleségek.

173 MAKKAY Janos 2001. 89.

174 Az autochton kozéps6 bronzkori kultirak kézil a vatyai kultira az
egyik legjelentdsebb, amely a koszideri idészakban lezajlott valtozasokat
azonnali megsz(inése nélkil be tudja fogadni, mi tobb, teriiletét Gjabb
telepiilésekkel noveli (a koszideri periodusban alapitjak pl. a mendei,
solymari telepeket), és ez anyagi kulturajaban is fejlédést okoz. Ugyanez
a hatas a mészbetétes edények népének és a hatvani kultiranak igen kis
toredékére lehetett igaz, a flizesabonyi-gyulavarsandi, és a magyaradi
kulttrakra valamivel nagyobb mértékben.

175 Sajnos a vizi, folyam-menti szallitas, kereskedelem egykori eszkdzei
csak igen ritka esetekben maradnak fenn (a késdi neolitikumbdl
csonakmodellek Hodmezdvasarhely-Gorzsardl és Aszodrél: HORVATH
Ferenc 2003). Ujabb adalékokkal szolgal viszont Kiss Viktéria:
Déarda/Darda (Horvatorszag), Novo Selo és Orsoja (Bulgéria)
mészbetétes népesség leldhelyeirél miniatlir csonak-modelleket ismertet,
keltezésiiket a kdzépsé bronzkorba (RBA2 vagy RBB1) helyezi: KISS
Viktéria 2002. A Mediterraneumban talalt elsillyedt hajéleletek és
rakomanyaik alapjan egy igen fejlett tavolsagi kereskedelem rajzolhat6
fel. A legkorabbi lelet Dokos szigetén, Hydra és Argolid partjai kézott
kerilt el8, szallitmanya agyagedényekbdl és andezit 6rl6kévekbdl allt
(Early Helladic 11, 2900-2400 B.C.). Kyme - Euboea mellett - elsillyedt
hajorakomanya 6kérbdr alakl réz-ingotokbdl allt (Kr.e. 16-15. szazad).
DEMAKOPOULOU Kathalin 2000. Eszak-Europaban erre a korszakra
datalhatd North Ferriby (a Humber torkolatanal, K-Anglia), Dover és Brigg
hajéleletei. NEEDHAM Stuart 2000.
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Ko6szonetnyilvanitas

Szeretnék koszonetet mondani Marton Tibornak
pattintott kbeszkozok  targyaban folytatott
konzultélasainkért, a rézkori hegyekkel kapcsolatos
informaciokért. Koszonet illeti dr. T. Bird Katalint
szakmai tanacsaiért és
nyersanyag-meghatarozasaiért. Halaval tartozom a
feltaro régészek, Somogyi Krisztina, Dani Janos, Téth
Katalin, Kustar Rozélia, Szabd Gabor bizalmaért, hogy
anyaguk feldolgozasat ram biztak.

Szintén kOszOnetet mondok a szézhalombattai
Matrica Muzeumnak, Poroszlai lldikonak (1), és Vicze
Magdolnéanak, akik ram biztak a Foldvar fontos és
informativ kbanyag-feldolgozasat.

Irodalom

Természettudomany és régészet

Megkdszonom
szazhalombattai
kopasnyom-vizsgalatokat.

A kébdl készilt leletek feldolgozasra vald
atengedéséert tovabbi koszonet illeti Maroti Evat
(Szentendre, Ferenczy Muzeum, Bia-Oreghegy és
Paty anyaga), Endrdy  Annéat (BTM,
Soroksar-Varhegy, -Péteri major, Solymar-Varhegy és
egyéb  budapesti  lelohelyek),  Tari  Editet
(Cegléd-Oregszélék), Poroszlai lidikot (1)
(NagykoOros-Foldvar), 6zv. Bona Istvanné Horvéath
Jolant (Dunaujvaros-Kosziderpadlas), F. Petres Evat
(Igar-Galastya, Pakozd-Var, Lovasberény-Mihalyvar),
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The Chronological Role of Chipped Stone Implements in the Early and Middle Bronze Ages

Resume

This selective publication of materials and the
conclusions based on them demonstrate that the chipped
stone industry of Hungary in the Early and Middle Bronze
Ages was rather diverse, but still characteristic. The
Koszider period concluding the Middle Bronze Age was
the last period in prehistory, when stone implements
played a significant role in everyday and cultic life. The
simultaneous use of stone and bronze objects with the
same form is clearly observable, followed by a change in
the raw material used and the shape of the objects,
resulting in a drastic decrease of the number of chipped
stone implements in subsequent periods.

While the northern and eastern region is characterized
by a lithic industry based on small implements, mainly
blades, made of local raw materials (obsidian, flint,
Mez6zombor flint, hydroquartzite from the vicinity of
Tokaj), Transdanubia is dominated again by local raw
materials (Szentgal and Transdanubian radiolarites,
Tevel and Stmeg flint), but the range of forms used
cannot be determined yet.

In the Early and Middle Bronze Ages, central Hungary
is characterized by a chipped stone industry using
uniform raw material and implement forms throughout the
Bell Beaker-Csepel-Nagyrév-Vatya sequence, which
reflects cultural continuity as well. This industry was
based on a splinter-technology and smaller and
mid-sized, flake-based, bifacially worked implements.
There are a few implement types and raw materials,
which were distributed in large areas of the country
(except southern, northern and western Transdanubia,
which are unknown in this respect), and have
wide-ranging connections with the Carpathian cultures of
the period.

Within the cultures under study here, we cannot discern
types that were characteristic only for the Early or the
Middle Bronze Age. Consequently, we may assume that
there was no break or innovation between the chipped
stone industries of the two periods, and the previous
forms were still manufactured in basically unchanged
form, in slightly larger numbers and with a slightly better
technique.

In the case of certain lead-types and raw materials (like
arrowheads with concave base, large knife blades,
Krummessers, saws (part of sickle), and Buda hornstone),
an industrial tradition reaching back to the Middle/Late

Copper Age, and perhaps even a biological
anthropological continuity.

At present, we know very little about the chipped stone
industries of the periods following the Koszider phase.
Although stone implements have been found at later
settlements as well, their amount is too small to draw any
conclusions about them. Still, | do think that the very
characteristic lithic industry of the Early and Middle
Bronze Ages started to decline, and then disappeared,
after the Koszider period. In the case of metallurgy,
studied in much more detail than the lithic material, the
continuity of many types has been demonstrated, and the
same might be true for chipped stone implements.

The presence of certain characteristic chipped stone
implements shows close ties with similar metal types,
which were later, however, manufactured in a different
shape. In the case of arrowheads, stone and bronze
forms coexisted for a short time, but later on only the
bronze variants remained in use. A similar change might
be observed with regard to points, knives and sickles or
harvesting implements.

An explanation should also be found for the intensive
use of saws as implements for wheat processing. We
should also examine beside chipped stone implements
those stone grinding tools that were manufactured by
polishing and carving, and appear in large numbers at the
settlements of the periods under study, especially at
Vatya settlements.

The large ratio of stone implements connected to
agriculture from the settlements of the Vatya culture
deserves special attention, since it clearly demonstrates
the importance of this sector of the economy. In my
opinion, agriculture and wheat cultivation reached a level
in this period, which enabled the accumulation of
agricultural  surplus.  This  surplus formed the
socio-economic basis for the expansion of the Vatya
culture, during which the sandy region in the
Danube-Tisza interfluve, less suitable for agricultural
production, became densely populated as well, as shown
by the increased number of large cemeteries.
Unfortunately, settlements — and often cemeteries as well
—are hard to identify with the necessary accuracy, but we
may assume that the occupation of the area started in
phase | of the culture, in contrast to Istvan Bona's
previous opinion, dating this expansion to phase Il of the
culture. The, possibly anthropogenic, sand inflow in the
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Danube-Tisza interfluve had already started in this period. traction, since cheek-pieces of horse bits and
Although according to Istvan Bona, this area had not strap-crossings are known from Vatya settlements.
previously been occupied by any prehistoric culture, It can, however, imply the dominance of other
certain areas, like those close to water, could have been means of transport (e.g. riverine).

occupied or exploited (e.g. wood). Geographical factors, It is probable that long distance exchange was carried
however, enabled only animal husbandry in the region. out not on land, but riverine, routes, the main axis of

The Vatya population living in this area prohabl which was the Danube and its tributaries, controlled in the
received — supplementary? — agricultural products Carpathian Basin by the Vatya culture. Already the
from the core distribution area of the culture wadst formation of the Nagyrév culture was connected to the
the Danube, which had very fertile arable land. Danube, and Vatya settiements follow this tendency as
Wheat surplus, however, could have been well (the emergence of the culture is usually explained by
exchanged with more distant areas as well, indeed i the blending of Kisapostag and Nagyrév elements along
could have been used as one of the main exported the Danube, and later, in the Koszider period, the
goods of the Vatya culture. Exchanged northernmost significant settlement,
commodities probably included metal and lithic raw  Solymar-Matyasdomb, and the southernmost one,
materials, but archaeologically invisible materials  Hajos—Hildpuszta, and the settlements in between are all
like salt, could also have played an important.rible aligned to the Danube or its tributaries). This settlement
is remarkable, that although the culture — duesto i structure is modified by other factors than the mode and
central location — had good exchange relations with direction of trade as well, like the economic life, plant
all neighbouring cultures (imported vessels and cultivation and animal husbandry of the culture.
metal objects), no wagon or wheel models have yet  Lithic raw materials and implements under study here,
been found in its territory, which are attestedrere however, had always been present in the background of
if not in large numbers — in the material of these these processes and formed and organic part of these
other cultures. This, of course, does not imply the cultures.
lack of knowledge of the horse, the wagon and

433



Tisicum XIX. Természettudomany és régészet

1. Kép 1.: A vatyai kultura terlilete legnagyobb kiterjedésekor Bdna Istvan 1992. elterjedési térképe alapjan, valamint a fontosabb
pattintott és csiszolt kézetek banya ill. forrashelyei, 2.: Magyarorszag genetikus talajtérképe.
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2. keép 1.: Nyilhegyek lidit, budai szarukd, és pruti kova nyersanyagokbol, Szazhalombatta-Féldvarrdl; 2.: Félkész nyilhegy krakkoi jura
tlizk8bél, Cegléd-Oreghegy; 3.: Csiszolt csukldvédd zoldpalabdl, Kakucs-Balladomb; 4.: bronz nyilhegyek, Tapé-Széntéglaégetd, 508.
sir, TROGMAYER Ott6 1975 utan.
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3. kép 1.: Hegy, jaspilit, Szazhalombatta-Foldwsz.: 15; 2.: Hegy, budai szatkBia, 72.5.185; 3.: Hegy, szentgali
radiolarit, Kaposvar, 61-es elkeiilt, 333.64; 4.: Nyilhegy, budai szaé,iBia, Cs. BALOGH Eva 1998-1999, 10/8. utan;
5.: Hegy, kovavé/porcelanit, Demecser-Roffajj, 29.17; 6.: Heg\a liadiolarit, Demecser-Roffajj, 109.10.
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4. kép 1.: Landzsahegy, Szelevény-Othalom, Cs.dbalva 2001, II.T/1. utan; 2.: Landzsahegy és egih Tokin,
Kopacz, Jerzy 2001, LXIV. T/2,3 utan.
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5. Kep 1.: Krummesser, Besenydd, KISS Lajos 1941, II. T. utan; 2-4.: Krummesser, Solymar-Matyasdomb; 3.: Krummesser,
Toszeg-Laposhalom, BANNER Janos — BONA Istvan — MARTON Lajos 1959, Abb. 26. utan.
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6. Kép 1.: Késpenge, Szelevény-Othalom, Cs. BALOGH Eva 2001, IIl.T/1. utan; 2.: Késpenge, Csongrad-Kettéshalom,
KOPACZ, Jerzy 2001, XXI. T/1. utan; 3.: Késpenge, Budapest-Kis-Velence; 4.: Késpenge, Szadzhalombatta-Fdldvar, asz. 5; 5.:
Késpenge, Szazhalombatta-Féldvar, SAX ID 383.
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7. Kép 1.: Fiirész, garamvolgyi limnokvarcit, Szdzhalombatta-Féldvar, SAX ID. 11; 2.: Flirész, budai szaruké, Bia, 7.82.16; 3.:
Firészek, faopal és kvarcitkavics, Bia, 72.5.172. és 72.5.218; 4.: Flrrész, homokkd, Soroksar-Varhegy, 2000. 116.1021; 5.:
Flrész, kvarcitkavics, Dunaljvaros-Koszider, 53.1.417.
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