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LECTORI SALUTEM

CANTIO OPTIMA kényviink cime, amelyet — a fejezetcimekhez hasonléan — Bornemi-
sza Pétertdl kdlcsondztiink. Es ha a dal nem is lett a legjobb, igyekezetiink bizonnyal
az, amellyel ezt az innepi kotetet el6készitettiik a kdzds éneklést kutatd és szeretd
Hubert Gabriella szdmdra.

Azoknak az irdsait k6zoljik, akik az Evangélikus Orszdgos Gy(jteményben dolgoz-
nak, hosszabb-rovidebb id6t eltdltve a magyarorszagi evangélikussag orokségének
meg06rzésén, kutatdsdn, kozzétételén faradozva. Természetesen a gylijtemény igaz-
gatétandcsanak tagjai, az Gnnepelttel mads terlleteken egy(tt dolgozd kutatok és az
evangélikus egyhdz vezet6i is sz6t kaptak.

A kotettel és a benne szerepl6 irasokkal kdszonteni és megkdszonni szeretnénk.
Kodszdnteni a legsokoldalibb kényvtdrost, akit ismerlnk, hiszen irodalomtorténeti,
himnoldgiai, kényv- és kényvtdrtorténeti kutatdsai, a digitalizaldsban, adatbazisok
épitésében elért eredményei magukért beszélnek. Nyugdijba vonuldsa alkalmabdl
pedig kdszonjik, megkdszonjik a gyljtemény igazgatdjdnak mindazt az épitkez6
lendiiletet, 6sszefogd torekvést, amellyel megszervezte az integrdciot és irdnyitotta
az (j intézményt. A nyugalom éveiben rd vdré jutalomjatékhoz kedvet, erét és dlddst
kivanunk.

Egyiitt mondjuk a zsoltdrossal: , Legyen veliink Isteniinknek, az Urnak jéindulata! Ke-
zeink munkdjdt tedd maradandévd, kezeink munkdjdt tedd maradandévd!” (Zsolt 90,17)
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Herzog Csaba

HARMINC EV

Eletiink forduldpontjai 6sszegzésre, szdmvetésre inditanak. Ennek elengedhetetlen
része a visszatekintés, az emlékezés. ,,Emlékezz vissza az egész Utra, amelyen vezetett
Istened, az Ur..”, olvassuk Mézesnél (5 M6z 8,2). Haldra inditja sziviinket Isten irdnt az,
amikor felismerjiik az & munkdjdt életiinkben. Ezt élte 4t a zsoltdros David, amikor -
szorult helyzetében - igy imadkozott: ,Visszaemlékezem a régi napokra, végiggondolom
minden tettedet, elmélkedem kezed alkotdsain.” (Zsolt 143,5) A zsoltaros Isten vezetésé-
re emlékezik vissza, amelyet ,a régi napokban” tapasztalhatott.

Visszaemlékezem a régi napokra én is..., amikor tobb mint hdrom évtizeddel ez-
el6tt elszor jartam az Evangélikus Orszdgos Konyvtdrban. Az els§ emeleten, a mai
olvaséterem szomszédsagdban volt az a s6tét polcokkal teli helyiség, mely akkoriban
a kényvtar munkaszobdja volt. (Ide kellett jonndm, hogy az akkori Evangélikus Teold-
giai Akadémia Kényvtardban dolgozhassam féldllasban tanulmanyaim folytatdsa mel-
lett, mert a két kényvtar dsszetartozott.) A konyvtdr vezet6je bardtsdgosan fogadott.
Egy kedves, mosolygds hélgynek is bemutatott. O volt Gabi, aki néhany éve a kényvtar
munkatdrsa volt, és aki, mint késébb kiderilt, a munkam egyik irdnyitdja lett a Teo-
I6gidn. Megismertetett a Teoldgia Uj épliletébe éppen kikoltéztetett kdnyvtdrral. F6
feladatom a délutdni olvasdszolgdlat mellett a folydirattdr elrendezése és katalogiza-
Idsa volt. Akkor még egy 6reg Remington irégépen készitettem a kataléguscéduldkat.
Ebben az id6ben kezd6détt a szamitégépes katalogizalds, mely akkor a PClib-rendszer
volt. Ezt a munkdt is Gabi koordindlta nagy lelkesedéssel, az ottani kollegdkkal egyet-
értésben. Nem volt problémamentes a kdnyvtdr elhelyezése. Az alagsorban 1évd rak-
tarakban tobbszor, féleg nagy felh6szakaddsok utan, el6fordult ,arviz” a nagy mennyi-
ségli csapadék befogaddsdra képtelen csatornarendszer miatt, mely részben ezeken
a helyiségeken haladt keresztiil. Szerencsére komoly karok nem keletkeztek, mert az
akkori Salgé-polcok ldbai elég magasan tartottak a legalsé polcokat.

Visszaemlékezem a régi napokra..., amikor 1996-t6l a Teoldgia konyvtardnak az EOK-
bdl vald kivdldsa utdan napi munkakapcsolatunk lazult, bar szakmailag megmaradt a
konyvtdrak kozott. Emlékezetes események a kdzos bécsi kidllitaslatogatdsok (Direr,
Faras stb). Komoly szakmai tapasztalatokat gy(jthettlink a neuendettelsaui Augustana
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Hochschule kényvtdranak megldtogatdsa soran, melyet Jutta Hausmann professzor asz-
szony szervezett meg. Ertékes tovabbképzések szinterei voltak az Egyhazi Kényvtarak
Egyesiilésének éves konferencidi, melyeken Gabi tébbszor is el6adast tartott. S6t, 2013-
ban (és éppen Pdpan) egy ciklusra az EKE elnokévé is megvalasztottak. Kiemelkedd volt
a nagysiker({ szarvasi konferencia, amelyet Gabi vezetésével az EOK a szarvasi evan-
gélikus gyiilekezettel kardltve szervezett, ezzel is éregbitve egyhdzunk hirnevét. Am
voltak mas utak is, példdul Miskolcra, a helyi kdnyvtar digitalizaldsa gyében, ahovd
mas alkalmakhoz hasonldéan a szolgdlati autéval mentiink, amelyet én vezethettem.

Visszaemlékezem a régi napokra..., amikor az Evangélikus Orszagos Kényvtar mun-
katdrsa lettem, és 2011-t6] mindkét kdnyvtarban dolgozhattam. Ebben az idében is
megtapasztalhattam Gabi lelkesedését és igényességét munkdja irdnt, tor6dését
munkatdrsaival. Nagy szeretettel segitette munkdmat, nagyon sokat tanulhattam téle
ebben az idében is.

Mindezt ugy tette, hogy kdzben komoly maganéleti gondot, férje sulyos betegsé-
gét is hordoznia kellett. De nagy 6rom, hogy idével nagymamai feladatai is lettek!

Hatalmas kihivas elé allitott mindannyiunkat az Ull8i ti éplilet feldjitdsanak, illet-
ve emiatt a kdnyvtar koltdztetésének lgye. A koltdztetés irdnyitdsa, a munkahelyek
kialakitdsa az ideiglenes helyen mind-mind rengeteg munkaval, szervezéssel, és nem
utolsésorban stresszel jart, hogy minden ékes rendben torténjék és semmi se vesszen
el. Hatalmas problémadt jelentett, amikor kider(lt, hogy a raktdrakat nem akarjak visz-
szaengedni az éplletbe. Hosszas tdrgyaldsok, egyeztetések kdvetkeztek, melyek sordn
Gabi hésiesen kiizdétt, és &llt ki a kényvtar érdekében és annak védelmében. O har-
colta ki, hogy végll a legértékesebb gyljtemények visszakeriilhettek a régi épiiletbe.

Visszaemlékezem a régi napokra..., amikor — immdr a visszakoltozést kovetéen - 4j
fejezet kezd6dott a konyvtdr életében. A harom evangélikus gy(jtemény (kényvtar,
levéltar muzeum) 2017. februdr 1-jét6l Evangélikus Orszagos Gydjtemény néven, Uj
szervezeti formdban m{kédik tovabb. Ennek elsd igazgatdjdul Hubert Gabrielldt kér-
ték fel. Az EOGY szervezetének és miikddési rendjének kialakitdsa nem kis feladat
volt, amelyet szintén kivdldan teljesitett.

Az egyes gy(ijtemények vezet6i j6 egylittm(ikddd partnerekre taldltak egymadsban,
és azt a sikeres k6z0s projektek is bizonyitjdk.

Személyes vizekre térve, nagyon hdldas vagyok Gabinak, hogy amikor nyugdijba
mentem, azonnal jelezte, hogy ha szeretnék, dolgozhatom tovdbb a kdnyvtdrban.
Oriilok, hogy tovabbra is tevékenykedhetem ebben a k6zdsségben. Halds vagyok
mindenért, amit Isten rajta keresztll adott. Azt sem felejtem el, milyen empatiaval
fogadta betegségem hirét és a miitéteket, amelyek miatt csak késébb tudtam djra
munkdba dlini. Ldtdsom romldsa miatt nem mertem az autdvezetést tovabb vdllalni.
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Hiszen kordbban sokszor kellett a kiilsé raktdrakba (@ M{iszaki Egyetemre vagy Torok-
balintra, a DEPO-ba) kimenni, és akkor is én vittem ki autdval a kollégdkat.
Visszaemlékeztem a régi napokra, a megtett Utra, régi eseményekre, amelyek a

két kdnyvtdr olykor k6zos torténetében zajlottak. Szivem hdldval telt meg, felismerve
Urunk vezetését, hogy 6 volt vellink a boldog, 6rémteli és nehéz, prébas, kiizdelmes
idékben is. Isten irdnti halat fejez ki a szdztiz évvel ezel6tt sziiletett TUrmezei Erzsé-
bet Csoddkra emlékezni j6 cim( verse is:

Hatdrkénél hittel megdlini,

hatdrkéveknél visszanézni,

hdlds szivvel mdltat idézni:

csoddkra emlékezni jo!

Megldtni, hogy minden utunkat
h{ és hatalmas kéz vezette,
javunkra szolgadlt minden tette:
csoddkra emlékezni j6!

Latni, hogy at viharon, vészen
h{ Mesteriink hogyan segitett,
éjekre fényt hogyan deritett:
csoddkra emlékezni j6!

Hatarkoéveknél haldt adni,
és hallelujds kdszonetben
méregetni, mi mérhetetlen:
csoddkra emlékezni j6!

Messzi évekre visszanézni,

és szamba venni ezer dldast,
er6t, kegyelmet, megbocsdtast:
csoddkra emlékezni j6!

Hallelujas hdlaaddssal
leborulni egy hatdrkére,
s elindulni hittel el8re:
amerre hiv az égi szé.
igy dldja meg Gabi életét és induldsat az Uj dton, ,,amerre hiv az égi sz6”.
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Asvanyi llona

POR ES ISTENPOR VAGYUNK

Tdn6dések Istenrdl és az Isten képmasdra teremtett emberrél,
avagy arrél beszéliink, amit tudunk

JOzsef Attila: Tanitdsok (részlet)
14.

Bolcs, vén kényvekben all, hogy por vagyunk.
De én, aki a flivek beszédjét

S a kométdk diiborgését delel6tokre terelem,
Tudom, hogy nemcsak por vagyunk:

Por és Istenpor vagyunk.
Visszahullvan

A por a porral elkeveredik,
Visszahullvan

Igy keveredik el Istennel a |élek.

Isten gondol 6r6ktél fogva téged,
elméjében Iéted mint szikla dll.

Mi ehhez mérve habfodornyi élted?
és mit vdltoztat rajtad a haldl?
Wedres Sdandor: Prae-existentia

Vannak, akik azt mondjdk, hogy az emberi életnek nincs értelme, mert sokkal tobb
benne a hidny, a téredékes, a szanalmas, a kudarc, a szomorusag, mint a beteljese-
dettség, az egészség, a magasztos, a siker, az igazi, maradéktalan 6réom. Mdsok azt
mondjdk, hogy az életnek nincs értelme, csak célja: Isten, az 6rok élet... Hogy miért
kell elszenvedniink mégis ezt a véges, gyorsan elmulé (foldi) életet? Isten titka, ami
csak az 6rokkévalésdagban tarul majd fel eléttiink.
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Az Ur hivott meg, miel6tt még sziilettem;
anydm méhétél fogva a nevemen szélitott....
kezének drnyékdban rejtegetett. (1z 49,1b.2b)’

Igazdban csak Isten ismer téged. Jobban, mint te magadat. Akdr elfogadod, akdr nem,
igazaban és teljesen vele vagy kdzosségben. Vannak életednek olyan mozzanatai,
eseményei, Utszakaszai, amit egyeddl kell dtélned. Megsziiletni, meghalni egyedill
»kell”, hidba van ott anydd, baba, orvos, hidba fogja szeretted a kezedet, hidba gon-
doz apold, emberileg egyedil vagy. Csak Isten van veled... Ha vannak is korilotted,
Olelnek, simogatnak, fogjdk a kezedet, és megnyugtaté-eligazité szavakat is mon-
danak, magadnak kell ,legyézndd” a rossz érzelmeket, a félelmeket, a szorongdst a
szenvedés perceiben. De mégsem: a (Szent)Lélek rd tud vezetni, rdsegiteni a (tovabb)
éltetd gondolatokra, érzésekre.

Isten kegyelmébdl vagyok, ami vagyok,
és irdntam val6 kegyelme nem lett hidbavalé. (1Kor 15,10a)

Ha valakit megkindlnak cimmel, ranggal, hatalommal, vagy pénzzel, zsiros dllassal,
és nincs hozza képessége vagy képesitése, bizony kevés az, aki visszautasitja. Ald-
zat, bolcsesség és lelkierd jele, ha valaki képes bevallani, hogy bizonyos feladatot
nem tud ellatni, bizonyos munkdt nem tud elvégezni. Kiilondsen is igaz ez a korunk-
ban, amikor percrél percre vdltozik a vildg, amikor nagynak képzeli magat az ember,
amikor sajatosan mosddik dssze értékes és értéktelen. Térekedj arra, hogy ne Usszal
az arral. Jézus Krisztus, az Emberfia, az Isten Fia, szolgai alakot 6ltott. Istennel vald
egyenl6ségét nem tekintette zsdkmanynak, amihez ragaszkodott, hanem szolgai ala-
kot oltott... Kiliresitette dGnmagdt.

Isten éplilete vagytok. (1Kor 3,9b)

Isten épitménye vagyunk. Es Isten nem épit selejtet. O j6 alapanyagokbdl épit. Sa-
jat képére teremtette az embert és a sajat lelkébdl adott neki. Am, ahogy a hazat,
a lakhelylinket, gy magunkat is csinositani kell. Berendezni, ugy, hogy ,j6” legyen
vele-benne éInlink, laknunk. Aztan id6vel fel kell djitani, rendbe kell hozni, tatarozni,
néha atépiteni is... Mdr a csinositasndl sem mindegy, hogy miket vdlogatunk, mivel

T It jegyzi meg a szerkeszt6, hogy minden(itt a szerz6k dltal valasztott és idézett bibliaforditdsok szere-
pelnek.
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rendezziik be: pénzértékben drdga, de valéjdban rossz, értéktelen bdvli ,holmikkal”,
vagy nemes anyagokbdl késziilt, ,butorokkal”. Id6vel bizony venniink kell a faradtsdg-
ot, hogy felujitsuk, dtrendezziik, atépitsiik magunkat - életiink sordn t6bbszor is.

Nem ti vdlasztottatok engem,
hanem én vdlasztottalak benneteket,
s arra rendeltelek, hogy menjetek,
teremjetek gyiimolcsot,

maradandé gyiimélcsot. (Jn 15,16)

Isten gondolt el, teremt és tart fonn 6roktél fogva téged. Személyes szeretettel szeret,
ugy, oly mddon, ahogy senki madst. Az egyetlene vagy. Létre-létbe hivott, hogy él;.
Talentumokat adott, hogy gylimdlcsot teremj — maradandé gyiimolcsét. Ez nem biz-
tos, hogy tudomanyos felfedezés vagy m(ivészi produktum. Lehet, hogy csak annyi,
hogy amennyire rajtad dll, Isten altal elgondolt gyényorire formdld a lelked. Ez ma-
gadba zdrkézva nem lehetséges, csak dgy, ha a krisztusi (szolgdld) szeretetet masok
felé egyre jobban és hiiséggel gyakorlod...

Becses vagyok az Ur szemében,
és Istenem az erém. (1 49,5)

A feladatokat — melyek gyakran nehézséget is jelentenek - dltaldban nem keresi az
ember, hanem a feladatok taldljak meg 6t. Ha hirtelen megvaltozik az életed, és ma-
gdnéletedben vagy munkadban-hivatdsodban, egy az eddigiektdl eltéré, mds felada-
tot kapsz, imadkozd meg = gondold &t Isten el6tt, fohdszkodva. Attdl, hogy nehéz,
hogy ellenszélben kell menned, még ne torpanj meg. A legtébb feladatra Isten valaszt
ki benniinket. Amire nem, abban is, ott is szemmel tart. Ha pedig rosszul ismerted fel,
ha korrigdlnod kell, vagy ki kell szallnod beléle, az ,Gjratervezésben” is, és a kivlrél
megfutamoddsnak tind befejezésben is, csak Isten tud segiteni.

Nézd a bizakaldszt, biiszkén emelbdik az égnek,
meég lres; és ha megért, foldre konyittya fejét.
Kérkedik éretlen kincsével az oskola gyermek,
még a tellyes esz(i Bdlcs megaldzza magat.
Verseghy Ferenc: Az igaz Bolcs
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A bolcsesség jele, ha — végeztél bdr sok iskoldt — Gigy érzed, hogy nem tudsz mindent,
még sok mindent nem tudsz, még van mit tanulnod. Csak az lres kaldsz tartja fel a
fejét, a tele kalasz meghajlik.

Pénzt, egészséget és sikert

Mdsoknak, Uram, tobbet adtdl,...
Prébdid dldott oltd-kése bennem

Téged szolgadl, mert mig szivembe metsz,
Uj szépséget teremni sebez engem.

T6th Arpdd: Isten olté-kése

Ha le tudod gy6zni magadban a hatalomvdgyat - legyen az barmilyen kis hatalom
- és a gazdagsdg utdni vagyat, akkor nem lesz elégedetlenség és békétlenség a szi-
vedben; szabaddd vdlsz. Akkor mar nem tudnak uralkodni rajtad azok, akikrél dgy
tlnik, pénzt, sikert, elismerést, hatalmat tobbet kaptak, mint te, s taldn képességeik
gyengébbek, mint a tieid.

Az 6sszehasonlitds - magadat masokkal, sajat sorsod alakuldsdt, éledet masok sorsa-
val, életével - irigységet, elégedetlenséget, békétlenséget gerjeszt a szivedben. Senki
és senkinek a sorsa nem csak jo és csak rossz. Mindenki értékes, és mindenki gyenge
is ebben-abban, s nem biztos, hogy a masik egész sorsat — benne jot és rosszat - te
elbirnad.

... tinédvén, lelkem elséhajtja:
Kellett a dér, a tél, a hévihar, ...
Hogy egy Kéz azt irhassa rank, amit akar.
Reményik Sandor: Egy téli tolgylevélre

A felnGttség, az érettség, a bolcsesség jele, ha mdr nem ugrasz a hborgésre, ratarti-
sdgra, hiusdgra, dicsekvésre. Persze van, amiben soha, haldlunkig nem ndéviink fol,
mindig sérteni, bdntani, bosszantani, diihiteni fog. De nevelniink kell és lehet magun-
kat, hogy egyre kevésbé zaklassanak fél. Ez csak Ugy lehetséges, ha él§ az Istennel

valé kapcsolatod. Eljuthatsz oda, hogy mosolyogsz a dicsekvésen, hdborgésen... s6t
sajnalod a hid, ratarti embert, aki olyan, mint a luftballon: kénnyen kipukkad.

... k6széndm, hogy te voltdl ott...

hol déltek, épliltek az oltdrok.
Ady Endre: K6sz6n6m, k6szénoém, kész6nom
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Eletiink sordn folyamatosan valtozunk. Folyamatosan véltozik értékelésiink, megité-
lésiink — mdasokkal, eseményekkel, helyzetekkel kapcsolatban. Epiilnek és déInek az
oltaraink... Uram, legyél ott ezekben a balvany-déntésekben, és Te legyél az irdnyadd
az épitésben. Add meg, ne a biztos, hanem az irgalmas itélkezés képességét, igazsa-
god szerint, és adj konyoriletes szivet - a te szivedhez hasonlét.

GOrnyedve hozom... s teszem a kezedbe,...

keser(i életemet, egyetlen terhes gazdagsdgom.
Ez ami megmaradt még, e meztelen is gazdag élet,
s ezt sem adom, csak visszaadom mdr.

Babits Mihaly: Engesztel§ ajdndék

Isten végtelendil irgalmas: mindig, mindent megbocsat, ha 6szintén feltdrod el6tte
hibdid, blineid, gyengeségeid, tehetetlenségeid, ha kéred ezt t6le. Ha még ezutdn is
rossz érzés van benned, ha még mindig szorongsz, ha félsz, nézz magadba, hogy te
megbocsadtottdl-e magadnak. El6fordul, hogy Isten mar régen megbocsatott, csak te
nem vagy elég aldzatos magaddal szemben és irgalmas magadhoz.

Ne félj, mert megvdltalak;
neveden szolitalak:
az enyém vagy. (1z 43,1b)

Atélelni maltunkat, jeleniinket, jévénket — sorsunkat, sziileinket, csalddunkat, kér-
nyezetlinket, hivatasunkat, élet-dllapotunkat, azt a sorsot, amit Isten elgondolt ré-
lunk, egész életiinkdn &t tartd feladat. Az Ur j6t adott. A nehézségeket, akadalyokat
megmeérte, kimérte, a magunk és a mdsok altal rdnk tett keresztjeinket is szemmel
tartja. Eletiink — az igazi, az 6rok — 6vé. Senki nem veheti el téliink.

Hordozzatok egymads terhét,
igy teljesititek Krisztus torvényét. (Gal 6,2)

Egymasért vagyunk... egymasnak teremtettiink. Ajandékként, segitéként. Senki nem
elég maganak, senki nem boldogul magdban. Semmi mds nem segit és semmi mas
nem boldogit, mint a szolgdld szeretet egymds irdnt. Ez nem mindig érzelem, nem
feltétlentl érzelem, hanem kotelesség- és felel6sségtudat, készségesség, tapintat,
kreativ figyelem, nyitottsdg.
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Nyugodt munkdval keressétek a kenyereteket.
... ne fdradjatok bele abba, hogy jét tesztek! (vo. 2Thessz 3,12-13)

Minden munkat lehet foglalkozdsként és hivatasként végezni... A munka lehet pusz-
tdn kenyérkereset, életed anyagi feltételeinek biztositdsa, de lehet énkifejezés is. Al-
tala a Teremt6é munkatdrsa lehetsz. Ha pedig monoton, egyhangi a munkdd, akkor is
lehet hiiséged bizonyitéka. Jutalmad, ,béred” érte: békés sziv, nyugodt lelkiismeret.

Ma még csak tiikbrben, homdlyosan ldtunk,
akkor majd szinrél szinre.

Most még csak toredékes a tuddsom,

akkor majd ugy ismerek mindent,

ahogy most engem ismernek. (1Kor 13,12)

A Foldon minden és mindenki megvdltdsra szorul. A Teremtd tudta és tudja: a te-
remtmény nem olyan tékéletes, mint Alkotdja... szinte térvényszerd, hogy gyengesé-
gében, téredékességében botladozik, vétkezik, megbontja a rendet. vétke azonban
Jfelix culpa”: szerencsés vétek... mert ezt a rendet az emberré lett Isten dllitotta-dllitja
helyre... isteni Iétezésébe kapcsolva be az embert.

Nyugtalan a sziviink,
amig meg nem nyugszik benned.
Szent Agoston: Vallomdasok XIII. kényv

Amikor sok minden kavarog benned... nyomaszt, fdj, bosszant, diihit... ha meg tudod
fogalmazni, mondd el Istennek. Ha nem tudod szavakba 6nteni, csak tdrd elé kavargd
lelkedet. O jobban ismer téged, mint te magadat. Csak & tud megvigasztalni, csak 6
tud élhetd gondolatokat és érzéseket stigni a lelkedbe-szivedbe. Isten nem vdltozik,
és a vildg sem, a mdsik sem vdltozik, nem érdemes arra varni, hogy megvdltozik,
vdltozni fog, j6 irdnyba. Csak és leginkdbb magadon vdltoztathatsz. Leginkdbb a hoz-
z3dllasodon. Amit most élsz, az az életed. Ne révedezz hosszan a multba, és ne tarta-
Iékold er6det a jovere. Ez itt most az életed.
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Bdlcs, vén konyvekben dll, hogy por vagyunk.
De én...
Tudom, hogy nemcsak por vagyunk:

Por és Istenpor vagyunk.
Visszahullvdan

A por a porral elkeveredik,
Visszahullvan

igy keveredik el Istennel a lélek.
J6zsef Attila: Tanitdsok 14.

Mindenkinek vannak sebei, hegei, falai, keritései. Mindenkinek hidnyzik valami-va-
laki. Mindenki gyenge valamiben, mindenkinek vannak hibadi. Mindenki kiizd vala-
milyen kisebbrend(iségi érzéssel, mindenkinek vannak bizonytalansdgai. Ugyan-
akkor mindenkiben van valami j6. Vannak er&sségeink, erényeink. Por és Istenpor
vagyunk... Isten a sajat képmasara teremtett benniinket. Kicsik vagyunk, de Benne
nagyszer( dolgokra is képesek. Szegények, de Altala gazdagok. Gyengék-botladozdk,
de mert sajat lelkébdl adott nekiink — erések.

Ilyen az ember. Egyediili példany.
Kosztolanyi Dezs6: Halotti beszéd

Egyetlen ember sincs, aki csak jo vagy csak rossz. Egyetlen emberi élet sem csak
kudarcokbdl vagy csak sikerekbdl all. A nehézség is gazdagithat, a siker sem mindig
orom. Eleted, sorsod személyre szabott. Egyediili vagy. Vannak hozzad hasonldk, de
egészen pontosan olyan ember, mint te, nincs még egy a féldon... Isten mindenhatd,
O képes ilyet teremteni. Sorsod, életed is lehet hasonlé mds(ok)éhoz, de nem teljesen
olyan. Isten személyes szeretettel szeret téged. O, a végtelen és teljes-egész képes igy
szeretni. Csak O képes igy szeretni.

Amit szem nem ldtott, fiil nem hallott,

és emberi sziv meg sem sejtett,
mindezt elkészitette Isten azoknak, akik 6t szeretik. (1Kor 2,9)
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..szem nem ldtta, fiil nem hallotta, emberi sziv f6| nem fogta, amit Isten azoknak készi-
tett, akik 6t szeretik. Porbdl lettlink és visszatériink a porba. Riaszt a haldl? EImudldsnak
gondolod? Nem az. Megérkezés, vissza-érkezés — haza. Megérkezés, visszaérkezés
- Istenhez, Istenbe. Milyen a mennyorszdg? Mindenkinek megvan /meglehet a sajdt
mennyorszag vagya, mennyorszdg képe... Mindannyiunkban élnek vdgyak és mind-
annyiunk szenved hidnyoktdl. Milyen a mennyorszag? Kinek-kinek mds-mas. Vagya-
ink (be)teljestilése, hidnyaink megsziinése. Ne félj a haldltél. Persze a legtébben nem
is attdl féliink, hanem az oda vezetd utolsé Utszakasztdl... a szenvedéstdl... a kiszol-
gadltatottsagtdl. Bizz abban, hogy Atydd, aki ,anydd méhétdl szétte sorsodat” (vo. Zsolt
22,11)... 6reg korodban sem hagy magadra.
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2
NEM LATOTT EMBER DRAGABB HELYT

Az Evangélikus Orszagos Gydjtemény torténete



Czenthe Miklds

AZ ,EOGY-GONDOLAT”

Az evangélikus gy(ijteményi 6sszefogds el6zményei

El6szor arra gondoltam, hogy a levéltdr térténetérdl irok valamit, aztdn mégis egy-
fajta személyes hangu visszatekintést vdlasztottam. Ennek témdja a gydjteményi dsz-
szefogds, az ,,EOGY-gondolat” keletkezése, el6zményei." Mar csak azért is, mert fon-
tos mérfoldkéhoz érkeztiink, és taldn nem mindenki tudja, hogy a 2017-ben |étrej6tt
EOGY-nak milyen el6zményei voltak.

Taldn onnan kezdeném, amikor 1996 végén — mar tébb mint 25 éve - ideke-
riltem a levéltarba. A mar joval régebb 6ta (1988) itt dolgozd Hubert Gabriella
mint fiatalabb kollégdt tamogatott, szakmailag tanacsolt. Emlékszem ra, ahogy dllt
a Podmaniczky-gy(ijtemény udvarra nézd ablakaban, és egyenként porolta a kény-
veket. Mikor a Creddba tanulmanyt kellett irnom, a ldbjegyzeteket megvizsgalva,
elismer6en bdlintott: ,,szakmds”.> Kordbban nem ismertem ezt a kifejezést, ez az 6
szdjabdl elismerés volt.

A hdrom orszdgos gydjtemény kozott mdr ekkor is, természetes és spontdn mdédon
voltak kapcsolatok. Mindannyian kdz6s szakmai érdeknek tartottuk ezek fejlesztését.
Sokféle mddja és tere volt az egylittmiikddésnek: egyes kutatdsi és egyhdztorténeti
kérdésekben vald alapos konzultdcidk, egymds segitése a forrdsokra és az irodalomra
valé figyelemfelhivdssal. Még mélyebb kapcsolatot jelentett az un. dllomdnytisztitds
(profiltisztitds), melynek sordn az egymas gy(ijt6kérébe esd anyagokat igyekeztiik at-
adni a madsiknak. Ennek keretében adtunk at a kdnyvtarnak példdul a sajokazai Rad-
vanszky-kdnyvtdrbdl szarmazd, bekotott varmegyei jegyz6kdnyveket, hiszen 6k 6rzik
ezt kiilon gyljteményként. Atadtuk Zaldnfy Aladdr Dedk téri fékdntor egyhdzzenei
gylijteményére vonatkozé dokumentacidt is. A konyvtartél Gabi kezdeményezésére
és kigy(ijtésével tizenkét doboznyi nagyon értékes kéziratanyagot kaptunk. Gabi azé-
ta is adott at a kdnyvek kozt taldlt és tarolt iratokat, fotokat.

' Az Evangélikus Orszdgos Gy(ijtemény (EOGY) nevébdl.
2 CZENTHE Miklds: Melanchthon levele Nddasdy Tamdsnak (1537), Credo, 1997/12, 19-24.
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Gabi mint a régi konyvgy(ijtemények kezel6je, megirta egy kdnyvben a Radvdnsz-
ky-kdnyvtdr térténetét.? Ezzel példat mutatott, hogy milyen fontos a gyldjtemények
szempontjabdl a gydjtemények torténete, egyes részeik vagy korszakaik feldolgozasa.
Ha taldltunk egymds gy(ijteményének térténetére valamilyen adatot, iratot, azt a ma-
sikkal is megosztottuk, az iratot lemdsoltuk. igy alakul, névekszik egy gy(jtemény-
torténeti adatbazis, amely jol felhaszndlhatd. Mdr csak azért is, mert példaul a levél-
és a konyvtdr torténete sokszor egymdshoz kapcsolddik, taldlkozik. A muizeumban
2004-ben id. Fabiny Tibor kdszontésekor a levéltar részérél azt mondtam, hogy ez a
legid6sebb evangélikus orszagos gyljtemény, 1812-ben hoztdk Iétre.# Gabi ezt azéta
is emlegeti, és igy tartja nyilvdn. Azéta Gabi tobb értékes konyvtartérténeti tanul-
mdnyban dolgozta fel az EOK fejl6désének egyes szakaszait.

Mivel az evangélikus gyljteményi anyag, iratok, konyvek jelentés, mondhatni
nagyobb része az egyes gylilekezetek sajdt 6rzésében van, ezért ezek szambavétele,
felligyelete nagy kihivds.® Az el6doktél 6rokolt ,szakgylijteményi rendszert” igyekez-
tink fenntartani és tovdbbfejleszteni. Jelentsebb vidéki gylilekezetek, illetve iskoldk
gyljteményeit nevezték szakgyljteménynek: a legtdbb levéltdr volt (hat), de volt,
ahol jelentés konyvgyljtemény, illetve mizeum is jarult hozzda. Anyagilag az orszdgos
gyljteményi keretbdl juttatunk nekik, f6leg munkatarsak fizetésére. Szakmailag, em-
berileg, technikailag tdmogattuk mikddésiiket. A célunk egy az orszagos gyljtemé-
nyi anyag gondozasdt legjobban lefedd , gyljteményi hdlézat” 1étrehozdsa, fejlesztése
volt. Es ennél a hdrom gy(ijteményi dg egyiittm(ikddése kiiléndsen fontos volt.

A kisebb gyllekezetekben azonban nem volt kiilén gy(ijteményi dolgozé, hanem a
lelkész maga kezelte az iratokat. Féleg a szérvdnyvidéken, fogyatkozé gylilekezetek-
ben a gyljteményi anyagok kezelése is megoldatlannd vdlhat. Elkezdtiik, majd rend-
szeressé tettiik a gylilekezetek ldtogatdsdt: Kertész Botonddal igy tobbszor jartunk
Tolndban, Borsodban. Tolndba Harmati Bélaval és Krahling Jdnossal mentem.

A 2000-es évek kdzepén, 2004-2006 kozdtt, szakmai beszélgetések sordn alakult
ki a vélemény: sziikség lenne a hdrom orszdgos gyljtemény valamilyen foku szervezeti
egylittmlikodésére. A gyljtemények mikoddtetését az orszagos iroda végezte, de az

3 H. HUBERT Gabriella, A sajékazai Radvanszky-konyvtdr térténete, Szeged, JATEPress, 1998.

4 CZENTHE Mikl6s, A muzeumalapité készontése, Evangélikus Elet, 2004. oktéber 3., 5.

5 H. HUBERT Gabriella, Az Evangélikus Orszdgos Kényvtdr korai torténetének vdzlata, MONOKgraphia. Tanul-
mdnyok Monok Istvdn 60. sziiletésnapjdra, szerk. NYERGES Judit-VEROK Attila-ZvARA Edina, Budapest,
Kossuth Kiadd, 2016, 283-288. http://acta.bibl.u-szeged.hu/36704/1/monok6o_048.pdf

® Az 1970-es évek elején, akkori orszdgos gy(ijteményi vezet6k, Sélyom Jend levéltaros és Papp Ivanné
kényvtdros irdnyitdsaval a lelkészek orszagos mértékben rendezték a kezelésiikben levd levéltdri és
konyvtdri anyagot. Az errél késziilt jegyzék, feljegyzések mdig alapvet6 jelent6ségliek, a napi munkd-
ban nélkiil6zhetetlenek.
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éppen ebben az id6ben nagy atalakuldson, és Iétszambdviilésén ment at. Elsésorban
igazgatasi profilja volt, mig a gy(ijteményeknek kulturdlis. Pdlydzatainkkal, konferen-
cidinkkal kissé ,kilégtunk” az Ull&i (ti, egyre ndvekvé méretl orszdgos iroda hivatali
rendszerébdl. De a gyakorlati mellett nagyon fontos volt a szakmai egyiittmiikddés:
éreztlik, hogy egymdsra vagyunk utalva, a gyjteményligy érdekeit képviselni, arra a
fenntarté figyelmét felhivni 6sszefogdssal nagyobb esélyiink volt.

Ezekben a beszélgetésekben sziiletett meg az ,EOGY-gondolat”, amelyet id. Fabiny Ti-
bor is tdmogatott. Harmati Bélaval és Manyoki Janossal folytattunk el6készité megbeszé-
Iéseket. Persze mérlegelni kellett az elénydket-hdtranyokat is. Mdnyoki Janos taldléan lgy
fogalmazott: el kell dontentink, hogy a , kutydk dalat”, vagy a ,farkasok daldt” énekeljik.
Azaz maradjunk betagozddva az irodaba, amely intézi Gigyeinket, de 6nallésdgunk kisebb;
vagy merjiink belevdgni az autonémidba, de akkor vdllalva az anyagi és mds felel6sséget.

Ugy tiint, sikeriilt megnyerni a fenntartd tdmogatdsat, a zsinat meghozta az elsé
~EOGY-torvényt”, elkésziiltek a szabdlyzat-tervezetek. Aztan mégis ,hdtraarc” ko-
vetkezett be, a fenntartd taldn dévatossagbdl visszakozott: visszavontdk az ,els6
EOGY-térvényt”. Ehhez jdrult, hogy az akkori (Gyurcsany Ferenc vezette) kormanyzat
drasztikusan csékkentette az egyhazi gyljtemények tdmogatdsdt, ami bizony sajnos
az dvatossdgot igazolta, hiszen az 6nadllésag pénz nélkil bizony nem sokat ér.

Ami mégis sikerilt: egy Uj, egységes, az egész orszdgra és minden gydjteményi
anyagra kiterjedd Uj szabdlyrendelet |étrehozdsa (2008). Ez logikdjaban bizonyos fokig
~megel6legezte” az EOGY-gondolatot, de mindenképpen tartalmazta a teljes gydijte-
ményligyi vertikumot. Ez a maig érvényes — bdr az EOGY |étrejotte miatt feldjitasra
varé rendelet — mar megfeleld keretet biztositott egy egész orszagot lefed6 és min-
den egyhdzigazgatdsi szintet elérd gy(ijteményi munkahoz.

Ebbe a helyzetbe ,|épett be” Gabi gydjteményi tandcsi (GYT) elndk tisztsége (2006—
2012).” Nyugodtan mondhatjuk, hogy ez az idészak jelentds, szinte ,forradalmi vdlto-
zasokat” hozott az evangélikus gy(jteményligy terén. Pedig egydltaldn nem volt kony-
ny(d helyzet, de Gabi j6 dttekintési képességével és gyors dontésképességével latta
meg a ,kitdrési pontokat”, hogy hol és miben lehet tovdbblépni. Az 1970-es évek 6ta
nem volt orszdgos gy(jteményi felmérés: ekkor Gabi ezt megszervezte, és kovetkeze-
tesen végig is vitte. [gy mar konkrét adatok alltak rendelkezésre.

A legnagyobb kihivas tovdbbra is a gylilekezetekben levé anyagok védelme volt, ez
volt az evangélikus gy(jteményligy ,Achilles-sarka”. J6 diplomdciai készséggel Gabinak
siker(ilt erre a célra kiilén, évente dllanddsulé tdmogatdst szereznie. igy indultak meg,
az azota is koézkedvelt és rendkiviil hasznos, a GYT dltal évente kiirt gyllekezeti gy(jte-

7 Kbzben az Egyhdzi Kdnyvtdrosok Egyesiilése (EKE) elndke is volt.
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Ldtogatds GyGrben. Elsé sor: Jdnosa Attildné, A Gyljteményi Tandcs ldtogatdsa,

Hubert Gabriella, Tekus Otto és felesége, Kovdcs Eleondra, Szalipszki Péter, Vildgi Ddvid,
Paveszka Ida. Hatso sor: Czenthe Mikl6s, Jdni Janos, Hubert Gabriella, Balogh Kriszta
Harmati Béla LdszI6 (2008) (2017)

Gydri ldtogatds (2008) A torékbdlinti depéban, Hubert Gabriella,

Balogh Kriszta, Czenthe Miklés (2017)

ményi pdlydzatok. Ennek segitségével egyes gyllekezetek levéltari és kdnyvtdri anyagu-
kat rendezik, dobozoljak, a megfeleld taroldshoz is tdmogatdst kapnak. Evi akdr ét-hat
gylilekezeti levéltdr és kényvtdr Gjul igy meg. Nem is szélva a muzedlis anyagokrol,
targyakrol, oltarképekrol, kelyhekrél. Az évi jonéhdny millids tamogatas igy az orszag
legtdvolabbi sarkdba is eljut: er6siti a gyldjteményi anyagokért valé felelGsségérzetet.
Ehhez jarult az dltalam kezdeményezett anyakdnyv-restauraldsi keret beinditdsa is.

Az egyes egyhdzmegyékben a gyljteményi felel6sok aktivizdlodtak, évi jelentéseik-
ben szamoltak be régidjuk helyzetérdl, figyeltek, figyelmet hivtak fel, 6k voltak a gy(ij-
temények ,eléretolt 8rszemei”.

Gabi GYT-elndkségének mdsik nagy vivmanya a tdmeges és szakszer( digitalizalds
beinditasa volt. A gy(jtemények koziil a kényvtdri szakma volt a legfogékonyabb
és legalkalmasabb az informatika vivmdnyainak hasznositdsdra. Gabi beinditotta
és azéta is gondozza a folyamatosan fejléd6 ,Medit-projektet” (Magyar Evangélikus
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Digitdlis Tar).® Nagy szakmai segitséget jelent Somfay Ors és az dltala képviselt Arca-
num cég, amely orszagos hirnevet, tapasztalatot szerzett gy(ijteményi anyagok téme-
ges digitalizdldsa, adatbdzisban és interneten torténé kézzététele terén. A ,,Gutenberg-
tél Google-ig” jelszd jegyében a Fabiny Tamads pispok vezette reformdciods jubileumi
bizottsdg tamogatdsa hosszu évekig biztos anyagi keretet jelentett a digitalizdlashoz.

Gabi Medit-honlapjdhoz azéta tobb digitalizaldsi projekt is tdrsult. Az Arcanum és
az allam (NKA) osszefogdsdval 2014-ben |étrejott a kdzkedvelt és orszdgos szinten
is legnagyobb adatmennyiséget k&zI6 Hungaricana gy(jteményi honlap. Ebbe be-
ledgyazva, a Kényv- és dokumentumtdron belil az ,Evangélikus gy(ijtemények” jol
kezelhet6 és kereshetd, dllanddan béviils, értékes levéltdri és konyvtdri anyaga ma
mar szinte nélkilozhetetlen a kutatdshoz.® 2014-tél indult Kovdcs Eleondra, Uj GYT-el-
nok kezdeményezésére az Oskeresd projekt, amely a gyiilekezeti anyakdnyvi anyagot
eredetiben digitalizdlta, a csalddkutatok elengedhetetlen segitségévé vdlt."® Az utéb-
bi években pedig az dllami tamogatdsi Manda-projekt is betdrsult az evangélikus
konyvtari és levéltari anyag feldolgozdsaba. Honlapjan folyamatosan béviil a hozza-
férhet6 anyag mennyisége (folydiratok, kényvek, dokumentumok).”

Az Ul16i Uti székhadz 2015-ben induld feldjitdsdval parhuzamosan megindult az orsza-
gos iroda atszervezése. Csakhamar a gydjtemények is ,latokdrbe keriltek”. A kezdeti
bizonytalan Iépések és tdjékozddds utdn Monok Istvdn szakvéleményében sikerlilt Gjra
»behozni” az EOGY-gondolatot. Ezuttal mdr tébb sikerrel, mert elnyerte az egyhdzve-
zetés tetsz€sét és tdmogatdsat. A kdvetkez6 évben (2016) sikeriilt kialakitani az EOGY
mikoédésének jogi és szervezeti kereteit.”? EI6nyt jelentett, hogy a 2010 utdni 4j kor-
mdnyzat megemelt dllami tdmogatdsa mdr megfelel6bb anyagi hatteret biztositott.

Az Uj, 6nallé egyhdzi intézményként Iétrehozandé Evangélikus Orszdgos Gydlijtemény
igazgatdi tisztségére 2016 végén Hubert Gabi kapott felkérést és megbizatdst. Az Uj
intézmény 2017. februdr 1-jével indult, az alapitds éve egyben a feldjitott UlIGi uti
székhdzba valé visszakoltdzés, ,.az Uj honfoglalds” éve is volt. Taldn jelképes erej(,
hogy a reformdcié induldsdnak soo éves évforduldja valt egyben a gyljteményi in-
tegracié sziiletési évévé. Az alapitdssal induld kiizdelmes, de 6romteli évek mar a
maba vezetnek. Az ,EOGY-gondolat” szdrba szokkent, és elkezdett m(ikddni. Ebben a
folyamatban Gabinak elvitathatatlan és alapvet6 érdemei vannak.

8 https://medk.lutheran.hu/

9 https://library.hungaricana.hu/hu/collection/evangelikus_digitalis_tar/
° www.oskereso.hu

" mandadb.hu

2 A munkat Zdszkaliczky Zsuzsanna gy(jteményi biztosként koordinalta.
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Balogh Kriszta 6sszeallitdsa

PILLANATOK AZ ELMULT OT EVBOL
2017—-2022

2016. december 15.

A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz az Orszdgos Presbitérium 162/1/2016. (XIl. 15.)
hatdrozataval 2017. februdr 1. napi hatdllyal 6nallé jogi személyként megalapitotta az
Evangélikus Orszdgos Gy(jteményt (a tovdbbiakban: EOGY).

2016. december 16.
Hubert Gabriella megkezdi az EOGY intézménnyé szervezését. Munkatarsi megbeszé-
lés az Ull&i ut 25-ben.

2016. december 20.
Megkezd6dik az atdlldssal kapcsolatos ligyek intézése.

2017. januar

Az intézményalapitds mellett a 2014. év vége 6ta zajlé Ull6i Gti feldjitasi munkak
dtvétele és az EOGY bels6 terei kialakitdsi munkdinak irdnyitdsa is els6sorban Hubert
Gabriellara harult.

2017. februdr 1.
Az Evangélikus Orszdgos Gy(ijtemény megkezdi munkdjat.

2017. februar 15.
Az elsd hivatalos munkatarsi értekezlet az EOM pincéjében.

2017. marcius 21.
Az els6 bejdrds a feltjitds alatt allé Ull&i Gti tereinkben.

2017. mM3jus 9.
Els6 hivatalos EOGY-vezetdi értekezlet.
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2017. m3jus 9.
Az els6 igazgatétandcsi ilés megtartasa.

2017. junius 7.
Az EOGY munkatdrsak elsé kdzés szakmai napja: az IGE-IDOK kidllitds megtekintése
a Nemzeti Mizeumban.

2017. augusztus 7.
A visszakoltdozés megkezdése.

2017. augusztus 24-28.
Wittenbergi Magyar Napok — Luther Mdrton végrendeletének Wittenbergbe szdllitdsa, emel-

lett a magyar sator szdmdra a gy(ljtemény készitett sajtéfalat és tiz, német nyelv molinét.

2017. junius 15.
Az evangélikus muizeumnak itélték az ICOM szakbizottsaganak fédijat.

2017. szeptember 8.
Els6 kihelyezett vezet6i megbeszélés Mdtrahazan.

2017. oktéber 17.
Elkésziil az elsé EOGY programterv a 2018. évre.

2017. oktdber 20.
Megérkezett az els6 olvaso a kdnyvtdrba.

2017. oktéber 24.
A Men6 Reformdcié (mobil kidllitas) megnyitéja a mizeumkertben.

2017. oktéber 24.
Befejez8dott a levéltdr visszakdltozése.

2017. oktéber 27.
Az EOGY-EOM els6 id6szaki kidllitasdnak megnyitdsa.

2017. oktéber 30.
Hubert Gabriella a Kdroli Gaspar-dij kitlintetettje.
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Ldtogatds Podmaniczky Géza és Degenfeld-
Schomberg Berta sirjandl, Krakképusztdn.
Zdszkaliczky Zsuzsanna, Hubert Gabriella,
Harmati Béla, LdszI6, Balogh Kriszta (2019)

A Kdroli Gdspdr-dij dtaddsdn: Soltész Miklds,

Préhle Gergely, Bogdrdi Szabé Istvdn,
Kovdcs Istvdn Gdbor, Hubert Gabriella,
Gdncs Péter, Balog Zoltdn (2017)

Gdncs Péter bucstztatdsa munkatdrsi kérben.

Elsé sor: Kondor Bogldrka, Kertész Botond,
Haldsz Gabriella, Veperdi Eva, Hubert Gabriella,
Gdncs Péter, Balogh Kriszta, Koltai Katalin,
Mirdk Katalin, Rezessy Anita.

Hdtso sor: Czenthe Miklds,
Zdszkaliczky Zsuzsanna,

Bokdné Takdcs Erzsébet, Juhdsz Mdria,
Harmati Béla LdszI6, Ulakcsai Zoltdn,
Rezessy Szabolcs (2018)

2017. december 11.
Az elsd kdzos adventi Gnnep.

2017. december 13.
A feldjitott székhdz avatdsa.

Az igazgatétandcs ldtogatdsa. Roka Eniké,
Monok Istvdn, Hubert Gabriella,
Kenyeres Istvdn, Berecz Agnes, Harmati Béla
LdszIlé, Balogh Kriszta, Kondor Péter,
Zdszkaliczky Zsuzsanna (2018)
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2018. janudr
Elkészil a kozm(ivel6dési terv, a raktdrterv; készil az arculatterv.
Elkészil a Luther Szévetség és az EOGY kbzds programterve.

2018. janudr
A gy(jteményfejlesztés keretében az elsé nagyobb miitargyvdsarlds lebonyolitdsa.

2018. janudr
Elindul az IKSZ program.

2018. aprilis 17.
Arnéti ldtogatds.

2018. majus 13.
Mizeumunk a Mizeumok majalisan dtvehette a Pulszky Tarsasdg dijat, az Ev Muze-
uma Kiléndijat.

2018. majus 14.
Elkezdddik az EOGY honlapjanak tervezése.

2018. junius 6.
A muzeum pincéjében kdszontiink el a nyugdijba vonulé Gancs Péter plispok urtdl.

2018. julius
Egylttm(kddési megallapoddst kétottiink a Forum Hungaricum Nonprofit Kft.-vel di-
gitalizalasi munkadkra.

2018. szeptember 14.
A szakmunkatdrsak és a meghivott vendégek Ginnepi (ilés keretében mondanak haldt
az Ull6i ati székhdzban megujult gydjteményi terekért.

2018. szeptember 15-16.
El&szdr vettiink részt a KON programjdn.

2018. szeptember 17.

Megnyilik az Evangélikus Orszdgos Gydjtemény megujult, k6z0s olvaséterme, és
az Evangélikus Orszdgos Konyvtdr Ujra fogadja olvasoit.
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2018. szeptember 19.
A Manda-projekt induldsa.

2018. november 11.
A Marton napi Ginnepségen az OSZK dtadta a Radvadnszky-hagyatékbdl szarmazé, le-
tétként 6rzott koteteket (koztiik a Balassa-kddexet).

2018. november 29.
Az ,Evangélikus Orokség - Gyljteményi esték” elsé rendezvénye.

2018. december 5.
Elindul az EOGY (j honlapja.

2018. december 12.
Els6 szakdra az ELTE régikényves hallgatéi szamara.

2019.
Az Evangélikus Gydjteményi Kiadvanyok Uj sorozatainak induldsa.

2019. janudr 28.
Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem hatodéveseinek fogadasa.

2019. februar
Egylttm(ikodési megallapodds az ELTE Bolcsészettudomadnyi Kar Konyvtar- és Infor-

maciétudomdnyi Intézet.

2019. marcius 6.
Szakmai nap: a Gorgei-kidllitas megtekintése (MNM).

2019. mdjus 8.
Evangélikus Budapest konferencia az EOM pincéjében.

2019. mdjus
Elkészll a hatdstanulmany az 4j gyljteményi raktarhoz.

2019. Mdjus 21.
Az ELTE-EOGY egylittm({ikddési megdllapodas aldirdsa.
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2019. m4djus 21.
Elkésziilt a gy(ijteményi logd (Muray Eszter munkdja).

2019. junius 6.
Krakkdpusztai ldtogatds és koszoru elhelyezése Podmaniczky Géza és Degenfeld-

Schomberg Berta sirjanal.

2019. junius 6.
Levéltari piknik.

2019. junius 12.
A megujult muzedlis kényvtdrunk elsé idészaki kiallitasa.

2019. junius 12.
Megallapodds Ginnepélyes aldirdsa az EOGY és az EHE kdzott.

2019. junius 28-30.
Degenfeld kastélynap Kutyfalvan.

2019. julius 18.
A Podmaniczkyak nyomaban: Kartal-Téalmds—Aszdd.

2019. augusztus 13.
Els§ egyeztetés az Esterhdzy csaldddal.

2019. szeptember 11.
Elkésziilt a mizeumpedagdgiai foglalkozdsok programja.

2019. szeptember 12.
Esterhdzy Gitta latogatdsa.

2019. szeptember 21.
Kulturdlis Orokség Napjai.

2019. oktéber 30.
Az Igehirdetés-felhd projekt induldsa.
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Esterhdzy Péter és Gitta konyvei dobozokban Megkezdédik a kdnyvek feldolgozdsa.
az északi egyhdzkertilet helyiségeiben (2020) Hubert Gabriella, Kurucz Mdria,
Németh Katalin (2020)

Préhle Gergely kbszéntGje az Esterhdzy Péter és

Gitta Konyvtdr megnyitdjdn (2022. janudr 21.) ban. Csepregi Zoltdn, Hubert Gabriella,
Harmati Béla LdszI6, Herzog Csaba (2019)

2020. februdr 3.
Az EPGK koltoztetésének megkezdése.

2020. Marcius 11.
Az Evangélikus Orszdgos Gy(ijtemény — Evangélikus Orszagos Levéltar és Budapest

Févdros Levéltara kozotti egylittmikddési megdllapodds megké&tése.

2020. marcius 17-t6l 2020. junius 1-ig a jarvanyhelyzet miatt az elsé rendkivili mun-
karend bevezetése, otthoni munkavégzés.

2020. mArcius 26.
A Pulszky Ferencz ajdndoka c. kidllitas (els6) virtudlis megnyitdja.
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2020. junius 15.
Az EPGK anyag feldolgozdsdnak megkezdése.

2020. julius
Megkezdbdik a levéltdri konyvtar anyagdnak feldolgozdsa.

2020. julius
Elkésziilnek az elsé online muzeumpedagdgiai programok.

2020. december 3.
A bemutatéval elindul a Liberty adatbdzis projekt.

2021. marcius
Elkésziil a Liberty-sablon az Igehirdetés-felh§ projekthez.

2021. augusztus
Elkésziil az EPGK bdtora (Balds Gyula és fiai).

2021. szeptember 27-29.
Az Esterhdzy-anyag érkezese és rendezése.

2021. oktéber 25.

Az Ev Kidllitdsa 2021 jeldltjeként oklevélben részesiilt az Evangélikus Orszdgos Muze-
um ,,Pulszky Ferenc ajdndoka” — Rézmetszet, gipsz, fénykép: fejezetek a mitdrgyma-
solds torténetébdl cimd iddszaki kidllitasa.

2022. janudr 21.
Az Esterhdzy Péter és Gitta K&nyvtdr avatdsa.

2022. mdrcius 30.

Az EX MUSEO NOSTRO - TUDOMANYOS MUHELY - az Evangélikus Hittudomdanyi Egye-
tem és az Evangélikus Orszagos Gydjtemény tudomanyos m(ihelybeszélgetés soroza-
tanak elindulasa.
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3
KINCCSEL, SZEPSEGGEL TUDOM BIZONNYAL,
HOGY MINDENKI RAKVA

Az Evangélikus Orszagos Gydjtemény raktaraibol



Csermelyi J6zsef

KOZEPKORI OKLEVELSZOVEGEK
KORMOS GYULA ORGONASZAKERTO
HAGYATEKABOL

Az olvasé taldan nem firtatja, de a szerkeszt6 joggal kérdezheti, hogy miért gondolta
Ugy jelen sorok iréja, hogy a cimben megjeldlt témdt vdlasztja kidolgozdsra a Hu-
bert Gabriella tiszteletére késziilt kdtet szamadra. Mert az még vilagos, hogy a szer-
z6t érdeklik a kézépkori oklevelek, valamicskét ért is hozzdjuk, de ennek a témdnak
semmi kdze nincs az evangélikus egyhdz magyarorszagi torténetéhez, sem pedig az
Unnepelt szakteriletének szamitd régi magyar irodalomhoz és konyvtartérténethez.
Azonban, ha tovabb olvasnak, lathatjak, hogy jelen tanulmany apropdja egy olyan
felfedezés, amely nem tértént volna meg, ha az evangélikus egyhdz két kulturdlis
intézménye, a kantorképz6 és a levéltar nem dolgozik 6ssze. Az egyiittmiikodések
kialakitasa, az Evangélikus Orszdgos Gy(jtemény szervezeti egységeinek, valamint a
Gy(ljtemény és mas intézmények, egyesiiletek egymadst segit6 tevékenységének els-
mozditdsa pedig végigkisérte Hubert Gabriella gy(ijteményigazgatéi manddtumat.
Taldn ennek kdszonhetd, hogy soproni szdrmazdsuként nem helyben, vagy egykori
gyori katolikus levéltari munkaviszonyom idején, hanem Budapesten, az Evangélikus
Orszagos Levéltdrban végzett munkdamnak kdszdnhetben fedeztem fel az aldbb kéz-
readandé soproni vonatkozdsu oklevélszovegeket.

A mai Magyarorszag terlletén taldn Sopron vdrosa az a teriilet, amelynek kozépkori
torténelmérdl a legtdbb forrds dll rendelkezésiinkre. Epségben megmaradt a vérosi
levéltar anyaga és a hozzdférhet6ségre sem lehet panasz, midta Hdzi Jené (1892-
1986) vdrosi félevéltdros 1921-1943 kozott 13 kdtetben kiadta ennek a forrdsbdzisnak
a legnagyobb részét, mégpedig in extenso, azaz teljes szdveggel." Hazi munkdjat az
1990-es évektdl kezdve Ujabb forrdskiadasok egészitették ki, amelyekben Mollay K3-

' Sopron szabad kirdlyi vdros torténete |. rész 1-7. kotet, II. rész 1-6. kotet. Sopron, 1921-1943. (A tovabbi-
akban: HAzI 1/1-7., 11/1-6.)
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roly, Németh Jdanos és Goda Kdroly részben befejezték, részben folytattdk a mdr Hazi
dltal k6zzétenni kivdant nagyméret(i varosi konyvek kézreaddsat.? Habdr ez a munka
sem fejez8d6tt még be, a mdig kiadatlan papi kdnyvet (Matricula Presbyterialis anno
1493, Priesterbuch)? is lehet6ség van kutatni a kézépkori magyarorszagi oklevelek
internetes adatbdzisaban. Utébbi Iéte immar hovatovabb egy évtizede konnyiti meg a
hazai k6zépkoraszok munkajat, de érdemes megjegyezni, hogy létrejotte generdcidk
levéltarosi munkdjdt vette igénybe. A forraskiadvanyairdl is ismert egykori Malyusz
Elemér-tanitvany, Borsa Ivan (1917-2006) a Magyar Orszagos Levéltdr munkatdr-
saként az 1960-as évektdl foglalkozott a gépi adatfeldolgozds lehet6ségeivel, de a
technikai feltételek (mikrofilmek és fényképfelvételek digitalizalasa, illetve sziikség
esetén Uj, szines oklevélfotdk készitése, illetve a szolgdltatdshoz sziikséges szélessa-
vU internet) csak az 8 haldla utdn tette lehet6vé, hogy manapsdg a nap 24 6rajdban
barmikor hozzd tudjunk férni a Hungaricana kdzgydjteményi portalon keresztll a
soproni levéltar kdzépkori gylijteményének fotdihoz, illetve az emlitett forraskiada-
sokhoz.4 S6t, ez az online adatbazis azt is lehet6vé teszi, hogy tovdbb kutassunk olyan
Mohdcs elétti soproni vonatkozdsu forrdsok utan, amelyeket nem Sopronban, hanem
mas hazai, esetleg kiilféldi levéltarban 6riznek.

A fentiek ismeretében tehdt igencsak meglepd és érvendetes, amikor olyan sop-
roni vonatkozdsu kozépkori oklevelek fényképei, szam szerint négy darab kerilt a
kezembe, amelyek nem szerepeltek ebben az adatbdzisban, sem pedig Hdzi Jend ok-
levéltardban. Az eseményre, ha emlékezetem nem csal, nem is olyan régen, 2022.
janudr 25-én ker(lt sor, az evangélikus egyhdz 2020. november 13-dn tragikusan hir-
telen elhunyt miemlékorgona-feliigyel6je, Kormos Gyula hagyatékdnak rendezése
kdzben, amely az irat- és konyvanyagot 6rz6 Evangélikus Kantorképz6 Intézet és az

2 A varosi kdnyvek kiaddsdnak elhtizédasardl: HORVATH Zoltdn Hdzi Jend élete és munkdssdga = Hdzi Jen6
emlékkonyv, szerk. DOMINKOVITS Péter-TURBULY Eva, Sopron, Soproni Levéltdr, 1993, 12-13. A kiadd-
sok: MoLLAyY Karoly, EIs§ telekkonyv — Erstes Grundbuch (1480-1553), Sopron, Soproni Levéltar-Soproni
Muzeum, 1993; Gerichtsbuch - Birésdgi kényv 1423-1531, kdzreadja HAzI Jen6—-NEMETH Janos, Sopron,
Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltdra, 2005; Gedenkbuch - Feljegyzési konyv 1492-1543, kdzre-
adja MoLLAY Kdroly-GoDA Karoly, Sopron, Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltdra, 2006.

3 DF 205050. (Online: https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/315527/, utolsé letdltés: 2022. dprilis 7.)

4 A Kdzépkori Magyarorszag Levéltari Forrdsai adatbazis historiografidjahoz: BORSA Ivan K6zépkori oklevelek
egyes adatainak gépi feldolgozdsa a Magyar Orszdgos Levéltdrban, Levéltdri Szemle, 42(1992) 2, 27-29; B. I.,
Kozépkori oklevelek egyes adatainak gépi feldolgozdsa a Magyar Orszdgos Levéltdrban: tapasztalatok és tovdbbi
tervek, Levéltari Szemle, 42(1992), 4, 44-45; RACz Gyorgy, A Magyar Orszdgos Levéltdrban 6rzdtt 1526 el6tti
levéltdri anyag éplil6 adatbdzisa. Beszdmolo és javaslat = Tanulmdnyok Borsa Ivdn tiszteletére, szerk. CSUKOVITS
Enik8, Budapest, Magyar Orszdgos Levéltdr, 1998, 181-196. Az adatbdzis gondozdsa, javitdsa és blvitése
jelenleg a K6zgy(jteményi Digitalizdlasi Stratégia elnevezés( program keretein beliil folyik. https://kds.gov.
hu/leveltar/kozepkori-gyujtemeny/ (Utolsé letdltés: 2022. dprilis 7.)
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Evangélikus Orszdgos Levéltdr egyilittm(kddése keretében zajlik.s Kormos Gyula életé-
nek és munkdssdganak jelentés része két6dott a hliség vdrosahoz és annak kdrnyékeé-
hez, publikdcidi kozott szerepel egy hatrészes tanulmany a kérnyék evangélikusainak
orgondirdl,® feldolgozta a varos orgonistdinak, zeneszerz&inek és orgonaépitbinek tor-
ténetét,” de foglalkozott tobbek kozott a helyi egyhdzzenész Hamar Gyulaval,® az or-
gonadiszité szobrdszokat adé Mnich csaldd tagjaival, valamint a helyi katolikus temp-
lomok orgonadival is.9 Kutatdszolgdlatos levéltarosként csupan egyszer volt alkalmam
személyesen taldlkozni a kutaté Kormos Gyuldval, de a hagyatékban taldlhaté kutatasi
jegyzetek és levéltari iratmdsolatok, valamint az 6t jobban ismer6 kollégak elbeszé-
Iései alapjan egy olyan személy alakja kérvonalazédik el6ttem, aki nagy hangsulyt
fektetett az orgondk torténetének megismerésére, messze tobbet, mint amennyi a
restaurdldsi szakvélemények elkészitése sordn a feladata lett volna. A soproni Szentlé-
lek templom orgondinak kutatdsa sordn hasznalta a varosplébdnia™ levéltardt, Hajdok
Judit egyik irasdbdl pedig kider(l, hogy rendezte is, illetve az § munkdja a hagyatékban
taldlt levéltari jegyzék." Mivel a fényképmdsolatokon taldlt oklevelek egyeztek a jegy-
zékben szerepl6 eredeti kbzépkori oklevelekkel, ezért megdllapitast nyert, hogy azok
eredetijét a varosplébania 6rzi, ami megmagyardzhatja azt is, hogy miért nem szerepel-
tek a forraskiaddsokban és az internetes oklevéladatbdzisban. A varosplébdnia levéltdra

5 Mivel a rendezés jelen tanulmdny kézirata leaddsdnak pillanatdban még nem zdrult le, ezért a hagya-
tékra vald hivatkozdskor végleges doboz- vagy tételszamot nem tudtam megadni, helyette részletesen
megadtam azok cimét, hogy a készil6 jegyzék alapjan kénnyen kikereshetd legyen.

5 Kormos Gyula, Sopron és kdrnyéke evangélikusainak orgondi I-VI, Magyar Egyhazzene, 8(2000/2001), 61-
104, 361-380; 13 (2005/2006), 95-120; 14(2006/2007), 141-152; 15(2007/2008), 185-152, 471-488.

7 Kormos Gyula, Ot évszdzad orgonistdi és zeneszerz6i a soproni evangélikusokndl, Soproni Szemle, 56(2002)
277-289; K. Gy., Sopron orgonaépit6i az elmdlt 6t évszdzadban. Uo. 277-289.

8 Kormos Gyula, Egy evangélikus pedagégus és egyhdzzenész: Hamar Gyula (1881-1976), Soproni Szemle,
51(1997), 272-280; K. Gy., Egy neves orgonadiszit6 szobrdszmester, Mnich Jdnos. K. Gy., Adalékok a soproni
Mnich csaldd élettérténetéhez. Utdbbi két irds kéziratban maradt. Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz
Kantorképz6 Intézete (Fot). Kormos Gyula orgonaszakértd hagyatéka, Orgonatorténeti kutatdasok (Sop-
ron), Soproni orgonaépiték és a Mnich csalad.

9 KORMOS Gyula, A Szent Gy6rgy-templom korabarokk orgondjdnak ésszehasonlitdsa korabeli hangszerekkel,
Soproni Szemle, 58(2004), 70-84; K. Gy., A soproni Szentlélek-templom orgondi, Soproni Szemle, 69(2015),
77-89.

° Hivatalos nevén Soproni Szentlélek és Szent Mihdly Rémai Katolikus Plébdnia. Ez Sopron legrégibb
plébdnidja, torténete a kdzépkorba nydlik vissza, mig a ma is fenndllé6 mdsodik legrégibb plébanidé,
a Szent Gyorgyé csak a 18. szdzadig, ugyanis elbtte szerzetesi kézben volt, az 1771. évi egyhdzmegyei
névtarban nem is szerepel a plébdnidk kézott. Calendarium Dioecesanum V. Cleri Jaurinensis Ad Annum
Jesu Christi MDCCLXXI. Cum Duplici Indice Locorum et Personarum. Jaurini, 1771. 56.

" HAJDOK Judit, A soproni Szent Mihdly-plébdniatemplom orgonatérténete a Storno-féle templomfeldjitdstol.
A templom Hesse- és Rieger-orgondja, Soproni Szemle, 73(2019), 177. Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz
Kantorképz6 Intézete (Fot). Kormos Gyula orgonaszakért6 hagyatéka, Vegyes munkadokumentumok 2.
A soproni rémai katolikus varosplébdnia levéltardnak rendezése, A Soproni Varosplébdnia Levéltaranak
iratai.
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ugyanis — eltéréen a helyi evangélikus gyllekezet levéltardval - nem nyilvanos. Hazi
Jendrdl sejthet6 ugyan, hogy ismerte az okleveleket, hiszen aktivan részt vett a kora-
beli soproni katolikus k&zéletben és személyes bardtsdgot dpolt Pap Kdlman varosp-
Iébdnossal, de kiaddsukra nem kertdilt sor.

Osszesen négy, 15. szdzadi kdzépfelnémet oklevélszdvegrdl van szo, mindegyiket
egy soproni polgadr és felesége adta ki, részben adasvételek, részben hitelfelvétel ta-
nusitdsara. Két oklevél egészen biztosan helyben kelt, és nagyon valdszind, hogy ez
igaz a masik kettére is. A 3. sz. oklevél kakukktojasnak szamit, mivel a benne szerepl6
addsvételben nem szerepel valldsos testvérilet, avagy céh, az ligylet egyetlen egyhazi
vonatkozésa Ottingi Jdnos™ plébanos, az egyik hazszomszéd emlitése. Most nem val-
lalkoztam részletes vizsgdlatukra és feldolgozdsukra, hiszen a nagy idébeli szértsdg
miatt (1427., 1459., 1460., 1480. évi oklevelekrél van sz6) ez nem lehetséges a korabeli
valldsos tdrsulatokra vonatkozé egyéb forrdsok bevondsa nélkiil, mdrpedig utébbiak
nagy szama miatt a most felfedezett szovegek cseppként vesznének el a tengerben.

A SZOVEGKOZLES ELVEI

Az aldbbiakban a Kormos Gyula-hagyatékban taldlhaté fényképek alapjan teljes szo-
vegben datirtam az oklevelek szovegét. Torekedtem a bet(ihiv atirdsra, annyi enged-
ménnyel, hogy a valtozékony kis- és nagybetlihaszndlatot egységesitettem (csak a
tulajdonnevek és a mondatkezd6 szavak kezd6dnek nagybetivel), a k6zpontozdst
pedig modernizaltam. A gyakran felcserélt u (umlauttal vagy anélkil) és v bet(ipa-
rok esetében a kiejtés elve alapjan dontéttem el, hogy mikor melyiket haszndlom. A
szOvegekben szerepl6 réviditésjeleket (ezek tébbnyire egy n vagy egy e bet(i helyett
alkalmazott fels6vonasok voltak) kilon jelzés nélkil feloldottam, tehdt erben és nem
erbn, iinser és nem lnsr. Az umlautot minden magdnhangzé félé kitettem, ahol lat-
tam, viszont nem alkalmaztam, ha madssalhangzo felett volt olvashatd.

1. 1427. janudr 18. Nikusch Murr soproni polgdr és felesége, Anna a Saubrunn* d(il6ben
lévé egynyolcad sz6l6jliket a soproni Mindenszentek testvériiletnek 36 font és 6 schilling
deéndrért 6rok dron eladjdk.

= Ottingi Jdnosrdl HAzI Jend, Sopron kézépkori egyhdztorténete, Sopron, 1939, 22-26.

3 Szerepel a soproni polgdrok 1424. évi adéjegyzékében. HAzi 11/2. Sopron, 1931, 334.

4 A fertérakosi hatdr déli részén fekvé dilé. KUcsAN J6zsef, Hol termett a soproni bor? Sopron szélGskertjei
a 17-18. szdzadban, Soproni Szemle, 53(1999), 10.

A1



Ich Nikusch Murr, burger zu Odenburg und ich Ann, sein hausfraw, vergehen und
tin kund allen leliten gegenbdrtigen und kiinftigen, das wir mit (nser erben giitem
willen und gunst und mit wolbedachem miit zu der zeit do wir das mit recht wol getun
mochten, recht und redleich verkaufft und gegeben haben ein achttail weingartens bey
dem Sawbrunn gelegen, zenachst dem jungen Porgunsnicht,” mit allen den nutzen
eren freyhaiten und rechten, als wir das herbracht haben und mit alter herkémen ist,
umb sechs und dreissig phund und sechs schilling, die in dem lande zu Ungern gib
und géb seind und der von gancz und gar verrichtet und gewert sein der stifft und
zech Allergelaubigen selen einem yden zechmaister und verweser derselben czech
zu Odenburg und allen iren nachkémen fiirbaser ledichleich und freileich zuhaben
und allen iren frumen damit zeschaffen, verkauffen, versetzen und geben, wem sy
wellend an allen wrsal. Wir sein auch mitsambt unsern erben unverschaidenlich, des
vorgenannten achtail weingartens ir recht gewern und scherm fiir allen ansprach hin-
derniiss und an all irrung, und freyn in auch das jar und tag als der stat zu Odenburg
recht und gewonhait ist, und sprechen in auch das ledig und frey vor aller giilt und
geltschuld. Wér aber das in, in der ytzbenanten zeit icht krigs oder ansprach daran
auserstiind, von wem das wér, mit recht oder ob in mit recht daran icht abging, swas
sy des schaden nement, das sullen wir in alles ausrichten und widerkeren an allen
iren schaden und sullen auch sy das haben auf (ins und tinsern erben unverschaiden-
lich und auf allem Gnsern glt das wir haben in dem lande zu Ungern oder wo wir das
haben, wir sein lebentig oder tod. Und wann wir selber aigner insigil nicht enhaben,
so haben wir vleiss gebeten die erbern, weisen hern Gélisch Petrem™ zu den zeiten
burgermeister zu Odenburg und Conraden den Ernsten die zeit statschreiber daselbs,
das sy irem insigil zu einer warn geczeugnuss an disen brif gehangen habend in und
iren erben anschaden. Geben nach Kristi gebiirde virtzehenhundert und in dem siben
und zwaintzigistem jare des nachsten sambstags vor sand Agnesen tag.

Eredeti: Soproni Vdrosplébdnia levéltdra I. A Varosplébania legrégebbi oklevelei,
szdlas iratai (1427-1799) N°. 6. Fényképmadsolata: Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz
Kantorképz6 Intézete (FOt). Kormos Gyula orgonaszakértd hagyatéka, Vegyes mun-
kadokumentumok 2. A soproni rémai katolikus varosplébania levéltaranak rendezése,
4. sz. kozépkori oklevél. A fényképen nem ldtszik, de a szOveg szerint az oklevél ere-
detileg két fiiggbpecséttel rendelkezett.

s V8. HAzI 11/2. Sopron, 1931, 363.
6 Székeles Péter soproni polgdrmester.
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2. 1459. februdr 26., Sopron. Jorg Moser” soproni polgdr és felesége, Margareth a Glaser
d(il6ben 1év6 negyed szblbjiiket a soproni Mindenszentek testvériiletnek 22 font déndrért
0rok dron eladjdk.

Ich J6rg Moser, burger ze Odenburg und ich Margreth, sein hausfraw bekennen
fir uns und all Ginser erben offennlich mit dem brief, das wir mit gutem willen und
wolbedachtem mut zu sélher zeit, do wir das wolgetun mochten, recht und redlich
verkauft und hingeben haben unser viertail weingartten inn Gldsern gelegen, des
nachpér stathalbenn ist Jorg Zodl mit ainem ortweingartten umb zway und zwainczig
pfundt phenning, der wir ganncz verricht und gewert sein, in die erber bruderschaft
Allerglaubigen selen zech zu Odenburg, ainem yeden zechmaister und den briidern
gemaingklich derselben zech und allen iren nachkommen fiirbaser ledigkleich und
freilichen ze haben und allen iren frummen domit ze schaffen mit verkauffen, ver-
setzen, schaffen, machen und geben, wem sy wellent an allen irsal. Wir sein auch
mitsambt unseren erben unverschaidenlich des vorgenanten viertail weingartens ir
recht geweren und scherm fiir alle ansprach jar und tag, als der stat ze Odennburg
recht und gewonhait ist an gevérde, ledig und frey ist auch das egemeltt viertail
weingartens vor aller giilt und geltschuld. Wér aber das in, in der yeczbenanten zeit,
icht krieg oder ansprach daran auff erstiind, von wem das wér, also das in mit recht
daran abgieng, das sullen wir in génczlichen ausrichten beczallen und widerkeren an
allen iren schadenn und sullen sew das haben zu uns und unseren erben unverscha-
idennlich, darczu auff allem unserm gut, erben und varundgut das wir yecz haben,
hinfir gewynnen oder hinder uns lassen, wir sein lebentig oder tod. Mit urkund des
briefs besigelt mit der erberen, weysen Ulreichen des Pihls burger ze Gdennburg
und Hannsen Ziegler,”® dieczeit statschreiber daselben, baider anhangenden insigin,
die wir der sachen zu geczeugniiss vleyssigklich darumb gepeten haben, in und iren
erben an schaden, dariinder wir uns und unser erben mit unseren trewen verpinden
alles das war und stét ze halden, so vorgeschriben ist, ungevérlich. Geben ze Odenn-
burg, an Montag vor mittvasten, nach Krists gepiirde vierczehen hundert und darna-
ch in dem newn und fiinfczigisten jare.

7 J6rg Moser a Szent Mihdly templom Szent Mdrton oltdranak volt a kegyura ebben az idében. HAzI J.:
Sopron kbézépkori egyhdztérténete i. m. 111.

® Hans Ziegler vdrosi jegyz6. V6. HAzI 1/4. Sopron, 1925, 352; GODA Kdroly, A soproni vdrosvezets réteg a
15-16. szdzadban. A polgdrmesteri és vdrosbirdi tisztség 6sszehasonlité igazgatds- és tdrsadalomtérténete,
kéziratos doktori értekezés (ELTE-BTK), Budapest, 2011, 149-150.
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Eredeti: Soproni Vdrosplébdnia levéltara I. A Vdrosplébdnia legrégebbi oklevelei,
szdlas iratai (1427-1799) N°. 7. Fényképmasolata: Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz
Kantorképz6 Intézete (Fot). Kormos Gyula orgonaszakért6 hagyatéka, Vegyes munka-
dokumentumok 2. A soproni rémai katolikus varosplébania levéltaranak rendezése, 3.
sz. kozépkori oklevél. A fényképen nem latszik, de a szOveg szerint az oklevél erede-
tileg két fligg6pecséttel rendelkezett.

3. 1460. oktdber 16. IdGsebb Lienhart Liligenhofer soproni polgdr és neje, Anna a soproni
Kovdcs utcdban® 1év6 hdzukat tartozékaival egyiitt 28 magyar forint 6rok dron eladjdk
Jacob Leb der Riemer soproni polgdrnak és feleségének, Anndnak.

Ich Lienhart Liligenhofer der padér, mitburger ze Odenburg, und ich Anna, sein
hausfraw, bekennen fiir uns und all unser erben offenlich mit dem brief, das wir mit
gutem willen und wolbedachtem mut zu sélher zeit, do wir das wol getun mochten,
recht und redlich verkauft und hingegeben haben, mit aller zugehdrung ain haus in
der Smidgassen daselbs ze Odenburg gelegen in der vorstat, némlichen mit seinn
tail hofs den vodern stokh, des do ainthalben nachpér ist her Hans der pfarrer da-
selbs mit aim haus, das sein vétérlich erb ist, und anderthalb nebem dem gésslem ist
nachpér mit seiner hawsung, Niclas Meichsnér der schuster, umb acht und zwainczig
hungrisch gulden, der wir gantz verricht und gewert sein, dem erberen Jacoben
Leb dem Riemer mitburger ze Odenburg, Annen seiner hausfrawen und ir baider
erben, flirbaser ledigklich und freilichen zehaben und allen iren frummen damit
zeschaffen, mit verkauffen, versetzen, schaffen machen und geben, wem sy wellen,
an allen irsall. Wir seinn auch darumb ir recht geweren und scherrn fiir all ansprach
jar und tag, als der stat da ze Odenburg recht und gewonhait ist, ledig und frey ist,
auch das vorgenante haus, vor aller giilte und geltschuld. Wér aber das in, in dem
yetzgeen zeit, icht krieg oder ansprach daran auserstiind, oder mit recht daran
abgieng, das sillen wir in génczlichen ausrichten, beczalen und widerkeren an alles
widersprechen und sullen sew das haben zu uns, dartzu auf allem unsern gut das
wir yeczund haben, hinflir gewynnen oder hinder uns lassen, wir sein lebentig oder
tod. Némlichen ist in dem kawff also beredt worden, das die benanten Jacob Leb
der Riemer und sein hausffraw und ir baider erben oder nachkémenn, auf iren tail
hofs, soverr der voder gemaurt stokh geraicht, pawen migen, was sy wellen, an un-
ser alle irrung ausgenomm infart und tor, das sol uns frey und gmain beleiben und

v A mai Vérkeriiletnek és az Ogabona térnek az Ujteleki utca és az Ikvahid kozé es6 szakasza. Vo. HAzI
11/5. Sopron, 1938, 501.
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sein, mitsambt in was aber sich dann an dem tor zepawn oder zepesseren geplirt.
Das sillen wir baidenthalben, auf ainn gemainen pfenning, miteinander ausrichten
machen und pesseren lassen. Auch migen sy und ir dinstvolkh auf den unsern haim-
lichen gmach und secret gen in unser hawsung, wann in des not tut ungevérlich. Mit
urkundtt des briefs, besigelt mit dem ersamen weysen Andres von Giirmend, diezeits
des rats der stat ze Odenburgk und Hannsen Ziegler, zu sélhen zeiten statschreiber
daselbs, anhangenden insigeln, die wir mit vleys darumb gepeten haben, in und iren
erben an schaden, dariinder wir uns mit unseren trewen verpinden, alles das stétcze-
halden so vorgeschriben ist. Geben an Sand Gallen tag, nach Krists geptrd viercze-
henhundert und darnach im sechczigisten jare.

Eredeti: Soproni Vdrosplébdnia levéltdra I. A Varosplébania legrégebbi oklevelei,
szdlas iratai (1427-1799) N°. 5. Fényképmdsolata: Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz
Kantorképzé Intézete (Fot). Kormos Gyula orgonaszakért6 hagyatéka, Vegyes munka-
dokumentumok 2. A soproni rémai katolikus varosplébania levéltdranak rendezése, 2.
sz. k6zépkori oklevél. A fényképen nem latszik, de a szbveg szerint az oklevél erede-
tileg két fliggdpecséttel rendelkezett.

4. 1480. februdr 1., Sopron. Thomas Rarer soproni polgdr és felesége, Agnes a Min-
denszentek céhtdl 6t font osztrdk értékii déndrt kélcsonvesznek, kotelezik magukat, hogy
ezen 0sszeq visszafizetéséig minden év Gyertyaszentel6 Boldogasszony napjdig (februdr
2.) ugyanolyan pénzben fél fontot fizetnek a céhnek, amennyiben pedig ezt nem tennék,
a hitelezének joga lesz a Kreutz d(il6ben?° fekvé egynyolcad sz6l6jliket elidegeniteni akdr
keresztényeknek, akdr zsidéknak, a kblcson teljes visszafizetéséig.

Ich Thoman Rarer, mitburger zw Odenburg, und ich Agnes, sein hausfraw, beken-
nen fiir uns und all unser erbenn &ffentlich mit dem brieff, das wir unvorschaident-
lich schuldig warden seinn, und geltten sullen den ersamen briiedern gemainkleich
Allergelaubigenn selen zech fwnff phunt landswérung in Osterreich, davon wir in all
jar, dieweill wir dieselb summ geldes nicht abldsenn, jarlichenn zw unserer liebenn
Frawntag der Lichtmes raichenn und dienen sullen, ein halb phunt phennig, der er-
genanten mwntze, ungevérlich. Fiir haubtguet und dienste setzen wir in zw phannt
ein achttail weingartens, underm Krewcz, zenachst des Gorg Schuesters veldhalbenn

2°Valdszindileg a fertérakosi Kreuz ddl6érél van sz6, nem pedig Sopronkeresztirrél (ma Deutschkreuz,
Ausztria). KOCSAN J., i. m. 10. (illetve az ahhoz a tanulmanyhoz mellékelt Sopron és a kérnyezé falvak
hatdra c. térkép).
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und Philippenn Veldpacher stathalbenn weingartenn gelegen. Wann sie aber haubt-
guets und dienstes nicht lennger emperen wellent, so habenn sie vollen gewalt und
récht das vorgemelt achttail weingartens, mitsambt den friichttenn und nwtzen ze
versetzenn, ze verkauffenn hincz kristenn, oder hincz judenn soverr, das sie haubt-
guets und dienstes, ganncz davon verricht und gewért wérdenn. Gieng in aber icht
daran ab, das siillen sie habenn zw uns und allen unsern erbenn unvorschaidentlich,
die wir jecz habenn, hinflir gewinnen, oder hinder uns lassen, wir sein lebentig oder
tod. Mit urkund dicz briefes, besiglt mit der edlen Achacz Kronperger, diezeitt des
rats der stat zw Odenburg, und Hannsenn Stecknus® zw solhen zeittenn statschreiber
daselbens anhanngunden insigelln, die wir mit fleis dariimb gebetenn habenn, in
und iren erbenn an schadenn, dartinder wir uns mit unseren trewenn verpindenn,
stat zwhaldenn, was vorgeschribenn stet, ungeverlich. Gegeben zw Odenburg, an
unserer liebenn Frawnn abent der Liechtmes, nach Cristi gepurt vierzehennhundert
und darnach in dem achttczigistenn jaren.

Eredeti: Soproni Vdrosplébdnia levéltdra I. A Varosplébania legrégebbi oklevelei,
szdlas iratai (1427-1799) N°. 8. Fényképmadsolata: Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz
Kantorképz6 Intézete (Fot). Kormos Gyula orgonaszakért6 hagyatéka, Vegyes munka-
dokumentumok 2. A soproni rémai katolikus vdrosplébdnia levéltaranak rendezése, 1.
sz. kézépkori oklevél. A fényképen nem latszik, de a szoveg szerint az oklevél erede-
tileg két fliggbpecséttel rendelkezett.

2 Hans Steck vdrosi jegyz6. GODA K., i. m. 150.
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Csepregi Zoltan

A BESZTERCEBANYAI GIMNAZIUM
17. SZAZADI ANYAKONYVE
AZ EVANGELIKUS ORSZAGOS LEVELTARBAN

17. SZAZADI ISKOLAI ANYAKONYVEINK

A besztercebdnyai evangélikus gimndzium legkordbbi anyakényvét az Evangélikus
Orszagos Levéltar 6rzi teljes szévegli mdsolatdban.” A ,teljes széveg(i mdsolat” azt
jelenti, hogy ugyan az anyakonyv eredetije is fennmaradt (ma magdntulajdonban), de
ennek tintdja sajnos sok helydtt kifakult, ezért Schulek Jézsef 18. szdzad végi mdsola-
ta 6rizte meg teljesen a forrds jél olvashato szévegét. A mdsolat természetesen csak
masolat, és aki példdul régi magyarorszdgi szerz6k autograf alairdsaira, bejegyzéseire
kivancsi, annak az eredeti mondhat valamit. Aki viszont iskolatoérténeti vagy proszo-
pografiai érdekl6désd, és a teljes didknévsort szeretné kutatni, annak mdr Schulek
mdsolatahoz érdemes folyamodnia.

Hogy felmérhessiik e 17. szazadi iskolai matrikula jelent6ségét, felekezeti bontds-
ban és id6rendben felsorolom az dltalam ismert hasonld forrdsokat Magyarorszagrél
és Erdélybdl (18. szazadi példdkat kizdrdlag evangélikus kozegbdl véve).

Evangélikus:

Brasso 15442
Nagyszeben 16063
Besztercebdnya 1641-4

EOL, AGE, V.49: 1-204; v0. BOROCZ 1993, 129 (156. 5z.). Ma madr a kotetes kézirat digitdlis mdsolata is
elérhet6: https://library.hungaricana.hu/hu/view/EOL_AGE_o5_049_Tomus_18/.

SCHIEL 1862-1866. Az anyakdnyv 1544-1743-ig tarté szakaszdt tudomanyos igénnyel is feldolgozta Ger-
not Nussbdcher a szegedi Fontes Rerum Scholasticarum szamdra, de ez a kdtet egyel6re még kéziratban
maradt.

BRIEBECHER 1909-1911. A didknévsor 1719-ig jelent meg, a tervezett folytatds a haboru miatt elakadt.

4 TOTH 20009.
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(Eperjes 1667-)°
Késmark 1711-¢
Pozsony 17147
Sopron 1789-8

Katolikus:

Nagyszombat 1616-°
Gy6r 1630-"°

Kolozsvar 1641-"
Pozsony 1650-

Kassa 1657-"
Székelyudvarhely 1689-3

Reformdtus:

Pdpa 1585
Debrecen 1588-"
Szatmdr 1610-"°

Patak 1617-"
(Gyulafehérvdr 1622-)
Zilah 1646-

«

Anyakdnyv hidnyaban az eperjesi névsort mdsodlagos forrdsokbdl (féleg alkalmi nyomtatvdnyokbdl) le-

hetett rekonstrudlni: DUROVICS-KONYA 2015. Hasonld eljdrds (a nyomdai adottsagok miatt) elsésorban

Lécse és Trencsén iskoldi esetében kecsegtethet még sikerrel. Az idei jubileumi évben Gsz Sandor El6d

igyekszik a gyulafehérvdri didknévsort mdsodlagos forrasokbdl dsszeadllitani.

EOL, AGE, V.45: 156-187; BOROCZ 1993, 118 (152. 5z.). VO. DUROVICS 2020, 7-8, 44-234.

TOTH 2007; DUROVICS-KERESZTES 2018.

DUROVICS 2020, 13-15, 359-468.

A protestans megfelel6kkel szemben a jezsuita iskolai matrikuldk kezdettél ,tdbldzatos” formdban ké-

szliltek, és évrél évre minden osztdly Osszes tanuldjdt felsoroltdk. A Fazekas Istvdn vezette ,Katolikus

iskoldztatds a kora ujkori Magyarorszdgon” c. kutatdsnak kdszonhetéen a nagyszombati, gy6ri és po-

zsonyi jezsuita iskola anyakdnyve széveges adatbdzis formdjdban elérheté a Hungaricandban: https://

library.hungaricana.hu/hu/collection/iskolai_ertesitok_JezsuitaGimnaziumokDiakjai/.

© FAZEKAS—KADAR-KOKENYESI 2020.

" VARGA 2007.

2 Az MTA-ELTE Egyetemtorténeti Kutatécsoport az anyakdnyvet (1657-1773) MS Access-adatbdzis formd-
jaban dolgozta fel, kozzététele a kdzeljovében vdrhato.

3 ALBERT 2005, 231-347.

4 THURY 1904; KOBLOS 2006.

'S THURY 1908; SZABADI 2013.

® BURA 1994, 11-203.

7 HORCSIK 1998.
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Marosvasdrhely 1653-"

Enyed 1662-"

Kolozsvdr 1668-°

Nagybanya 1668-'

Szaszvdros 1669-2

Székelyudvarhely 1670-%

Mdramarossziget 1682—-2
A fenti felsorolds alapjdn vildgos, hogy bar a 17. szazadi iskolai anyakdnyvek nem sza-
mitanak ritkasdgnak, sét, a 16. szdzadbdl is fennmaradt harom ilyen forrds, a beszter-
cebdnyai kézirat mégis egyediildllé abban a tekintetben, hogy a Kirdlyi Magyarorszag
tertletérdl ez az egyetlen 17. szazadi evangélikus matrikula, s6t, még a 18. szazadi
lutherdanus példdk is meglehet8sen ritkdk.

A besztercebdnyai anyakdnyv tipusa szerint (a Jaké Zsigmond altal haszndlt terminus-
sal) ,aldirdsi jegyz6kdnyv”, amely a reformadtus és evangélikus iskoldkra jellemz6. Az isko-
la legfelsébb osztdlydba (prima) jaré didkok kotelezték itt magukat aldirdsukkal az iskola
torvényeinek betartdsdra — ezek a torvények rendesen az anyakonyv elején taldlhatok.
A Jaké dltal vizsgalt reformatus iskolak, illetve a korabeli evangélikus iskoldk aldirdsi vagy
beiratkozdsi jegyz6konyvei e tekintetben megegyeznek: nem tartalmazzdk a teljes didk-
sdgot, csak a mar felnéttnek, iskolai polgdrnak szamité tégds didkok (Primaner, studiosi,
togati) irtdk bele neviiket. Van azonban néhany Iényeges kiilonbség a két felekezet gya-
korlata kézott. A reformatus iskoldk fels6bb osztdlyba jard didkjai sokdig nem adtdk meg
szarmazasi helyliket a neviik mellett, mig az evangélikus anyakdnyvekben szinte mindig
odairtdk a didkok sziilévdrosuk nevét.?® Emellett az evangélikus iskoldk anyakdnyveiben
gyakori elem a rektor bejegyzése a didk magatartdsardl, valamint tavozasa okardl és célja-
rél, mig a reformatus matrikuldkban, ha vannak is adatok a didkok tdvozdsa utdni sorsardl,
ezek nem rendszeresek, és inkdbb csak a didk késébbi dllomdshelyét, hivatdsat kozlik.”

Magyarorszagon — mint fent lattuk - eddig a reformdtus gimndziumok, kollégiu-
mok beiratkozdsi anyakdnyveit adtdk ki a legnagyobb szamban. Thury Etelének,

® TONK 1994.

9 JAKO-JUHASZ 1979.

22TOROK 1906.

2 THURZO 1905.

2 (57 2006.

2 ALBERT 2005, 9—229.

24 BALOGH 2000.

25 |AKO-JUHASZ 1979, 43.

26 Az Bsszes fent felsorolt evangélikus anyakdnyvben ez a gyakorlat, egészen a modernizdlédott ,tdbldza-
tos” moédszerre valé attérésig a 18. szdzad végén.

77 |JAKO—JUHASZ 1979, 43-44; 05z 2006, 29-30.
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Thurzé Ferencnek és Torok Istvannak az 1900-as évek elején megjelent Gttoérd forrds-
kozlései utdan a mar emlitett Jakd Zsigmond és Juhdsz Istvan 1979-ben elkészitette a
nagyenyedi kollégium didksaganak névtarat az ottani anyakényvek és egyéb doku-
mentumok alapjdn.® 1994-t6l kezdve a Fontes Rerum Scholasticarum c. sorozatban a
marosvadsarhelyi, a szatmari és a székelyudvarhelyi reformdtus iskoldk anyakényveit,
didknévsorait jelentették meg Szegeden — mddszertanilag bevallottan Jakéék példa-
jat kovetve.® A Jaké—-Juhdsz kotet és a Fontes Rerum Scholasticarum sorozat kezdemé-
nyezése nyomadn tovdbbi reformatus iskoldk anyakényveinek kiaddsara is sor kerdilt.

Sajnos az evangélikus anyakdnyvek eddig kevéssé képezték a kutatas targydt, noha
ezek igen sokat drulnak el az adott iskola didksagdrdl, hiszen szamos alkalommal b6be-
széd(ibbek, mint reformadtus tdrsaik. A tébb mint szazéves erdélyi szasz iskolai értesi-
t6kon és Toth Gergely Bél Mdtyds-kutatdsains® kivil sokdig nem jelent meg evangélikus
iskolai didknévsor. Akdrcsak a katolikus iskoldk, ugy az evangélikus liccumok esetében
is a Szogi Laszlo-féle MTA-ELTE Egyetemtorténeti Kutatdcsoport FelsGoktatdstorténeti
kiadvdnyok. Uj sorozat projektjével kezd6dott az attérés, mely a peregrinusok utan a
hazai alma materek felséfoku hallgatdit (jellemz&en az akadémidknak és a liccumok
filozofiai osztalyainak tanuloit) tervezte teljes korlien 6sszegydjteni.s

Az anyakonyvek és didknévsorok szisztematikus vizsgdlatdval leginkdbb a felsorolt
szOvegkiaddsok bevezetdiben taldlkozhatunk. Példaérték( ebbdl a szempontbdl is a
Jaké-Juhdsz kotet bevezetd tanulmdnya, amelyben a szerz§ statisztikai mddszerek,
tablazatok alkalmazdsaval vizsgdlta meg a nagyenyedi gimndzium didklétszamanak
idébeni valtozdsait és ennek okait, az iskola vonzdskorzetét,’* a didkok palyavalasz-
tasat, végll tarsadalmi hovatartozasukat.?® Hasonl6é elemzések ldttak napvildgot a
kés6bb megjelen6 névtarakban is.3* Természetesen az iskolatérténetek szerz6i is ele-
mezték a matrikuldkat. Emellett késziiltek 6sszehasonlité elemzések is.>s

28 JAKO-JUHASZ 1979.

29 BURA 1994, VI.

3 TOTH 2007; TOTH 2009. Téth Gergely érdeme, hogy a puszta névsoron tul a teljes fennmaradt széveget
adja ki, tehat az emlitett rektori megjegyzéseket is.

3" DUROVICS—KONYA 2015; DUROVICS-KERESZTES 2018; DUROVICS 2020.

32 A pdpai kollégium névtdraban térképek is szemléltetik a rektornak dllt didkok féldrajzi megoszIldsdt,
illetve az iskola vonzdskorzetének id6beni vdltozdsdt: KOBLOS 2006, 119-142.

3 |AKO-JUHASZ 1979, 50-78.

34 TONK 1994, V-XXI; HORCSIK 1998, 28-42; 05z 2006, 5-31; KOBLOS 2006, 20-58, 75-93; FAZEKAS—KA-
DAR-KOKENYESI 2020, 9-37. Az Egyetemtdrténeti Kutatécsoport kiadvdnyaiban pedig mar szinte ko-
telez6 gyakorlatnak szdmitanak ezek a bevezet6 tanulmdnyok, melyek kihaszndljdk az adatbdzisban
torténé adatrogzités modszertani lehet6ségeit.

35 FAZEKAS et alii 2020.
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A BESZTERCEBANYAI ANYAKONYV BEMUTATASA

Az anyakényv eredetije jelenleg Pavol Martuliak szlovak térténész magantulajdonaban
van.:® A benne szerepl6 iskolai térvények és tanrend 1617-bél valdk. Az anyakdnyv mdr
valamikor a 19. szdzadban kikeriilhetett az iskoldbdl, mert az intézmény késébbi igazga-
téja és monogrdfusa, Rosenauer Kdroly levéltari kutatasokon alapulé mivében egyalta-
Idn nem hasznalja fel az ebben szerepl6 adatokat.3” A kotéstdbla felirata elarulja, hogy
a térvényeket és az anyakonyvet tartalmazo kéziratot 1710-ben, Bél Mdtyas rektorsdga
kezdetén kototték djra, mig a kovetkezetlennek ting eredeti oldalszamozdas® arra utal,
hogy ekkor vagy tudatosan vdltoztattdk meg az ivek eredeti sorrendjét, vagy pedig mas-
mas helyrél szarmazé dokumentumokbdl szerkesztették egybe a konvoltitumot.

A matrikuldt Schulek Jézsef libetbanyai lelkész masolta le a 18. szdzad végén. A
mdsolat az un. Schulek-gy(ijtemény 18. kotetében taldlhaté: Collectanea ad illustrand-
am historiam Patriae Ecclesiasticam spectantia, studio & opera Josephi Schulek, Welicsna
Arvensis, V. D. Ministri Lybethensis an. 17796-1800. congesta. Tom. XVIll. A mdsolatban a
matrikula Schulek Jézsef dltal adott cime: Matricula, Gymnasii Evangelici Neosoliensis,
Leges Scholasticas, Series Lectionum, varia statuta consuetudinaria, prout et alia Gymna-
sii eiusdem memorabilia Ab Anno 1617. exhibens.>®

Az elsé dokumentum itt az 1617-es vdrosi tandcsi hatdrozat, amely elrendeli az
anyakényv megkezdését (EOL, AGE, V.49: 1-2). Majd az iskolai énekek kovetkeznek
(Hymni scholastici), amelyeket a vdrosi tandcs és a tandrok 1617. augusztus 3-an ve-
zettek be (2-5),4° valamint kiilénb6z6 iskolai imddsdgok (6-8). Ezutdn a szintén 1617.
augusztus 3-an meghatdrozott érarend olvashaté a harom felsé osztdly szamdra.+' Az

36 MARTULIAK 2001, 11. Az eredeti kéziratot Toth Gergely fotdirél ismerem, akinek készséges segitségét
ezdton is kdszéndm.

37 Pl. ROSENAUER 1876, 54: ,Mid6n Heinzelius az igazgatdi hivatalt dtvette, (j tanrendet készitett, mely
1661. Aug. 16-dn a tandcs altal életbe Iéptettetett. Sajndlandd, hogy e tanrend nem maradt fen [!].” Az
anyakonyv viszont tartalmazza ezt: EOL, AGE, V.49: 29-31.

38 Az aldirdsi jegyz6konyv els6 szakasza a 87-93. [344-360.] oldalakon taldlhatd, majd 1647-ben félbesza-
kad, és egy mds targyu feljegyzéseket tartalmazo lap kdzbeiktatdsa utdn ugyancsak az 1647-es évvel a
13. [354.] oldalon folytatddik. A kétet 1710 utdn teleirt részei semmilyen tintdval irt lapszamozdst nem
kovetnek, és a terjedelemnek mintegy felét teljesen lres lapok teszik ki. A jelek szerint Bél Mdtyds
utédai is ezeken az el6re bekotott Gires iveken vezették feljegyzéseiket. A ceruzads oldalszdmozds (amely
a lapok rectdjdt jeldli pdros és verséjat pdratlan szamokkal, és amelyre Téth Gergely szovegkiaddsaban
hivatkozik) csak a 2000-es évekbdl szarmazik.

39 EQOL, AGE, V.49: 1. A jérészt, am nem hidnytalanul fennmaradt Schulek-gy(jtemény egyes koteteinek
tételes leirdsat ldsd: BOROCZ 1993.

4° Az eredeti matrikula ezeket még kottdval tartalmazza, dm Schulek csak a szévegeket masolta le.

41 Sequitur Diagramma Lectionum, in hac schola Novisoliensi per tres superiores classes proponendarum, Anno
1617. die 3. Augusti, authoritate Inclyti Senatus per Dominos scholarchas publicatum. EOL, AGE, V.49: 8. Az
orarend és az azt elrendel6 hatdrozat: uo. 8-13.
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ugyancsak 1617. augusztus 3-an kihirdetett iskolai térvényekre (13-19) tettek eskiit a
beiratkozd didkok. A rendszabdlyok utdn vegyes feljegyzések jonnek az iskola életé-
bél 1626-t6l 1687-ig (19-37).42 Ebben taldlhaté az 6rarendnek mdar emlitett megujitdsa
1661. augusztus 17-én (29-31). Ezutdn Bél Matyas 1710 marciusaban kelt bejegyzése
olvashaté a tandrok fizetésérél (38-39). Majd Ujabb vegyes jegyzeteket taldlhatunk
1712-1714-b6l (39-40). Ezutan kdvetkezik maga az anyakdnyv (49-142), amely 1641-
tél (tehdt az 1617-es rendelethez képest kissé megkésve) kisebb-nagyobb megszaki-
tasokkal egészen 1789-ig tartalmaz bejegyzéseket.

Az anyakodnyvbe valdszinileg kezdettél fogva a legmagasabb osztdly, a classis prima
tanuldi irtdk be neviiket a mdr emlitett elterjedt szokas szerint. Az 1647-ben rektorrd
kinevezett Johannes Gracza bevezet6 sorai kifejezetten ,az elsd osztdly tanuldit” ne-
vezik meg aldiréként.** 1674-ben az anyakényv megszakad, ami az iskola ekkori kény-
szer(i bezdrasdval fligg 6ssze,** és csak 1686-ban, Georgius Peucker rektorrd vdlasztd-
sdval indul meg djra (70). Johannes Pilarik vezetése alatt, aki 1703/1704-1709 kdz6tt
igazgatta az iskoldt, ismét megszakadni latszik az anyakényv (nem kozli az évenkénti
beiratkozdsokat), bar valészin(i, hogy a hdborus viszonyok miatt is megcsappant a
didkok szdma (77-78). Ezt kdveti Bél Matyds rektorsaga (1710-1714): az anyakdnyv
eme részét, illetve az utdédja dltal felmért, el6z6leg Bél dltal tanitott elsd osztdly ta-
nuldinak aldirdsait (79-87) tette k6zzé 2009-ben Téth Gergely.** Bél az anyakdnyv
eddigi formdjdn tobb ponton is vdltozatott. Egyrészt bevezette azt a szokast, hogy az
anyakonyvben legyenek feljegyezve az Uj rektor beiktatdsanak idején hivatalban l1év§
lelkészek, tandcstagok, patrénusok, valamint az iskola tanarai is; ezt utédai is kovet-
ték. Az is szembet(ind, hogy Bél igen részletes jegyzeteket irt a didkok neve mellé,
nem fukarkodva a kritikus mingsitésekkel.

A Bélt kovetd rektorok alatt egészen 1758-ig folyamatos az anyakényv (86-130).
1758-ban egy Ujabb torés kovetkezett be: az ekkor vdlasztott Uj rektor, Matthias Tho-
man csak beiktatdsanak idépontjdt és az emlitett eldljaréi névsort kozli, a didkokat
nem (130). Ennek hdtterében nyilvdan az dll, hogy 1757-ben vizsgdlébizottsag jart a

42 A jegyzetek cime: Nonnulla digna notatu ab Anno Chr. 1626. EOL, AGE, V.49: 19. Az iskolatorténeti jegyze-
tek mdsolatdban mdr vildgosan ldtszik Schulek térekvése, hogy az eredeti matrikula esetleges sorrend-
jéhez képest helyredllitsa ezek szigort id6érendjét. Ugyanezt a gyakorlatot érvényesiti majd a névsor
esetében is.

43 Anno Salutis reparatae 1647. d. 11. Martii, Rectore scholae Novisoliensis existente M. Johanne Gracza Briz-
na Pannonio, sequentes studiosi Primae Classis Albo Scholae nomina inscripserunt... EOL, AGE, V.49: 53.
Ugyanezt tdmasztja ald a névsorban egyes tanuldk dtsoroldsa a mdsodik osztdlybdl az elsébe: Ex secun-
da in primam promotus est... Ex secunda in primam translatus est. EOL, AGE, V.49: 59, 61.

44 A bezards korlilményei: ROSENAUER 1876, 58-62.

45EQL, AGE, V.49: 53. TOTH 2009.
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tanintézetben (fé6ként az iskolaval rivalizdlé besztercebanyai jezsuitak aknamunka-
janak kdszdnhet6en), amelynek jelentése alapjan az iskolat grammatikai osztdlyokra
szoritottdk le, megsziintetve a magasabb tanulmdnyokat folytatd classis primdt.* igy
az anyakonyy, ha ideiglenesen is, de értelmét vesztette. A kdvetkez6 rektor, Georgi-
us Richter 1773-tdl a beiktatdsi adatok mellett jobb hijan bejegyezte a grammatikai
osztdlyok tanuléinak nevét.4” Bar 1776-ban mar Ujbdl engedélyezve volt a magasabb
targyak tanitdsa,*® Richter valamiért nem vezette tovdbb az anyakdnyvet. Az 1782-
ben rektorra kinevezett Samuel Toperczer tdbldazatos maddszert alkalmazott, és az
0sszes didkot nyilvantartdsba vette. Az egyes rubrikdk tartalmaztdk a didkok nevét,
szdrmazadsi helyét, kordt, osztdlydt, sziileinek tdrsadalmi helyzetét és foglalkozasat,
a didk tervezett késébbi hivatdsat (1), valamint tanulmanyi elémenetelét, magavi-
seletét és tdvozdsdnak idépontjat.+® Toperczer 1783-ban tdvozott az iskola élérél, és
utddai sajnos nem folytattdk ezt a részletes kimutatdst, ehelyett visszatértek a régi
rendszerhez (135-142). Az utolsé bejegyzések 1789-bbl valdk, ezutan a matrikula is-
meretlen okbdl megszakad. 1791-ben (j igazgatdja érkezett az iskoldba Lovich Addm
Ddvid személyében,s° igy Lovich feltehetdleg valamilyen mas formdban folytatta a
didkok regisztrdldsat.”"

Schulek J6zsef mdsolataban néhany oldal kihagydssal kdvetkezik az anyakdnyvbe
beiratkozd didkok névmutatdja (145-165), ami Schulek sajat munkaja, majd Nicolaus
Glitz gimndziumi tandr jegyzéke, amelybe a 3. osztdly (tertia) tanuldi irtdk be a ne-
viiket 1728-1772 kdz6tt (169-204). Ez a 902 didkot tartalmazé jegyzék nem része az
eredeti anyakonyvnek, hanem mds forrasra megy vissza.=

46ROSENAUER 1876, 104-105.

4TEQOL, AGE, V.49: 130-131. Csupan a beiktatasakor az iskolaban taldlt didkok lejegyzéséig jutott. Valaki
oda is irta a nevek ald: NB. reliqua desiderantur a bono Viro! EOL, AGE, V.49: 131.

48 ROSENAUER 1876, 107.

49 A rubrikdk: nomen @ patria, aetas, classis, conditio parentis, scopus (!), illetve profectus, mores & tempus
discessus. A tablazat: EOL, AGE, V.49: 132-135. A jezsuita gyakorlatbdl ismert hasonlé tablazatos rend-
szer - majd’ ugyanilyen rubrikdkkal - Idthaté a pozsonyi evangélikus liceum anyakényvében. TOTH
2007, 180; DUROVICS-KERESZTES 2018, 10.

5 ROSENAUER 1876, 111.

5" Az utolsé személy a rektoroknak az anyakdnyvben 1évé jegyzékében Lovich elddje, az 1787-ben kineve-
zett Samuel Sartoris. Matricula 86 [340].

52 Glitz jegyzékére: ROSENAUER 1876, 101, 103.
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A GIMNAZIUM TANARAI ES DIAK]JAI

Schulek J6zsef valamiért kihagyta mdsolatdbdl a rektorok névsorat 1617-t6l 1787-ig,
talan azért, mert ez az idérendbe nehezen illeszthet§ lista (a szlikségszer(i kiegészi-
tésekkel) gyljteményének egy masik kétetében kapott helyet.® E hidny pétlasdért,
meg a szemléletes idérendi attekintés kedvéért kdvetkezzenek itt a kihagyott listan
szerepl6 rektorok:

Thomas Wagner 1617.54

Johannes Duchon 1627.5

Johannes Kircher 1637.5°

Hilarius Ernestus Binner 1640.%

Johannes Biiringerus 1646.5®

Johannes Gracza 1647.5°

Elias Kreuchel 1649.5°

Johannes Heinzelius 1661.%

Matthias Stiirtzer 1668.

Georgius Peucker 1686.%

Paulus Felicides 1690.54

Johannes Burius 1696.%

Johannes Pilarik 1703.%6

Matthias Bél 1710.5”

Johannes Major 1714.®

Paulus Simonides 1716.%

53 Matricula 85-86 [339-340]. Schulek Zélyom megyei kdtetében: EOL, AGE, V.62: 97-101.

54 EOL, AGE, V.49: 2; V.62: 97; ROSENAUER 1876, 45.

55 EOL, AGE, V.49: 20-23; V.62: 97; ROSENAUER 1876, 48-49; MESZAROS 2003, 79; RMSz 1: 2009.

6 EOL, AGE, V.62: 97; ROSENAUER 1876, 49-51; RMSz 1: 427.

57 EOL, AGE, V.49: 49; V.62: 97; ROSENAUER 1876, 51-52; MESZAROS 2003, 61; RMSz 1: 99; ELEM 11/4.

8 EOL, AGE, V.49: 52; V.62: 98; ROSENAUER 1876, 53; RMSz 1: 128.

59 EOL, AGE, V.49: 53; V.62: 98; ROSENAUER 1876, 52-53; MESZAROS 2003, 103-104; RMSz 1: 296.

S°EQL, AGE, V.49: 24-26, 56; V.62: 98; ROSENAUER 1876, 53-54; RUDOLF-ULREICH 1988, 175; MESZAROS
2003, 161-162; RMSz 1: 461.

5 EOL, AGE, V.49: 29, 64; V.62: 98; ROSENAUER 1876, 54-55; MESZAROS 2003, 117-118; RMSz 1: 333.

52EQL, AGE, V.49: 68; V.62: 98; ROSENAUER 1876, 55-57; RMSz 1: 758.

8 EQL, AGE, V.49: 37, 70; V.62: 98-99; ROSENAUER 1876, 74-82; RMSz 1: 627.

S4EQL, AGE, V.49: 71; V.62: 98; ROSENAUER 1876, 82—-83; RMSz 1: 242.

85 EOL, AGE, V.49: 73; V.62: 98; ROSENAUER 1876, 83—94; SZINNYEI 1: 1423; MESZAROS 2003, 67.

S8 EQL, AGE, V.49: 77; V.62: 98; ROSENAUER 1876, 83, 94; SCHROEDER 1966, 87-88.

5 EOL, AGE, V.49: 38-39, 79; V.62: 98; ROSENAUER 1876, 94-95; MaM(L 1: 327-328.

S8EQL, AGE, V.49: 39, 86; V.62: 98; ROSENAUER 1876, 98; FABO 1865, 35, 233, 235, 285.

89 EQL, AGE, V.49: 88; V.62: 98-101; ROSENAUER 1876, 98-103; SZINNYEI 12: 1081.
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Johannes Weigelius 1736.7°

Johannes Jacobus Adami 1747.”

Johannes Lany 1748.7

Matthias Thoman 1758.7

Georgius Richter 1773.7

Samuel Toperczer 1782.7

Johannes Klanitza 1784.7°

Samuel Sartoris 1787.7
A besztercebdnyai gimndzium 17. szdzadi viragzasdrol és magas oktatdsi szinvonalardl
tanuskodnak azok a nyilvdnos disputdcidk, szénoki gyakorlatok és sziniel6addsok,
melyek tételeit, meghivoit és szinlapjait a rektorok tébbnyire a I6csei vagy trencséni
nyomddban sajté ald is bocsdtottak. A rektorok kézil a fenti listdbdl hidnyzd Johan-
nes Pinnerius (1619—1622), illetve Duchon, Binner, Gracza, Kreuchel, Heinzelius és
Stlrtzer szereztek ilyen mddon iskoldjuknak és maguknak tartés hirnevet. Az iskolai
életet dokumentdlé nyomtatott forrdsok kozé sorolédik még néhany alkalmi (eskiivéi,
temetési, blcsizo) versgylijtemény.”® Ezeknek a nyomtatvanyoknak a névanyaga jol
kiegésziti a beiratkozasi anyakdnyv adatait.

Honnan jottek és hovd mentek a besztercebdnyai didkok? A tobbség a Kirdlyi Ma-
gyarorszag varmegyéibol érkezett, elszértan bukkan fel kozoéttiik egy-egy Austriacus,
Bohemus, Moravus, Saxo vagy Variscus. A névsor 1674-ig tarté elsé hdrom évtizedét
megvizsgdlva a felféldi viszonyokhoz képest sok erdélyit taldlunk (18%), a sziléziaiak
aranya a kornak és az iskoldzdsi szokasoknak mdr inkabb megfelel§ (6%). Ugyan a
névsor felekezeti hovatartozdst nem rogzit, de a debreceni Balogh Istvdn valdszind-
leg reformdtus,” a kolozsvdri Szentmadrtoni Balint pedig unitarius.®

A ,hovd” kérdésre a rektori bejegyzések altalaban informativ vdlaszt adnak, kozlik
az iskolamesteri vagy lelkészi el6léptetéseket, vagy ha valaki kiilfoldi peregrindciora

7 EOL, AGE, V.49: 98; V.62: 101; ROSENAUER 1876, 103-104.

™ EOL, AGE, V.49: 114; V.62: 101; ROSENAUER 1876, 104; MaMd{L 1: 19.

7 EOL, AGE, V.49: 117; V.62: 101; ROSENAUER 1876, 104-105.

B EOL, AGE, V.49: 130; V.62: 101; ROSENAUER 1876, 105—-107. Thoman napléja fennmaradt, melyet féleg
didkévei alatt vezetett, rektorsdga idejéb6l csak néhany bejegyzést tartalmaz: EOL, AGE, V.64: 152-159.

7 EOL, AGE, V.49: 130; V.62: 101; ROSENAUER 1876, 108-110.

75 EOL, AGE, V.49: 131; V.62: 101; ROSENAUER 1876, 110; FABO 1865, 265.

S EOL, AGE, V.49: 134; V.62: 101; ROSENAUER 1876, 110; SZINNYEI 6: 457.

7 EOL, AGE, V.49: 134, V.62: 101; ROSENAUER 1876, 110—-111.

8 Disputdciok: RMNy 1888, 1907, 1934, 2015, 2063, 2191, 2267, 2290, 2491, 2615, 2650-2651, 2671, 2718—
2719, 2743, 2949, 3041, 3092, 3215, 3260, 3293, 3358, 3364, 3458, 3694, Appendix 191; iskolai el6adasok:
RMNYy 1415, 1506, 1635; alkalmi kéltemények: RMNy 1226, 2287, 3222, 3357, 3440, 3450.

7 EOL, AGE, V.49: 54.

8 EQL, AGE, V.49: 60; SzABG - TONK 1992, 2825.
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indul, netdn meghdzasodik és polgdrjogot szerez. Az ismert haldleseteket a pontos
datum megaddsa mellett a margon is kiemelt 1 jelzi. Ugyancsak a fenti harom évti-
zednyi mintat vizsgalva a névsorban szerepl6 didkoknak pontosan egynegyede taldl-
kozik vellink az evangélikus lelkészi adatbazis (ELEM) lapjain, és pontosan egy6todik
a Régi magyarorszdgi szerz6k (RMSz) kézikonyvben.

Az értékel6 megjegyzések (az evangélikus matrikuldk eme specialitasa) terjedel-
me és tartalma igen széles skdldn mozog. Noha egész krimiket olvashatunk (pl. egy
didk I6fegyverrel tdmadt tdrsaira és tandraira®), maskor csak a honeste discessit vagy
a clam erupit sommas 0sszegzéseket. Az is tanulsdgos, hogy az ifjdkori kicsapongds
és a kimagasld felndttkori teljesitmény gyakran egyazon személyben taldlkozik. A
pedagdgusok bejegyzéseinek kdszonhetéen a besztercebdnyai anyakényv nemcsak
pétolhatatlan érték(i proszopografiai forrds, hanem egyben izgalmas olvasmany is.
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Harmati Béla Laszlo

ADALEKOK A JEZUS KERESZTRE FESZITESET
ABRAZOLO SZAKONYI OLTARKEPHEZ

A kép és a bibliai szoveg kései egyiittes hasznalatanak kérdéséhez

Minden evangélikus templom oltdrdt vagy szdszékoltdrdt egy bizonyos bibliai-tani-
toi képrend jellemez. Diszitésiiknek, szobraiknak, festményeiknek feladata az dhitat
vagy az istenimddat lelki el6készitése mellett els6sorban a tanitds. Az evangélikus
felfogds szerint az oltdr az Urvacsora kiszolgdltatdsanak helye. Az oltdr el6tt torténik
minden, a gylilekezet életében fontos esemény: a keresztelés, a konfirmdcid, a ha-
zassagok megdlddsa és sok helyen a felravatalozott halott blcsuztatdsa is. Isten és
ember taldlkozasi pontja.

Az evangélikus egyhdzban az oltdarképnek, néhany kivételtél eltekintve, mindig
meghatdrozo, kbzponti szerep jutott az oltdr vagy a szészékoltar egyiittesén belil. A
reformdcio kezdetét6l fogva fontos volt a lutherdnusok szdmdra Krisztus keresztre fe-
szitésének dbrdzoldsa, a minden emberért vdllalt dldozat kozéppontba helyezése. Mar
a legels6, evangélikus fénemesek dltal a Karpat-medence terliletén emeltetett kdpol-
nakban is kdzponti helyet kapott a jelenet dbrdzoldsa. 1654 el6tt késziilt az evangélikus
Nadasdy Pal 2. vildaghdboruban elpusztult sopronkereszturi hazi kdpolndjdban 1évé oltar
kozponti jelenete.” Ugyancsak a keresztre feszités kerdilt az evangélikus Thokoly Istvan
késmdrki (Kezmarok) hazi kdpolndjanak oltardra is 1657-ben. De emlithetjiik a seges-
vdri evangélikus templom oltarképét is. Ezeken az dbrdzolasokon, legyen az szobor-
kompozicié, mint Sopronkereszttron vagy festmény, mint Késmarkon és Segesvaron,?
az evangéliumok szerint leirt jelenet lathaté a megfeszitett Krisztus kdzponti helyet
elfoglalé alakjdval és az 6t korililvevd tobbi szerepl6vel. Ezek kézé az dbrdzoldsok kézé
sorolhatjuk még a Sylvester Janos Uj Testamentumahoz 1541-ben késziilt fametszetek
kozll Krisztus fajdalmat és dics6ségét kifejezd, keresztrefeszitést dbrdzold darabjat

' Fotd: RADOS Jend, Magyar oltdrok, Budapest, 1938, 94.
2 Thurzé Gyorgy arvai kdpolndjdnak gazdag ikonogrdfiai és teoldgiai programja tdlmutat az egyszer(
gylilekezeti templomok diszitésén, reprezentdcids jellege miatt kiemelkedik a sorbdl.
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is. Az evangéliumok leirasa szerint ezeken az dbrdzoldsokon a megfeszitett Krisztus
alakjan kivil ott vannak a mellékszerepl6k is, de egyikhez sem tartoznak irott-festett
bibliai szovegek sem a képeken, sem pedig azok mellett az oltaron.

A reformdcio térnyerésének kezdeti id6szaka utan az ellenreformdcio tld6zései, a
fénemesség attéritése, a torokok térnyerései és a templomelvételek miatt a 18. sza-
zad végéig, a tirelmi rendeletig nem kedvezett a helyzet az evangélikusok szamdra a
még meglévl vagy az artikuldris térvény hatdsara korldtozott szamban és formdban
megépiilhetett templomok megfelel6 diszitésének és felszerelésének. Uj lendiiletet
csak 1. Jozsef tirelmi rendelete jelentett, melyet kovet6en jelent6s szamu templom
éplilhetett, és ezek berendezései, oltarképei mar alkalmasak az 6sszevetésre és az
elemzésre.

Krisztus keresztre feszitése az (idvtorténet csicspontjdt, beteljesedését jelentette.
A nagypénteki esemény fordulépontnak szdmitott, és kdzponti szerepet jatszott a
keresztények életében. A protestantizmus szamdra, mar csak a szentek tulzott tiszte-
letének és kdzbenjard szerepének ellensulyozasa végett is kézponti témavd valt Krisz-
tus dldozatdanak hangsulyozasa. A 18. szazadban Magyarorszdgon virdgkorat él6 kato-
likus Mdria-kultusz és az ekkor alapitott Maria-kegyhelyek sokasdga is hatdssal volt a
szabadsdgukat elnyerd, végre szabadon épitkezhetd evangélikusok képhasznalatara.

Szakony kozség Gy6r-Moson-Sopron megye délnyugati részén terll el a Répce
mentén. A szakonyi gylilekezet egyike a 16. szdzadbdl valé legrégibb gylilekezetnek.
Onallé templomuk a késébbiek sordn épiilt. Még a 17. szdzad elején is mint virdgzé
evangélikus gyiilekezetet emlitik Szakonyt. A gyiilekezet a nemeskéri anyagyleke-
zethez tartozott. 1792. szeptember 16-dn az irdnt folyamodtak a varmegyéhez, hogy
Lengedtessék meg nekik templomot épiteni és rendes lelkészt hivni”. A megyei kiil-
dottség vizsgdlatanak eredménye alapjan az épitkezési engedélyt 1793. dprilis 24-én
megadtak.

A templom alapkovét mdjus 22-én innepélyes istentisztelettel tették le. 1793. ad-
vent els6 vasdrnapjdn a templomot felszentelték. Ekkorra késziilhetett el a gylilekezet
els6 oltdrképe is, amely a kereszten fliggd Krisztust dbrdzolta, és az alsé savban, a
kép részeként felfestett-irott bibliai szoveggel (Zsid 10,10) készilt (ma lelétben az
Evangélikus Orszagos Mizeum dllandé kidllitasdban). A kimondottan rossz dllapot-
ban redank maradt kép (alsé része szakadt, toredezett és hidnyos volt) komoly resta-
uraldson ment &t (Tordainé Bucsi Agnes munkdja), mig vissza nem nyerte vélhetSen
eredeti feliratat, formdjdt és szineit. A fellil szamarhdtivesen kialakitott kép k&zép-
pontjdban a halott Krisztus alakja lathaté egyediil, a hattérben sotéten kavargé fel-
h6k kozott. A jelenet alsé részén, festett vonallal elklldnitett részen irott-festett bibliai
idézet olvashatd (Zsid 10,10). A szoveg a festmény alsé részén a szakadas, vizesedés
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és lepergés miatt csak toredékesen maradt meg, helyredllitdsa komoly restaurdtori és
filolégiai munka eredménye.

A megfeszitett Krisztus dbrdzoldsakor az evangélikus felfogdsnak leginkdbb a ke-
reszten halottként abrdzolt, magdra maradt, az emberiség blineiért egyedil szen-
vedést vdllalé Krisztus felelt meg. A solus Christus lutheri elvének figyelembevétele
dontéen hatott a kompoziciéra.? Ezért dbrdzoljdk nagy el6szeretettel az evangélikus
oltarképek a mellékalakoktdl és egyéb szimbdlumoktdl mentes jelenetet, ahol Krisz-
tus meggyotort alakja maganyosan fligg a kereszten. Nem a sebek megjelenitése volt
a dont6, hanem a minden emberért megtett dldozat bemutatdsa. A cél elérésének
érdekében, ha nem is volt kimondottan tiltott (erre irdsbeli utalds sehol sem taldlha-
té), de mindenképpen zavard, figyelemelterel6 kérilményt jelentett a mellékalakok
szerepeltetése, ezért dltaldban ezek elmaradtak. Bdr a gyakorlatban ezt az elvet nem
mindig siker(lt betartani, mert a fest6k egy része - taldn megszokasbdl - egy-egy
mellékszerepl6t (legtdbbszor Mdridt) odacsempésztek a kereszt tévébe.

A tlrelmi rendeletet kdvet6 évtizedben készilt oltarképeken, akdr a nagycsiitorto-
ki, akdr a nagypénteki jelenetet dbrazoltak, Gjra megjelentek az irott bibliai szovegek.
Bar ezek a fennmaradt emlékek egyharmadat sem érintik,* mégis fontosak szamunk-
ra, és a mara megmaradt 14 darab is jelentds csoportot képez ahhoz, hogy foglal-
kozzunk veliik. Féldrajzi elhelyezkedésiik a Dundntudlra koncentrdlédik, Szakonytdl,
Vdrpalotan at Tolna megyéig. Mi késztethette ezeket a gyiilekezeteket arra, hogy az
oltarképeken ujra a festett-irott szévegek alkalmazdsahoz nyuljanak?

Amig német teriileten a reformdcid korai korszakara jellemzé kép és szoveg konf-
liktusa a 17. szdzadra enyhiilt, az oltarkép emlékeztets jellege er6sebbé valt, a pro-
testantizmus meger&sddésével pedig magdnak az oltdrképnek a szészékoltaron belll
jatszott szerepe is vesztett jelent6ségébdl. A protestantizmus egyhdzainak konszo-
liddlédasdval, és nem utolsdé sorban a képnek az djkor kiiszébén térténd mitdrggyd
vdldsdval pdrhuzamosan az irott széveg megjelenitése az oltarképen mindinkdbb fe-
leslegessé, mell6zhet6vé valt. A szoveges oltarképek viszonylag kései tovabb élése

w

Az els6k kdzott Cranach mivészetére.

Gyé6rszemere egyszer(i, provincidlis szészékoltdrara eddig ismeretlen helyrél (taldn vdsarlds utjdn) ke-
rilhetett az a rendkiviil kvalitdsos, érzelmekkel telitett oltarkép, melyen a kereszt mellett Janos és a két
Mdria feldult és szenved6 alakja lathato, fejiik felett halvany dicsfénnyel (!). Sarszentl6rincen Maria,
Toflin pedig Jdnos alakja jelenik meg a kereszt tovében. Téflin a kereszt tévében, egy kosdrban ldthaték
még Jézus megkinzdsanak eszkozei is (kalapdcs, szogek, fogd stb.).

Mara Izmény, Mucsfa, Szakony, Kistormds, Nemescsé (bdr itt nem magan a képen, hanem az alatta I1évé
predelldn szerepel latin nyelv(i versbe szedett sz6veg) keresztre feszitést dbrdzol6 oltarképein taldlhaté
szOveg és a nagycsiitortoki jelenetek koziil: Bikdcs, Boba, Kapolcs, Készeg, Locs (Biik), Nemeskér, Ne-
meskolta, Ocs, Varpalota karzatképein.

IS
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vagy Ujra felbukkandsa kérdéseket vet fel szamunkra. A Karpdt-medencében féleg
a 18. szdzad elején bekdvetkezett, a jobbdra német szdrmazdsu, falusi evangélikus
lakossdgnak a hagyomanyaihoz és szokdsaihoz madr csak az elvandorlds miatt is szo-
rosabb kot6désével, illetve a korabeli lelkészi kar tagjainak szinte hagyomanyos,
hosszabb-révidebb ideig tarté kilfoldi tanulmadnyutjai (peregrinacid) sordn szerzett
személyes tapasztalataival indokolhaté a kiilféldi feliratos képek ismerete, de 6nma-
gdban még nem ad kielégit6 magyardzatot a feliratok felbukkandsara.

A kevés, eddig ismert levéltdri forrds kozll kiemelked&en fontos szdmunkra Hra-
bovszky Gyorgy varpalotai lelkész feljegyzése és indokldsa 1810-bdl, aki az amugy
felirat nélkiili, min6ségileg magas szinvonalat képviseld, keresztre feszitést dbrdzold
oltarkép mellé, a templom karzatdra felszereltetett adomanybdl 13 darab, 6- és Ujsz6-
vetségi jelenetekbdl alld, azonban sokkal gyengébb kvalitdsu képet. Kdzel 30 évvel a
templom épitése és berendezése utdn sz(ikszavian indokolja a képek (egyt6l egyig
mind irott bibliai felirattal az alsé sdvban) felhelyezését: ,az oskolai ifjisdgnak tanu-
Idsra, a gyengébb keresztényeknek okuldsbul szolgdljon”. Az indokok kdzott tehdt a
tanitdst és a gyllekezet egy részének hidnyos bibliai ismereteit jel6li meg f6 indok-
ként. Hozzatehetjiik, hogy a szovegek oltdarképeken valé alkalmazdsa magyardzhaté
még a Magyarorszagon viszonylag sokdig tarté és igen keményen fellépd ellenre-
formadcids gyakorlattal is,® mely célul tiizte ki a protestansok dltal hdttérbe szoritott
képek helyének és szerepének rehabilitdldasat, a ,,nekik jdrd tisztelet” megaddsat. A
Maria-kegyhelyek kénnyez6 oltdrképeinek korabeli értelmezése szerint a bantalma-
zas f6ként a toréknek és a protestansoknak volt kdszonhet6.

Az evangélikus oltdarképeken amugy egyértelm(ien abrdzolt nagycsitortoki vagy
nagypénteki jelenet lizenetének meger8sitését szolgald, arra vonatkozé bibliai idézet
odafestése megerd@sitd szandékkal, az oltdrkép szerepének egyértelmsitése céljabdl
késziilhettek, illetve jelenthettek egyfajta vdlaszt a képek Ujbdli szakralizdldsat célzé
katolikus kisérletekkel szemben.

& Padanyi Biré Mdrton (1693-1762) veszprémi plispok és Veszprém varmegye 6rokos féispanja 43 protes-
tans templomot vett el miikddése sordn, sok Uj plébanidt szervezett, és a mivészeteket is felhaszndlta
a harcos hittérités szolgdlatdban.

62



Hafenscher Karoly

EDVI ILLES PAL: GYONOK’ KATECHIZMUSA

BEVEZETO GONDOLATOK

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz sok szellemi és lelki kincs birtokosa. Részben
olyan kincseké is, amelyek még vdrnak a megismerésre, racsoddlkozdsra, feldolgozas-
ra. Természetes, hogy ezen értékek koncentrdlédnak az Evangélikus Orszdgos Gy(jte-
ményben, s az intézmény hliséges és szorgalmas gazdasszonya nagyon sokat tett azért,
hogy ezek napvildgra keriiljenek, és minél szélesebb kor szamdra kdzkinccsé vdljanak.

A magyar nyelvd liturgikai és istentisztelet-teoldgiai irodalom folyamatos bdvitésre
vdr. Ahhoz, hogy ezen tertilet kis Iétszdmu megszallottjai értelmezni tudjdk a jelen hely-
zetet, és képesek legyenek a jovét formalni, sziikséges, hogy lassan feledésbe mend
régi anyagainkat leporoljuk, emlékezetiinkbe hivjuk, és éltetd forrdsként hasznaljuk.

igy leltem rd az Evangélikus Orszagos Kényvtdr egy szerényen meghtizédé darab-
jara Edvi lllés Pal gyénadsrdl szolo, ritkdn emlegetett munkdjdra. Jelen irds célja nem
tobb, de nem is kevesebb, mint hogy a fényszéré fényét egy rovid idére e mdre ira-
nyitsa. Csak és legaldabb annyira hogy tanuljunk bel8le, mint mérféldkovet jelentd
irdsbdl, hogy az egyhaz altal relevansként megélt mai kérdésekre és a vildg dltal fel-
vetett témdkra megfeleld szint( dtfogd tudast kindld valaszok sziilessenek és igényes,
rendszerezett gondolatok szolgadljanak ezeknek alapjdul.

Ma, amikor dompingszer(ien képezik a pszicholégusokat, mert a lelki problémak-
kal kiizdé ember megoldadsokat keres, az egyhdz kezd raébredni, hogy ,lIsten elfele-
dett kincsét”, a gydndst ismét Ujra kell gondolni, és korszer(ien, de igeszer(ien (jra
haszndlatba kell venni. A rémai katolikus egyhdzban, ahol - ugyan a kiliresedés ve-
szélyével fenyegettetve - megmaradt a gydnds tobb fajtdja, s elbirt kotelesség a ma-
gangyonas is, sziikség van e téren is megujuldsra. A protestans egyhdzakban ennél
nagyobb a feladat. A torténelem, s benne az egyhdztorténelem ingamozgdsként a
protestantizmus a kordbbi rossz gyakorlat miatt a mdsik végletbe lendilve eltordlte
a magangyonast, s a flirdévizzel egyiitt kiontdtte a gyermeket... Ez olyan (rt hagyott

' V0. Peter ZIMMELRING, Beichte, Gottes Vergessene Angebot, Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2014.
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maga utdn, amely még ma is, fél évezred utdn is elvondsi tiineteket, hidnybetegsé-
geket szil. Sajndlatos médon ez a folyamat gy ment végbe, hogy az evangélikus
egyhdz névadd hitvalldsa arrdl beszél, hogy a magangyéndst nem szabad eltérolni2 és
Luther a személyes hitvalldsaban ezt még inkdbb hangsulyozza: ,A feloldozds, vagyis
a kulcsok hatalma szintén segit és vigasztal a biinnel és a rossz lelkiismerettel szemben,
mert igy rendelte Krisztus az evangéliumban. A gyéndst ezért az egyhdzban semmi dron
sem szabad az egyhdzban megsziintetni, mdr csak a rettegé lelkiismeret érdekében...”

Luther tovdbb megy, és a Nagykdtéban arrél beszél, hogy a kereszténységiink mu-
lik azon, hogy éliink-e a gyonassal. ,,Ha megveted, és bliszkén élsz gyonds nélkiil, akkor
azt a kdvetkeztetést vonjuk le, hogy nem vagy keresztény ... Ha tehdt gyéndsra buzditok,
akkor csak arra biztatok mindenkit, hogy legyen keresztény. Ha rdveszlek erre, akkor mdr
a gyéndshoz is elvezettelek.”

Luther mindezt 6sszek6ti az Urvacsordval, annak a blinbocsdnatért valé hdlaadds
jellegére. ,,Ha megveted, és bliszkén élsz gyonds nélkiil, akkor azt a kovetkeztetést vonjuk
le, hogy nem vagy keresztény, és az oltdriszentséget sem élvezheted. Mert megveted azt,
amit kereszténynek nem szabad megvetnie, és azt éred el ezzel, hogy nem kapsz blinbo-
csdnatot. Biztos jele ez annak is, hogy megveted az evangéliumot is.”

Itt kapcsolédunk ahhoz az - elsésorban Dundntulon kialakult — gyakorlathoz,
amely elvdlaszthatatlanul 6sszekéti a gydndst és az udrvacsordt — olyannyira, hogy a
kett6t egylitt gydndsnak nevezi, és nem is nevesiti az Urvacsorat. Amikor a dundntuli
ember Urvacsordra készll, igy mondja, ,megyek gyonni”.

EDVI ILLES PAL ELFELEDETT MUVE

Ez tiikroz6dik az 1837-ben, Pesten megjelent Gyéndk katekizmusdban. A cimlap min-
dent eldrul: Gyénék Katechizmusa, azaz: a’ szent urvacsordjdhoz elkészittendd evange-
likus novendékek’ tanulsdga. Majd a kiegészitd alcim: A’ tanuldk’ szdmdra révid pon-
tokban elbéadva, A' tanitték' szdmdra pedig hozzdvald kérdésekkel, vildgosittasokkal,
diktom- és ének-felidézésekkel elldtva.

A szerz8 neve alatt szinte lista szeriien taldljuk meg a cimeit és rangjait: edvi ILLES
PAL, nemes-démélki evang. Prédikdtor, esperestségi oskolaiigyel®, superintendentidlis le-
véltdrnok, és a’ magyar tudods tdrsasdgnak tagja.

2 CAXII.

3 Schmalkaldeni cikkek 7-8. pont
4 Nagykdté 31-32.

5 Uo. 31.
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GYONOK’
HATECHIZMUSA.
A’ SZENT URVACSORAJAHGZ

ELEESEITTEN D

EVANGELIKUS NOVENDEKEK
TANULSAGA.

A" TANULOK SEAMARA RiiviD PONTOEBAN ELOADVA,

A TANITTOR' szAMARA pEDIG HOZZAVALO KERDE-

SEKKEL; VILAGOSITTASOKKAL , DIKTOM- ES ENEK=
FELIDEZESEEKEL ELLATVA

IRTA
Edvi ILLES PAL,

NEMES=DIMOLET EVANG. PRénigivon, ESPERESTAEGT 0SKOLA-
OeviLE, BUPERINTENDENTIALIS LEVELFARNOK, E¥ L' MAGYAR
TUDOA TARSABAGNAK TABIA.

e —— T

Pesten, 1837.
TRATTNER-KAROLYT KOLTSEGEN.
(om1 vreza G12.)

h 1

Maga a 100 oldal terjedelm( m{ nagyon gazdag anyagot 6lel fel hiszen az dltaldnos
tudnivaléktdl indulva, a kereszténység lényegének megfogalmazdsadn, a torténeti at-
tekintésen keresztiil, az egyhdz magyarsdgban bet6ltott szerepén 4t jut el a Szentirds,
az keresztény linnepek és a szentségek bemutatdsdig, hozzakapcsolva a konfirmacié
témdjat is. Teszi ezt Ugy, hogy nemcsak ismereteket kozél és elvi megdllapitdsokat
tesz, hanem utal a gyakorlatra, s tanit az ,okos magaviseletre” is. Mindehhez még
Jtoldalékot” is fliz, amely ,egyhdzi szétdracskat”, ,Konfirmaczidi céduldkat” és imad-
saggyljteményt is tartalmaz. Mindezt megfejeli egyfajta haszndlati utmutatdssal,
amely ezt a cimet viseli: ,Kalauzolé Beszéd, mellyet a« t. cz. Tanittéknak mindenek-
nek el6tte sziikséges megolvasnia.”

Erdemes nagy vonalakban végigpdsztazni az egyes fejezeteket. Nem a teljes meg-
ismerést szolgdlja ez, hanem az érdekl6dés felélesztését. Ezen dttekintés ugyanis se-
git meggy6z6dni afel6l, mennyire atfogd anyagot tart kezében az olvaso, és a kdtét
megtanuld valdban jél hasznalhaté ismeretet nyert Edvi Illés Pal irdsdabdl.
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EDVI ILLES PAL, A KOLTO PREDIKATOR

Miel6tt azonban betekintenénk, ismerjik meg - az olvasdshoz is segitségként — Edvi
Illés Pal életének legfontosabb mérfoldkoveit, ill. az dltala bejart gazdag életutat. Ré-
tiben szlletett 1793. junius 29-én. Pesten, 1871. junius 22-én tdvozott az él6k sordbdl.
Evangélikus lelkész, pedagdgus, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezé tagja, kol-
t6. Ennyi a legfontosabb adat, amit tudnak réla a térténetird kényvek.

Edvi lllés Adam prédikator hét gyermekének egyike, Sopronban végezte tanulma-
nyait, magdnoktatd és neveld volt (a Vései és a Prénai csaladnal). Kacskaringds Ut és
szdmos dllomds vezetett addig, amig lehet&sége nyilt kiilfoldi tanulmanyokra Német-
orszag kildonbdzb jelentds varosaiban. Hazatérése utdn Rétiben, Nagygeresden majd
Vanyoldn szolgdlt, mig megvdlasztottdk (1831) a nemesdomalki gylilekezet lelkészé-
vé, emellett szamos kdzegyhazi feladatott vdllalt - elsésorban iskolafeliigyel6ként,
illetve adminisztraciés feladatok elvégzdjeként. Németh Terézidval kotott hazassa-
gabdl hét gyermeke szlletett — akiket nemcsak nevelt, hanem tanitott is. ,Csaladja-
nak tanitdjaként” meger6sddott az a szemlélete, hogy milyen nagy sziikség van egy
kézbe adhatd, tudds-6sszefoglald anyagra. Ugyanakkor megfogalmazddott benne az
is, hogy pedagdgiai mdre is sziikség van. Szdmos munkdja - igy az itt targyalt Katé
is — ezt a karaktert hordozza. Pedagdgiai irdsai, médszertani mdvei, keresztény hitta-
ni munkadi, igehirdetései, prédikdciés gyljteményei, kolteményei magas szinvonald,
igényes tevékenységrél szélnak. Nem véletlenil valasztotta 1835-ben a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Edvi lllés Palt levelezd tagjava. Elete vége felé elvesztette szeme
vilagat, igy abba kellett hagyni aktiv prédikatori szolgalatat. Pestre kolt6z6tt fidhoz, s
ott is halt meg 1871-ben 78 éves kordban.

Pedagdgiai, teoldgiai, prédikacios, szétarkészits, életvezetési, ismeretterjesztd és
szépirodalmi, abbdl is els6sorban koltéi miveibdl emelkedjen ki a Gyéndk katekizmu-
sa, amelynek els6 kiaddsdra 1837-ben, mdsodikra 1858-ban kertilt sor.

A GYONOK KATEKIZMUSANAK ISMERTETESE

1. ,Alapismeretek.”

A katé az altaldnos tudnivalokkal kezdddik. Ennek Iényegét Edvi lllés P4l ebben sum-
mdzza: ,...hogy mi médon kell Istenemet méltéképpen tisztelnem, és lelkemet idvezitte-
nem mind ideig mind 6rékkén.”®

¢ §3.
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Avalldsra - irja — minden embernek sziiksége van, enélkiil ugyanis sem az életben, sem
a jovenddben nem lehet boldog az ember, mdrpedig az ember boldogsdgra rendeltetett.
A teremtG értelmes és okos lelket adott az embernek, ezdltal szivébe irva az O ismeretét
és akaratdt. A természetben adott kijelentés azonban nem bizonyult elégségesnek, hiszen
az emberi tudomdnyunk hidnyos és rész szerint valé. A sokféle isteni kijelentés kdzott
legutolszor és legtokéletesebben Jézus Krisztusban jelentette ki akaratdt. Isten akaratdt
megtanulhatja az ember a Biblidbdl, azaz a ,valldsrél irott szent kbnyvekbdl”, amelyben
foglalva taldlhaté Isten igéje hozzdnk emberekhez. Ezek utdn az alapvet6 gondolatok
utdn leirja a Szentirds k6nyveit. Ennek nyomdn lehetiink Jézus kévet6i. A szerz6 — a gon-
dolat végén - mindezt személyes mondattd formalja: ,En magam is keresztény hiten
valé ember vagyok.”

Elgondolkodtatd, hogy a 19. szazad elsé felében, az 6kumené korat jé évszdzaddal
megel&zve hogyan ir és tanit a felekezetekr6l, s azok tiszteletben tartasardl. ,, A" sok
Vallasbéli felekezetek érdant az Isten Ugy viseltetik, hogy & ,nem Személyvdlogatd”, hanem
minden nemzetségben, a’ ki Gtet féli, és igazsdgat cselekszik, kedves énéki.” E nyitott-
sag hdtterében azonban stabil hitvallé evangélikus meggy&z6dése all: , A’ sokféle ke-
resztyének k6zott immar én evangelika Valldstételt kdvetd keresztyén vagyok.” A’
mds vallasuak és felekezetiiek erdnt az a’ kételességem, hogy 6ket szeretettel tiirjem,
bdcsiiljem, czeremdnidikat ne csufoljam, és illetlen médon 2’ magam hitére 6ket ne
téritsem.”™°

A masodik fejezet A" keresztyén Valldsnak tovabbi el6addsa” cimet viseli. Tulaj-
donképpen dogmatikai fejezetrél beszéliink, ahol Edvi Illés Pdl el8szér Jézus szemé-
lyérél mint a keresztény vallds ,szerz6jérél”, az 6 megvalté m(ivérdl ir. Ezt kdvetben
a keresztény hittan (,,hittudomdny”) Iényegét foglalja 6ssze az Apostoli Hitvallds se-
gitségével. A szerzd itt sem marad meg a puszta informdcié-kézlésnél, hanem mindig
személyesen vall. ,,Az Isten e’ vildgnak igazgatdsat éjjel nappal 's minden id6ben egyed.il
maga folytatja, és nem osztja meg hatalmdt senkivel. Mellyért nem is hiszem, hogy Isten
tudta 's akaratja nélkiil rajtam valami torténhetnék; — nem hiszek sem vak-térténetet,
sem Orddgi mesterséget, sem boszorkdnysdgot vagy éjjeli rémségeket, vagy megrontdst.
Az Isten e’ vildgnak igazgatdsdban rendes eszk6zokkel él ugyan; de hiszem, hogy mégis
élt és most is élhet néha olly eszk6zokkel, mellyeket én elmémmel meg nem foghatok, és
rendkiviil vald térténeteknek, csuddknak nézek. S6t hiszem, hogy él ndlunkndl f6llebbvald

7 §18.
8 §25.
9 §26.
10§27.
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lelkeknek, az az Angyaloknak szolgdlatjdval is.”" Hasonléan alaposan, de személyes
hitét megvallva ir a Szenthdromsdgrol, végs6 joverol, idvosségrol.

A hittani rész egyes pontjaihoz Idbjegyzeteket is fiz, amelyben elmélyit6 kérdése-
ket tesz fel, igehelyeket idéz be olvasasra buzditva, sét énekeket is ajanl.

A madsodik fejezet harmadik szakasz , A" keresztyéni erkblcs-tudomadnyrél” szél: ,, Az
idvezségre a’hiten kiviil még megkivantatik bennem a’ j6 cselekedet, (mds székkal: a’
szeretet, j6 erkolcs, virtus, szent élet, kegyesség, él6-hit): de nem oly formdn, hogy azzal
magamnak idvezséget érdemelhetnék; - mert azzal tartozom az Istennek, ki a’ jé csele-
kedeteket csak ingyen kegyelembdl jutalmazza meg a' Jézus érdeméért.” Ezek utdn a
szeretettel kapcsolatban szél a hdrmas keresztényi kotelességrél: , Isten erdnt, magam
erdnt, és felebardtom erdnt.”

Szamos praktikus tandcsot is ad a keresztény élet egyéni gyakorldsdhoz — az imdd-
sdgtdl egészen az egészséges életmadd kialakitasdig.* Az embertars irdnti kotelessé-
geket hasonldan fejti ki — idézve Luther ,H4zi-tdbldjit”, majd a Kiskaté Tizparancso-
lat-magyardzatat.

A negyedik szakasz — a hamartoldgia kozérthet6 kibontasa: , A’ Biinrél valé tudo-
mdny.”s Az 6t6dik szakasz egyfajta ekklezioldgia, tanitds , A’ keresztény Anyaszentegy-
hdzrél.”®

Ez folytatédik — immdr evangélikus hangsulyokkal a Ill. fejezetben, mely , A’ Ke-
resztény Anyaszentegyhdznak viszontagsdgairél™ szdl, s kifejti a reformacié lényegét,
ismertetve annak eseményeit, tanitasat.

A V. fejezet a hazai viszonyokra fékuszdl , Az evangelika keresztény anyaszentegyhdz-
nak dllapotja magyar hazdnkban” cimmel. ,A’ reformdlt tiszta évangéliomi tudomdny
német orszdgbdl kieredvén és szerte-széllyel elterjedvén, hamar elhatott e’ mi édes magyar
hazdnkban is.”"®

Az 6todik és hatodik fejezetek roviden és tomoren szélnak a Szentirdsrdl, mint , Az
evanglika keresztyén Valldsnak katfejérdl”, ill. ,,Az evangelikus Keresztyének’ Innepeirél”.
Mivel a reformacio latvdnyos vdltoztatasai és Ujitdsai éppen az tinnepek gyakorlataval
kapcsolatban mutatkoznak meg a gyiilekezet szamara a legkarakteresebben, hang-
sulyt kap Edvi lllés Pal tanitdsdban a keresztény Ginnepek meghatdrozasa. Ez a szakasz

" § 50-51.
2 § 60.

13§ 62. kk.
* § 75-76.

5 §107-132.
*© §133-144.
7 49.

® §157.
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fontos korlenyomata a témanak, de egyben tanulsdgos a késébbi korok fejlédésének
vagy visszafejlédésének értékelése szempontjdbdl. ,Az evdngélikus kerestyéni Innepek
egyediil az Ur Jézusnak, e’ f6ldi életében tortént dolgaira emlékeztetnek, és fundamento-
muk a biblidban vagyon. ( Az evangélikus ker. Innepeket mirél lehet megdsmérni? a) Nem
neveik, és rendelés erdntuk: hanem csak fundamentomuk. - Enekek: 206. 209.)

Egyértelmlen meghatdrozza a keresztény linnepek forrdsdt és kézpontjdt, amikor
hdsvétrdl beszél: ,Az az innep, mellytél mind a’ tobbi innepek dlldsa és rende fiigg és
kovetkezik: a’ Husvét.”*

Az egész egyhdzi évet — kora divatos gyakorlatanak megfelel6en - verses forma-
ban fogalmazza meg. Ez érthet§ mddon kozel dllt a kéltészettel foglalkozé Edvi lllés
Pl szamdra.” E vers jelzi, hogy 1837-ben még linneplik Gyiimolcsoltd Ginnepét (Jézus
fogantatdsa) és egyhazi Ginnepként két bibliai szent innepét: Péter-Pdlét. A katé ké-
sébbi utaldsaibdl tudjuk, hogy ezeken kiviil is tartottak — ma mdr gyakorlatban nem
él6 - lnnepeket. ,Azon innepeken kiviil, mellyeknek fundamentoma a’ Szent Irdsban
vagyon, tartunk olly Innepeket is, mellyeknek fundamentoma vagy az anyaszentegyhdz
histéridjdban vagy a’ polgdri életben taldltatik. Az els6bbek kbziil valé p.o. a’ templom-
szentelési innep, a' a) reformdtzié innep. Utébbiakféle: az aratdsi-innep, kirdl-sziiletéséé,
kirdl név-innepe, és részint az ujesztendd is. Nemzeti innep az Istvdn kirdlé.”* A katé még
hozzaf(zi, hogy az linnepekkel nem (zhetiink semmi babonasdgot, sem az ételeket
nem vdlogatjuk.

A szentségek

A hetedik résszel kezd6dik a szentségekr6l sz6l6 szakasz, azaz azon dolgokrdl, ami
maga is szent és minket is megszentel.”> A kdvetkezd — nyolcadik szakasz mar konk-
rétan az els6 szentségrol, a keresztségrél, azaz az ,ujjdsziiletésnek fereddjérél” szol.
Megtanitja a szerzési igéket, hozzaf(izi azokat a kérdéseket, amelyekkel szamon lehet
kérni a keresztelésr6l megtanultakat. Kiilén érdekessége e fejezetnek, hogy kitér a
keresztelés nélkiil meghalt gyermekek (dvosségének kérdésére: ,A" kereszteletlentil

9 §167.

28171,

2 A 172. pontban kozli is ezt a verset: ,Gyliimolcsoltd jegyzi a’ Jézus Krisztusak, Szent fogantatdsdt, végén
Mdrtziusnak. Deczemberben Advent 6 hozzdnk jévését, Es nyomban Kardcson 6 szent sziiletését. Kérnyiil-
metéltségét az uj-év hirdeti; Vizkereszt Bolcsekhez Jézushoz vezeti. Vizkereszt utdn van ideje fdrsdngnak, 'S
innepe kis Jézus’ a) bémutatdsdnak. Jézus szenvedése BGjtben b) kbvetkezik, De haldldrél nagypintek emlé-
kezik. Husvét c) jegyzi Jézusnak feltamaddsdt, Aldozé Csétértok menybe-felszdlldsdt; Piinkést a’ Szent Lélek’
gazdag kiomlését, Péter-Pdl az Eklézsidk’ terjedését.”

2 §173.

% 59.
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meghalt kis-gyermekek feldl azt tartom, hogy azért 6k nem kdrhoznak el; és 6ket is szintén
ugy takaritjuk el, mint a megkereszteltetteket, és ugyan abba a’ temetébe is.”*

Minden valdszinlség szerint korabeli torzult szokdsokra - tdrgyak, dgyis, mint
harangok, agyuk, hajok keresztelésére — utal akkor, amikor hatdrozottan kimondja,
hogy ,Mi evangelikusok csak egyediil él6 emberi dllatokat kereszteliink meg.”*

Példamutatd, hogy Edvi Illés Pal kiemeli a keresztlil6k kotelességeit: ,Vigydzniok
kell keresztgyermekiik’ neveltetésére, hogy (a’ szent keresztségben tett fogaddsdhoz ké-
pest,) minden jora oktattassék, és jamborul, istenessen éljen. Tartoznak mind testére mind
lelkére gondot viselni kivdltképpen akkor, ha a’ gyermek kordn drvasdgra jutna.”®

A IX. fejezet a konfirmacidrdl szdl. Utal a keresztatydk és anydk elkotelez6désére,
s az arra épiil6 gyermeki hitre. Ez azonban egyéni , lekételezést” igényel. Udvdsséges
szokds ez, amelyet a sajdt lelki atya szolgdltat ki — nem szentségként, hanem ldvos-
séges régi szokdsként, amely a keresztséghez tartozik, és annak befejezése. A manap-
sdg igen eltér6 konfirmdcidi idépont ligyében vildgos véleményt formdl meg: ,szokds
szerint Nagy-Hétnek valamellyik napjdan.”*

Itt érkeztiink el Edvi Illés Pal munkdjdnak cimeben szerepl6 I1ényegéhez, a gyonads-
hoz. A szerz8 ugyanis ezt elssorban — dundntudli evangélikus szokds szerint - az ur-
vacsora szinonimdjaként kezeli. Az drvacsora szerzési igéit nem csak megtanittatja a
kdté, hanem részletesen magyardzza is. A teoldgidban felekezettdl fliggetlendl hasz-
ndlt szakkifejezést - ,jelenlét” — a ,vellinklét” fogalmdval hozza kapcsolatba, utalva
Krisztus bucsuzas elétti igéretére. Mind a reformdtus, mind pedig a katolikus tani-
tastdl elhatdrolddik azzal, hogy a kenyeret sem nem jelnek, sem pedig dtvdltoztatott
testnek tartja. Nem imddja és nem Krisztus dldozatdanak tekinti. Titokteljes jelenlétrél
beszél, s idézi ez igyben Luther gondolatmenetét is. A kdté tanuldjat megismerteti az
Urvacsora liturgidjanak legfontosabb elemeivel is.

Messze koran tulmutatva beszél az Urvacsora hasznarél. Tébbek kézt arrdl, hogy az
Urvacsordval vald éléssel mutatjuk meg a vilag szdmdra annak jelét, hogy evangéliku-
sok vagyunk. Kiemeli az drvacsora communio jellegét, a ,kozlést, kozoslilést Istennel
és minden rend(i s rangu felebardtainkkal. Mellyért e’ szentséget Pdl apostol kozos(ilésnek,
kézlésnek, dedkul kommuniénak is nevezi.”*®

Edvi lllés a blinbdnat és blinbocsanat témat itt expondlja. Az drvacsora teszi szd-
momra bizonyossa a bilinbocsdnatot. Ezt azonban csak olyan feltétellel vehetem

24§ 188.
25 §1809.
%§191.
7 §197.
28§ 221.
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magamra (,ruhdzhatom redm”), ha penitencidt gyakorlok. Ezalatt a kifejezés alatt a
blnbdnatra utal a szerz6. A blinbdnat pedig az ember szivének indulatdn mulik. Sem
eszkdzokkel - bojtolés, fogaddsok, adakozas -, sem pedig ceremdnidkkal elérni nem
lehet. ,Biindket legyonni és le-imddkozni nem lehet.”

Kilon kitér a gyonds nélkil meghaldkra — a kegyes emberekre éppen udgy, mint
a cégéres blindsokre. Hogy konnyen megtanulhatd legyen, az urvacsora hasznardl
sz0l6 részt itt is versbe foglalja.°

A kilencedik fejezet 6t6dik szakasza magdrdl a konkrét gyondsrél szé. Fogalmi tisz-
tdzdsok utdn fontos és hatdrozott mdédon dllitja: ,Gydnds és urvacsordja két egymdstol
kiilbnb6z6 dolgok.”" A gydnds ugyanis nem szentség, hanem — megfogalmazdsa sze-
rint — Gdvosséges régi szokas. Luthert idézve tanitja a gyonas tartalmat, de hozzate-
szi, hogy a magyar gyakorlat mivé formalddott: ,Mi magyar falusi evangélikusok néha
az Urvacsordjdval-élést is gyondsnak szoktuk nevezni azért, mivel mind a’ kettét ugyan
azon érdban és egy huzomban viszsziik véghez.”?

A Katé mindhdarom gyondsrol beszél: hazainknal azoknak, kiket megbdntottunk, a
templomban Istennek a gyéndimddsdg dltal, s ,végre a’ gydntaté atydnak, midén kérdései-
re feleliink.” Ezeket részletesen kibontja, mindegyikhez elvi és praktikus tandcsokat adva.

Javasolja, hogy a csaladok (hdznép egyiitt gyonjanak), mert ez biztositja a lehetdséget a
kdzbs, alapos, egymast segit6 felkészllésre (éneklés, magunkba szdllds, kozos imddsdg).:*

A fejezetet praktikus kérdésekkel zdrja a szerz ilyen cimmel: Az Urvacsordjdval-élés
kortil valé okos maga-viselet.3

Fontos dokumentuma a kdté annak a ténynek, hogy a 19. szdzad els6 felében is a
vdrosi és a népesebb falusi gyiilekezetekben minden vasarnapon és félinnepen volt
Urvacsora. Mashol pedig sdtoros Ginnepeken és az ugynevezett Ujhold-vasdrnapokon.
Nincs el6irds, hogy hanyszor éljen vele az ember, de hivatkozik a belsd igényre és mo-
tivacidra: ,,..mivel ez a’ szentség a’ jdmbor keresztény életre segittd eqyik f6 eszkoz: tehdt
azzal esztend6n dltal tobb izben is éIni sziikséges.”*® De ebben a tdrgyban is ,,szép lelki sza-
badsdgom vagyon; és engem arra, hogy bizonyos id6ben gyonjam, senki nem kényszeritt.”

2§ 225,

30 A’ szent kenyér- és bor vétel, Hitemr6l bizonysdgtétel. Egyesiilok Jézusommal, S minden keresztyén tdrsommal.
Midbn Jézust emlegetem, Példdjdra serkentetem. 'S lelkemben az 6rok élet’ reménysége itt fel élled. E’ szentség
bizonyossd tesz, hogy biinémért bocsdnat leszsz; Erét nyujt a’ jobbuldsra, °S a’ biinbél-kitisztuldsra.” 231.

*§233.

32 § 236.

3§ 237-241.

34§ 245.

35 76-80.

3§ 243.

7§ 244.
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Az Urvacsordra a reggeli és a délel6tti id6t javasolja, ezek a legalkalmasabbak, hi-
szen ebben az id6ben ,,az egészségesek jézanon, a betegek pedig konnyebben.”3® EIGké-
szliletként a bojtot is ajdnlja az erds gyomru embereknek.

A viselkedésre is ad jo tandcsokat: ,, A templomban vigydzok (ha nem tudvdn a' szo-
kdst,) az Gregekre és eléljdrokra. Jovésemet, menésemet, s6t minden lépéseimet és mozdu-
lataimat szemérmesen és csondességgel teszem [...] Altaljdban a’ templomban mindig azt
tartom szemem el6tt, hogy ottan az Istennek szine el6tt dllok; nem is j6vok oda késén, se
idének elGtte onnét el nem futok, hanem egész isteni szolgdlatot nydjtok Istenemnek.”®

A korabeli szokdsokat is megfigyelhetjiik a kdté utaldsaiban. Példdul azt, hogy evan-
gélikus gyakorlat szerint mikor kell feldllni és helyet foglalni az istentiszteleten (Igére
és dldasra allunk fel, tehdt akkor, amikor megszélal az Isten). Ez a szokds megmaradt
a kdvetkez6 évszazadokban is. Ugyanakkor kiilon szél a gyéndpénzrél, amelyet nem a
blinbocsanatért, hanem a gydntaté atyanak fdradsdgaért illik adni. Szintén praktikus
tandcsot ad azoknak, akik mdsokat zavaré betegségben szenvednek, ,szerencsétle-
nek” vagy éppen borténben vannak.

A szerz8 mintaimddsagokkal is szolgdl. Ezeket megtanulva még inkdbb gazdagodik
az urvacsordval él6 ember belsd lelki élete.

A kdté utolsd pontja meg megfontolandé és Gjra fogalmazandd minden kor evan-
gélikus keresztény emberének: ,Az ollyan emberek felbl, kik a’ szent Sakramentommal
éppen nem élnek, azt tartom, hogy az ollyanok a' Jézus anyaszentegyhdzdtol magukat
elszakasztjdk; és maguk erdnt gyanut gerjesztenek, hogy nem igazi evangelikus keresztyé-
nyek. Azért példdjokat nem fogom kévetni soha.”*°

Toldalékok

A kdté fliggeléke — amelyet a szerzd ,Toldalékok” cimszdval illet — négy részre osztha-
t6. Tartalmaz egy ,egyhdzi szétdracskat”. Ez 116 sz6 magyardzatat hozza. igy a téma-
ban kevésbé jdratos olvasdja is utdnanézhet az ismeretlen szavaknak, s a tanuléifju-
sdg is Uj informdcidkra tehet szert.

A mdsodik rész a ,Konfirmatzidi Emlék-czéduldk” cimet viseli. Ezek ma konfirma-
ciéi emléklap néven ismertek. A kétféle mintdt add szakasz arra szolgdl, ,,Hogy az
ujjoncz gyénoékra nézve a' konfirmdtziénak szent actusa annyival is fontosabbd és drok-
re emlékezetessé tétessék: e’végett nekik [...] emlék-czéduldkat is oszthatni; - olly sziilék
gyermekeiknek kivdlt, kik az illy ajdndékocskdkat bocsiilni tudjdk.”*

38 § 250.

 § 353. [253].
40§ 261.

A 87
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A toldalékok harmadik része a gyermekek imddsdgait tartalmazza. Ezeket otthoni
elmondasra ajdnljdk az elsé urvacsoravétel el6tti idében reggel. Az imadsdghoz ének
is kapcsolédik. Hasonlé imddsdg olvashatd az Ginnep estéjére.

A negyedik rész amolyan oktatdi kézikdnyv a katéhoz ,Kalauzolé Beszéd” cimmel.
Részletesen bemutatja az anyagot, utal arra, hogy mi az a minimdlis ismeret, amit
minden feln&tt evangélikusnak illendé tudni, mi az, ami bizonyos helyzetekben ki-
hagyhatd. Bdr jelzi, hogy a kdté célja nem az, hogy a tanitéknak egyfajta konfirma-
cié-oktatasi médszertant adjon, hanem az, hogy egy hitbeli és tudasbeli minimumot
fogalmazzon meg az evangélikus egyhdzban éI6 hivék szamara.

Fontos, hogy folyamatos biblikus megkozelitése mellett tradicié6rzé karakterrel
fogalmaz meg ujra 6rok igazsagokat és gyakorlati tudnivaldkat. Utal az evangélikus
ember szabadsdgdra és magtartd szokdsok élet-medret ad6 fontossdgdra. Teszi ezt
gy, hogy tdjékozdodik kordnak kiilféldi — elsésorban német tapasztalataira és gyakor-
latdra - és figyelembe vesz a magyarorszagi szokasokat is.

Altaldnos értékelés

Edvi lllés P4l katéja valéjdban konfirmdcids katé, amely azonban sokkal szélesebb
koérben volt haszndlhatd, mint a megerd&sitésre varé fiatalok kére. Az egész gyiilekezet
szamara haszonnal forgathaté konyvecske a kordbbi tradiciét kdvetve, miikéd6képes
pedagdgiai metddusokat haszndlva, szokdsokat rogzitve, vadhajtdsokat visszanyese-
getve ad dltaldnos tuddst evangélikus keresztény hitiinkrél.

Ahhoz, hogy gydénjon és az trvacsordval éljen valaki, megfelel6 biblikus hattér, at-
fogd egyhdzismeret, alapvetd egyhdztdrténeti tudds, a keresztény istentisztelet és
Unnepek ismerete is sziikséges. E kdté segitségével mindez megszerezhetd.

A gyonas és az urvacsora kapcsolatardl eltéré vélemények, s annak nyoman kiala-
kult szokdsok vannak. Edvi Illés Pal kdtéjabdl lathatjuk a kett6 szoros 6sszefliggését
gy, hogy kdzben a szerz6 egyértelmlien meghtzza a hatdrvonalat. A gyénas nem ur-
vacsora, s az Urvacsora nem gyonas. A Dunantulon tradiciondlissa vdlt gondolkodds-
maddot és széhaszndlatot jéra magyardzza, megmutatva a gyénas fontos el6készitd
szerepét. Ugyanakkor latjuk, hogy a gyonas mainal teljesebb értelmezésével dll el6, s
ezzel hangsulyozza a gyonds keresztény életet meghatdrozd lehet6ségét.

Az egész katé a keresztény ember szabadsdgdrdl és egyben Igéhez és Istenhez ko-
téttségérél tantskodik. Ugy formadlja az egyes témakat, hogy a Bibliat kezében tarté
lelkipasztor inspirdlja a tanitvanyokat is a Szentirds haszndlatdra.

Sokszor megkapta a kereszténység azt a vadat, hogy nem értik a nyelvét. Széhasz-
ndlata olykor elavult, olykor pedig exkluziv. A bels6é kor taldan érti, de olykor ott is
magyarazatra szorul, kiviildllékat megszélité feladata, azaz misszidi elkotelezettsége
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nem mikodik. Az egyhdz nyelve meghatdrozé a misszidban. A gyéndk katekizmu-
sdnak kis szétdra nagy segitség lehetett azoknak, akik az idegen szavakat, vagy a
belterjes nyelvet nem értették. llyen népszer( teoldgiai sz6tdr késébb is keletkezett,
a 20. szazad végén is kOzzé tettek egyet, de eljott az ideje, hogy Edvi lllés Pal nyo-
man, s az alapos ,Egyhdzi szétaracska” mintdjara ma is késziiljenek a kereszténység
szellemi-lelki kincseinek, haszndlati targyainak, eseménymeghatdrozdsainak magyar
elnevezését tartalmazé szétdrak.

Mikdzben értékeljik a kdtét, nem szabad megfeledkezniink annak szerz6jérél és
élete ma is aktudlis Gzenetérdl. Edvi lllés Pl tudods lelkipasztor volt, aki nem elégedett
meg a papi feladatok koételességszer(i elvégzésével, hanem - j6 pap mddjdra - holtig
tanult, és j6 prédikator médjdra holtig tanitott. Tanitva tanult — nem kdézépiskolas
fokon. Munkdssdga nyomadn eljutott a tudomanyos akadémiai tagsdgig, azaz addig a
fokig, ahol a mdr nem csupan érzelmileg kot6dé hivek tiszteletét, hanem a tudoma-
nyos élet és a jeles tuddsok tiszteletét is kivivta. Magas és kévetendd mérce. Isten
lgyét nem lehet igényteleniil, csak hivatalt elldtva, a sziikséges minimumot meg-
tenni, elvégezni. Szenvedéllyel, sok munkdval, elkotelezettséggel, ugyanakkor nem a
tudomanyos elefantcsonttoronyba zdarkézva, hanem az egyszer(i népet megszdlitva,
kdzérthet6en, méltd stilusban.

Edvi Illés Pal 185 éve megjelent munkdja az Evangélikus Orszagos Gyljtemény
(https://medit.lutheran.hu/site/konyv/4280) jévoltdbdl példa lehet arra, hogy hitlink
Orok igazsdgait 2022-ben, mai médon, nem , korszer(ien”, hanem ,igeszer(ien” (jra
fogalmazzuk, és az informdcids tdrsadalom e téren informdacidhianyos embereinek —
gyiilekezeti tagjainknak és a vildgbdl érdekléd6knek — dtadjuk. Az ,Urvacsora éve(i)”
utdn (2020-2021), a ,,Konfirmacié éve” kiiszobén fontos egyhdzi projekt lehet, hiszen
a Krisztus-keres6ket és -kdvetéket minden korban tanitvanyoknak hivtak, s ma is azok.
igy tehet eleget az ember a lassan 6tszdz éves evangélikus ,alapdokumentumunknak”,
az Agostai Hitvalldsnak, amelyben az egyhazrol ugy olvasunk, hogy ott van, ahol az
evangéliumot tisztdn tanitjdk. A digitalizalt 21. szazadban talan mds eszk6zokkel, de
ugyanazzal a maradando tartalommal és életet meghatdrozé informacidval.
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Bordkay Zsofia

ERDEMPENZ DOBRENTEI GABOR RESZERE

A magyar nyelv megujitasanak, a tudomanyok felkaroldsanak és a szinjatszas felvi-
rdgoztatdsdnak elkotelezett hive Dobrentei Gdbor, akit kora egyik legmiiveltebb és
legképzettebb alakjanak tart az irodalomtudomany.

Evangélikus lelkész fiaként latta meg a napvildgot a Veszprém megyei Somldsz6l-
[6s6n (akkori nevén: Nagysz6ll6s) 1785-ben.’ Tanulmdnyait a papai, majd a soproni
liceumban végezte. Sopronban az iskola magyar 6nképzékorében kezdett el iro-
dalommal foglalkozni. Tanuléévei alatt Kazinczy Ferenccel és Kis Jdnossal is leve-
lezett. Németorszdgi tanulmanyltjabdl hazatérve 1809-ben, Kazinczy ajdnldsdra
kerdlt Erdélybe grof Gyulay Lajos mellé nemesi taniténak. B6 egy évtizedes erdélyi
tartézkoddsa alatt az 6§ kezdeményezésére és kitarté munkdjanak eredményeképp
indult el az elsé magyar erdélyi folydirat, az Erdélyi Muzéum. Tanitvdanyaval Ma-
rosvasarhelyre koltézvén egy ott miikodd tudds tdrsasag terveit dolgozta ki, amely
azonban a mikodéséhez sziikséges engedélyt nem kapta meg. 1820-ban koltdzott
Pestre, ahol megismerkedett gréf Széchenyi Istvannal. Tevékenyen részt vett az
akadémia alapitdsdban, annak els6 titoknokdva (titkaravd) vdlasztottdk. Az elsé be-
tlirendes magyar enciklopédia, a K6zhasznu Esméretek Tdra szerkeszt6je volt. Régi
nyelvemlékeink felkutatasdval tudomanyos mddszereséggel foglalkozott. Sajté ala
rendezte Berzsenyi Ddniel életm{vét. A nyelvijitas egyik legtermékenyebb alakja,
80 altala alkotott olyan kéznapi sz6 honosodott meg nyelviinkben, mint példdul
az alaprajz, dallam, reggeli és torténelem. J6l beszélt németil, olaszul, francidul és
angolul, Moliére Tartuffe-jét elséként az 6 forditasaban ismerhette meg a magyar
k6zdnség. Sokoldalisdgat mutatja, hogy tudomanyos cikkei mellett gondja volt az
ifjisdg nevelésére, koztlk a legkisebbekre is. Az 1829-ben kiadott Pali és Minka olvas-
ni tanul cim( kdnyv? az olvasas otthoni elsajdtittatasdban segitette a gyermekeiket
tanité édesanyakat.

' Részletes életrajzot kdzdl kortdrsa. TOLDY Ferenc, A magyar nyelv és irodalom kézikényve a mohdcsi vész-
tél a legtijabb idbkig, Pest, 1857, 193-208.
2 EOK PD 7.657 Reprint kiaddsa megtekinthetd az Evangélikus Orszagos Muzeum dllandé kidllitasan.
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Az evangélikus egyhdzhoz élete végéig szorosan kot6dott. A soproni és a pesti
liceum szdmdra alapitvanyt tett, 1-1 arany forintot kapott az adott évben legjobb ma-
gyar mivet iré didk és tandra. Egyike volt az els6 pesti gyllekezeti tagoknak, aki egy
magyar lelkészi dllds fizetésére adomdnyt adott, és tdmogatta Székacs J6zsef megva-
lasztdsdt a gyllekezet élére.3 Székacs javaslatdra drvacsorai haszndlatra adomdnyozta
a gylilekezetnek azt az eziist serleget, amelyet 1845-ben irodalmi érdemeiért kapott
grof Brunswickné Majtényi Annatdl. A serleg — rajta a kétféle dondcids felirattal - a
mai napig a gylilekezet tulajdonat képezi.*

Az Evangélikus Orszagos Mizeumban Dobrentei Gabor emlékezetét a tavalyi rak-
tarrendezéskor el6kertilt 1818-bdl szarmazé emlékérem 6rzi,* amely a mizeum tobb
szdz darabos, tilnyomo tobbségében emlékérméket, kisebb hanyaddban kitiintetése-
ket és pénzérméket 6rz6 éremtdranak kilonleges darabja.

Débrentei gazdag életutjanak egyik legfontosabb dllomdsa az Erdélyi Muzéum cim(
folydirat alapitdsa, amely lap kritikai, szépirodalmi majd neveléstudomdnyi cikkeket
is kozo6lt.® Egy erdélyi irodalmi lap gondolata el6sz6r 1808-ban merdilt fél benne, a ké-
vetkezd év nyardn Kazinczy biztatasara fogott hozza elképzeléseinek megvaldsitasa-
hoz. irok mellett mecéndsokat is meg kellett nyernie az ligynek. Cserey Farkas? erdélyi
nemes hamar felkarolta a vdllalkozast, és lelkesedésében 1810-ben a lap planumat
kinyomtattatta, és széles korben terjesztette. A guberndtor jéindulatdt ezzel azonban
nem szerezte meg, s6t feltételezhetd, hogy a lap, mint egy ,Uj kozpont” gondolata
miatt gorditettek akaddlyokat a kiaddsa elé. Még két évet kellett varni a csdszari en-
gedélyre, hogy 1813-ban végiil megjelenhessen az Erdélyi Muzéum elsé kotete. DOb-
rentei mindvégig ragaszkodott igényes és mindségi irdsok kozléséhez, vallalva ezzel
a lap rendszertelen megjelenését. Szerkesztdi munkdssdgdban kiemelend6, hogy a
lapot koz6s liggyé tette, lakdasan hetente vagy havonta 0sszegy(jtotte a kolozsvari
értelmiséget, hogy egyiitt vitassak meg s valogassdk a beérkezett miveket. A fo-
lyéirat igy valt kdzosségteremts er6vé, a magyar tudomdnyos élet fellenditéjévé és

w

REXA Dezs6, Ddbrentei Gabor végrendelete, Irodalomtorténeti Kézlemények, 1900, 366-377. A végren-
deletet idézi BODA Zsuzsa, Csillebérc és Pasarét névadéja. Dobrentei Gdbor emlékezete, Evangélikus Elet
2021/9-10. szam.

ZASzKALICZKY Péter, A magyar-német testvéregyhdz megalakuldsa = Oltalom a zivatarban, Zdszkaliczky
Péter szerk., Pesti Evangélikus Egyhdz Dedk Téri Egyhdzk6zség, 2011, 164.

EOM_|_2021.55.1. A Magyar Nemzeti Miizeum Eremtdra is 6riz egy bronz és egy 6n példdnyt.

FENY® Istvan, Dobrentei Gdbor, a szerkeszt6 = SzaBoLcsI Miklés fészerk., A magyar sajté torténete, KOKAY
Gyorgy szerk., |. kotet, 1705-1848, Budapest, 2000, 259.

A nagyajtai erdélyi nemesi csaldd tagja (1773-1842). Szertedgazo irodalompartold tevékenysége mellett
kezdeményezi az egyhazi m(tdrgyak dsszeirdsat és a tudomanyos feldolgozdst, megteremtvén ezzel a
miiemlékvédelmi gondolkodds alapjait. PApP Julia, Cserey Farkas ,Hazafi Ohajtds”-a a Magyar Kurir 1882.
évfolyamdban, Magyar Kényvszemle 115 (1999/1) 103-106.
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Barabds Miklés: Dobrentei Gdbor portréja. Anton Einsle: Ddbrentei Gdbor portréja.
Litogrdfia, papir. 1844 Olaj, vdszon. 1835
MNM TK Grafikai Gy(jtemény, Itsz.: 25 MNM TK Festménygylijtemény, Itsz.: 103

a reformkor eszméinek terjeszt6jévé. Az egyes kotetek példdnyszdmainak emelke-
dése — az els6 kotet 380-as, majd a harmadik kotet 750 f&s el6fizetdi tdbora — mu-
tatja, hogy ugyan mutatkozott igény egy ilyen jelleg(i folydirat irdnt, a Tudomdnyos
Gy(ljtemény pesti megjelenésével azonban a két olvasétdbor egybeolvadt. Az Erdélyi
Muzéum utolsé, 10. kotete 1818 szeptemberében jelent meg. A lap megsz(intekor, ab-
ban vdllalt tevékenysége elismeréséért Dobrentei Gabort Hunyad varmegye f6ispanja
tdblabirévd nevezte ki, bardtja és partfogdja, Cserey Farkas pedig titokban - akkori
sz6hasznadlattal élve — érdempénzt veretett. Egy ezlst és 12 réz (mai meghatdrozds
alapjdn bronz) emlékérmet készittetett, és kiildte meg diszcsomagoldsban Dobrente-
inek meglepetésiil. A kormdnyzdi engedély kijdrasa, a ver6t6 készittetése és dGnma-
gdban az ezlstérem értéke valoban nagylelk(i adomadnynak szamitott. A készittetd
kiléte nem maradhatott sokdig titokban, s a meghatott Débrentei azzal prébdlta meg
viszonozni az elismerést, hogy az érem részletes leirasdt megkiildte Kazinczynak, s
Cserey mecéndsi méltatdsdval megjelentette a Hazai és Kiilfoldi Tudositasokban.®

8 Hazai és Kiilféldi Tudésitdsok 1819., 1. 217-218. CSETNEKI JELENIK Elek, Ermészeti adalékok - Egy magyar em-
lékérem torténete, Archeoldgiai Ertesits 1878/1. 31-32. Csetneki még Ugy tudja, a méltatas nem jelent meg,
s ez okozott torést a két nyelvész bardtsagdban.
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A tizenhdrom ajandék érem koziil az Evangélikus Orszagos Mizeum 6rzi az egyet-
len 5,8 cm atmérdjd 45,57 gramm sulyd ezist érmét.® El6lapjan hosszu felirat ol-
vashat6: DOBRENTEY GABORNAK / A HUNYADI MEGYE TABLA BIRAJANAK / KI /
A DICSO ARANYT JOL BE FEJEZET / NEVELES GONDJAI KOZT / AZ / ERDELYI-MUZE-
UM-KI-ADASAVAL / ELESZTETTE A TUDOMANYOKAT / EBRESZTETTE A HAZAFI LEL-
KET / TERJESZTETTE A JO ES SZEP {ZLEST / A SZIVEKBE OLTOTTA A HONNYI NYELV
SZERETETET / E / KICSIBE AZT AMIT A NEMZET EREZ / NYUITJA / FEMLO ERDEME-
NEK ES SZEMELJENEK / BARATJA / 1818. Az évszamot szalaggal 4tkdtdtt babér és pa-
Imadg, a gy6zelem és halhatatlansag szimbdlumai keretezik. Hatlapjan a féldgémb
egy szeletén Erdély térképe jelenik meg, felette drapériat kezében fogd szdrnyas
géniusz lebeg. Kérirata: VIDAMIT ES ELESZT. Jobb oldaldn a kériven szigndlt: C(arl)
WURSCHBAUER F(ecit).

A 18-19. szdzadi Habsburg fennhatésag erds befolydsa az éremmi(ivészetben is
megmutatkozott. Egyrészt azzal, hogy Bécsben képezték az éremmivészeket, mas-
részt azzal, hogy az érmék kibocsatdsa a kozponti dllamhatalom engedélyéhez, kiza-
rélag a pénzverdékhez kotédott. Gyulafehérvdron 1794-t6l tébb, mint négy évtize-
den 4t élt és dolgozott a grazi sziiletés(i Karl Wurschbauer vésnok.” Ermein barokkos
tulzasok helyett mar a klasszicista, letisztult, innepélyes formavilag jelenik meg. A
polgarsdg igényeit kiszolgdlé miscelldn darabjain (keresztelési-, bardtsag- és szerelmi
érméken) pedig a bécsi biedermeier kozvetlenebb, olykor negédes hangja fedezhe-
t6 fel. Wurschbauer érmei kivadld rajzkészségrél, kompoziciés megolddsai azonban
kevés onallésagrél tanuskodnak. Cserey Farkas egyik levelébdl tudjuk, hogy a D&b-
rentei-emlékérmen megjelend Géniusz is egy ismert metszet, az Anton Doll altal
1801-ben Bécsben kiadott Iconologie fiir Dichter, Kiinstler und Kunstliebhaber egyik
illusztracidjat kdveti." A kézikonyv oldalként 3-3, 6sszesen 225 metszetet és — a ko-
rabbi ikonoldgiai mivek hagyomdnyadt kévetve — azok magyardzatdt tartalmazza. A
39. metszet a nappalt egy f6ldgdmb felett lebegd, fiatal, ide férfialakként dbrdzolja,
egyetlen attribituma a kezében kitdrt drapéria, amellyel az éjszakat és a csillagokat
eltakarja.” Wurschbauer a 19. szdzad elsé felének meghatdrozé éremmidivésze, jelen-
t6sége nem Ujszer( mivészi megolddsok kitaldldsaban, hanem a bécsi izlés erdélyi
meghonositdsaban all.

9 Az érem vizsgalatdban kdszéndm Pallag Marta miivészettdrténész, szakmuzeoldgus (MNM, Eremtdr) és
Horvdth Szulamit Emma restaurdtor (Pénzmuzeum) segitségét.

© HuSZAR Lajos, Der Karlsburger Medailleur Karl Wurschbauer, Acta Historiae Artium, 1966, 353-370.

" HUSZAR, 1966, 361-362; Cserey Farkas levele Kazinczynak 1818. november 25.

2 A Getty Research Institute tulajdondban |évé kézikonyv 1807-es kiaddsa letdlthetd innen: https://archi-
ve.org/details/iconologiefurdicoostol/mode/2up (Utolsé letdltés id6pontja: 2022.05.15.)
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A Dobrentei Gabornak készitett érem az éledé nemzettudat egyik fontos miivel6déstor-
téneti emléke, tetten érhet6k rajta a reformkori eszmék, a polgdrosodas és nemzetté va-
Ias megnyilvanuldsai. Débrentei térekvéseihez méltdan — szakitva a latin és német nyelv
haszndlatdval — ez az egyike az els6 magyar feliratd érmeknek.? A metszett el6kép vild-
gossagot hozé nappal alakja pedig a tuddst és lelket ,vidamito és élesztd” géniussza valik.

Az alkotds, ikonoldgiai programjan tul, megrendelésének kortilményei miatt szin-
tén kilénleges helyet foglal el az érmék sordban. Emlékérmék veretése sokdig az
uralkoddi, illetve gazdag féuri vagy kereskeddi réteg megrendelésére, jeles torténel-
mi események, évforduldk megorokitéséhez kdt6dott. A Dobrentei emlékérem féuri
megrendelésre késziilt ugyan, kivételes azonban, hogy Cserey Farkas titokban készit-
tette, és meglepetésnek szdnta bardtjdnak onzetlen elismerése jeléiil, emléket dllitva
ezzel DObrentei Gdbor kozdsségtemet6 munkajdanak, valamint az irodalomtudoma-
nyok és a nyelvészet terén végzett tevékenységének.

Tiszteletlinket és kdszonetiinket sokféle targgyal fejezhetjiik ki, ilyenkor els6sorban
személyes és maradandé értéket toreksziink adni. Az eperjesi fégimndzium didkjai
ugyanezen okbdl egyedi 6tvostdrgyat, egy nevekkel elldtott eziist palmadgat adtak Go-
mory Jdnosnak, a liceum egykori igazgatéjanak ajandékul. Székdcs Jézsef pilispoki pasz-
torbotot kapott a békéscsabai gylilekezettél 1868-ban tett [dtogatdsakor. Zelenka Lajos-
nak a tiszai egyhdzkeriilet gyiilekezetei egy fényképalbumot dllitottak dssze felligyeli
szolgdlatanak 10. évforduldjdra.”® Reméljiik, hogy egy munkatdrsak és bardtok altal irt
tanulmanykétet is lehet ilyen, elismeréstiinket és hdlankat kifejez6, emlékezetes ajandék.

3 A legkordbbi ismert magyar feliratd érem az anyanyelv haszndlatdt szintén széles kérben terjeszt6é
reformdcidhoz, illetve szintén a gyulafehérvari pénzverdéhez koétédik. Az 1817-ben Wurschbauer dltal
metszett magyar feliratd érme a reformdcié 300. évforduldjdra jelent meg.

4 EOM_V_1997.150.1.

> EOM_V_1998.333.1.

' EOM_T_2021.74.1
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Réka Eniko

PECZ SAMU ES A FASORI EVANGELIKUS
GIMNAZIUM KETHAJOS TEMPLOMA
1901-1905

Pecz Samu (1854—1922) pdlydja sordn a templomépitészetben, azon beliil a protestans
templomok tervezésében volt a legsikeresebb, s a 19. szdzad utolsé évtizedére ez
utébbi teriilet magyarorszagi szakért6jévé valt. Ahogyan Magyar Vilmos 1929-ben,
Pecz Szilagyi Dezs6 téri emlékkutja avatdsa alkalmabdl irta: ,Pecz Samu igazi valé-
jdban: templomépité. Ez az 6 terrénuma. Specidlisan pedig protestdns templomtervez6.
Mint ilyen, Schulek mellett és Schulekkel egytitt — (ittor6.”

Az 1880-as évekt6l a 20. szdzad els6 évtizedéig nyolc megvaldsult és négy tervben
maradt szakrdlis épiletérél tudunk: ebb8l csupdn kettd katolikus templom és egy
zsinagdga, a tébbi mind valamely protestans felekezet szdmara késziilt. Templom-
terveiben a funkciohoz alkalmazkodd téralakitds, a felekezeti liturgianak megfelel8
alaprajzi elrendezés és a historizmus szemléletével 6sszhangban az épiilet tipusdhoz
ill6 megformadlds kérdése foglalkoztatta. Templomai kivétel nélkiil kézépkori stiluso-
kat idéznek, tébbségében gdétikus formavildgbdl meritenek, anyaghaszndlatukban
leggyakoribb a tégla alkalmazasa. Térképzéssel kapcsolatos elmélete jelentds hatast
gyakorolt a 20. szazad reformatus és evangélikus templomépitészetére egyardnt.?

Az Uj varosligeti fasori evangélikus gimndzium és templom épitésének kiindulé-
pontja egy 1898-as gimndziumi tandri kari értekezlet volt, amelyen el6szor merdlt
fel, hogy a Dedk téri és Sit6 utcai épliletek sz(ikbsekké valtak, ezért az egyhdznak
fontoldra kellene vennie egy Uj iskola létrehozdsdt.? Az 1900. decemberi egyhazi
képvisel-testiileti Glésen eldontotték, hogy az Uj fégimndzium szamdra telket ke-
resnek,* majd a testiilet 19o1. februar 25-i ilésén inditvanyoztdk, hogy az egyhdzi

" MAGYAR 1929, 269.

2 BAKU 2015; KRAHLING 2017; VUKOSZAVLYEV 2016.

3 A jegyz6konyv megtaldlhatd: EOL Budapesti dg. ev. hitv. 4j fégymnasiumi éplilet elhelyezésére vonatkozd
tervvdzlat, Pecz Samu felirati mappdban. Az épitéstorténet feldolgozasa: SisA 1989.

4 GYBRY 1935, 51.
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kozgy(ilés tamogassa az épitkezés lgyét. 2o
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csupan a tandroktdl begydijtott helyiséglis- Pecz Samu 1901. mdrcius 2-dn Gobi Imre

tdk alapjan igyekezett kiilonb6z8 alaprajzi  gimndziumi igazgaténak cimzett levele, EOL
elrendezésekre javaslatokat tenni. Min-

denesetre Pecz mdr 1901-ben ,képben volt” evangélikus kapcsolatai révén, s az sem
kizdrt, hogy mdr ekkor is presbiterként mikodott.”

A gimndzium melletti templom épitésére 1902-ben dr. Békay Arpad presbiter tett
javaslatot, s érveit — melyek szerint igy az iskola valldsos jellege kell6 hangsulyt kap,
valamint ezzel Iétrejohet egy Ujabb evangélikus kdzpont is — az egyhaz elfogadta.® 1903
elejére megszerezték a Vdrosligeti fasor és Bajza utca keresztez6désénél a két egymas
melletti telket, s 1903. mdrcius 31-i lejarati hatdrid6vel kiirtdk a palydzatot. A palydzatra
0sszesen nyolc terv érkezett be, valamint Pecz Samu is benyujtotta dokumentacidjat,
dm a palydazati eljardson kivil kivant maradni. A palyazati anyag fennmaradt az Evangé-
likus Orszagos Levéltarban. A birdlébizottsag, melynek soraiban Czigler Gy6z6 is helyet
kapott, Schodits Lajos tervét emelte ki elséként, mdsodik dijat Meinig Artlr neobarokk

5 HITTRICH 1923, 54; GOBI 1906, 5.

& Pecz Samu levele Gobi Imre fégimndziumi igazgaté szdmdra 1901. marcius 2-an az EOL Budapesti dg. ev.
hitv. dj fégymnasiumi éplilet elhelyezésére vonatkozo tervvdzlat, Pecz Samu feliratd mappaban.

7 1904-ben a Pesti Hirlap igy ir - kilon épliletként kezelve a tornyot — a fasori tervek jévébeli megvald-
suldsardl: a ,,hdarom impozans épliletet Pecz Samu mlegyetemi tandr és presbiter tervezte”. Pesti Hirlap
(1904. mdjus 18.) 10; 1905-ben mdr biztosan presbiter volt. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap (1905) 379.

8 HITTRICH 1923, 55.
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terve, harmadikat a Schubert és Hiibschl épitészpdros neogétikus épiiletkoncepcidja
nyert.? Schodits neogdtikus rajzan a homlokzati kialakitds, a templom, a torony és az
iskola bejaratdnak elhelyezése igen kozel dlinak Pecz végleges, kivitelezett terveihez.

Pecz 1903. marcius 30-i datummal ellatott, s kérésének megfelel6en el nem biralt
mappdja 6sszesen kilenc rajzot tartalmaz. A fasori szarnyat a tervek tandsdga szerint
egy cour d’honneur koré szervezte, kdzépen az iskola bejdratdval, s a templomot a f6-
bejdrattdl balra helyezte el. A templom alaprajza itt még egyenes szentélyzaréddsu, két
oldalan oszlopokon nyugvo karzatos szerkezetet mutat. Az oszlopok a hosszanti falakhoz
kozel helyezkednek el, csupan kozlekedési folyosoként miikédnek, mert — ahogyan Pecz
1888-as A protestdns templomok épitésérél, kapcsolatban a debreceni kdlvinista 4j templom
részletes ismertetésével cim{ tanulmdnydban irta — ha mellékhajék lennének, az oszlo-
pok eltakarnak a raldtdst a szészékre. A homlokzati és a tavlati rajz szerinti egytornyos
struktira témegében és részleteiben egyarant megfelel a késébb kivitelezett verzidnak.”

Pecz, aki a pdlydzati eredményektdl fliggetlentl végiil megkapta a megbizast, 1903
mdjusa és augusztusa kdzott szamos tovdbbi vdltozatot készitett. A mdjusi tervek egy
részén a cour d’honneur és a fébejdrat kézponti tengelyben val6 elhelyezése megma-
radt, dm a templom a Bajza utcai oldalra keriilt. Nem kizart, hogy Schodits Lajos gy6ztes
tervének pozitiv elemeit kivanta az egyhdz atemelni, s ennek hatdsara helyezte Pecz a
templomot a bejdrattdl jobbra esé sarokra.” A templom alapsémdja nem valtozott, csak
a nagy négyszogletes torony helyett meriilt fel egy kéttornyos megoldas lehet8sége, de
az alaprajz alapjdn sejthetden alacsonyabb verzidval szamoltak.® Szintén mdjusi az az
alaprajz, melyen a cour d’honneur elt(int, és a bejdrat is a bal oldali axisba kerilt at."* Az
1903. juniusi datalasd tusrajzon pedig mar Iényegében a kivitelezett homlokzat |athatd,
a nagy négyszogletes torony visszakerdilt a sarokra. Még ugyanebben a hénapban meg-
szliletett a dontés arrdl, hogy az épitkezést Pecz Samu fogja irdnyitani.”

Az 1903 juliusara datdlt kiviteli terveken a templom mar egyértelmden atalakult: az
alaprajz kéthajdssd vdltozott, a kordbbi egyenes szentélyzdrddast poligondlis apszis
vdltotta fel.® A kéthajoés alaprajzot Pecz mar az 1888-as tanulmdnyaban is megfelel6

9 A tervek egy része fennmaradt az EOL tervtdrdaban. A pdlydzati anyag megjelent: Magyar Palydzatok,
1903. mdjus 1. I/5. sz.; A palydzat részletes elemzése: SisA 1989, 32-35.

° PECZ 1888, 196.

" EQL Agostai hitv. evang. fégimndazium és templom épiiletének palyaterve. 1903. marcius 30. Pecz Samu
miépitész; MNL-OL T 6 No. 3/ 15-16.

2 SISA 1989, 37.

3 MNL-OLT 6 No 3/ 2-3, 9.

“ MNL-OL T 6 No 3/ 12.

s MNL-OL T 6 No 3/ 30.

6 EQOL A pesti dgost. hitv. evang. egyhdz gyiilekezet gymndsiuma és temploma (Epiilt 1903/4 évben) Bu-
dapest VII. Varosligeti fasor 19. 21 és 23 sz. a. Tandri kar tulajdona feliratd mappa.
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megolddsnak tartotta evangélikus templom szamdra, mert igy az nagyobb befogaddké-
pességli lehet, ezért irasdhoz egy ilyen, kéthajos alaprajzot is mellékelt. Ha a szészéket
a karzattal szemben |év6 oldalra helyezik, akkor akdr szélesebb mellékhajét és felette
mélyebb karzatot is lehet tervezni, ahonnan szintén jél ldthaté a szertartds.” Ugy tdinik,
az épitésznek sikeriilt meggy6znie az egyhdzi megrendel6t e Magyarorszdgon szokatlan,
de Németorszagban a 19. szdzad nyolcvanas éveitdl igen elterjedt alaprajz alkalmaza-
sarol. Pecz 1888-as cikkének megirdsakor Karl Emil Jahn 1882-ben kiadott evangélikus
templomépitészeti kézikonyvébdl merithetett.” Egy évvel kés6bb, 1889-ben jelent meg
Ludwig Klasen Gebdude fiir kirchliche Zwecke cim(i kdtete, melyben szerepelt Aage B. G.
von Kauffmann 1880-ban Holzhausen bei Kirchhainban megépitett kéthajdés temploma.
A tipus népszer(iségét mutatja, hogy 1889 végén a Deutsche Bauzeitung a dortmundi
evangélikus templom pdlydzatdnak apropdjdn jelentetett meg egy cikket, melyben a
szerz6 hosszan érvelt a kéthajos elrendezés mellett. lllusztracioként a lap kozreadta a
sziléziai Laurahiittébe (ma Siemianowice Slaskie, Lengyelorszdg) tervezett lutheranus
templom kéthajos alaprajzat, s annak épitészére, Wilhelm Rheniusra hivatkozva utalt
az elrendezés tovdbbi eldnyeire: adott rendelkezésre allé helyen igy lehet a legtagasabb
templomot épiteni.” A szazadforduldn Pecz mar tobb jelentds német példdra is tdmasz-
kodhatott. Nyilvan jél ismerte a neves berlini épitész, Johannes Otzen munkdit, igy a ber-
lini St. Georgenkirche tervét (1892-1898),2° az 1890 €és 1894 kozott épiilt kéthajds apoldai
Lutherkirchét, vagy az 1899-1902-ben elkésziilt elbingi Szent Anna templomot, ez utéb-
biak az Academy Architecture folydirat 1895-6s és 1900-as szdmaiban megjelentek.”” Az
elbingi példa id6ben és tagoldsban is a legk6zelebbi analdgia: a torony poziciondladsa, a
mellékhajo elhelyezése, valamint a karzatokat megvilagité ablakok hangsulyos oldalhom-
lokzati elemekké formaldsa mind megjelennek leegyszerdsitve a fasori templomon is.

A fent emlitett példdktdl és Pecz sajat kordbbi publikdciéjanak kéthajos tervétdl el-
téréen a fasori templom viszonylag kis mérete miatt — a hajé csupan két boltszakaszos
- nem két, hanem csak egyetlen oszlop tartja a karzatot, igy a Idthatésdg elvdrasdanak
még jobban meg tud felelni. A f6bejdrat feldli oldalon helyezkedik el az orgonakarzat. A
f6hajé ardnyainak kialakitdsdndl a pdrizsi Sainte-Chapelle volt Pecz mintdja, a keskeny
hajé és a nagy belmagassdg egylttesen légiességet kdlcsondz a térnek, a karcsu pill-
érkotegek felfelé vezetik a tekintetet.? A boltozatok — a hajéban egyszer(i gétikus

7 PECZ 1888, 196-197; , A 5265z€k elhelyezése a mellékhajéval szemben Ugy terveztetett, hogy a sz6nokld
lelkész a templom minden részébdl lathatod legyen.” PECZ 1906, 233.

8 Krdhling Janos publikdlta, 1asd: KRAHLING 2017, 26; KRAHLING 2022, 208.

9 Deutsche Bauzeitung 23 (1889. december 21.) 615-616.

20 GALOS 2015, 49-50.

2 Academy Architecture (1895. majus 1.), 106, 149, (1900) 142, 146.

22 GYORY 1935, 56.
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keresztboltozat, a szentélyben sugaras boltozat —, az orgonakarzat feletti rézsaablak
és a részletformdk is, beleértve a ndvényi ornamentikdval diszitett oszlopféket, mind
a francia gétika formavilagdt idézik. A fébejdrathoz kiviilrél 1épcsdsor vezet fel, a kaput
téglabdl épitett gétikus béllet dvezi. Az el6reugrd csucsives portdlt vimperga emeli ki. A
f6homlokzatot tdmpillérek keretezik, felll keskeny csucsives ablakokkal tagolt oromfal
zarja. A vdros fel6l érkezéket a j6 érzékkel a teleknek erre a sarkdra dthelyezett, egyszer(i
gotizald elemekkel diszitett torony és nagy harmas osztatd ablakokkal tagolt oldalhom-
lokzat fogadja. A vords idomtéglabdl formdlt tampillérek, parkanyok, ablakkeretek ele-
gansan tagoljak a felliletet. Az egytornyos féhomlokzat és az oldalhomlokzat kialakitdsa,
ardnyai is a Johannes Otzen 4ltal tervezett apoldai templommal rokonithatéak.

A févdrosi tandcs 1903. augusztus 27-én jévahagyta a kiviteli terveket, az épitkezés
ez év szeptemberében megkezd8dott, december 5-én pedig mar megtartottdk az épu-
let bokrétaiinnepét. Pecz 1904 novemberében nyujtotta be a berendezés terveit, s
a kivitelezést is nyomon kovette. A neogdtikus mérm(ives k& oltarépitményt Langer
Ignac készitette, a benne elhelyezett, napkeleti bélcsek hodolatat dbrdzolé oltdrképet
Benczur Gyula festette, de ez csak jéval késébb, 1913 decemberében kerlilt a helyére.

2 Pesti Hirlap, 1903. december 5., 11.
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Schubert és Hiibschl pdlyaterve, f6homlokzat, 1903, EOL

Az lvegablakokat Réth Miksa kivitelezte, s a f6kapu timpanonjdanak mozaikja is az
6 munkdja, az ,Engedjétek hozzdam a gyermekeket” iskolatemplomhoz ill§ jelenetét
abrazolja.>* K6zrem(ikddott még Schubert és Hikisch mint épitési vallalkozd, Kauser J6-
zsef és Tarsa mint k&farago, Steinhdusl és Holber szobafest6k és Kovacs Zsigmond bu-
torasztalos. A gimndzium késziilt el elébb, azt mar az 1904/1905-6s tanévben hasznal-
tak, a 440 16- és még egyszer annyi dlléhellyel rendelkez6 templomot azonban csak
a berendezés elkésziiltét kbvetben, 1905. oktdber 8-an avattdk fel. A kert kialakitdasat
Pecz Samu fivére, Armin ingyen végezte. Pecz a templom elkésziiltét kdvetSen munkd-
jat szokds szerint publikdlta az Epit6 Iparban, ahol kiilén megemlékezett asszisztensei-
rél: Liptak Palrdl, Rerrich Bélardl és if). Nagy Kdroly miiegyetemi adjunktusrdl.?s

Az épiilet fogadtatdsa pozitiv volt. Gy6ry Aranka hdrom évtizeddel késébb kiadott
kdnyvében taldléan fogalmazta meg értékeit. ,A fasori evangélikus templom esetében
az épitész szerencsésen hangolta dssze a stilus és a protestdns nézépont kbvetelményeit.
A févdrosi evangélikus egyhdznak kétségtelendil legfényesebb istenhdza, de nem hangos,
- finom, benséséges alkotdsa a neogétikdnak.”®

24 GALOS 2015.
25 S1SA 1989, 37-38; A kdzrem(ikddok teljes listdja: PECZ 1906, 235.
%6 GYGRY 1935, 61.
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Pecz Samu kiviteli terve, 1903. julius, f6homlokzat, EOL
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Kertész Botond

,»-.MIKOR A PANGO KOZELET /
UJJA TULAJDONKEPP E FOGHAZBAN ELED”

Gyory Lorand elbeszél6 kolteménye a tandacskéztarsasag tuszairdl

Talan a tisztelet-kotet miifaja megengedi, hogy a témavdlasztdst a megszokottnal
személyesebben indokoljam meg. 1995-ben kezdtem el dolgozni az Evangélikus Or-
szagos Levéltdrban. Els6 munkdm Gyé&ry Lordnd (akkor még ugy tudtuk, hogy Gy6ry
Vilmos) hagyatékdnak rendezése volt. Ebben a hagyatékban taldltam meg azt a 47
oldalas elbesz€él kdlteményt — vigeposzt, amelynek kdzlésére az aldbbiakban vdllal-
kozom. A régi irodalmat kutatd altal tanulmdnyozott szévegek nem mindig az eszté-
tikai értékiiknél fogva jelentések, hanem azért, mert eldrulnak valamit a k6zosségrél,
amelyrél és amelynek széltak. Gy6ry Lordand kdlteménye sem ér fel a nagy el6dok
(leginkdbb Arany Janos: Nagyidai ciganyok eposz-parddidja dllhatott hozza legkdze-
lebb) munkdihoz, amit el6szavdban a szerz8 téredelmesen meg is vallott. Azonban
az 1919-ben tuszul ejtett, és a Gyljt6foghdzban dsszegydilt elit életkdrilményeit, vi-
selkedését els6 kézbbl ismerhetjiik meg - természetesen Gy6ry sajatos ldatdsmaddjan,
visszafogott, sohasem harsany humoran keresztiil.

GYORY LORAND

Gy6ry Lorand neves lelkész-familiabdl szarmazott. Anyai nagyapja Székacs J6zsef
(1809-1876) pesti magyar lelkész, banyakerileti szuperintendens, az ,orszag pap-
ja” volt. Edesapja, Gydry Vilmos (1838-1885) apdsa sziilévarosaban, Oroshdzan
kezdte szolgdlatat, itt sziletett Gyéry Lordnd is. Gy6ry Vilmost 1876-ban Székacs
J6zsef utddjava vdlasztotta a Pesti Egyhdz. Székdcs és Gydry Vilmos is az MTA tagjai
voltak — azonban Székdcsnak inkdbb a kdzéleti, Gyéry Vilmosnak pedig az irodalmi
jelent6sége a nagyobb. Utébbi kdlteményei, gyerekkdnyvei és népszinm(ivei a ma-
guk kordban nagyon népszeriiek voltak, az id§ prébdjdt azonban nem alltak meg.
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Ma is fontosak m(iforditdsai: a gorog, la-
tin, német, francia, angol és svéd nyelv
mellett spanyolul is megtanult. Shakes-
peare valamennyi mdvét leforditotta, il-
letve § lltette at magyar nyelvre Cervan-
tes Don Quijote-jét, amely a modern kori
kiaddsoknak is alapszbvege.

Gy6ry Lorand nem lett lelkész, de Székacs
kodzéleti-politikai aktivitdsat, és apja irodal-
mi ambicidit is megorokdlte. 1871. dprilis
11-én szliletett, Budapesten érettségizett és
hivatalnoki pdlydra lépett. Néhdny hénapig
a K6zponti Statisztikai Hivatalban dolgozott,
majd 1891. oktdber 19-én elkezdte karrier-
jét a Foldmdvelésiigyi Minisztériumban,

ahol 1919-ig a teljes kbzigazgatdsi ranglétrat
végigjdrta. 1894-ben tette le az dllamtudo- Gydry Lordnd portréja
madnyi dllamvizsgdt. Karrierje kiemelkedd A Darabanth Aukciéshdz jévoltabol
id6szaka volt, amikor 1900 és 1906 kozott
a minisztérium elnoki osztalydn Dardnyi Igndc kozvetlen és bizalmas munkatdrsa volt.
1907-1914-ig a k6zgazdasagi osztdly vezetdjeként a minisztérium vamugyi szerzédése-
iért volt felel@s, igen sok kiilféldi tdrgyaldason vett részt. Munkdjdval a magyar kormdny
mellett a kllféldi partnerek is elégedettek voltak: A Ferenc Jézsef-rend mellett német,
orosz, japan, romdn és szerb kitlintetéseket is kapott." A hdbord alatt felmentést kapott
a katonai szolgdlat aldl, a minisztérium dllomdnyadban dolgozott, de Hazai Samu hadigy-
miniszter is komoly befolydssal volt munkdjdra.2 A haboru alatt legfontosabb munkdja a
minisztérium élelmezési kdzpontjdnak megalakitdsa volt, amely az dllami alkalmazottak
segélyezését végezte a hatorszdg egyre sulyosbodd viszonyai kdzott. Civil munkdjdt hadi
kitlintetésekkel (Vaskorona-renddel és polgdri hadiérdemkereszttel) ismerték el. 1914-tél
mdr helyettes dllamtitkari rangban vezette a minisztérium elnéki osztdlyat.3

1919. dprilis 24-én tartéztattdk le, és vitték el politikai tiszként a Marké utcdba,
kés6bb a Gy(ijt6foghdzba, ahonnan hat héttel késébb, junius elején szabadult.* Par hé-
nappal késébb érkezett el karrierje csdcsdra: 1919. augusztus 7-15-ig a Friedrich Istvan

' Nn: Gy6ry Lordnd [nekroldg], Koztelek, 36. évf. 62-63. sz. 1926. augusztus 8. 1063.
2 Nn: Meghalt Gy6ry Lordnd, Ujsag, 2. évf. 172. sz. 1926. augusztus 1. 13.

3 Koztelek nekroldg 1926, 1063.

4 Ujsag, 1926.
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vezette ideiglenes hivatalnokkormdnyban vezette a foldmUvelésiigyi tdrcat. Amikor
J6zsef f6herceg kormdnyzénak az antant nyomdsdra le kellett mondania hivataldrdl,
Gy6ry nem vdllalta tovabb a megbizast.® Egyhetes minisztersége alatt Gy6ry Lordnd
kezdte el az 1918 utani féldosztasok és birtokdllamositdsok utan a féldmagdantulaj-
don helyredllitasat.® Miniszteri megbizatdsanak lejdrta utan Gyéry Lordnd mar nem
tért vissza a hivatalnoki-politikai palyara, azonban szakmai civil szervezeteknek aktiv
tagja maradt. Legfontosabb ilyen tisztségét haldla el6tt fél évvel kapta meg, amikor
megvalasztottak a Magyar Gazdaszovetség ligyvezetd alelndkének.”

Mar hivatali ideje alatt, kiilondsen pedig utdna aktivan részt vett egyhdza életé-
ben is. Egyhdzigazgatdsi hivatalt nem vdllalt, mindvégig csupan presbitere volt a
pesti egyhdznak. Aktivitasdt az egyhdzi egyesiiletekben fejtette ki. A bdnyakerdilet
gyamintézet, illetve Luther Szovetség elndke volt, a leginkdbb azonban a budapesti
protestans drvahdz felvirdgoztatasaért tevékenykedett. Szocidlis, de egyhdzon kiviili
tevékenysége volt az V. Kerlileti Néphaz vezetése élete utolsé éveiben.

Szaktanulmanyok irdsa (koztlk a Révai lexikon szdcikkei) és szakfolydiratok szer-
kesztése mellett szépirodalmi munkdi is megjelentek. Az 1890-es években a Borsszem
Janko rendszeres kiils6 munkatarsa volt® (amit akdr most k6zolt kolteménye el6zmé-
nyének is tekinthetlink). Forditott és irt gyermek- és ifjisdgi irodalmat, erkdlcsne-
mesité mesekdnyvtdl, Hauff meséken, indidn-regényen at a Tamas bdtyja kunyhdja
iffisdg szamdra dtdolgozott kiaddsdig. 1914-ben , A hdboru kénnye, mosolya és szi-
varvanya” cimmel jelent meg két kis flizete.? Legsajdtsdgosabb alkotdsa az az el6adas
volt, amelyet a magyar életrajzi lexikon tévesen szindarabként tiintet fel.”> Az Urdnia
Szinhdzban bemutatott Anyaféld cim(, szérakoztaté ismeretterjeszt6 el6adds valdja-
ban egy ,multimédids” produkcid volt, ahol a szerz6 felolvasdsdt képek és mozgdké-
pek vetitése tette elevenné. A ,darab” a mez&gazdasag torténetével, jelenével, j6vE-
beni lehet6ségeivel, ,erd6-mez6 vildagdval” (ma taldn biodiverzitdsnak mondandnk), a
mez6gazdasagi munkdsok szocidlis intézményeivel ismertette meg a févdrosi kdzon-
séget 1913-ban.” Az el6adas Kolozsvaron is nagy sikerrel vendégszerepelt.”

5 BOLONYI J6zsef, Magyarorszdg kormdnyai, 1848-1987, Budapest, Akadémiai Kiado, 1978, 105, 237.

5 SzeKELY Domokos, Foldmérés és térképészet 100 éve, a Tandcskoztdrsasdg idejében, Geodézia és Kartogrd-
fia, 71. évf. 1-6. sz. 2019. 31.

7 Koztelek nekroldg 1926, 1064.

8 KozAK Péter: Gyéry Lordnd, nevpont.hu, 2013. https://www.nevpont.hu/palyakep/gyory-lorand-d6d23
(Utolsd letoltés: 2022. mdjus 17.)

9 GULYAs Pal, Magyar ir6k élete és munkdi, Uj sorozat XI, Budapest, Argumentum, 1992, 898-899.

© KENYERES Agnes szerk., Magyar Eletrajzi Lexikon, |, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1967, 646.

" Nn: Az Anyaféld — Az Urdnia Szinhdz bemutatéja, Budapesti Hirlap 33. évf. 46. sz. 1913. februdr 22. 14.

2 Szinhdz, Zene rovat, Az Ujsag, 11. évf. 213. sz. 1913. szeptember 7. 17.
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Gydry Lordnd személyiségét a réla sz6ld nekrolégok felting hasonldsdggal jelle-
mezték. Szorgalmat els6 helyen emlitették. Karrierje mellett errél a szorgalomrdl ta-
nuskodik az EOL-ban 6rz6tt hagyatéka is, amelybdl 12 dobozt t6lt meg 1902-1925-ig
vezetett napldja. Gy6ry Lorand személyiségének masik vondsa a szerény, szelid ked-
vesség volt a réla emlékezbk szerint. Az aldbbiakban kozoélt kdlteményén is tetten
érhet6 ez a kedves, der(s és szelid attitlid. E tulajdonsdgaiban éppugy édesapjdra
(tott,” mint ahogy haldla kérilményeiben is. Mindketten koran és vdratlanul huny-
tak el: Gy6ry Vilmos 47, Gy6ry Lordnd 55 évesen. Lordnd haldla valédi csalddi tra-
gédia volt: Anglidba késziilt, hogy megldtogassa ott él6, megbetegedett hugat (az
egyébként szintén jeles forditd, ird) Gy6ry llondt. Az uti késziil6dés kdzben érte a
hir testvére haldlardl — a gyaszhir Gyéry Lordandot is dgynak dontotte, szivproblémdk
dltal kivdltott veseelégtelenség kovetkeztében harom nap mdlva, 1926. julius 30-dn
elhunyt. A gyasz legfdjdalmasabban 83 éves édesanyjdt, Székdcs Etelkdt érte, akivel
fia k6z6s haztartdsban élt.

A TANACSKOZTARSASAG TUSZAI GYORY KOLTEMENYEBEN

A tlszszedést, mint hadmi(veleti eszkozt, nem a magyar tandcskdztarsasdg, de még
csak nem is a 20. szdzad taldlta ki: az 6kortdl a koradjkorig ismeriink olyan esete-
ket, amikor a leigdzott ellenség soraibdl tuszokat szedtek a hoditok nyugalmanak és
uralmdnak biztositdsa végett. A haborl tdmegesedésével a tlszszedés is tdmegessé
vdlt az els6 vildghaboruban, amellyel szinte valamennyi hadvisel& fél élt. Az orosz
forradalomban gy@ztes, hosszu polgdrhdborut vivd bolsevikok a legitim forradalmi
erdszak jogos eszk6zének tartottdk a tiszszedést. Dzerzsinszkij, az elsé szovjet dllami
titkosszolgdlat, a Cseka vezet6je 1918. december 17-én igen széleskorlen hatdrozta
meg azokat a tarsadalmi csoportokat, ahonnan tuszokat kell szedni: polgari lakossdg,
kordbbi foldbirtokosok, gyarosok, kereskeddk, iparosok, bankarok, nagy ingatlantu-
lajdonosok, kordbbi katonatisztek.' A tandcskdztdrsasdg gyakorlatdban ez kiegészilt
a kordbbi politikusokkal: képvisel6kkel, dllamtitkdrokkal, miniszterekkel, miniszterel-
nokokkel, politikai-tarsadalmi egyesiiletek vezet8ivel.

Az 1918-as népkdztdrsasdg ugyan még nem gylijtott tiszokat, de toérvényei (idén-
ként akdr utdlagosan alkalmazva) lehet6vé tették, hogy a régi eliteknek a rendszerre

3 MIKSZATH Kalman, Gydry Vilmos meghalt. Mikszdth 6sszes mive, 70. kétet. Cikkek, tarcdk, 1885.
4 BODOK Gergely, Kegyelmes urak a Gyljt6foghdzban. A voros terror févdrosi tuszai, Mdltunk, 2014/4.
151-158.
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veszélyes tagjait érizetbe vegyék, interndljak. igy keriilt 6rizetbe 1919. februdr 26-an
gr. Mikes Jdnos™ szombathelyi piispok, és rendéri megfigyelés ald Wekerle Sandor
volt miniszterelndk allamtitkdrdval Pallavicini Gyorggyel egyltt, valamint Szurmay
Sdndor honvédelmi, illetve Szterényi Jézsef'® kereskedelemiigyi miniszter. Ok ké-
sébb valamennyien tlszokka valtak a tandcskdztdrsasag alatt. Gyéry Lordnd Pallavici-
ni kivételével valamennyilikkel taldlkozott a gy(jt6foghdzban.

A tlszszedés politikai programmad és rendszeres gyakorlattd 1919 aprilis végétdl valt.
A roman tdmadds nyoman elbizonytalanodott politikai hatalom az erészak és megfé-
lemlités fokozasdval akarta megszildrditani hatalmat. A kormany (Forradalmi Kormdny-
z6tandcs) politikai bizottsdga mar aprilis 17-én foglalkozott a letartéztatdsok szabdlyo-
zasdval, dontést dprilis 19-én hoztak. A Budapesti Munkastanacsok Uilésén ugyanaznap
hatdroztak a tuszok gydjtésérél. Hogy az 6tlet kitél szarmazott, azt késébb nem sike-
rlt kideriteni. A végrehajtdst nagyszabasu razzia keretében dprilis 20-21-e éjjelére, a
hdsvétvasdrnaprél husvéthétfére virradd éjszakdra iddzitették. Az akcid kicsit kisebb
intenzitassal j6 egy hétig tartott — Gy6ry Lordnd letartéztatdsara dprilis 24-én kerilt
sor. A kiterjedt letartéztatdsokhoz nem voltak elegen a tandcskéztdrsasag karhatalmi
alakulatai — az dn. ,Lenin-fidk” -, abban valamennyi fegyveres testilet (voros 6érség,
vOroés hadsereg, tengerészek) kisebb-nagyobb mértékben részt vett. Az Grizetbevétel
brutalitdsa is attdl fliggott, hogy éppen kiért ki ment, illetve milyen magatartdst tanusi-
tott a kiszemelt dldozat. Viszonylag kevés fizikai atrocitasrél maradt feljegyzés™ — ennek
fényében Gyéry Lorand a szerencsétlenebb aldozatok kézé tartozhatott. Edesanyja azt
mondta a fia haldla utan 6t felkeresé riporternek, hogy Gy&ryt puskatussal fejbe verték,
amikor letartéztattdk.>> Gy6ry Lordnd errél kolteményében nem irt.

Gydry Lordnd leirdsa a gy(ijtéfoghdz foglyainak mindennapjairdl legnagyobbrészt
megegyezik a tandcskdztdrsasdg bukdsa utdn szép szamban megjelend visszaemléke-
zésekkel.” Tobben beszdmoltak LdszI6é Jend févddbiztos lelki terrorjdrél, embertelen

5 Ldsd a 196. labjegyzetet.

% Ldsd a 181. labjegyzetet.

7 Ldsd a 184. labjegyzetet.

® Ldsd a 183. labjegyzetet.

9 BODBK 2014, 159-165.

2 Ujsag, 1926.

2 Bod6k Gergely 2014-ben megjelent tanulmanya a kdvetkez6 korabeli munkdkra hivatkozott: Dr. So-
mogyi Zoltdn, A rémuralom napjaibdl. Tuszok és egyéb torténetek, Budapest, Patria 1922; Molnar Félix
szerk. Rabsdgom Torténete. Emlékalbum: a 133 napos Kommun tuszainak arcképcsarnoka és élményei,
Budapest, Mindel Albin M(ikonyvkdtészete 1921; Fényes Ldszl6, A tuszok napjaibdl - Foljegyzések.
Fényes LdszI6 hetilapja I. évf. 1. sz. 1919; Nydry Ldszl6 [Juhos Janos], Kegyelmes urak k6zétt a Gydj-
téfoghdzban, Budapest, Turul Kiadévallalat 1936; [Rdkosi Jen6], De profundis, Budapesti Hirlap, 1924.
augusztus 1. 1.
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szigorusdgardl a tuszokkal szemben. Ennek ellenpontjaként Bird Lajos, a foghdz igaz-
gatdjdnak emberségérél szinte minden megnyilatkozé fogoly megemlékezett. Gydry
Lorand irdsaban névum, hogy az 6 nevéhez kototte, hogy a foglyok megvdlaszthattdk
cellatarsaikat. A pdr hét utdn mar beszélgetéssel teld sétdk, a celldk kozti nappa-
li szabad vizitdlds, a vizhordds meghatdarozé napi rutinja, a cellabizalmik rendszere
is visszakdszont szamos visszaemlékezésben. Erdekes Gyéry leirdsa a bizalmikrdl -
sokszori elolvasas utdn is nehéz eldénteni, hogy a bizalmi-rendszerrél sz6l6 hosszas
okfejtésének alapvet6en negativ kicsengése mennyire veheté komolyan. A tobbi visz-
szaemlékezés inkdbb pozitivumként értékelte, hogy a foghdz vezetsége és a tliszok
kdzott a bizalmik révén rendszeres, és az utébbiakra nézve el6nyds kommunikdcié
alakult ki. Ennek a rendszernek volt k6szénhet6 tobbek kozoétt az is, hogy rendsze-
ressé valhatott a kiilsé élelmiszer-csomagok fogaddsa — mig mdsok a megszépitd
messzeség tavlatabdl, Gyéry a valds idejl tapasztalataibdl irta le, hogy kint maradt
ismer6seikhez képest mennyire valtozatosan és bségesen tapladlkozhattak az ottho-
ni adomdnyokbdl.

A szOveg elemzése alapjan szinte teljes bizonyossdggal kijelenthetjiik, hogy a Gy&ry
Lordndnak az EOL-ban 6rz6tt kézirata a fogsdg alatt, papirfecnikre irt piszkozat le-
tisztdzott példanya. Azaz a tobbi ismert forrassal ellentétben nem visszaemlékezést,
hanem eredeti ,verses naplét” tartunk a keziinkben. Harom alkalommal pontos da-
tumot is megjeldl arra, hogy mikor irta a szoveget.>? Az is kideriil, hogy Habsburg
Ferenc J6zsef f6herceg tovabbi sorsardl nem volt tudomdsa, amikor a réla sz6l6 sz6-
veget irta. Az is az eredetiség mellett szdl, hogy a kézirat befejezetlen maradt, nem
érteslilink belSle Gy6ry szabaduldsardl.

GyO6ry kélteményében az enumeracié (seregszamldlds) a leggyakrabban el6fordu-
I6 klasszikus eposzi elem. M{ivének hdarom pontjdn is alkalmazta ezt az eszkozt: az
egyes felsoroldsokba néhdnyan tébbszor is bekertiltek, illetve az enumerdcidkon ki-
viil is fel-felbukkant egy-egy Ujabb tisz-tdrs neve a kdlteményben. Gy6ry Lordnddal
egyutt (aki tobbszor is felbukkant az enumerdcidk sordn) 6sszesen kilencvenegy tusz
nevét ismerjik meg a m{bdl. Az enumerdcié irdnti vonzédds nem annyira irodal-
mi, mint inkdbb dokumentacids igény( Gydry részérél. A sok ,névsorolvasas” azt a
célt is szolgdlhatta, hogy rabtdrsainak felolvasva érdekesebb, szérakoztatdbb, sze-
mélyesebb legyen a kdltemény. Gy&ry foghdzbeli szatirikus iréi mikddésérél késébb
tdsz-tarsai is megemlékeztek.?

22 | etartdztatdsa id6pontja (@prilis 24.), V. rész 2. sor: ,Ki irja s tdrsai mar 8 napja lnek” (mdjus 2.) és sajat
labjegyzetként J6zsef Ferenc féherceg tavozasdnak ddtuma (mdjus 13.).
23 BODOK 2014, 176.
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Bar a sok név jécskdn leterheli a szOveget, még igy is csak a tuszok egy toredékével
ismerkedhetlink meg. Az a hat hét, amelyet Gy6ry fogdsagban toltott, redlisan nem
is tette lehet&vé, hogy még tobb embert személyesen megismerjen. Mai ismereteink
szerint 571 tusz fordult meg a gy(ijt6foghdzban, orszagszerte pedig 1445-en voltak.*
Az Esterhdzy Péter és Gitta Konyvtar gylijteményét 6rz6 EOGY szempontjabdl szo-
morudan kell tudomasul venniink, hogy gr. Esterhdzy Méric miniszterelnokot — akinek
tdszul ejtésérél a Harmonia Caelestisbdl is értesiiliink — Gy6ry egyszer sem emlitette
meg. Ez azért is meglepd, mert cellatarsairdl és szomszédairdl megemlékezett a k-
I6nb6z6 felsoroldsokban.®

A szakirodalom szerint a Gy(ijt6foghdz lakdi voltak a legel6kel6bb tiszok. A tiszok
ma elérhet6 névsorat dttanulmanyozva és a Gy6ry dltal megverselteket 6sszehason-
litva feltiing, hogy a nyolcvankilenc megemlitett fogolytars még a gy(jt6foghaz tobbi
lakéjdhoz képest is az elitet képviselte. A helyettes dllamtitkdrként bekerilt Gy6ry
Lorand mellett a volt minisztereln6kék, miniszterek, tdbornokok, egyetemei tanarok,
nagybankok és nagylizemek igazgatdi, tekintélyes Gjsdagok szerkeszt6i, nagybirtoko-
sok nagyobbrészt vagyonilag, tdrsadalmilag magasabb osztdlyhoz tartoztak. Gyéry
»iT0i énje” kordbbi el6keld ismerdseivel (Daranyi Igndc féldm(ivelésiigyi miniszterrel,
Hazy Samu hadligyminiszterrel) sem kérkedett, a szévegbd6l nem deriilt ki személyes
és bizalmas kapcsolatuk.

Meg kell emliteniink, hogy a Gyéry dltal felsorolt tiszok kdzott igen sok volt a
~merkantil” — iparvdllalati és banki vezet6 — akik szinte kivétel nélkil zsidok, vagy
zsid6 szdrmazasuak voltak. A foghdz udvardn kedélyes beszélgetést vagy miivelt vitdt
folytattak az ,,agrdrokkal”, a keresztyén elit tagjaival. A tandcskdztdrsasag diktatura-
janak diihongése kozepette igy valt néhany hétre a ,Gy(jt6szanatérium” a , pangé
kozélet” legizgalmasabb férumava. Gy6ry Lordnd is belesimulhatott ebbe a ,,demok-
ratikus” |égkorbe. Habsburg J6zsef Ferenc f6herceg az egyetlen rabtdrsai kézul, akirél
kiemelt tisztelettel irt. Ez a tisztelet aldtamaszthatja azt az egyik nekrolégjdban olvas-
hat¢ dllitdst, hogy kés6bb éppen az ifjd f6herceg apjdnak lemondatdsa miatt hagyta
ott Gy6ry miniszteri tisztségét.?® Gyéry feltehetéen nem idealizalt, amikor a gy(ijt6-
foghaz hangulatardl irt. Ot esztenddvel késébb Rakosi Jend is ezt a gy(jt6foghdzban
megtapasztalt termékeny egyiittm{kddést hidnyolta a kdzéletbdl hetilapja vezércik-

24 A fGvarosi tuszokrél névszerinti listat is kozolt Bodék Gergely disszertdcidja. BODSK Gergely, Vords- és
fehérterror Magyarorszdgon, doktori értekezés, Eszterhdzy Kdroly Egyetem Doktori Iskola, Eger, 2018,
268-288. http://disszertacio.uni-eszterhazy.hu/54/4/Bodok_disszertacio.pdf (Utolsé letdltés: 2022. ma-
jus17.)

2 BODOK 2014, 168.

26 Nekroldég a Koztelekben, 1926, 1064.
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kében: ,..a borténok békéjébdl és lelki egyensulyabdl ismét belevetettiik magunkat
az élet egyenetlenségeibe. Es folytattuk a gy(lélkddést, a visszavondst, az ilddzést, a
megtorlast ott, ahol ellenségeink elhagytdk.”*

Az eposzi hagyomdnyok szerint a vesztes h&sok is gy&ztesekként jelennek meg.
Gy6ry miivében sincsen ez alapvet6en masként: néhdny atélt, vagy a foghdzban hal-
lott torténeten keresztil bemutatta, hogy a tiszok mint kerekedtek fogvatartéik folé
batorsdgukkal, méltésagukkal. Gy6ry azonban szeretett volna fogsdga hd kréonikasa
lenni — ezért ha kisebb hangstillyal, kevésbé részletezve is, de azért kidertilt, hogy
nem mindenki tudta egyforma lelkierével elviselni a spdrtai kériilményeket és a dur-
va bandsmddot.

A gyljt6foghdz tuszai bizarr farsangba, fenekestiil felfordult vildgba érkeztek.
Bortont kozulik legfeljebb egy-két (jsdgird latott, akik sajtévétség miatt tolthettek
alkalmanként néhdny hetet a Marké utcdban.?® Gy6ry kdlteményébdl az is kiderdl,
hogy ezzel a helyzettel alkalmanként a fogvatarték sem tudtak mit kezdeni, és a ko-
rabbi tdrsadalmi hierarchia is lassan visszadllt. Az élelmiszercsomagokbdl az 6roknek
is jutott, akik igy egyre elnéz&bbé vdltak. A kdztérvényesek kézil néhdnyan — mint a
kolteményben ,)6zsi gyerek” — némi borravaléért bedlltak ,tisztiszolgdnak” és a lega-
lantasabb munkdktdl igy lassan megmenekiiltek az el6keld foglyok.

A hierarchia fokozatos visszarendez6dése is azt bizonyitja, hogy a tandcskoztdrsa-
sag tlszszed6 akcidja teljesen értelmetlen volt. Az orosz minta szolgai mdsoldsa és a
vdltozé politikai helyzetre valé indulatos reakcid kudarcra volt itélve — éppugy, mint
annyi mas efemer intézkedés a tandcskdztdrsasdg idején. Magyarorszdg elsé prole-
tardiktaturdja improvizdldsokkal irdnyitott, kiforratlan, groteszk rendszer volt - igy
minden véres tomboldsa és destruktiv romboldsa ellenére lehetett ra tgy tekinteni,
ahogyan Gydry Lorand a ,,Gy(ijtészanatériumban” toltott hat hetére: a kivildllok eny-
hén folényes irénidjdval. Az irénia azonban nem lehetett maradandé az elkévetke-
z8 években az djabb terror-hulldm, majd a kiméletlen békediktatum, és nemzetkozi
elszigeteltség kovetkeztében szétes6 gazdasdg dltal sujtott magyar tarsadalomban.

77 [Rakosi Jend], De profundis, Budapesti Hirlap, 1924. augusztus 1. 1. Idézi BODOK 2014, 181.
2 BODOK 2014, 167.
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GyOry Lordnd=
A Gy(jt6szanatorium®
El&szo.

Itt-ott latunk még vén szinnyomatu képet,
Melynek pillantdsdn az ember elképed:
Nemcsupdn Pet6fi hull féldre e képen
Véres libatollat szoritva kezében,

Mig mered®6 ujjal e szét irja: ,,Hazam!” -
Amde Vérosmarty is épp igy tesz, - az dm.

Holott — ha nem éppen csal az emlékezet
Boldogult Petéfit a szorny(i végezet

Nem igy szélitd el, - s sem a kolt6-kirdly,

Sem masodik nagyunk, Vérosmarty Mihdly
Nem igy hunyt el (mint a fronton hiin lekapja
JJolnai Vildglap”* valamely nagyapja.)

Mindemellett ez a Két Kép igen ékes,

Tolnai szobadisz gyandnt oly értékes,

S ha nem is ér annyit, mint a ,Ma” plakatok3?
(Miken az alkoholt jol lelanczoltdtok,

Miken emberszornyek volti filedbe:
JTestvér! Proli! Be a vorés hadseregbe!”; -
Melyeken egy matréz rémes Kapu-szdja:
~Fegyverbe! Fegyverbe! szavat kiabdlja;

29 A szOveget bet(ihiven irtuk dt. Ez aldl kivételt a hosszu és révid magdn- és mdssalhangzdék esetében tet-
tlink, amelyeket a mai helyesirdsi szabdlyok szerint javitottunk. Hasonldan javitottuk az ismert térténeti
nevek leirdsat (pl. Voros-marty helyett Vorosmarty). Az eredetiben meglévd aldhtizdsokat, szokatlan
kdzpontozasokat meghagytuk.

3¢ Evangélikus Orszdgos Levéltdr, Gyéry Lordnd hagyaték, 9. doboz, 2. cs.

3 Tolnai Vildglapja 1901 és 1944 kdz6tt megjelent, sok képpel illusztrdlt, nagyon népszerd, igényes bulvar
lap volt.

32 A tandcskoztdrsasag plakatjairdl, koztiik a Gy6ry Lordnd adltal is felidézettekr6l bévebben Idsd: TOTH
Orsolya, Plakdtok az utcdkon, 1918-1921. Gyljteményi katalégus, Budapest, HM Hadtorténeti Intézet és
Muzeum, 2020, 9-20.
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Miken kommunista csillagok diszlenek

S rajzban és bet(ivel feléd int és zeneg
Szivarvanyszinben, mint papagdj s kanari:
~Egyesiiljetek, 6h, Vildg Proletari!”) -

Egy szempontbdl e két 6reg olajnyomat

Elboritja szemem s szoritja torkomat.

Elmerengek rajtuk, mint végtelen kincsen:

Akkor még volt: ,Hazdm”, - mig ma, ma mdr nincsen!

De, hogy a kezdetre hamar visszatérjek

Es ne aggddjanak nék, gyermekek s férjek
Hogy e vonatkozas tulsdgosan hosszu

A két képpel végzek. Hiszen semmi bosszu
Nem vezet elleniik. Csak azért idéztem
Mert azok, meg ez a vers teljes egészben
Ellentétes mddon épiiltek s sziilettek

Azok léte: koltott, - ezé: tények, tettek.

Aki azt a képet megrajzolta szépen,

Nem volt a csatdknak pusztitd tizében;
JTalpra Magyar!” s ,Szézat” orok alkotdjdt
Nem latta. — S hogy piros csér(, karcsd gélyak
Honnét hoztdk 6ket, - éppen Ugy nem tudja,
Mint azt, hova vitte 6ket a sors Utja.

Ellenben e sorok egyszer( irdja,

Kit egy kodos korban hozott egy ,rab-gdlya”s
Mikor e betliket a papirra veti:

Csakis a valét, a hi tényt emlegeti.
Vérosmarty Mihaly és Pet6fi Sdndor

Ti, két eltdvozott s mégis él6 vdndor.

Kiknek csillagutjuk visszatéré gorbe,
Bocsdssdtok meg, hogy én abba a kérbe
Hivtam szellemetek, mely néktek idegen

33 Utalds Arany Janos: A rab gélya cimd, 1847-ben irott kdlteményére.
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S lelketektSl messze-tavol van hidegen. -
Pet6fi hona: a fékincs, a Szabadsdg

S a hol én firkdlok: az foghdz, az rabsdg.
Vordsmarty, - verses-beszédiink nagy hése
S én - a némasdgnak kényszer-ismergse.
A Ti miveitek a nyomdaszok lesték

S szivb6l-fakadt szétok mdr fogta a festék.
Az én kaparasom a ,,bizalmi”34 lesi

S még a szalma-zsdkban is gonddal keresi.
Dicsé dalotoktdl megujult a vildg

S t6l6k nyert szint-pompdt a magyar rét s virag, -
Mig e sorok tdn a vilagba se jutnak,

Ha engem miattuk a ,,dunkli”-ba3 dugnak.
Ezért csak papirrongydarabokra irom,

Ejjel is, nappal is, ott tartom, hol birom
Mert ha Nyari elvtars keriti kezébe
Forradalmi torvényszék leszen a vége!

l. Diszfelvonulds a Marko utczdba.

Aprilis huszonnégy reggel virraddra,
Mikor kettd és hat kozott jart az ora,
Rohamkését burzsik kék vérébe mdrtva
Berohant mihozzdnk a hés terror-garda.
Részint bérkabdtban, részint csukasziirkén
Elczipelt autékon, melyek futnak firgén
Hol nyilegyenesen, hol vargabetivel

A Marké utczdba, ahol vasgydrivel

Vettek benniink’ korll nydjas vords 6rok
(Tenyeriikben bomba, - oldalukon térok.)

34 A bizalmi” intézményérél 1asd a bevezetd tanulmanyt.
35 Maganzdrka, sotétzdrka neve a korabeli bortonszlengben (a német Dunkel — sotétség sz6bal).
3% A tlszszedés id6zitésérdl lasd a bevezetd tanulmanyt.
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A felkel& napnak kivancsi sugara

Eppen red esett a tdgas szobdra,

Melyben az eskiidtek padsordaban s székén
Circa majd félszazan ott csticslltiink békén...
...5zép kis kompdnia, a burzsuj mindenét!
Csupa diszhimpellér, rongy, aljas-nép, szemét.
Népnyuzok, bankdrok, agrar gazemberek,
Kiknek tdrczajuk és hasuk hizott, kerek.
Ujsagirok, birdk, és dllamtitkdrok

Tabornok, minister s egyebek, kik kdrok-
Tételében lelték csakis dromuket!

Na de most sirhattok! A proli fiil stiket!

Mert most barmi szorny(i eczet-pofakat vagtak
Eddig csak a proli-nép nyakdra hdgtak!...

...Kik 6k! Rogton kisiil! Mert mieldtt 16gnak,
Jon az olvasdsa a disz-kataldgnak,

Melyet Ldszl6 Jen6*¥ olvastat fel rélunk,

Kik a felhivdsra csendes hangon szélunk.
Eszerint (jéforman Alphabétes rendben)

Ezek lapitottak a jelzett teremben:

Alpdr Igndcz®® pallér s Bamberger® a tréner
Brachfeld+° és Barkdczy (ifjabb Alexander)+
BozSky Adam#2 és DEm6tEr (volt ,Hangydsz”)
Csizinszky,*4, a kinek hosszd kérmén van gydsz,
Mert szegényke 6 sem manik{rozhetett,

Mert mint az Erney4s és Elkan4® gyereket
Olldja s késétdl 6t is megfosztottak

37 1dszI6 Jend a Forradalmi térvényszék févadbiztosa (féligyésze), a gy(ijt6foghdz politikai megbizottja

volt.

38 Alpdr Igndc (1855-1928) épitész, egyetemi tandr.

39 Dr. Bamberger Istvan. Fia, Bamberger Kdroly dllatorvos, mikrobioldgus, kutatd.

4°Brachfeld Oszkar (1869-1944) nagykeresked®6.
41if). Br. Barkdczy Sandor (1896-1925).

42 Dr, Bozoky(i) Adam {igyvéd, budai hdztulajdonos.
43 Dr. DOMOtOr LdszI6 ligyvéd, a Hangya Szovetkezet elsd alapszabdlydnak kidolgozdja, késébb titkdra,

majd alelndke.

44Dr. Csizinszky Lajos a Budapesti K6zponti Jarasbirésag birdja.
45 Erney Kdroly (1874-1951) kdzgazddsz, bankar. 1924-t6l a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar igazgatdja.

46 Elkan Gyula (1876-1949) sz(ics és sz6rmedru divat nagykeresked6 Budapesten.
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S a mosdatlan Faber#” s Gy6éryhez osztottak.
Sorban kovetkeznek: Hecht Erné,4® (a néma)
Mert mint csuka hallgat, nem beszél, csak néha.
Most egy levélhordd jon, ez a Henyey#?

(J6 dolgod lesz fiam, tisztdra mennyei,

Nem jdrsz emeletet, mert innen nem mensz ki)
Akdrcsak a két Pdl: a Krausz*° s a Jeszenszky.'

A Hazai Banktdl j6 Keszthelyi Ernés?

Arcza der(s, - haja: sotét, s(iri ernyd.

Hangja lagy, - mig, ki j6 — ellentétes pdlus:
Recsegve harsogja: 6§ Kmetty Karolus.»

Jellege: echt burzsuj, kévér, pohos bendé,
Amde csodalatos, - nincs rajta nyakkend®.
Kornfeld Pal,>* Kornai, Lukdcs®® s Lédermannaks
Nyomdban még sokan, igen sokan vannak.
Lengyel Erné® biré szintén sorban all mdr

Ugy, mint a disz-vasas: a Méhely Kalman.s

J6 Mellinger Oszkdr,%° aztan Pdl, a Meskdé®

A hatvankét éves orokifju fresko.

47 Faber FUl6p, a Pesti Molndrok és Stiték G6zmalom Rt. igazgatdja.

48Dr. Hecht Ern6 Gigyvéd, a févarosi torvényhatdsdgi bizottsag ellenzéki tagja.

49Dr. Hennyei Vilmos (1864-?) 1919-ig a kereskedelmi minisztériumban a postaligyekért volt felel6s,
1920-tdl a pénziigyminisztériumban dolgozott, ahonnan 1925-ben helyettes dllamtitkarként vonult nyu-
galomba.

5° Krausz Pdl, bankbetéti tarsasdg vezetdje.

5! Jeszenszky Pal (1864-1951) mez&gazdasdgi szakember, az Orszdgos Magyar Gazdasagi Egyesiilet titkdra,
majd a Magyar Mezdgazdak Szovetkezetének vezérigazgatdja.

52 Keszthelyi Erné (1864-1922) Ujsagird, szinikritikus, majd bankszakember, a Hazai Bank igazgatdja.

53 Dr. Kmety Kdroly (1863-1929) jogtudds, a kdzjog egyetemi tandra a pesti egyetemen, fliggetlenségi par-
ti orszdggydlési képviseld.

s4 Br. Kornfeld Pél (1884-?) a Magyar Altaldnos Hitelbank iigyvezetd igazgatdja.

55 Kornai Istvdn (1870-) févarosi kdzhivatalnok, kolté, ujsagiro.

56 Lukacs Emil (1870-1944), a Nagybatony-Ujlaki Téglagyar Rt. vezérigazgatd-helyettese.

57 Ledermann MOr (1886-1947) gyapju- és textilkereskedd, illetve bérhdzak tulajdonosa Budapesten, az
Orszagos Keresked6 és Iparos Szovetség elndke.

8 dr. Lengyel Erné (?—1941) a budapesti biintet6tdrvényszék birdja. 1926-ban a frankhamisitdsi tigy vizs-
galébirdja.

59 Méhely Kdlmdn (1882-1923) kbzgazdasagi iré, egyetemi tandr. 1918-ban a kereskedelmi minisztérium
dllamtitkdra.

o [f).. Mellinger Oszkar budapesti kézpontu kdnnydipari izemek tulajdonosa és vezetéje.

5 Meské Pl (1857-1930) mezdgazddsz, a Hangya Fogyasztdsi Szovetkezet igazgatdsdgi tagja, 1919-t6l kezd-
ve igazgatdja.

106



Majd turista-diszben, szdjdban pipdval

- Mosolyogva, mi jellemére ravall

Der(ink és vigaszunk, j6 Muslay Gyula,®

Kit6l borus lelkiink mindég kedvre gyula.

Dr Nigrinyi Gyorgy® s késébb Ottlik lvan.%
Aztan majd (kitél czip6tisztogatdst kivdn

Egy ,terrorfi”) el6all ,baré” Rubinek®s

Volt igazgatdja a , Kozteleki”-nek.

Végil jonnek Simon Igndcz® és Strausz Pista®
Az dllamszdmszéken praesidialista,

Aki nyilvdntartja pontosan és nagyon,

Az dllamkasszdban mennyi volt a vagyon.
Grof Vigyazo Ferencz® szintén sordt vdrja,
Aztdn tarsasdgunk legfessebb hordarja:

Weisz Fiilop,” ki kbzénk szintén autén robog
De térde még remeg és a szive dobog,

Mert Budan egy voros katona ramordul
Puskdjaval majdnem megpiszkalvdn zordul:
,Fogd meg a czékmdkod, hallod-e vén gyerek,
Talan én vigyem az autdig koffered?”

Ez volt az ifjusdg, - de az 6regjének

Szintén joggal kijar elismer6 ének.

S ezért is, miel6tt folytatndm a mesét

Egy perczre az aggok kozt nézek szerteszét.
Ok azonban csupdn kor szerint id6sdk

%2 Muzslai Gyula gazddlkodo, I6tenyészt6, Tisza Istvdn munkapartjanak parlamenti képviselGje.

8 Dr. Nigriny (Nigrényi) Gyorgy ligyvéd, a févdrosi politikai élet aktiv résztvevéje.

84 Ottlik Ivdn (1858-1940) agrarpolitikus, 1881-t6l a foldmUvelési tarcdnal dolgozott, 1908-t4l allamtitkar,
1915-t6l férendihazi tag.

% Rubinek Gyula (1865-1922) politikus, ligyvezetd titkdra, majd 1906-tdl igazgatdja az Orszagos Magyar
Gazdasdgi Egyesiiletnek (OMGE). 1901-t6l képvisel, a tandcskdztdrsasdg bukdsa utan féldmdivelésiigyi
miniszter.

 Koztelek, az OMGE hetente kétszer megjelend lapja, amelyet 1891 és 1893 koz6tt szerkesztett Rubinek.

7 Simon Igndc, a Magyar Foldhitelintézet igazgatdja, a Szent Istvan Tdrsulat pénzligyi vezet6je, kormany-
fétandcsos.

8 Dr. Strausz Istvan (1865-1940) 1891-t6l dolgozott a Legfébb Allami Szamvevészéken, 1918-tél annak el-
noke. A két vildaghaboru kozott képviseld, katolikus jotékonysdgi intézmények munkatarsa.

% Gr. Vigydzé Ferenc (1874-1928) politikus, jogi iré.

° Weiss Fulop (1859-1942) A Pesti Magyar Kereskedelmi Banknak 1911-t6l vezérigazgatdja, 1921-t6l elndke.
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De egyébként s mi t&ébb éppen ezért hsok.
Koztiik volt Dardnyi Igndcz” s Timon Akos™
Vords Laszld, Kirchner™ s Eugén de Rdkos™ 76
Kardtson Lajos” s az 6sz Rothkugel Arnold,™
Kiknek homlokara a kor redét karmolt.

De mint senatusban az 6sz presbyterek

Ultek vezérekként, kikre var a sereg.

Betegiink is volt s ha volt igazi bdnat,

Mi nekiink foglyoknak szivében feltamadt,
Ez azért égette a lelklinket joggal,

Mert mankdkon, bénan és ldzas arczokkal,
Sdpadtan, reszketve, mint kifaradt vandor
Ott dlltak kozoéttiink az 6sz Szilas Nandor™
Weimess Mdridn®° és Ferdinandy Géza,®
Miskolczy Imre,® kit mély részvéttel néz a
Jobbérzési voros-6r is, ki elhozta

Sulyos betegagybdl a finom rabkosztra. -

Akiket elfogtak szerdan hajnal-tajan:

Ez volt Iétszamunk a vddbiztos listdjan,

S késdbb jott még tébb is a napnak folyamadn,
De réluk majd késébb zengedezik danam.

™ Daranyi Igndc (1849-1927) jogdsz, politikus, 1895-1903-ig, majd 1906-1910-ig féldmivelésiigyi minisz-
ter. 1918-ban visszavonult a politikatdl.

7 Dr. Timon Akos (1850-1925) jogdsz, jogtérténész, 1890-1925-ig a budapesti egyetem tanara, 1889-9o-
ben a jogi kar dékanja, 1921-22-ben az egyetem rektora. A Szent Istvan Tdrsulat vezet&ségi tagja.

3 Voros Laszl6 (1848-1925) politikus, jelentds dllami kozlekedés-fejlesztési programok kidolgozdja. 1905-
1906-ig kereskedelemiigyi miniszter.

74 Kirchner Hermann (1853-1929) altdbornagy, a vildghdboru idején a Hadsegélyez6 Hivatal vezetéje volt.

75 Rakosi Jend [Gy6ry Lordnd eredeti Iabjegyzete]

76 Rdkosi Jend (1842-1929) dramaird, Ujsdgird, szerkeszt6. 1891-ben a Budapesti Hirlap egyik alapitdja,
tulajdonosa, négy évtizeden at vezetd szerkesztdje.

77 Kardcsony Lajos (1853-1932) 1878-tdl dolgozott a Honvédelmi Minisztériumban, 1910-ben dllamtitkdrrd
nevezték ki és képviselévé vdlasztottdk.

8 Rothkugel-Rollershausen Arnold (1857-1933) udvari tandcsos, az Andrdssy-uradalmak jészdgigazgatéja.

79 Szilas Nandor fakeresked6 cég tulajdonosa, budapesti hdztulajdonos.

% \Weimess Maridan (1869-1933) épitészmérndk, MAV fémérnok.

& Ferdindndy Géza (1864-1924) jogdsz, egyetemi magantandr, a honvédelmi minisztériumban 1886-tél dolgo-
zott, 1919-ben dllamtitkarrd nevezték ki. Kdzigazgatdsi munkdja mellett szakteriilete a magyar kozjog volt.

8 Miskolczy Imre orszdggyilési képvisel6 1904(?) és 1918(?) kdzott.
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Il. Diszmenet a foldalatti terembe

Mi azutdn, ifjlabbak, feldlltunk egy-sorba,
Az pedig, ki koros, beteg avagy csorba
Kllén-vdlogatva, egy csoportban maradt

S vartunk, hogyan dont majd a ,Szovjet”-akarat.

Ugy déntétt, hogy voros-6rok eldl-hatul
Csatlakoztak s azt, ki nem indult magdtul
Nydjas szokkal s puskatussal serkentették
(S kbézben a jo Isten nevét emlegették).
Hitvalldsuk persze nem volt avult, édon
Hanem frisser6vel, kommunista médon
Idézték a szentek tébb illusztris tagjdt,
Hogy részben s egészben mi koriltink rakjak.
E szévirdgoknal én nem immoralok;

Elég, ha azt mondom, hogy mikor sakdlok
Falkdja Givolt és fogdt csattogtatja:

lly zaj ko6zt ment tova foglyaink csapatja.
Kdzben, mig sok lépcsén s sikdtoron dltal
Haladunk, - az 6rok uj és 4j listaval
Jegyzékiikbe veszik vallasunk és korunk,
Valamint, hogy nincs-e felesleges borunk,
Hogy czipénk és pénziink van-e a lakason,
..Hogy a terror-gdrda ott hidnyt ne lasson!

igy érkeztiink el egy sétét, rdt verembe

Vasalt ablakokkal elldtott terembe,

Hol fekete padlé s dohos szalma-dgyak
Eleszték sziviinkben a lakbérld vagyat.

A csabité hoddly sok kellemmel biztat.
Férgekkel, melyek mar elédinken hiztak,
Néhany szép kancséval, melynek nincsen fiile,
Nyitott ....-tel, mely szél, mint filemdile,

Mikor zddul benne viddm vizzuhatag

Ha harminczhdrmunk kézt tobb vendége akad.

A hangulat nem rossz, mert mig letelepsziink
Néhdnyan az dgyra s tobben foldre fekszlink
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A vastag tolgyajtd zara megcsikordul

S bortondr jelen meg, - meglehetds’ zordul,
Egy-egy Uj vendéget hajtva maga el6tt
Proletar-dessertnek mind-mind el6kel6t.
Példdul: banatunk teljesen elmula,

Mid6n megérkezett k6zénk Walder Gyula®
O maga is mondta, hogy im Isten bizony!
Oriilt, mikor mar it a ,vérds-konflison”,
Mely nagy sebességgel a bortdnbe hozta, -
S6t nagy 6romét még csak jobban fokozta,
Hogy a terroristdk megengedték neki,
Hogy a konflis-taksat is & fizetheti.

8 helyett 20 ,kroncsit” dt is adott menten,
De a terrorista nem vdltott, a szentem,
Hanem a tébbletet néman zsebre tette

Es Gyulat kénnyedén koézénk I6ttyintette.

Udvozlések utdn jott az els6 ebéd

Tiszta rabpinczérek rohantak szerteszét,
Furcsa edény forma fémcsészéket hoztak

S benniik djaikkal csinnal kotoroztak.

EI6bb foldre tették a parolgd kosztot,

aztan kett6 mindent ligyesen felosztott.
Keriilt az asztalra s kerdilt Rad is, Strohzsak:84
S zupdk® illatoztak mindendtt, mint rézsak.
Masodik fogas volt: a répa fézelék...

A jellemzésére legyen éppen elég

(Amért a regime-et illeti az érem)

Hogy madr ott termelte a I6versenytéren

Es a ,czuspeiz”® melyet tartottak a péczok
Illatoztak is, mint félvér-16...

8 Walder Gyula (1872-1924) bankdr, 1911-1923-ig a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztdr vezérigazgatdja, majd
haldldig elndke.

8 szalmazsdk

& Eredetileg a katonasagndl reggelire adott rantott leves, kés6bb minden gyenge levesre alkalmaztdk a
kifejezést.

8 Csuszpdjz, rantdssal késziilt f6zelék, a német Zuspeise (koret) sz6bdl.
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Nincs, ki e j6 kosztot birdlgatni meri

(Ugye, igazam van grof Vigydzo Feri??7)

S ki tobb, ki kevesebb hazafias kinnal
Megprébalkozott a poshadt maragarinnal.
Némi vigaszunk, hogy volt néhdny pakktdska,
Melybél el6keriilt sonka, tojds, pdska,
Zaherclin,®® Kalodont® s egyéb ennivalg,
Ugy hogy nem is volt oly keserves a vald.
Némi pihenés és beszélgetés alatt

Az id6 nagy csizmds 6lom-labon haladt,
Mignem egyszer Ujra hoztak hdrom rabot
A proletarrendnek nagybecs(i darabot.

Grof Dessewffy Aurélt®° s a két Piret barét,”
Kikre szovjetlink pdr évet szintén rarott
Elfogatasukat méltésaggal vették,

Bajaikat panasz tdrgyava se tették. -

Bdr - ahhoz mégis csak sz6 férhet,

[llett-e elfogni Dessewffyt a férjet

Akkor, midén sujta sors sulyos csapdsa

S koporséban fekiidt dldott hitvestdrsa!®?

Lassan rank terilt a vaksotét éjszaka
Nydjas poloskahad rajtunk atballaga,

De ez nem alterdlt®* s mire jott az éjjel
F6ldon és dgyakon dlmodoztunk kéjjel.

12 6ra tdjt nyilt a bortén zara

S mig az alvé odagondolt csalddjdra

Vagy a reggelire s egy kis kavés-tejre,

Vad orditds hangzik: ,Fel! A veszt6helyre!”...

8 Ldsd a 69. labjegyzetet.

8 Rovarirté por.

8 Fogkrém mdrka, 1887-t6l gyartottdk Bécsben.

9 Dessewffy Aurél (1846-1928) politikus. 1874-1883-ig képviseld volt, majd a férendihdzban politizalt, amelynek
1906-1910-ig az elndke volt. 1917-ben IV. Kdroly orszagbirénak nevezte ki, mely tisztségben & volt az utolsé.

9 Pirét-Bihain Gyula (1874-1956) 1930-ban Albrecht f6herceg féudvarmesteri hivataldt vezette. Pirét-Bi-
hain Jen6 (1889-1965) a két vildghdboru k6z6tti tarsasagi élet ismert alakja volt.

92 Dessewffy Aurélt felesége blidszentmihdlyi temetésérél hurcoltdk el. [BODEK 2014, 162.]

93 vdltoztatott
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Sotét volt. A gazlang éppen csak, hogy égett

Nem latszott, mit vélnek a binés vendégek.

De tény, hogy némelyik igy szélt megfontoltan:
»Gyeriink csak! Hisz ott még bizisten nem voltam.”
Osszeszedtiik tehdt csekély ingdsagunk,

A helyzethez képest kedves arczot vagtunk

S megytlink az udvarra, hol epedve varta

,Disznd, burzsuj-népilink” a disz terror-garda.

I1l. Bucsu a Markd utczatdl

Bérkabdtos sereg! Oh mennyire banom

Hogy oly gyenge s gyarlé az ir6-szerszamom.
Mert, ha Arany Janos hallott volna téged
Eposz-irdsunknak 6rok dicséséget

Szerzett volna fényes és ragyogo tolla

irvan, hogy a garda szdja, mint motolla

Jart, orditott s hangzott s nem volt az a mocsok
Mi a gdrda ajkdrdl szét nem freccsen s locsog.
De amily nagy voltdl, te, 6h Arany Janos,

Az én ,koltészetem” épp olyan hidnyos

S elégnek tartom, ha csak egy monddgot [sic]
Idézek, mig néplink az udvaron , |6gott.”

Az egyik gdrdista (tan vezérezredes),

Kinek ég6 arcza mi rajtunk révedez

(Oldaldn tér, szurony s négy-ot kézibomba)
Recsegd vad hangon rank orditott nyomba’:%4
»Hat ez az a disznd, biidds burzsuj csiirhe,

Ki kovérre hizott és a ronda, tlirte,

Hogy én hdsi haldlt halljak a harcztéren

S érette ezerszer elfolyjék a vérem!

Ti meg, redves kutydk, vagyont raboltatok,
Hol szenvedni kellett, ti ott nem voltatok,

94Sz@szerint igy volt, - csupdn versbe szedtem. [Gy6ry Lordnd eredeti labjegyzete]
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De tlirtétek, hogy sok ezer Iany és asszony

Elte s becsiilete benniinket aggasszon!

S mig minket elkinzott ezer baj és dtok

Ti azt, mi nekiink szent, mind meggyaldztatok.
..No, de megallj burzsi! Lesz még Szebasztopol [sic]
Elhdjasult szived mar nem sokd’ dobol!

Sirod magad dsod, nem is olyan mélyen

csak ugy, hogy onnét egy eb is kikeféljen!

A Idbad nagy-ujjat verhesse a zapor:

Fel! A veszt6helyre! Kutya burzsuj-tabor!”

Ez volt a Iényege a filippikdnak,

Mely utdn mi bennlink vegyes-érzés tamad

S némelyek - kinos arcz-verejtékkel mosva -
Jottek, a batrakkal, fel a villamosra. -

28-as volt a sdrga kocsi szamja.

Hova visz? Ki tudja? Verje meg a kdnya!

De 6rémmel vettiik azt a magas kegyet,

Hogy ingyért utaztunk s nem valtattak jegyet.
Ajté s ablak mellett egy-egy Lenin gyerek

Es kozottiik szorong az dlmos tusz-sereg.

...Kedves Markg utcza! igy hagytunk el téged,
Legyen dldott draga, koltéi emléked!

|V. Ejféli kéjutazds a gy(jtészanatériumba

A villamos gyorsan elrobogott vélink.

Mi foglyok, az iton semmit sem beszéltiink.
Ellenben, tgy latszik, hogy a terror-gdrda

Ezt a kéjutazdst nagy 6réommel varta.

Mert azt, ami ratat produkal az élet

Es salakként dsszegyiijt egy perverz Iélek,

A gdrdistdk Vezuv-ként ontottdk folyton

(Am ezt jobb lesz mégis, ha magamba fojtom.)
Egyébként is, rovid negyeddra mdltan,
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Sejtettiik, a gdrda 6ssze is tanult tdn,

Mert bdr gyaldzdasban nem is voltak restek,
Igen hamar folyton ismétlésbe estek.

A sok ,epitheton ornans”?: és dicséret,
Melyet példaul az Istennek kimértek

Vagy, mint az anydkat és kapcsolt részeiket
Emlegették, - minket meg nem részegitett.
Nem volt mas, mint rosszul betanult habarék,
Melyet propaganda és bolsi kabaret-k
Tanitottak nékik s a dijat az nyerte

Aki gazsagiban a tobbit leverte. -

Mindkét villamoson ugyanazt szavaltak:
Holttestiinket itt is ott is kutydk faltak,
»Hollék, varjak, kotél, hdhér akasztéfa”

igy nyert befejezést minden egyes strofa,
Mellyel mulattattdk az drva tdszokat,

S onvicceiken rohégtek nagyokat.

Haragba — mérgilikre — senki sem gurula,
Amde legbélcsebben csak Rubinek Gyula®
Fogta fel helyzetét, kit egy voros-vitéz
Csizmapuczoldsra nemcsak széval idéz,
Hanem ugy is, hogy (bar leléni nem merte)
TOItott pisztolydt a fogsordahoz verte

S testét puskdjaval ott |6kte embertil,
Melyre rendszerint a Rubinek is lel.

E nydjas s tobbszords 6sztonzés daczdra
Rubinek nem hajlott a vitéz szavdra
Hanem ajka s keze néma s tétlen maradt

S csak tiirelme volt az, mi gy6zelmet arat.
(Mert ha egyet szdl, - hdt ugy jdrhat mint fia,
Kit reggel lakdsan tébb vords dalia

Véresre vert, midén atyjdt elhurczoltak
Amde visszatértek s szépen kiraboltak.)...s

9% Eposzi dllandd jelzé.
9% L 4sd a 65. ldbjegyzetet.
97 BODGK 2014, 165.
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Csiitérték hajnaltdjat (Ggy 1 6ra kordil)
Csapatunk a ,,Gy(jt6foghdzban”*® tomordil.
Habdr koromsotét volt is még az éjjel,
Konnytlt szempillakkal tekintettlink széjjel

A fényadrban Usz¢, tiszta folydsékon.

Minden tiszta, modern, nem dohos, nem édon.
Nydjas igazgatdnk, Biré Lajos® fogad,
Vellink szeretettel beszél, megtapogat,

Egy pillantds alatt sokat végiggondol

S rogtdn megment minket sok-sok sziirke gondtdl.
(S amily rosszat sejtet Ldszl6 Jen§™° szeme,
Aki most is itt volt, - egye meg a fene! -

Bird lehet6leg elsimitja szépen

Ott a ,févadbiztos” vészes kdzelében.
Engedélye szerint, kik ezt kérték s vdrtdk
Egylttesen rogtdn egy czelldba zartak.

S ma, mint mar tapasztalt rabviselt egyedek
utddink, felkériink, nyugodtak legyetek:

Az egyiitt vdlasztott szOvetségi fegyhdz
Olyan, mint a békés, dsszetarté egyhdz.
Aztdn Ujra jegyzék késziilt rélunk s mentiink
S még éjjel elkésziilt a foghazi rendiink.
Tizenkét héfehér (?) puba (?)™°' szalmazsakon
Elaludtunk régtdn, - nem is kellett mdkony,
Még csak villamfény hengeres livegjét
Fedjlik el - rdhtzvdn Rubinek slivegjét

Es e percztél fogva e zold agrar-kalap
Mindennap szerepelt, mint nyugalmi alap.

Orok emlékezet kedvéért e helyett
Mindjart megnevezem a tizenkét fejet
Mely ott pihent békén a szalmavankoson

9% Budapesti Gy(jt6foghdz, ma a Budapesti Fegyhdz és Borton, kdzismert nevén a Gydijt6, amely 1896-ban
éplilt a X. kerlleti Kozma utcdban.

9 Bird Lajos, a gy(ijtéfoghdz igazgatdja. (B6vebben lasd a bevezet6 tanulmdnyt.)

00| 4sd a 37. labjegyzetet.

°1 (?) az eredeti szbvegben
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S lelkiik (horkolasként) otthonukba oson.

Weisz Fiilop,°> DOMotor,3 Jeszenszky,4, Rubinek's
Es Csizinszky Lajos™® egymas mellett piheg.

Gyéry Lorand, Simon Igndcz'®’ s Kmetty Kari,®
(Kinek testét éjjel is ,Gehrock™9 takari).

Aztan Walder Gyula™ és Keszthelyi Erng. ™

Majd pliss-kalapjaval, mely fedi, mint erny8
Muslay Gyula™ j6, - mig a szoba sarkdn

Erney Kdroly™ sz6 szép dlmokat tarkdn.

V.

Mikor e sorok a papirra kerilnek,

Ki frja s tarsai mar 8 napja tlnek."

Ez az idd pedig ahhoz elégséges,

Hogy ne csak egy szoba, hanem az egységes
Egész tarsadalom at legyen lathatd

S mindazt, mi der(s, bus avagy meghatd,
Az er6s jellemek s a gyengék félelmét

A foglyok sétdjat, italat, élelmét,

Habozds és remény kozti hanyédasunk’:
Mint mozit, teljesen magunk elétt lassunk.
Hogy vondsim mindezt részletesen fessék
Ugy hogy e ,kéltemény” valamikép tessék:

Ehhez irén s papir kéne elsésorban,
Mi azonban fogytan e népes tdborban,
Ezért csak nagyjardl szélhat e torténet.

°2 | 3sd a 70. labjegyzetet.
93 3sd a 43. labjegyzetet.
°4 3sd az 51. [abjegyzetet.
05 | 4sd a 65. labjegyzetet.
06| 4sd a 44. ldbjegyzetet.
°7 L.3sd a 67. labjegyzetet.
98] 3sd az 53. labjegyzetet.
109 Térdig érd, kétsoros, sotét gyapjukabat.
"o | 4sd a 83. labjegyzetet.
" Ldsd az 52. labjegyzetet.
" L3sd a 62. Iabjegyzetet.
™ Ldsd a 45. ldbjegyzetet.
4 1919. Majus 2.
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De hisz majd elmondja b6vében az ének,
Ha kinyil el6ttlink a vas bortonajté
s Ujra jogaiba lép a szabad sajto.

De addig is, mig Ujra lesznek majd hirlapok:
Egy fogalom el6tt emeljiink kalapot!

Nem is fogalom ez, de szent s nagy valdsdg,
Melyet hdla illett, babér s fehér rézsdk.

A valdsag neve: a n6 és a csaldd,

Melly ha soha, - mostan (ilte diadalat.
Nélkilok alig lett volna itt bent élet;

Hisz’ gondolkoddsunk e szdkat: [télet,

Tlsz, Szabadsagvesztés, Foghdz, Maganzarka, -
Sorsunkbdl s lelkiinkbél egyszer(in kizarta.
Mert jésdguk mindezt odamddositja,

Hogy ,,Szanatérium” lett fogddnk kalitja.

E pediglen csakis Ugy volt lehetséges,

Hogy épp akkor, midén igazan kétséges,
Vajon lesz-e holnap étel Budapesten

Avagy a tlizhelyek hidegen és resten

Vdrjak, mig a cseléd bodébdl, csarnokbdl:

Ures kézzel tér meg (ezerféle okbdl)

Csupan azt érezte az asszonyi lélek:

,En a férjem, fiam, fivéremért félek!

Hogyha mi éheziink, igazan mellékes,

Csak szegény h(i rabom - § ne legyen éhes”
Ezzel a pdr sorral igazan tartoztunk.

S asszonynép, légy nyugodt, - megbecsiiltiik kosztunk!
Egymassal mindeniink megosztottuk szépen.
Ha csirkém csontja volt a tdrsam kezében

0O juttatott nékem izes szafaldadét

S a harmadik thedt, avagy csokolddét.

Volt itt izes kenyér és lekvdros bukta,

Cseh pimasz™ s egyéb jo, mit sit Maris s Jutka

"5 Csehpimasz, mas néven talkedli: zsirban siilt, pogdcsa nagysagu, fankhoz hasonld siitemény.
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S hogy vérkeringésiink se legyen hidnyos
Keser(viziink is volt: Hunyady Jdnos."®

A reggeli, ebéd, uzsonna s vacsora

Ideje sohsem volt késé vagy kora

Makos tészta, tojas, flige s bef6tt ringld
Mindegy volt, mikor volt, mert ami volt, mind jo.
Es én azt hiszem, hogy az a tojds-halom,

Mely gyakran egy(tt volt a foghdz asztalon

Ily tdmegben 6ssze csakis ugy gyllhetett,
Hogy j6 anyat, nét, lanyt és kisgyereket,

Azért érdekelte kandri madaruk

Hogy vajon tojnak-e, mint tyukok és daruk?

A néi szemekbdl 6rém konnyek folytak,

Mert ha tojdst rak az énekld kis ,Wejbi”, -
»~Mandi”"" a foghdzban flrdhet ,vajba - tejbi.” -
Amde nem pazarlds volt az, hogy pogécsa
Hideg siilt, szalonna, sonka, liba, kdcsa
Asztalunkat mindég gazdagon megrakta,

Es nem dézséléssé fajult ez a trakta.

Hanem a kegyetlen, rideg burzsuj lelke

Orémét mindenkor éppen abban lelte

Hogy ami kincse volt, - mdsokkal megossza,

Kik ett6l odabent tdn meg voltak’ fosztva.

Nem csak tgy értem, hogy Sandor Pal"® (merkantil)
Meskd Pdlnak™ (agrdr): valdsagos kantin,

Mert mig, mint szomszédok, érvekkel csatdznak
Egymas taskajabdl békén lakomaznak, -

Hanem ugy, hogy azt, mi 6sszegy(il, gondozzuk
A néi foglyoknak asztaldra hozzuk,

Sorsukat enyhitjik, - mert mig mi legények

"6 A budaérsi forrdsbdl szarmazo gydgyvizet 1863 6ta drusitjdk.

"7 Wejbi” (Asszonyka?) és ,Mandi” (Uracska?) taldan utalds Karl Haupt bécsi zeneszerz6 1908-ban irt és
igen népszer(i ,Weibi, Weibi sei doch net so fad” slagerére.

"8 Sandor Pal (1860-7?) 1896-t6l kezdve orszaggy(ilési képvisels. 1912-1918-ig a KdzUti Villamos Rt. vezér-
igazgatdja, az Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilet alapitéja és elndke.

"9 | dsd a 61. labjegyzetet.
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Tobbszor oriilhettiink j6 turds lepénynek
Addig 6k e kdrben — mely a néket védi

S dllitélag jobb lesz nekik, mint a régi -
Valahol valamely eldugott zarkaban
Naponkint duiskaltak a sarga répaban.

Az igaz, hogy akkor, midén ilyenképpen
Csemegéket kaptak tobbszér minden héten
Aldés s jokivansag volt jutalmunk érte
Azzal, hogy a hdlgy-club a folytatast kérte.

Ez a feladat a ,bizalmit” terhelte.

S ezért folyton gondban is forrt feje s lelke.
Es akik nem tudjak, joggal is kérdezik:
,Hat a ,bizalmi” még ott bent is létezik?”

Igen, igen itt is! Valasztanunk kellett!

S kire ratukmaltuk, - jol is élt emellett.

Mig nem volt bizalmi, - mindenki jél lakott
S mire megvalasztak ez undok alakot:

A kenyér megszaradt, a sok szép siitemény
izetlen, porladt lesz s mint a granit, kemény.
Vagyis természetes, hogy a fébizalmi
Lépten-nyomon kezdte sajat népét csalni

S amig el nem csaptuk a gaz kém-heldtat
Mindig 6 ette a legfrissebb piskétat...

Ez tréfa volt! Hanem, te rut szé: ,Bizalmi!”
Mint a komm{in te is hitvany vagy és talmi!
S ha lesz még Uj korszak, - zaszlajara irja,
Hogy a ,bizalmiknak” mély legyen a sirja!
Fel ne tamaszthassdk ez aljas kém-népet,
Mely a tisztességnek a nyakdra |épett.

VI.

Reggel 6 6rakor a vas ajtd zdrjat

Krizba, Polydk vagy mds fegy6rok kitarjak.
Eleintén semmit sem szdltak, mert bizony
Elég kimért, hideg volt kdztiink a viszony.
Erezték folényiik s szuronyuk hatalmat,
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20 oryosi médon

120

De aztan pdr szivart, siteményt vagy almat
Fegyenczsziviink bizony csak juttatott nekik
(Hisz a zupdt mindég csak 6k sem ehetik!)
Lassacskan enyhébben nyiltak a kilincsek

S kénnyebbé levénk rajtunk a bilincsek.

Az ébredés utan j6 a Jézsi gyerek

Kirél szélIni csakis tisztelettel merek.

Elete nyitott kényv, nincsen benne titok
Eddig nem tett mast, mint csak egy (izletet nyitott;
Igaz, hogy nem nappal, de egy csendes éjjel
(Am csak tévedésbdl és nem szenvedéllyel).
Aldott j6 mamdja ,czukorbajos” szegény

S segiteni 6hajt rajt’ a J6zsi legény; -

De mivel mamadja pagyon czukorbeteg

A J6zsi ,en dotoril”° alig segithetett

Ezért - s gyermeki j6 szivére ravall -

R&gton 5o kild czukrot vitt magaval.

igy keriilt mihozzdnk, mint hii tiszti-szolga
En voltam fénéke s nem ment rosszul dolga.
J6l tartdm étellel, itallal (theaval)

S nem is élt vissza a szoba bizalmaval.

Ki is jar majd néki jeles bizonyitvany

Ha nem el6bb jut ki, mint mi, a kis hitvany,
S6t lehet, hogy még 6 mondja pecsét alatt,
Hogy nem loptam én téle ezlist kanalat.
Hiszen minap, mikor lemostam az asztalt

O meg sépdrt, igyis szépen megvigasztalt:
»Nem is értem, miért csuktdk magdt ide
Hisz egy csepp gonoszsdg sincsen a szemibe'!”

J6zsi hat héjellem és ujja nem hosszu.

A burzsujok ellen nem vezeti bosszu

S ha az ember neki itt-ott meg is fizet,
Agyal, seper és hord hideg s meleg vizet:



Kivdlé szakember leszen az oldaldn

S id&vel czukrot is tud majd lopni talan.
De mindennél jobban hajlik a jé széra
Es fészenvedélye: a kbzjogi 6ra.

Ez teszi édessé minden tettit-vettit

S ezért adordlja 6 a doktor Kmettyt.™

Jozsi hat vizet hoz s ebben mi megmosdvan
Gyonyorrel bamulunk el a nemes rozsdan
Melyet (igy-lgy) levesz rélunk ké és szappan.
S némi verseny tényleg megnyilvdnul abban,
Hogy mani- s pedicur s mds személyzet nélkil,
A ,Salubritas”? kor 6rék elndkédil

Kit valasszunk? Mert tébb Ur csak arra szamit,
Hogy ne Idssunk benne épen egy ,sale-amit.”

A koztisztdlkoddst reggeli koveti

Forrd vizet hoznak a szobdk kdveti

(Tobbek kozt: Szasz Kdroly,™ én és Hindy Zoltan,™4
Biztos, hogy mindharmunk pinczér lesz, vagy volt tan!)
Kis és nagy ,Thermoszok” s ,Isola” tivegek
Melyekbdl ,bab” avagy ,hadi” kdvé csepeg,

Olykor kakad vagy csokoladé gézol

S vig arcz derdl fel a rantott-leves g6zt6l.

Lagy s kemény tojdsnak repedez a héja

(Koltotte bar csirke, papagdj vagy héja)

Azutdn egy cigarett’ mely izlik oly nagyon,

Hogy az édes dlom mdr feledve vagyon!

S erre par percz multdn mar j6 az anathéma:

»ElIs6 emelet! Fel! Kezd6dik a séta!”

2 L3sd az 53. ldbjegyzetet.

2 egészség (latin)

23 Szdsz Kdroly (1865-1950) politikus, ird és kritikus. A VKM hivatalnoka, 1910-t6l orszdggy(ilési képviseld,
1917-18-ban a képvisel6hdz elndke.

24 Dr. Hindy Zoltan (1880-1951) 1903-t6l a budapest-vidéki pénziligyigazgatésagon dolgozott, 1917-1918-ban
képvisel6. A haboru utdn ligyvéd, 1928-t6l az Orszdgos Tarsadalombiztositd Intézet vezetbje. A katoli-
kus kozélet aktiv résztvevéje.
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VIIL

A foldszinti kapun az udvarra Iéplnk.

Latjuk egy tomegben 6sszes fogoly néplink.
Krizma Gyorgy f6foglar kedves tekintetét
Nydjas févetéssel hordozza szerteszét.

Mely szempdr - hogy tollam nagyon meg ne sértse -
Ugy néz rajtunk szét, mint kommunista vércse.
(Nem tudom, igazdn kegyetlen-e szegény
Avagy csak szimuldl, hogy ily héhér legény.
Azt hiszem, ha tépett rangjelére nézek
Pokolba kivdnja ezt a ronda fészket,

De hat meg kell élni, - s ezért a m(i-harag,
Mely, ha nem ol sétdlsz, az ikrddba harap)

)6 darab ideig pontosan felirta

Hogy a beszélgetést dlini ki nem birta

Mert amint ballagunk egymads |aba nyoman

Es valaki sugdos: ,J6 kis hely ez komam!” -
Krizma eperajkan rémdivoltés hordil -

S az ember nem messze van a sirgodortl.
De id6vel enyhiilt. S biztos vagyok benne,
Hogyha sorsunk taldn 15 év lenne,

Krizma bdcsi nem lesz ily szigoru s édon
De dalolni fog még fiilemiile mddon.

Lam! a csevegés s a dohdnyzds mar szabad
S nem lesik annyira a csendes szavakat,
S6t reggel s délutdn a sétaidében

Politika, szellem, élcz, humor van b&ven.
Es hogy is ne, mikor a pango kdzélet

Ujjd tulajdonképp e foghdzban éled.
Hiszen, ki husvétig ott kint élt és hatott:
Azt ma, szdz-szamra, ez udvaron lathatod.

Hogy mdjus elsején éppen delet perczeg
Megérkezik J6zsef Ferencz, a f6herczeg.

25 Habsburg-Lotharingiai J6zsef Ferenc féherceg (1895-1957), a Habsburgok magyar nddori 4gabdl szdr-
mazott. Aktiv, mindenekel6tt reprezentativ részese volt a két vildaghaboru kdzotti magyar kézéletnek.
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Délutdn mdr 6 is kint az ,esplanddon”®

S mikor kedves, szelid, ifju arczat Iatom

Lelki szemem el6tt sok minden megjelen...
Amde ruat hideg van. Sz€l fuj. Szérnydi jelen.
Szépapja még nddor, - s 6 itt van kézottink
Tud-e tébbet 6, mint mi, kik idej6ttiink?
Sejthet e 6 tobbet a kétes jovordl,

Aki mellett éppugy a Polydk dll 6r-iil,

Miként mi mellettlink. Magas, szép alakja

A lépcs6vel szemben 1évd czelldt lakja.
Somssich Andorral™ jott hosszu vdndor dton.
Hogy merre jdrhattak, én bizony nem tudom.™®
De nagy Ut lehetett, mivelhogy ruhdja

Az ,udvari szabét” rettent6en vdrja.

A kalapja gy(irott, galléra nem fehér

Es a dicsé kommiin hozzd is ugy felér,

Miként mi hozzdnk, - hisz nem szélitjdk masnak
Hogyha nevén hivjak, mint ,,Habsburg elvtdrsnak”.
,Habsburg elvtdrs” majd két hetet toltott vélink
S ép oly gazdagon élt, ahogyan mi éllnk.
Tegnap™ blcsuzott el, két testér kisérte.
Szdamozott villamos jott ki ide érte.

Hogy a két borténdr vajh hova szdllitja,

Annak a szovjetnél Iészen majd a nyitja.”°

Mi csak azt érezziik, hogy kedves emléke
Mindég koztiink marad, barmi legyen vége.
Hiszen oly kedves volt, mint ifji csak lehet
Nem ismert semminé kilénbdzeteket

Eppugy bejdrt kdzénk, mint minket fogadott

S amint ndlunk kosztolt, - nektink sonkat adott.
En dgy ismertem meg, hogy aznap délutan,

26 esplanade - gyakorlétér

27 [f). Somssich Andor (1879-?)

28 A nyugat felé menekiild J6zsef Ferenc f6herceget és Somssich Andort Tapolcdn fogtdk el. [Gellért G&-
bor, A f6hercegek, Magyarorszdg, 2. évf. 52. sz. 1965. december 26. 16.]

29 1919. majus 13. [GyOry Lordnd sajat Idbjegyzete]

130 Tervezték a féherceg kivégzését. Az angol misszid kdzbenjardsra végiil interndltdk (a Ritz szdlléba),
ahonnan a tandcskdztdrsasdg bukdsa utan szabadult. (GELLERT 1965.)
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Mikor megérkezett és még nem is tuddm,
Hogy szobdnkban minket ldtogatni készdl,
Vizhorddsnak neki késziiltem merésziil.
Kabatom letettem, felgy(rtem ingujjam

S kanndkat czipeltem ide-oda vigan

Amint két kancsdval a szobaba lépek
Asztalunknal Glve taldltam a népet.

Koztiik a féherczeg. A vizet leteszem
Arczvondsom kell6 komolysdgot veszen,
Bemutatkozom s a Fenség nevet nagyot:
»,GyOry dllamtitkar s szobaledny vagyok!”™
Késébb, mikor aztdn a dolog gy fordul,

Hogy a mdjusi szél flityorészik zordul

Es dermesztd hideg a herczegi czella

S szegény kis f6herczeg benne mint gazella
Ide-oda jdrkal, forré-lazas, beteg:

Nemcsak gydégyszerekkel assistenskedhetek, -
De mivel egyetlen mellénye szétrepedt:

Mint ,udvari szabd” szerzek nagy érdemet.
Mid6n éppen Platthy Gyoérgyon'? segitgetek
(Odaférczelvén egy gombjdhoz a zsebet

Ugy, hogy szegény abba mar bele nem mélyed)
Sz6rnyd mellényt hoznak bus arczd személyek
»Nézed e szovetroncsot, 6h nagyhir( mester

S azt gyorsan meg varrni; kériink, éh ne restellj!
Habsburg elvtdrs testét fedte, mig volt mellény
Varrd meg s Ujra biiszkén fesziilhet majd mellén!”

3 (Mert hat szobaldnyként tengettem életem,
Az dgyat magamnak és masnak megvetem,
Asztalt felteritek, leszedek, sikdlok,
Gombokat felvarrok, czip&t repardlok.
Es Dardnyi Ferencz ezért is kérdezte:
,Szobaledny! - jékedvvel csindlod mindezt te?”
LHogyne! hisz’ tiz gazdam mind oly jéravalg, -
Bar igaz, hogy nem tul sok a borravald!”) [Gy6ry Lordnd eredeti labjegyzete]
Dr. Daranyi Ferenc {igyvéd, 1919 utdn miniszter osztalytanacsos, a radikalis ellenforradalmi Ebreds Ma-
gyarok Egyesiilete tagja, 1921-ben egyik alelndke.
32 Dr, Platthy Gyorgy (1864-1932) (igyvéd, orszdggy(ilési képvisels, miniszteri tandcsos, elsésorban a féva-
rosi politikai életben volt aktiv.
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Szabaszati tervem hirtelen elkésziil
Pé6tldst szabok selyem-nyakravalé részbiil
Es a mellény révid masfél 6ra maltan

Az ifjd f6herczeg termetén simul man...
...Szivembdl kivdanom, hogy e ruhadarab
EI6&bb elpusztuljon, - mint kis ura, - a rab,
Akit igen féltlink, mert hisz e gaz népség
Melynek eleme az éjjeli sotétség,

Nem tudhatjuk, mit fog ott kiinn tenni véle,
Mert, mit ,Vords Ujsag” idaig regéle, -
Nem sok joval biztat, - pedig Kin népének
Undok tetteibdl, sajnos, csak egy ének

Az a szenvedés, mit a féherczeg kidllt

Es amely igazan mdris égre kidlt...

...A sétdlok sora sok érdekest mutat,
Amint egymds mogott réjjak le az utat.
Méhely a Kdlmdn,™3 gyors iramban lépdel
Rdkosi Jend™4 jar nyugodt bolcsességgel.
Ilyen magas korban valésagos csoda,
Hogy 6t el nem gyotri ez a sz(ik kaloda
S6t ellenkezdleg — a szelleme szdrnyal.
(Hiszem, érzi, hogy mi megkiizdiink az drnnyal,
Amely feketébe vonta ez orszagot

Es undok talpdval a szivére hagott.
Szavabdl kiérzed, hogy ez a nagy lélek
Tenni is fog, hogy itt Ujra legyen élet.)
Most épp vele sétal j6 Keszthelyi Erng.”s -
Majd Heged(is Lordnd™® (kezében esernyé
Elte e hii tarsa mindig ott van vele

Nap sit, avagy essék, vagy fujjon a szele. -
Szdsz Karoly™” hdzelndk kancséval kezében

33 | 4sd az 59. Idbjegyzetet.

34 | 4sd a 76. ldbjegyzetet.

35 L 3sd az 52. labjegyzetet.

36 Heged(s Lordnt (1872-1943) kdzgazdasdgi ird, a Magyar Gyariparosok Szovetségének vezérigazgatdja,
a Pesti Magyar Kereskedelmi bank igazgatdja, 1920-1921-ben a Teleki kormany pénziigyminisztere.

37 L4sd a 123. labjegyzetet.
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Meleg-viz hozdsra varakozik épen.

Egy napos sarokban Henyey™® és Gulyds.” -
Poldnyi Dezs@'° és Zboray Mikulds,*
Kozma Jen6'"?, Gy6ry és Szildgyi Lajos,™?
Kik, mint ,fébizalmik” minden Ggyes-bajos
Dolgot elvégeznek s most éppen vdrjak,
Hogy a tuszok szivar- és cigarettdjat,

Mikor vehetik dt tdrsaik (idvére,

Mert attdl még pezseg a szegény tusz vére.
Meszlenyi4 s Muzslay' ott czipel egy padot.
Kmetty Kdroly™® oriil, hogy el6adhatott

Az egyik fegyencznek egy adag kozjogot.
Mailath gréf“” meséli, hogy bizonyos inger
Van benne, mid6én 42 Schlesinger'®

Vele egyiitt marhakupéban zéndzik

Es Ujhelytsl egész Budapestig fazik.

A gydrosok: Wolfner® s Helvey Tivadar'®
Itt vdrjdk, mig elmul ott kiinn a zivatar.

38 | dsd a 49. ldbjegyzetet.

39 Gulyds Ferenc (1856-1931), jezsuita szerzetes, a kalocsai érseki f6gimndzium tanara.

140 polonyi Dezs6 (1875-1935) ligyvéd, orszaggy(lési képvisel6 1906 és 1918 kdzott. Politikai vonatkozadsu
perekben volt védéiigyvéd.

“w Zboray (Zboréi) Miklés (1866-1940) ligyvéd, 1901-1918-ig képviseld, a Katolikus Néppdrt vezetd politi-
kusa, 1918-ban a Magyar Nemzeti Tandcs tagja. 1919 utan visszavonult a politikatol.

42 Kozma Jen6 (1879-?) budai ligyvéd, 1906-t6l részt vett a févdrosi politikai életben, 1926-t4l or-
szaggy(lési képvisel6 volt.

43 Szildgyi Lajos (1882-?) katonatiszt, majd jogot is végzett. Harctéri szolgdlata utan 1916-t6l orszdg-
gy(lési képviseld, 1918-1920-ig Bihar varmegye féispanja. A két vildghdboru kozott is orszdggyi-
|ési képviseld.

14 Meszlényi Pdl foldbirtokos, Esztergom vdrmegye kordbbi f6ispdnja.

45 | asd az 62. |dbjegyzetet.

146 | dsd az 53. ldbjegyzetet.

7 Gr. Mailath Jozsef (1858-1940) Nagy-Kiikiill6 varmegye féispanja, fels6hdzi tagként a vizszaba-
lyozds tigyében tevékenykedett.

48 Sziléziai (német). Mivel gyakori zsid6 csaladnév, nem kizart, hogy nem sziléziaiakra, hanem zsi-
ddkra célzott Mailath.

49 Wolfner Tivadar (1864-1929) a Wolfner Gyula és Tdrsa Ujpesti bérgydr tarstulajdonosa, 1896-tdl
két cikluson keresztiil képviseld.

s Helvey Tivadar (1868-1929) vegyész, a Helvey Tivadar dr. Vegyészeti Gyara (Soroksar) tulajdonosa.
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Ndgel Marczell,’s Bacher Emil'®* s Brauch™3 a hentes
Itt mind foglalkozas és gondoktdl mentes.

Nem aggasztjak &ket kereslet s kindlat

(Csak a poloska, az igazi ,kin-dllat).

Altalaban itt nincs valaszfal és drok,

A merkantilistak s a szélsé agrarok

Elvezik a fogsag s egyenl8ség jogat,

Mint oroszlan, melynek kihdztak a fogdt.

Itt egylitt sétdlva mutathatom neked

Sandor Palt,™ s Jeszenszkyt,ss Kleint'*® és Rubineket'
Hordnszkyt,s® Dobayt,™? a Meskét™° és GySryt

S mégis, - egy se hiizza le a masik bérit.

Farél-fara roppen, mint kénnyd kis madar

Heinrich Feri®' és az 6ccse, az Aladdr®?

Ott kiinnt vas-szakmaban nydjtanak tanacsot
S itt bent 6ket 6rzik filigran vas-rdcsok.

A sz(ics-nagyiparbdl Elkdn' van egyeddl

Bar tébben lennének. Mert a szél hegedill
Vagyddo reménnyel néziink mindég rdja,
Nincs-e zsebében egy farkas — bundaja? -
Hisz nem is szél urfi, hanem egy szél-kamasz

5" Nagel Marcell (1882-1949) kereskedelmi tandcsos, 1922-ben vette dt apjdtdl a zsdk-, ponyva- és
kotéldru gyadrat és nagykereskedést. A zsidé kdzéletnek is aktiv szereplGje volt.

52 Bacher Emil (1854-1926) a Viktéria Malomtroszt tisztvisel6je, majd elndke. A zsid6 kozélet aktiv
szerepl6je és mecéndsa.

'3 Brauch Ferenc (1868-1963) hentesmester. A szdzadelén Budapesten kilenc (zlete, hisiizeme,
K&banydn sajdt sertéstelepe volt.

54 Lasd a 118. labjegyzetet.

55 Ldsd az 51. labjegyzetet.

156 Klein Gyula (?-1940) a Magyar Altaldnos Hitelbank nagyipari vallalatokkal foglalkozé alelndke.

57 Lasd a 65. labjegyzetet.

'8 Horanszky Lajos (1871-1944) az Angol-Magyar Bank igazgatdja, 1901-1918-ig orszaggy(ilési kép-
viseld.

59 Dobay Aurél (1871-1946) az Angol-Magyar Bank vezérigazgatd-helyettese.

%0 | 4sd a 61. labjegyzetet.

%" Heinrich Ferenc (1866-1925) a vildghdboru el6tt a csaldd vasnagykereskedd cégét vezette, a Bu-
dapesti Kereskedelmi és Iparkamara alelndke, a hadigazddlkodds egyik megszervezdje volt. 1919-
ben és 1920-ban két izben kereskedelmi miniszter. A vildghdbord utan tobb liberdlis irdnyud partot
is alapitott és haldldig képviseld volt.

%2 Heinrich Aladdr (1868-1924) a csalddi cég (lasd az eléz6 labjegyzetet) vezetdje volt a vildghadbord utan.

63 |4sd a 46. ldbjegyzetet.
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Borzolta dllandén félréfnyi szakdllunk,
Amelyet elvileg alig borotvdlunk.

Am, hogy a kedélyek ki ne hiilhessenek

Volt kéztlink vidito férfi egész sereg,

Kik, mint férendek és mint volt-képvisel6k
Beszéltek délutdn s beszéltek délel6tt.

Tobbek kozt Zboray,®4 Rath Endre™s és Hindy'®
(Ki a ,,bizalmi”-kat viz-hordasra inti)

Muslay,” Platthy Gyorgy,"® P4l Alfréd™ és Cserny'®
Kik biztos hireket szoktak Pestrél nyerni

S gondoskodnak réla, mint Polonyi Dezsg,™
Hogy e hirforrasbdl legyen b6 hir-esé

Mely a szivet s lelket a mélyén taldlja

S holt bizonyossaggal 6sszekonfundalja

Bar itt nincs czimkdrsag, - de a , kegyelmesek”
Egész serege is az udvaron pezseg.

A kegyelmes urak sergét ketté osztom:

Egyik egészséges, - mdsik beteg koszton

Az egyik: gréf Maildth,™ Lovdszy,'” Teleszky'
-Akik nem is kérik: ,Oh fegydr - eressz ki!” -
S a fegydr engedvén, - jarnak tovabb gyalog,

64 | 4sd a 141. labjegyzetet.

65 Dr. Rath Endre (1877-1929) ligyvéd Budapesten, fliggetlenségi politikus, 1902-t6l hdrom cikluson ke-
resztlil képviseld, az 1920-as években visszavonult a politikatdl.

%61 dsd a 124. ldbjegyzetet.

%7 Ldsd a 62. labjegyzetet.

68 | 4sd a 132. labjegyzetet.

%9 p3| Alfréd (1877-1934) 1900-t6l Mdramaros varmegyében szolgabird, 1910-1918-ig kormanyparti képvi-
sel6. A tandcskdztdrsasag bukdsa utdn visszavonult a politikatdl, és tigyvédként dolgozott Budapesten.

70 Cherny (Cserny) Kdroly (1863-1933) 1888-1893-ig a belligyminisztérium, 1894-1896-ig a kereskedelmi
minisztérium hivatalnoka, 1897-1901-ig a kiilligyminisztérium konzuli testiiletében kiilféldon szolgalt.
1907-t6l a belligyminisztérium osztdlytandcsosa, 1910-t6l kormanyparti képviseld.

7 Lasd a 140. labjegyzetet.

72 | 4sd a 147. |labjegyzetet.

73 Lovdszy Marton (1864-1927) 1896-tél a Magyarorszdg felel6s szerkeszt6je, 1901-t6l fliggetlenségi parti
orszdggy(lési képviseld, 1918-ban a Karoly-kormdny kultuszminisztere, 1919-ben a Friedrich-kormany-
ban egy hdnapig kiligyminiszter, majd Jugoszldvidba emigralt, ahonnan 1925-ben tért haza.

74 Teleszky Jdnos (1868-1939) 1889-t6l dolgozott a pénziigyminisztériumban, 1912-1917-ig pénziigymi-
niszter. A két vilaghaboru kdzott pénziigyi szakemberként segitette a kormanyok munkdjdt.
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Ugy, mint Kirchner Herrmann, s Szdsz Kéroly® és Balogh."”
(Balogh Jend hideg, foldszinti otthona

Most is a tudomany s a szorgalom hona.

Dolgozik reggeltdl majd késé éjfélig, -

De hisszlik, - m(ive itt, nem lesz kész, - csak félig.)

A mdsik kérhazban turbékol, mint gerle:

Bartha'® és Dardnyi,” Hazay,"®® Wekerle™

Poldnyi, ™ Szterényi,'®s Szurmay,™® Tallidn,®s
Mert az egészséglik gydgykezelést kivan
Bizony rettentd, hogy ez urak itt Glnek

S dllando részesi a detektiv fiilnek.

Olykor at-atnéziink mi is a kérhdzba,

Bar egy fegy6r igen sokszor magyardzta,

Hogy hat ezt se szabad. Helyes. Hat lemondunk
De itt még Lévay Lajosra™® van gondunk.

0 is a kérhdzban toltotte idejét

75 Ldsd a 74. labjegyzetet.

76 L4sd a 123. labjegyzetet.

77 Balogh Jend (1864-1953) jogdsz, a budapesti egyetem magantandra, az igazsdgligyminisztérium hivatalno-
ka, majd bird. 1910-t6l a VKM allamtitkara, 1913—-17-ig igazsagligyminiszter, ezutdn visszavonult a politikdtol.

78 Bartha Albert (1877-1960) katonatiszt, 1918-ban a tiszavirdg-élet(i Bandti Koztarsasdg katonai vezetdje,
Karolyi Mihdly kormdnydban egy hénapig hadiigyminiszter. A tandcskdztdrsasdg bukdsa utan politikai
pdlydra Iépett, 1943-tdl a polgdri ellendlldsban vett részt, 1946-ban hét hdnapig ismét hadiigyminiszter.
1948-ban emigralt.

9 L4sd a 71. labjegyzetet.

8o Br, Hazai Samu (1851-1942) katonatiszt, 1904-t6l a Honvédelmi Minisztérium csoportféndke, 1910-
1917-ig hadiigyminiszter. A vildghdbord utdn nyugdllomdnyba helyezték, 1927-t8l a Fels6hdz tagja volt.

81 Wekerle Sandor (1848-1921) politikus. 1889-1892-ig pénziigyminiszter, 1892-1895-ig, majd 1906-1910-ig,
illetve 1917-1918-ig (az 6szirdzsds forradalomig) miniszterelndk, egyidejlleg mds tdrcak minisztere is.

82 | 4sd a 140. Iabjegyzetet.

83 Br. Szterényi Jozsef (1861-1941) politikus, 1890-t6l dolgozott a kereskedelemiigyi minisztériumban az ipar-
fejlesztésért felel6s. 1905-1910-ig dllamtitkdr, 1906-1918-ig képvisel6. 1918-ban a Wekerle kormdny keres-
kedelemiigyi minisztere. 1920-1926-ig képvisel6, majd fels6hazi tag, a Népszovetség magyar kiildottje.

84 Br. Szurmay Sdndor (1860-1945) katonatiszt, az elsé vildghdboru el6tt csapatszolgdlat mellett tobb
beosztdsban dolgozott a hadiigyminisztériumban, a hdboru kitérésekor dllamtitkdr volt, majd 1917 feb-
rudrjdig szolgdlt hadtestparancsnokként a keleti fronton. 1917 februdrjatdl az 6szirézsds forradalomig
honvédelmi miniszter, 1921-ben visszavonult az aktiv szolgdlattél.

'85 Br. Tallidn Béla (1851-1921) politikus. 1878-1896-ig varmegyei szolgdlatban volt, alispdni, majd féispdni
tisztségeket t6lt6tt be. 1896-1918-ig képvisels, 1899-1903-ig képvisel6hazi alelndk, 1903-1905-ig fold-
m(ivelésiigyi miniszter.

86 Br. Lévay Lajos (1865-1949) kdzgazdasagi ird, politikus. Az Els6 Magyar Biztosité Tarsasdg titkdra,
1903-1909-ig a belligyminisztériumban dolgozott, 1896-t6l orszaggyilési képviseld.
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(Rheuma kinozta ldbat, fiilét, fejét)
Elmesélte, hogy 6t hogyan hoztdk ide
Csaladi tGinneprél a tuszok kozibe.

Elvégre, mint mds burzsi, - 6 is csak szliletett
S midén megért dtven s egynéhdny éveket
Lanykdja viraggal elébe |épeget.

De az tinnepl6 sz6 mdr az ajkdn dermed,
Matréz jé puskdval, (durva, dles termet,) -

S Erzsike papdjdt a szovjet matréza

(...Ki még részeg is...) — a gy(ijt6be hajozza.

Horvdth Elemért,®” a t6zsde volt elnokét
Népbiztosi kezek szintén idelokék

Roth Kugel Arnold™® az 6 h(i séta-tdrsa

S mindnydjunkat meghat csendes zokogdsa
Mert rd nemcsak a rab bélyeget égették,

De bélyeg-albumat is totdl elszedték.

Eleintén csakis egyenkint jarkdltunk;

Felirtak, megrottdk, ha csupdn megalltunk

Am kés6bb a helyzet némiképpen javult

A legels6 napnak szigora elavult.

Némi részen erre taldn okot adé

Lehetett tobb hires, neves latogatod:

Korvin (Klein ) Ottd™ (egy pupos kis szornyeteg
Kinek szemén latszik, hogy mily idegbeteg)
LaszIé"° févddbiztos és valami Vizy™'

7 Horvath Elemér (?-1930) 1880-1895-ig a pénziigyminisztériumban dolgozott, majd maganvallalatok-
ndl helyezkedett el, 1904-tél a Magyar Altaldnos Hitelbank igazgatdja, 1913-1918-ig a tézsde elndke.
1919 utdn visszavonult.

88 | 4sd a 78. labjegyzetet.

89 Korvin Otté (1894-1919) a Galilei-kor tagja volt, 1918-tdl irdnyitdja a belélik alakult forradalmi szocia-
listdknak. 1918-ban részt vett a kommunista part megszervezésében, 1919. februdr 20-an letartztattak.
A tandcskdztdrsasdg alatt a belligyi népbiztossag politikai nyomozé osztdlydnak vezetéje volt - LdszIlé
Jendvel egyiitt 6 adott utasitast haldlos itéletek végrehajtdsdra. A tandcskdztdrsasdg bukdsa utdn elfog-
tak, haldlra itélték és kivégezték.

9° | 3sd a 37. labjegyzetet.

91 Vizi, illetve Vizy 6rmester (torzs6rmester) neve kétszer is felbukkan azokban az iratokban, amelyek a voroster-
ror eseményeit rogzitettek. Rakospalotdn, illetve Budapesten vert 6ssze embereket. [BODSK 2018, 332, 389.]
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Ki a vértorvényszék elndkségét viszi)

Tan(?) 6k rendlék, hogy a séta Uj rendjét

Ma madr élvezheti a foghdazi vendég.

F6ként, mikoron nagy kivételképen

-Mint ma - a nap arcza megjelent az égen.
Sugara a zemplénit és tiszafiiredit -

Kik nemrégen jottek, - aranyban flrdet itt;

Epp ily jol esik a kistelekieknek,

Kik még a vorosok hadatdl remegnek

Valamint azoknak, kik tdvol Somogynak
Messze vidékérél majdnem ide-rogynak.

Mert hisz mindnyadjukat sok bantalom érte,

S némelyikiiknek még remeg is a térde.

Most mdr siitkéreznek mélan a napfényen
El-elgondolkozva a sok dics6 tényen,

Mely szovjet-kormdnyunk szent parancsszavdra
Rettegtette 6ket, mig hdsvét napjdra
Csirkefogok gyanant mind 6sszefogdostak

S biz6s — marhakocsin ez udvarra hoztdk.

Grof Berchthold' elmondja, hogy olyan utakon,
Melyet jo kocsis is félve tesz meg bakon,

60 kilométer sebesen szdllitjak —

S csak a czélndl érti meg e tempd nyitjat.

E czél az volt, hogy Knall (?)"94 a szovjet direktor
(Ezelé6tt kivalé szobafestd-piktor)

Hatalmat azzal is bemutassa nékik,

Hogy 6k a szovjet-rend érdekét mint védik.

Ez a [dtvdny az volt, hogy a nagy piaczon

Ezer kiabdld férfi, gyerek asszony

Azért éltette a bolsevikok kasztjat,

92 (?) az eredeti kéziratban

93 Gr. Berchtold Lipét (Leopold von Berchtold) (1863-1942) osztrdk arisztokrata, 1893-tél dllt a monarchia
kiligyi szolgdlatdban, 1906-1911-ig nagykdvet Oroszorszagban, 1912-1915-ig @ monarchia k6z6s kdl-
ligyminisztere. Lemondatdsa utdn visszavonult a politikai élett6l, Magyarorszdgon (Peresznye) élt.

94 (?) az eredeti kéziratban
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Mert Papp foldbirtokost's éppen most akasztjak.
S most a tuszok ellen fordul guny és atok:
»Hahaha! Nézzétek! Ez var tiredtok!”

Ez tortént Zemplénben s ki tudja hany helyen,
Leirni is nehéz, elkdbul a fejem...

A papsdg tébb taggal szintén itt szerepel

S mig a magasban tobb reptild kerepel

Néznek a szentatyak fel a magas égre, -

Mintha azt kérdeznék: ,Istenem, mi végre

Jutottam én ide, hiszen mast se tettem

Mint vallas és haza szerelmét hirdettem

Mikes plispdk,™® Bozsik,"” Erd@s,"® Takdcs,'® Gulyds:>*°
Hoz még szabaduldst nektek szent Mikulds!

Omerovits Tamds,>" Liebner>* és Kovdcsy>*

S barmi hiten Iévé reverendas bacsi, -

Legyetek nyugodtak, mdr nem sokd késik
Mid6n neveitek majd tabldra vésik

A histéridban, - hisz’ mdr is gaz vétség

Hogy oly szentségek, mint haza s kereszténység
Az istentagadodk préddjanak essék

S falank dégkesely(ik gyandnt tépegessék.

95 A GyOry dltal leirt lincselésrél Tolnai vilaglapja kdzélt képeket, azonban sem a név, sem az id6pont, sem
a helyszin nincsen pontosan feltlintetve a fotdk alatt, minddssze annyi deriil ki, hogy Szamuely Tibor is
jelen volt a kivégzésnél. [Tolnai Vilaglapja 1919/32. sz. szeptember 27. 6.]

19 Gr. Mikes Janos (1876-1945) megyéspiispok. 1911-1935-ig szombathelyi plispok volt. Még a tandcskoz-
tdrsasdg kikidltdsa el6tt, 1919. februdr 27-én elfogtdk, és a celldomdlki bencés apatsagba interndltak,
innen ker(lt a gy(jt6foghdzba, majd a Park Szanatériumba, ahonnan jdlius 28-an széktették meg. [BO-
D6K 2014, 179.]

97 Bozsik Pal (1884-1952) 1916-1932-ig gydngyosi plébanos, 1918 novemberében a helyi nemzeti tandcs
elndke. 1921-1927-ig képviseld, 1932-ben nyugdijaztdk. 1951-ben a Grész-perben elitélték, a vaci bérton-
ben halt meg.

98 Erd6s Andrds (1868-1926) 1908-1926-ig volt jadszberényi plébanos, kordbban Tasson szolgdlt.

199 Takdcs Sdndor(?) péter.

20| 3sd a 139. Idbjegyzetet.

21 Omerovich Tamas (1884-1957) jezsuita szerzetes, 1904-ben Iépett be a rendbe, 1915-ben szentelték
pappa, tébb rendhdzban is volt hdzgondnok.

202 jebner Janos (1888-1925) Ceglédbercelen, majd Ujhartydnban plébanos, 1914-tél tabori lelkész, 1919
utdn Szolnokra kerdilt.

203 Kovdcsy Kdlman (1862-1932) evangélikus lelkész. Rozsnydn, Nagykiirtéson, majd 1893-1932-ig Rakos-
palotdn szolgdlt. 1910-1918-ig fliggetlenségi parti képviseld.
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Ti védelmeztétek a hit s vallds hondt,

S ép ugy szenvedtek, mint a derék katondk,

Kik részint civilben, részint csillag nélkl
Idejutottak — mert hat Kdrolyi — békdl,

Grof Karolyi Mihdly,*°4 - a nagy békebaradt

Aki rank zuditd egész vildg sarat!

Hisz eredetileg csak az 6 rut lelke

Oka, hogy otthonat most e hazban lelte

Lang Boldizsdr,°s Ligdrt,>°® Kirchner,**” Diészeghy?°®
Zsejonka, > grof Berchthold,> grof D'Orsay,® Nyékhegyi, >
Racz Kdlmdn?? szdzados, s Ddni** a tabornok:

Mind érdemes hdési egy eltlint, nagy kornak...

Elszamolhatnék még Gtvenig vagy szazig,
Hogy mind elmondjam, mint él és adomazik,
Beszél, suttog, cseveg, jar, nyilizsdg e sereg
Nem tudva, hogy mig a mai nap lepereg

Mi sors vdrja aztan? Itt fonnak s sz6v6dnek
Oh tdsz! reménységi sorsod s jovédnek.
Reggeli kdszontés nem igy szdl: ,J6 napot!” -
Hanem: ,Hat éregem, olvastdl mar lapot?”

204Kdrolyi Mihdly (1875-1955) Az 6szirézsas forradalom utdn miniszterelndk 1919. janudr 11-ig, majd koz-
tarsasdgi elnék 1919. marcius 21-ig.

205Br. Lang Boldizsar (1877-1943) 1909-t8l vezérkari szazados, 1927-ben altdbornagyként vonult nyuga-
lomba, utdna képvisel6ként, majd fels6hdzi tagként vett részt a politikdban.

206| jgdrt Janos (1857-7?) alezredes, katonai iré. 1905-ig volt dllomanyban, tanitott a Ludovikan, dolgozott a
Hadligyminisztériumban. 1905-ben letette a szolgdlatot és belépett a fliggetlenségi partba. Iparvédd egye-
stiletek vezet6je, vallaltok igazgatdtandcsi tagja volt. 1916-tdl vildghaboriban ismét szolgalatot vallalt.

271 3sd a 74. ldbjegyzetet.

28 Br. Didszeghy Tibor csendérszdzados, féldbirtokos Kistjszalldson.

2097selyonka Jozsef csendértiszt, a hadilizemként miikédé MAV Gépgyar parancsnokaként 1918 februdrja-
ban sortlizzel fékezte meg a sztrajkot és tlintetést.

20| 3sd a 193. ldbjegyzetet.

2 Gr. Grimaud D’Orsay Ede (1885-1983) katonatiszt. Mez6hegyes ménesparancsnoka, 1901-1918-ig az
dllami ménesek feliigyel&je volt.

22 Nyékhegyi Ferenc (1876-1927) katonatiszt, Hazay Samu hadiigyminiszter szarnysegédje. A vilaghdbo-
riban ezredesként szolgdlt az olasz fronton, az 1918-as paduai fegyversziinet egyik aldirdja.

23 R4cz Kalman (1888-1951) katonatiszt. Hadnagyként vett részt a vildghdborutban, 1916-ban hadifogsagba
esett, ahonnan megszokott. 1918-ban szazados, a Magyar Orszdgos Véderegylet (MOVE) egyik alapitdja
volt, a tandcskdztdrsasdg bukdsa utdn tiszti kiildonitményt vezetett. 1935-t6l politizdlt, a jobb és bal oldalon
egyardnt megfordult, 1948-ban Svdjcba emigrdlt.

24 DAni Béla (1869-1921) altdbornagy a vildghabortban a 2. hadsereg vezérkari fénoke volt.
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»Tudsz valami friss hirt?” ,,Elesett mar Szolnok?”
»Még nem! — most mondta egy irodai tollnok.”
»Fene sokd’ tartja magdt ez a varos!”
»Hjal az esd esik, az orszdgut saros.

A romdn 16 nem bir dgyldkat vonszolni!”

»De fehér-gdrda megy s segit neki tolni!”

,Ugy hallom - szél most egy elnyomott mély torok,
Paksndl mar lesnek az angol monitorok.”

»Ah — felel a mdsik - te csak mindig l6ditsz!”

,EN? Hisz azért ment ki innen Domony Méricz,”s
Mert (izent neki a Troubridge admirdlis*

Hogy Bajan varja 6 s az angol kirdly is.

Par nap mdltan itt lesz egy nagy angol flotta

A szovjet 6sszed6l, miként egy rantotta!”

Egy mdsik csoportban suttognak az ajkak:
»,No, Kin Béla most mdr mi sem segit rajtad!
Kecskemét elesett, - Halason a raczok!
Biztos! S ezért tébbet nem is magyarazok!”

Kerengve-forogva réjak a kor utat

S egyik most a ,,csillagbdrtdn”-sarkra mutat.
»Latjdtok, mit raktak oda tegnap éjjel?”

Mi tagadds, bizony onnan szerte-széjjel
Géppuskak merednek mi rednk tatongva.

S még aznap estend szdl dics6 dal zsongva:
»Ez a harcz a végsd!” s refrainel daldra,
»Haldlt!” orditanak a gaz burzsoara.

Ez a férfi-kar, mely mi mellettiink székel

Vords katonasdg. Mi czélbdl? Felspékel?

Avagy - mint 6k mondtak — védelmiinkre lesznek.
Nem tudom! Azt |atjuk: vigan isznak-esznek.

25 Domony Méric (1872-1944) 1903-t6l a Magyar Kirdlyi Folyam- és Tengerhajézasi Rt. vezet6ségi tagja,
1904-t6l igazgatdja, 1921-1935-ig pedig vezérigazgatdja volt.

26 Sir Ernest Charles Thomas Troubridge (1862-1926) angol admirdlis. 1919-ben Budapestre delegdltdk a
nemzetkdzi Duna-bizottsdg elndkének.
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Mirdk Katalin

LEVELTARI GYONGYOK
— IN MEMORIAM KAPI BELA

Igazgyongyoket rejt Kapi Béla plispok hagyatéka az Evangélikus Orszdgos Levéltar-
ban. De nehogy bdrsonypdrnds dobozban lapuld, csillogd gyongysor utdn kezdjiink el
keresgélni, mert a kutatét kénnyen csalédds érheti. Az Igazgydngydk feliratd, kopott,
barna szalagos iromdnyfedélben ugyanis ,csupdn” papirlapokat taldlunk, tébb mint
harminc eredeti, kézzel vagy géppel irt, megsdrgult levelet. Titkukat a plispdk menye,
if]. Kapi Bélané Marjai Erzsébet mindjart az elsé lapokon felfedi: ,Draga Anyésom ram
hagyta orokil igazgyéngy-sordt. Ehhez az 6rokséghez Gjabb gydngyodket kerestem...
Amit taldltam, hozzdfliztem, s igy adom tovdbb: Kétféle gyongy, de egy az értelme.
Igaz mindegyik, s ez a |ényege.”

E kiilénos gyongyok: emlékek. A ,papir-gyongysor” flizése pedig fél évszdzada,
1970-ben kezdddott, amikor Marjai Erzsébet és férje, if]. Kapi Béla — a plispok szel-
lemi 6rokségének hi safarai — gyljtémunkaba kezdtek. Kéréslkre csalddtagok, bara-
tok, ismer6s6k, plispokék, lelkészkollégak és munkatdrsak fogtak tollat, s ki-ki meg-
irta Kapi Bélarél a maga megemlékezését. A gylijteményt 20 éven at a csaldd 6rizte,
amely 1987-ben a Kapi hdzaspdr jévoltabdl bekeriilt az evangélikus levéltdrba. Az asz-
talfiokba, levéltari dobozokba zart irdsok évtizedeken keresztiil kényszer(i némasdg-
ban &rizték a szocializmus idején feledésre itélt evangélikus egyhdzvezet6 emléke-
zetét, mignem 2007-ben nyomtatdsban megjelentek. A csaldd ekkor — haldldnak so.
évforduléjan — dontétt ugy, hogy az Igazgydngyok gylijtemény vdlogatott darabjaibdl
allo kotet kiadasaval emlékezik Kapi Béldra.?

Ezekben az emlékgyongydkben csalddtagok és kortdrsak vallanak a plspokrél,
mégpedig jellemz&en a szeretet, a megbecsiilés, a hdla hangjdan. Nemcsak azt idézték

' A kéziratos gyljteményt ldsd EOL Kapi Béla—hagyaték 3. Igazgydngyok.

2 MUl virdg helyett. Emlékek Kapi Béla evangélikus plispokrél, MIRAK Katalin szerk., Sopron, Berzsenyi Dd-
niel Evangélikus Gimndzium (Liceum) és Kollégium, 2007. A kotet a kéziratos irasok mellett vdlogatdst
kozol a Kapi Bélarél nyomtatdsban megjelent nekrolégokbdl, visszaemlékezésekbdl, kdztiik a Szabad
Eurépa Radidban az 1980-as évek végén elhangzott addsokbdl.
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fel azonban, milyennek ismerték Kapi Béldt, de kézben - akarva-akaratlanul - egy
rég letlint korrdl is mesélnek, és szinesen megfestik Kapi egyhdzi szolgdlatanak tar-
sadalmi, politikai és egyhdzi hétterét is. igy a plispék és csalddja mindennapjain tul
a Trianon utdni Magyarorszdg evangélikus egyhdza, annak tekintélyelvi m(ikodése,
tarsadalmi, kozéleti bedgyazottsdga vagy a dundntuli egyhdzkeriilet hétkdznapjai
éppugy megelevenednek, mint a két vildghabord, a proletdrdiktatira, a zsidolildozés
vagy az orosz megszdllas dramai id6szaka.

Kapi Béla életében Eurépa és Magyarorszag torténelme tébbszor kifordult a sar-
kaibdl, lelkészként és plispékként 8 maga is szamos rendszervaltdst megélt. Amikor
megsziletetett (Sopron, 1879. augusztus 1.), a kortdrsak mar harom évtizednyi tdvol-
sdgbdl emlékeztek 1848 forradalmi napjaira és a szabadsdgharc leverésére. Gyermek-
és ifjukora a sziklaszilard dllamalakulatnak hitt Osztrak-Magyar Monarchidban telt.
Teoldgidt Sopronban, Rostockban és Halléban tanult. 1902-ben Cellddmdlkre kerdilt
segédlelkésznek, kés6bb révid ideig plspoki titkdrként dolgozott. 1904-ban a kor-
mendi evangélikusok hivtak meg lelkésziiknek. Az els6 vildghdboru kézepén, 1916 vé-
gén vadlasztottak meg a Dundntuli Evangélikus Egyhazkerilet plispokének. December
14-i beiktatdsa el6tt néhdny nappal temették ,az 6reg kirdlyt”, Ferenc J6zsefet... A mo-
narchia felbomldsa, a torténelmi Magyarorszag szétesése, a Tandcskdztdrsasdg ,di-
cs6séges 133 napja”, a masodik vildghdbord, a szovjet megszallds, az orszag demok-
ratikus Ujjaépitésének kezdetei, de a partdllami diktatura fokozatos kiépiilése is mind
aktiv plspoksége idején tortént. Amikor végleg nyugdijba vonult (1948. oktéber 1.),
az orszdgot mar a kommunista part vezet6i irdnyitottdk, az evangélikus egyhdznak a
fasori és a Dedk téri gimndzium kivételével egyetlen iskoldja sem volt. Ordass Lajos
plspokot épp aznap itélte kétévi fegyhdzbiintetésre a Budapesti Uzsorabirdsdg, Kapi
elndktdrsdt, baré Radvanszky Albert egyetemes felligyel6t pedig csak id&s kora és be-
tegsége mentette meg a hasonlé retorzi6tdl. Kapi Béla megérte az 1956-0s forradal-
mat, s amikor meghalt (Gy6r, 1957. dprilis 2.), a rehabilitalt Ordass volt az evangélikus
egyhdz vezet6 plspdke. Temetésén (Gydr, 1957. dprilis 5.) nemcsak Ordass hirdette
Isten igéjét, de Turdczy Zoltdn is, aki alig két hénapja kezdte meg harmadik, szintén
tiszavirag-élet(i plispoki id6szakdt, miutan a kommunista pdrtvezetés kordbban mdr
kétszer, 1948-ban és 1952-ben is elmozditotta &t hivatalabdl.

Kapi Béla a Horthy-korszak emblematikus evangélikus egyhazvezetdje volt. 1927-
tél fels6hazi tagként, és 1937-tél titkos tandcsosként jelentds kozéleti szerepet tél-
tott be, mindemellett 32 éves piispéksége alatt egyhdza korszakformalé plispokévé is
vdlt. Templomszentelések sora, a Dunantuli Luther Szévetség (1918) és az Evangélikus
Didkszbvetség (1923) megalapitasa, a gylilekezeti élet megujitasdt célzé Belmisszidi
Munkaprogram kidolgozasa és elinditdsa (1924), a Harangszé cim(i lap meginditasa
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(1910), az evangélizaciés munka tamogatasa, lelkész- és tanitékonferencidk szorgal-
mazasa - csak néhany példa az egyhdzi élet megujitasat és megélénkitését célzo
kezdeményezései kozil.

Bevallom, mindezek ismeretében a 2007-es emlékkotet szerkesztésekor erds két-
kedés volt bennem: szabad-e szubjektiv emlékek alapjdn megidézni egy ilyen forma-
tumu plispokot, egyhdz- és korszakformald személyiséget? Nem torzit-e tulsagosan
a személyes tiikér? Nem sok ennyi rajongds a szeretet hangjan? Hiszen az olvaséban
joggal meriilhet fel a kérdés: valéban ilyen nagyszer( ember, férj, apa, nagyapa, és
egyhdzvezetd volt Kapi Béla? Az Igazgyongyok szerz8i azonban kilon-kilon, sajat
ecsetvonadsaikkal, mégis mintha ugyanazon portrét festenék. A kép igy tdn mégsem
eszményitett.

Lehetne persze ,Kapi-ellenkotetet” is szerkeszteni, mint ahogy 1948 utan a pdrt-
dllami ideoldgia alapjan nemcsak a két vilaghdboru kozti korszak, de az evangélikus
egyhdz akkori szerepe és Kapi plUspoki tevékenysége is mds megitélés ala kerilt, s
amelynek kdvetkeztében — a ,reakcids, ellenforradalmi Horthy-korszak” sok mds egy-
hazvezetdjéhez hasonléan — Kapi is a torténelemhamisitds dldozatdva valt. Természe-
tesen az Igazgydngyok nyoman nem kotelezd Kapi Béldt szeretni. El lehet utasitani a
kort és a politikai rendszert, amelyben élt és dolgozott, el lehet itélni egyhdzvezetfi
mddszereit, elfogadhatatlannak tartani politikai 1atasat, dontéseit és kézéleti szerep-
[éseit, és a személyiségével szemben is lehetnek fenntartdsok. Kétségbevonhatatlan
azonban, hogy hosszu lelkészi és plispoki pdlyafutasa soran mindvégig és mindene-
kel6tt egyhdza javdt tartotta szem el6tt.

Sajat irdsainak,® és az utdkor egyhdztorténeti kutatdsainak kdszonhetéen mdra
Kapi tébb évtizedes egyhdzi miikodésének szamos része feltart. Személyes arca azon-
ban jéval kevésbé kozismert. Az Igazgyongyok kézzelfoghatd kozelségbe hozzdk Kapi
Bélat, aki hus-vér figurdvd valik a mai olvasé szamdra is. Megelevenedik az ember, a
férfi, a teoldgus alakja, de érzékelhetévé vdlik a hivatalos canonica visitatio-k legen-
dds vendégldtdsainak sajatos bdja, a mosolygdsra késztetd anekdotdkban megszdlald
finom plspdki humor, vagy a férj és csaladapa végteleniil emberi megnyilvdnulasai is.

Alljon itt most néhany kiragadott részlet a plispok- és multidézé visszaemlékezé-
sekbdl. Néhany guruld szem az igazgyéngysorbdl...

3 KAPI Béla, Ldmpds az oltdr zsdmolydn. Kapi Béla plispok feljegyzései életérdl és szolgdlatdrdl, MIRAK Katalin
szerk., Sopron, Berzsenyi Daniel Evangélikus Gimndzium (Liceum) és Kollégium, 2004. Kapi Béla mdsik
nagy formdtumud mivében egyhdzkeriilete torténetét irta meg. Kéziratdt 1dsd EOL Kapi Béla-hagyaték
21-22. A Dundntdli Evangélikus Egyhdzkertilet 50 éves torténete |. kotet Gyurdtz Ferenc 1895-1916; Il. kdtet
Kapi Béla 1916-1948. 2022 tavaszdn Kapi Gyula és az EOGY egyiittm(ikodése keretében elkezd6dott a
kézirat kiaddsanak el6készitése.
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KAPI KATO* (1971. NOVEMBER 19.)
MARIAMA]JOR

[...]1 1929 tavaszan Apuka volt az utolsé protestdns plispok, aki megkapta az addi-
gi reprezentdcids koltségre adott dllamsegély helyett juttatott plspoki birtokot. [...]
Lechner Odon tervezte az egyemeletes kis kastélyt, ami szemre is nagyon tetszetds
volt, el6tte nagy nyitott terasszal, kis toronnyal a tetején. ElGszor egy 10x6 méteres
hallba Iépett az ember, onnan nyiltak a szobak és egy folyosé, ahonnan falépcsé ve-
zetett fel az emeletre. Lenn 8, fenn pedig 4 szoba volt. A beosztdsa idedlis, szép, td-
gas, vildgos. Minden kényelemmel fel volt szerelve: parkett, vizvezeték, flird6szoba,
villanyvilagitds. A kastélyt fedett folyosé kotdtte dssze a konyhaépiilettel, amiben a
konyhan és kamrdkon kivil helyet kapott a személyzeti szoba és a mosdékonyha is.
Kissé tdvolabb a parkbejarat felé kiilén épiiletben volt a kertészlakds. [...] Nydron
Apuka is ott toltétt heteket, de persze nem mindig pihenéssel. Onnan is utazott, ha
menni kellett, vagy lehozatta egyik vagy masik gyorsiréjdt, és ott diktdlt nekik. Azért
mas volt az, mint Gy6rétt. Kinn dolgozhatott az erdében, ahol helyenként padok és
asztalok voltak felverve. Legjobban a ,kildté pad”-ot szerette, ahonnan szép kildtds
nyilt Patkdra. De Anyukdval egyiitt még teniszezett, és kuglizott is velink. A legkedé-
lyesebbek a kuglipartik voltak, kiilondsen, ha valamelyikiinknek sikerilt 9-et ledénte-
ni egy dobdssal. Annak mdsnap egy kis hordd sort kellett hozatnia, a mellévalé uzson-
narél meg természetesen Anyuka gondoskodott. Nagyon vidam idék voltak azok!
Apuka mindig ott tartotta az évi egy havi histalan étkezését, mikor elére tudta,
hogy azalatt sehova nem kell elmennie. Ez Anyukdnak mindig nagy szivfdjdalom volt,
mert akkor hidba volt szarnyas vagy barmely finom siilt, Apuka nem engedte elcsabi-
tani magat. Egy orvos tandcsolta ezt neki egyszer, és attdl kezdve mindig betartotta.
Egyébként az étkezés itt is szinte innepélyesen ment végbe. Az erd6 nagy kiterjedésé-
re valo tekintettel étkezés el6tt V4 éraval meglitdtték a nagy sargaréz gongot, jelezve,
hogy az étkezési id6 kozeledik. Akkor még mindenkinek volt annyi ideje, hogy visz-
szatérve megmosakodjék és dt6ltdozzon, mert Apuka nem engedte meg, hogy abban
a ruhdban, amiben teniszeztlink, vagy sortban, vagy urambocsd! flirdéruhdban (ljén
valaki az asztalhoz. Barmilyen kdnikula volt, 6 sem (ilt le soha ingujjban az étkezéshez,
mindig zakot vett. Azt mondta, hogy ez hozzdtartozik egymds megbecsiiléséhez.
Etkezés kozben tréfds, derlis hangulat uralkodott. Kiildndsen a vacsorak voltak na-
gyon viddmak. Az esti beszélgetések sokszor kés6 éjszakdba nyultak. llyenkor eléke-

4 Kapi Katalin (Katé), Kapi Béla harmadik ledanya (diétas névér), dr. Korompai (kordbban Kucsera) Tibor
orvos felesége, gyermekei: Katalin (tandr), Krisztina (réntgenasszisztens).

138



riiltek az Anyuka dltal készitett finom likérkiildnlegességek, a rendkiviili pétvacsorak.
Jokedvii volt, de soha nem latszott még spiccesnek sem. Ezek voltak azok az alkalmak,
amikor a jokedv tet6fokan tinnepélyesen feldllt, és azt mondta Anyukdnak: ,Ezen (in-
nepélyes pillanatban engedd meg, hogy ezutdn tegezzelek! Szervusz, Kati!” - Kihaj-
totta a pohdr tartalmat, pohardt végigguritotta az asztalon, jelezve ezzel, hogy fenékig
kidritette. Nekiink is igy kellett csindlni. De aztan megint csak magdzta az 6 dragdjat!

Még 1944 6szén is ott voltunk, Anyukaék csak december 5-én mentek vissza Gy6r-
be. Ez volt az utolsé mdriamajori tartézkodas. Az ostrom alatt 9-szer vdltoztatott gaz-
dat Fehérvar, hol a németek bombaztdk, hol az oroszok I6tték — teljesen elpusztult
mindenestdl. [...]

EGYHAZLATOGATASI TORTENETEK

Egyhdzlatogatdsra mindig elkisérte LaszI6 Miklds bdcsi, a titkdr és Szabd Ldszl6, az
altiszt. Ez utébbinak gondja volt a taskak elhelyezése, ki- és becsomagolds, a holmik
kikefélése és rendben tartdsa, kikészitése és elrakasa. Az elszalldsolds vagy a lelkész-
nél, vagy mds maganhazndl tértént, ha volt a kézségben féldbirtokos, rendszerint az
hivta meg. Egyik falusi kdridn tortént, hogy este vacsora utdni beszélgetés sordn a
hdziasszony der(isen elmesélte, hogy nemrégiben egy ezredes volt a szallévendégiik.
Mikor elutazott, a szobaldny elképedve mesélte, hogy az ezredes Ur nem mosakodott,
mert a torélk6z8 és a mosdoviz is érintetlen volt. Akkoriban még nagyon kevés he-
lyen akadt vidéken flird6szoba, inkdbb marvanylapos mosdéasztal volt a vendégszo-
bakban porceldnlavérral és vizeskorsdval.

Lefekiidtek, és mdsnap reggel a hdziasszony tdlcan Apuka szobdjdba kiildte a reg-
gelit: tea, sonka, tojds, vaj stb. Apuka ugyan soha mast, mint egy vajas kiflit nem evett
reggelire, de — hogy meg ne bantsa a hdziasszonyt - feltérte a tojdst. Az azonban
rossznak bizonyult. Késébb a hdziasszony restelkedve mentegetddzott, amire Apu-
ka azt mondta: ,, Asszonyom, nagy gondot okozott nekem ez a tojds. Tudtam, hogy
onnek kellemetlen lesz, s be is akartam dobni a kdlyhdba, hogy eltiintessem. De az-
tdn eszembe jutott esti beszélgetésiink, s nem mertem megtenni. Mert az még csak
hagyjdn, ha egy ezredes nem mosakszik, de egy plispok, aki héjastdl eszi meg a to-
jast, kicsit sok lett volna a szobalanynak.”

Egy mdsik csaladndl a becsomagoldsndl L3szl6é odaszdl: ,Plspdk ur, kérem, ez a
mi torolkozénk?” Apuka a kévetkezd textusdt nézegette, s mdr csak félig figyelt oda.
,Bizonydra. Hiszen tudja, hogy a feleségem a ruhakat mindig le szokta takarni egy
torélkozével.” Otthon a kicsomagoldsnal Anyuka idegen torolkoz6t taldlt a taskaban.
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Hamar tisztazédott, hogy honnan keriilt oda. Apuka a kiséré levélben megk&szonte
a vendéglatdst, és igy folytatta: ,,... itt kiildom a tévedésbdl elhozott torolkozét, de a
hidnyzé eziistkanalat igazan nem én hoztam el!”

Két gyermekkori kedves emlék is az eszembe jutott, azokat is leirom. Nagyon szere-
tett édesanyja kortil forgolddni, a konyhdn is kiskuktaként |abatlankodott Apuka. Egyszer
vendégeket vdrtak ebédre, és nagyanydm Apukadt kiildte le a pincébe, hogy hozzon fel
almdt az elkészitendd almapiiréhez. Mdr nem tudni, hogy miért, tény, hogy az almaptiré
kevésnek bizonyult. Taldn a vendégek vagy a gyerekek étvagya volt a vartndl jobb. Nagya-
nydm, hogy mentse a helyzetet, dorgdldlag szélt oda Apukdnak: ,Latod, Béla, mondtam,

1"

hogy kevés almdt hoztal fel!” Mire Apuka szeliden vdlaszolta: ,De Edesanydm, nem volt
tobb rothadt!” A masik eset szintén vendégekkel kapcsolatos, mikor az asztalndl dertilt ki,
nincsen otthon elég fogvdjo. Persze, a haziasszony kinjdban azt mondta: ,,Ejnye, gyere-
kek, mar megint elhordtatok az 6sszes fogpiszkdlét, csak néhdny darab van a tartéban.”
Erre Apuka a vildg legszendébb arcdval megszélalt: ,Pedig, Edesanydm, én haszndlat utan
mindig visszateszem!” Szegény Nagyanydam mindkét esetben majd elsiillyedt szégyené-

ben, de nekiink, unokdinak mdr boldog derlvel mesélte el Apukank csinytevéseit.

OzV. MAGASSY SANDORNE KAPI VILMAS (1971. DECEMBER 8.)

[...] Kis koromtdl kezdve inkdbb apds, mint anyas gyermek voltam, s édesapdamra ha-
tdrtalan rajongo szeretettel és tisztelettel néztem mindig. O volt az én idedlom.
Nagyobb Idny koromban még szorosabb lelki kotelékként fizott édesapamhoz az,
hogy igehirdetései, el6addssorozatai utdn megkérdezte: No, Muci, mit szélsz hozza?
S akkor még tovdbb beszélgethettiink az ige lizenetérél, s néha bizony még azt is
elfogadta, és nem bantddott meg, ha azt taldltam mondani, hogy a mai beszédébdl
nem éreztem ki azt az er6s, logikus felépitést, mint a tegnapibdl. Nem tekintette
gyermeknek a felndvekvé ldnyat, komolyan vette, kivdncsi volt nemcsak a vélemé-
nyére, hanem bizonyara a lelki fejlédésére, érettségére, valldsos kiteljesedésére is. Es
ezzel maga mellé emelt, és a kdztiink [évé lelki kapocs még szorosabbra fonddott. [...]
Mar maganyossdga idején, mikor egyszer felkerestem, fdjdalommal mondta. ,Min-
den j6 és szép alkotdsom megsemmisiilt!” Es tényleg! — Az 1910-ben 6éltala meginditott
és hosszu évekig szerkesztett, szinte lelki gyermekeként szeretett Harangszé evangéli-

5 Kapi Vilma, Kapi Béla mdsodik lednya, vitéz Magassy Sdndor soproni vallastandr felesége, gyermekei: Ka-
talin (gyégypedagogus, lelkész és diakonissza), Vilma/Mucika (gyégypedagdgus, diakonissza), Sandor (lel-
kész), Erzsébet/Asboth LaszIoné (kertészmérnok, lelkész), Magda/Gerhdt LdszIoné (6vond).
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kus néplap még az 6 életében megsz(int. Olyan nagy 6rom volt szdmdra az evangélikus
nyomda, melyet Gydrott 6 hozott Iétre, hogy az evangélikus sajtétermékeket nem kell
tobbé allami, legtébbszor katolikus érdekeltségli nyomdakban nyomtatni. S mi lett be-
I6le! A haboru végén visszavonuld németek elvitték a nyomda gépeit, élombetiiit, s
megsemmisiilt ez a szép alkotdsa is. Sziviigye volt az iskolaligy, boldog volt, mikor fel-
éplilt s kés6bb kibéviilt 100 féréhelyesre a liceumi didkotthon, feléplilt az Evangélikus
Tanitéképzd (j interndtusa. Az 1944. december 6-i soproni bombdzds pedig lakhatat-
lanna tette a soproni didkotthont, féldig lerombolta a tanitéképz6t, amely egyszers-
mind sziil6hdza is volt, s dllamositottdk a tobbi, még megmaradt egyhdzi éplletet is.
A belmisszié piispokének nevezték, méltan, hiszen nemhogy Magyarorszagon, de még
kllféldén sem folyt olyan aktiv belmisszidéi munka, mint az 6 plspoksége alatt. Meny-
nyi gonddal, munkaval, szeretettel és felel§sségtudattal késziiltek évente a Belmisszibi
Munkaprogramok. S az utédok nem vettek at semmit az 6 bevdlt mdédszerébdl, el is
lanyhult az egyhazi élet. — Igen, minden alkotdsa megsemmisilt még életében.

Es mégsem lett megkeseredett, elégedetlen ember, nem mondta, hogy nem érde-
mes faradni, dolgozni. Addig irta munkdit, mig az utolsé betegség ki nem vette kezé-
bél a tollat, s el nem némitotta fdradhatatlanul diktdlé ajkdt. S ha az okdt vizsgdlom,
miért is nem lett megkeseredett ember, akkor megtaldlom, hogy a sajat megsem-
mislt alkotdsai felett megldtta Jézus (idv6zité munkdjat, amelyik tokéletes és meg
nem semmisithetd, s tudott aldzatosan, tres kézzel odadllini a kegyelem zsamolyahoz.
Mert Isten csak lres kézbe tudja beletenni a drdga ajandékat!

DR. BOLERATZKY LORAND® (2003. DECEMBER 10.)

[..] En is elSkerestem és mellékelem édesapdm egyik (idvdzld beszédének szdvegét,
melyet a plspoki latogatdskor mondott el, emlékezetem szerint 1931-ben vagy 1932-
ben. Ma is emlékszem arra, hogy szinte futétlizként terjedt el a vdrosban? az a hir,

6 Boleratzky Lérdnd (1920-2019), 1938-1942-ben a miskolci evangélikus jogakadémia hallgatéja, 1942-
ben a debreceni egyetem jogi kardn doktordtust szerez, joggyakornok a budapesti biintet&térvényszé-
ken, 1943-1944-ben 6szténdijas Németorszagban, majd Finnorszagban, 1944-ben behivjdk katondnak,
Nirnberg kozelében hadifogsdgba esik, ahonnan 1946 tavaszdn szabadul, 1947 janudrjitél a miskolci
evangélikus jogakadémia rendkiviili tandra, 1947 6szén egyetemi magdntandri képesitést szerez és a
jogakadémia rendes tandra, 1949-1950-ben a budapesti egyetem jogi kardn intézeti tandr, ahonnan
politikai okok miatt elbocsatjdk,1950-1957-ben fizikai munkds, 1957-tél ligyvéd Mezbkdvesden, majd
G6dollén 1983-ig, nyugdijba vonuldsdig; 1957-1958-ban a Déli Evangélikus Egyhdzkeriilet ligyésze,
1989-1999-ben az Ordass Lajos Bardti Kor elndke.

7 Ti. Zalaegerszegen.
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hogy a plispok ur milyen csoddlatosan prédikalt, és az esti el6addsan a gyiilekezeti
teremben mdr szdmos katolikus hallgaté szorongott.

Még hadd mondjam el azt is, hogy amikor 1943-ban 6szténdijasként Wittenberg-
ben jartam, és a lelkésszel beszéltem, emlitette, hogy nemrég Eurdpa szinte vala-
mennyi evangélikus plispoke ott (ilésezett, és az volt a véleménye, hogy Kapi plispok
Ur prédikdcidja messze kimagaslott a tobbi kozdil.

En is mindig nagy hdldval gondolok rd, kiiléndsképpen akkor, amikor a Kegyelem
és élet valamelyik kotetét kézbe veszem, és meghatddva olvasom nemcsak a mély
tartalmat, hanem azt a csodalatos nyelvezetet, amelyet még Ravasz Laszl6 sem tu-
dott megkozeliteni. Milyen boldogok is voltunk a két vildaghdboru kdz6tt, hogy a radié
olyan gyakran kozvetitette a plispok ur igehirdetéseit.

Utoljara Budahegyvidéken az esti istentiszteleten, a forradalom el&tti évben Ordass
Lajossal egy(tt hallgattuk a csoddlatos igehirdetését arrél a vak emberrél, aki messze
jobban latta meg lelki szemeivel az Istent, mint akik ldtdsdt semmi sem gdtolta.

KUTHY DEZSG® (1971. JULIUS 31.)

Fiatal pozsonyi teolégus voltam, amikor a Luther Tdrsasag és a Gydmintézet egy id6-
ben tartotta kdzgy(ilését Pozsonyban. Tarsaimmal megilletédve szemléltiik az egy-
begy(lt egyhazi férfiak seregét [...] Megakadt a tekintetlink egy fiatalabb lelkészen,
akinek dus hajdban egy 6sz sav csilldmlott. Suttogva szallt szajrél szdjra a neve: Kapi
Béla. Ifiti lelkesedésemben gy hatott ram ez a héfehér hajfiirt, mint jelképe annak
a vildgossdgnak, amely Mdzes orcdjan fénylett, mikor az Istennel vald taldlkozds utan
leszallt a Sinai-hegyrdl, s amely minden Isten kozelében €16 és kiildetésében jdré em-
ber |ényébdl sugarzik. Valoban ezt a fényt hordozta, terjesztette egész életén at, Ura-
tél megdldatva és parancsdt teljesitve az ige szerint: ,Ti vagytok a vildg vildgossaga.
Ugy fényljék a ti vildgossagtok az emberek el6tt, hogy ldssdk a ti jo cselekedeteiteket,
és dicsditsék a ti mennyei Atydtokat!”

Engem nemcsak az életébdl dradé fény, de a lelke mélyébdl sz616 hang is vonzékoré-
be ragadott. Abban az id6ben kondult meg a Harangszé. Csengése-bongdsa végighul-
lamzott egyhdzunkon. Szomjazod lelkeket az €16 viznek forrdsahoz hivogatott, alvokat

Y

Kuthy Dezs6 (1888-1973), 1913-tdl hitoktaté-segédlelkész Miskolcon, 1914-1919-ben lelkész a felvidéki
Ruszkinban, kdzben a vildaghdbord alatt tabori lelkész, 1921-ig misszidi lelkész Monoron, Vecsésen, Szol-
nokon és Gydmrén; 1921-ben Budapestre keril, ahol t6bb orszdgos szintli munkakért télt be (egyetemes
nyugdijintézeti ligyviv6, a Luther Otthon megszervezdje és igazgatdja), 1937-1944-ben egyetemes f6-
titkdr, 1944-1947-ben a Dundninneni Evangélikus Egyhdzkeriilet plispoke.
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felriasztott, lankadt kezeket imdra kulcsoltatott, elszéledt nydjakat egybeterelt, el-
kozonydsodott egyhdztagokat Uj hliségre serkentett, egy elvildgiasodds fenyegette
vildgban az Ur dics6ségét hirdette. Paréchidjan szélalt meg a harang, kételét néhdny
munkatdrsdval 6 huzta meg, és tartotta kézben évtizedeken dt. [...]

Az orszdg evangélikussdga természetesnek Idtta és osztatlan 6rommel vette tudoma-
sul, hogy a Dunantuli Egyhazkerilet plispoki székének megiliresedése utdan 6t vdlasz-
totta az egyhdzkeriilet fépdsztoravd. O lett egyhdzunk legfiatalabb piispoke. Haubner
Maté képe édesapam irdasztala felett fliggott, és Gyuratz Ferenc imakdnyvét kaptam
konfirmdcidi ajandékul, igy a dunantdli plispok irdnt kiilonos tiszteletet éreztem gyer-
mekségemtdl fogva. Nagyot dobbant a szivem, amikor megvalasztasdanak hirét vettem,
és szinte bliszke voltam arra, hogy Idttam és hallottam 6t, és nemcsak mint evangélikus,
de mint dundntuli leszarmazott is némi jogot formdlhatok arra, hogy a magaménak
is valljam. Ekkor valt nyilvanvalévd, hogy mennyire vezetésre termett minden vonat-
kozdsban. Milyen széles 1atokord és mélyrehatd a teoldgian kivil mds, vildgi tudoma-
nyokban is a tuddsa, a pedagdgiai felkészlltsége, kdzigazgatdsi jartassaga, egyhazkor-
madnyzati bolcsessége, milyen kivételes adottsagai vannak ahhoz, hogy a felekezetkozi
helyzetben és az dllamhoz f(iz6d6 kapcsolatok fenntartasdban helytdlljon. [...]

Mindennek hire mély benyomast tett ram is, és fokozta a tiszteletet, amelyet irdn-
ta éreztem. A hdboru és az azt kévetd helyzet miatt hosszabb idébe telt, amig al-
kalom adddott arra, hogy személyesen megismerhessem. Akkoriban Budapesten a
Pannédnia szdlléban szallt meg, ott fogadott engem is, kezet nydjtott felém, és el6sz6r
tekinthettem kozelrél jésdgot sugarzé arcaba. Tiszteletet parancsold lénye, zamatos
beszéde, szép stilusa és lebilincseld modora egyarant megkapott. Felt(int nekem va-
lasztékos 0ltozkodése és a szép kezén csillogd sok aranygy(ir(. Valami hivatalos kér-
désben rovid beszélgetést folytatott velem. A benyomads, amelyet redm tett, és az a
néhdny perc, amelyet vele télthettem, életemnek egyik kedves emléke maradt. [...]

Bamulatos érzéke volt annak megitélésében, mi az id6k kivanalma az evangélium
szolgdlataban. Amikor annak sziiksége mutatkozott, belmissziéi munkaprogramja ut-
jan irdnyitotta és latta el gazdag anyaggal a lelkészek munkdjdt, amikor meg az evan-
gélizacio ideje jott el, annak szolgdlatdba dllt mint vezetd és munkas egyardnt. Farad-
hatatlanul buzgélkodott abban, magdt nem kimélve, jéllehet nagyon is rdszorult volna.

Szolgdlatra vald el6késziilése igen rovid id6t igényelt. Lelki és szellemi kincsei teli
tdrhdzdnak b6séges anyagdbdl csodalatos gyorsan tudta rendszerbe foglalni azt, ami-
re sziiksége volt. Ragyogo stilusa hamar készen dllt annak formdba dntésére, és ritka
el6addképessége sohasem hagyta cserben. Soha egy zokkend, ismétlés vagy nyelv-
botlds sem rontott beszédének folyamatossdgan, gordiilékenységén. Ha a helyzet
ugy kivdnta, el6késziilet nélkil dllt a szészékre vagy az el6addasztalhoz. De emberfia
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észre nem vette, hogy rogtonzott beszédet hallgat. Ezzel a képességével azonban
nem élt vissza. A megszdlaldas minden alkalmdt komolyan vette, és azt vallotta, hogy
a Szentlélek segedelmére csak akkor lehet szdmitani, ha az ember teljes hittel, egész
tudasdnak latba vetésével, szent komolysdggal igyekszik az adott kériilmények kdzott
feladatat megoldani. [...]

Gyllések napjaiban, egy délutan az iratanyagot rendeztem, amellyel megteltek iro-
ddamban a székek, asztalok, ldzasan késziiltem a kovetkez8 napra. Az éjszaka 6rdit is
részben igénybevevé munka vdrt elvégzésre. Egyszerre varatlanul belép édesapdd.
Mikor érdeklédésére elmondtam, mirél van szo, kijelenti, ez a legalkalmasabb id6-
pont arra, hogy elmenjiink uzsonndzni. Riadtan igyekeztem kitérni a meghivas tel-
jesitése el6l, de hidba, mennem kellett. A Spolarits kavéhdzban kotink ki, aztan az
operanovendékek vizsgael6addsdn vesziink részt a Varosi Szinhdzban, majd vacsora
kovetkezik a Bodo étteremben, végil ismét a Spolarits kerdiil sorra, egy kis vacsora
utani beszélgetésre. Ejfél utan két éra van, mire hazaérkeziink. Bucstizdskor megdl-
lapitja, hogy kora reggel majd pihent aggyal, djult erével folytathatom a munkat ott,
ahol félbeszakitottam. Es igaza lett!

Err6l a vendéglatasrél szélva meg kell emlékeznem arrdl, hogy sokszor voltam ven-
dége és bbkez(ibb, kedvesebb hdzigazdat alig lehetett elképzelni ndla, akdr vendégléi
asztalhoz hivott, akdr otthondba. Aki egyszer vendége volt, sohasem felejthette el.
Otthon jé édesanydddal egyiitt mindent elkdvetett, hogy vendége jol érezze magat.
Etkezésiik Ginnepélyes aktus volt. Nagy miértéssel, finom izléssel berendezett ott-
honukban, diszesen teritett, pompds ételekkel és italokkal megrakott asztalndl el-
hangzott beszélgetései méltdk lettek volna megorokitésre, akar gazdag életbdlcses-
ségébdl, akdr sziporkdzd humordbdl nydjtott izelitét azoknak, akiket vendégdil latott.
Sokat gyonydrkodtem abban, hogy ez a komoly férfii milyen kedélyes tudott len-
ni. Kilénés humorérzékkel volt megadldva. Szolgdlati életébdl és csalddja korébdl bé
anyag allt rendelkezésére, ha meg akarta nevettetni hallgatdit. [...]

Nagy segitsége volt szamomra az egyhetes evangélizdcid, amelyet gyillekezetem-
ben végzett. Kozvetlen a habord utan, amikor nekem hangszdlbajom miatt hallgat-
nom kellett. Gyiilekezetem és a magam szdmdra olyan lelki éimény volt ez a szolga-
latsorozata, hogy dldasa engem és bizonnyal minden hallgatéjdt holtig elkisér. Ezen-
kivlil nagy 6rém volt, hogy egy héten at csalddostdl szakadatlanul egyitt lehettem
vele. Még kozelebb keriltiink egymdshoz, még nagyobb tiszteletet éreztem nagysdga
irdnt. Aki olyan pazarul ldtta el vendégeit, hogy tudott szerény viszonyokkal megelé-
gedni és mindenért halas lenni! Tdvoztaban konnyes tekintetiink kisérte. [...]

Megrenddilt Iélekkel dlltam koporséja el6tt. Mintha a szivem fele szakadt volna ki
a keblembél. Azutdn elhangzott az ige, a haldl Iatszélagos diadala felett a feltama-
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ddst és életet hirdetve. Megindult a végeldthatatlan menet a hosszu Uton a temet6
felé. Az utca népe megilletédve dllt meg az Ut mentén. Rend6rok feszes dllasban
tisztelegtek, és komoly arccal irdnyitottak vagy terelték mds utra a forgalmat. Mint-
ha képlkben az uj hatalom adta volna meg a tiszteletet holtdban a nagy férfid-
nak. Vonult a menet. Nem is gydsz-, hanem néma diadalmenet volt az, amelyben
csalddja, gyllekezete, egyhdzkeriilete, az egész hazai egyhdz, munkatdrsainak és
tisztel6inek serege vitte, hogy gy6zelmes életharca utdn visszaadja Urdnak azt, akit
draga ajandékul kapott téle.

FONYAD PAL® (1979. NOVEMBER 28.)

[..] 1948 novemberében Iharosberényben evangélizacids szolgdlatot végzett négy
napon at a tékozld fid példdzatardl. A gondnokokat lakdsukon megldtogattuk. Lattam
6t 1940-ben bardi kastélyokban (lharosban és Berényben), a féuri kornyezetben is,
és most |dthattam 6t az egyszer( falusi ember haboru utdni egyszer( kis konyhdja-
ban vagy szobdjdban. Magatartdsa, hangja, a beszéd témdja egyik kérnyezetben sem
volt mesterkélt, otthonos volt a féuri kdrben, de testvéri és atyai volt az evangélikus
atyafiak koérében is. Latogatdsa utdn mindegyik Ugy nyilatkozott, hogy ilyen kedves
vendégiik még nem volt, észre sem vették, hogy ,a plspdk ur” volt ott.

A lelkészcsaladban is mint kedves csalddtag volt, és semmiféle kil6nos igényei
nem voltak. Mint csalddfét, koriilvettiik szeretetiinkkel. A vacsora utani esti beszél-
getések sordn sok érdekes, akkor aktudlis dolgot elmondott pilispdkségének utolsd
éveirdl. Akkortdjt volt az utédlds kérdése napirenden. Boldog volt, hogy Turdczy Zol-
tan kovette 6t a plispoki székben. A feltdrd fiatalok tlirelmetlenségét6l az egyhdzat
féltette, 6 magdra nézve nem tartotta sérelmesnek ,az ifjak” megnyilatkozdsat.

Beszélt a Mindszenty-iigyrél is. O tébb izben figyelmeztette a hercegprimast, hogy
ne higgyen az amerikai védnodkségben, mert azok 6t majd éppen akkor fogjdk cser-
ben hagyni, amikor a legnagyobb sziiksége lesz védelemre. Mindszenty azonban
nem hallgatott tandcsdra, s6t fokozta orszagjaré ,kérmenetes” tevékenykedését.
Kapi Béla tisztan latta az dllam és az egyhdz helyzetét. Szerinte a térténelmi for-
dulatban az egyhdznak tovdbbra is egyhdznak kell maradnia. Amit nem hozhat dt a
multbdl, azt ne sirassa, hanem szolgdlatdval teremtsen djat. igy érthetd Kapi Béla

9 Fényad Pal (1909—2001), segédlelkész Barcson, Nagyatddon, majd egyéves németorszdgi tanulmanyut
utan Felsénanan, Oskiin, Sarvdron, Magyarbdlyban és 1934-t6| Sopronban; 1937-1951-ben lelkész Iha-
rosberényben, 1951-1990-ben, nyugdijba vonuldsdig Nagykanizsan.
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magatartdasa Mindszentyvel szemben. S neki lett igaza. Amikor az amerikai befolyds
mind gyengébb lett, és itthon a rém. kat. egyhdz belesodrddott a politikai katoliciz-
mus hindrjdba, amikor Mindszenty latta, hogy magdra maradt, nem segitett Amerika,
elment Gy&rbe Kapi Béldhoz, és feltdrta el6tte nagyon komoly helyzetét. Kapi Béla
szemrehanyads helyett 6nmegaddsra és teljesen az Istenre hagyatkozdsra kérte 6t, ezt
mondvan: ,Ma az egyhdz csendben szolgaljon, akdr fépap, akdr kispap!” Mindszentyt
par nap mulva letartéztattdk, Kapi Béla azonban mint Istennek aldzatos, hitben él6
gyermeke, csodalatos lelkierével elhordozta a sok megaldztatds és hattérbe szoritds
minden tényét mind az dllam, mind az egyhdz teriletén.

Kapi Béla kérte Ordass Lajos akkori plispokét is arra, hogy ne kdvesse Mindszentyt.
Beszéljen vele, és gy6z6djék meg Mindszenty dolgai fel6l, de evangélikus lelkész azt
nem teheti, amit 6, azaz Mindszenty tesz. Ordass Lajos mondta aztan nekem, hogy
mennyire bolcs tandcsot adott neki Kapi Béla. Valdban felkereste Ordass Mindszentyt,
de az nem fogadta 6t. Valahol aztdn mégis taldlkoztak, de Ordass Lajosra nem Mind-
szenty, hanem Kapi Béla volt nagy és eligazité hatdssal.

D. KOREN EMIL™ (1996. ADVENT 3. VASARNAPJAN)

Egyhdzunk utolsé barokk plispdke volt a szdzad elsd felében Kapi Béla Gy6rott. Ba-
rokk mivoltat kilséje és szokdsai, de mikddésének és stilusdnak vondsai &rizték.
Mindkét kezén tobb ékkoves gylir(, tekintélyparancsold, méltdsdgteljes testtartasa
erre utaltak. Beszédstilusa s a kor feudalis szokdsai hiven tiikrozték. Sokszobds piis-
poki rezidencidjdn, ha ebédet adott, fehérkeszty(s felszolgdldk talaltdk a fogdsokat,
s ehhez a stilushoz alkalmazkodott a vendégkoszoru is. Csak Karanko Jouko finn sti-
penddnsunk térte meg egyszer ezt az innepi magatartdst, amikor egy ilyen pompds
ebéd utan a piispdk az asztalfén megkérdezte: ,Ohajt még valamit, Karanko Gr?”
Jouko jollakottan terilt el a barokk faragott székben: ,,B6vebb nadragot, pispok ur
Mariamajorban, a nyari pispoki ,birtokon” nyaraldskor kirendelte Irdnyi Kamill szé-
kesfehérvdri lelkész a kdplanjdt a plispok szolgdlatara, mert igy illett! Akkor még a

1

° Koren Emil (1915-1998), lelkésszé szentelése utdn egy évig 6sztdndijas Finnorszdgban, hazatérve se-
gédlelkész Keken Andras mellett Hodmez&vasdrhelyen, késébb Debrecenben. Karpdtaljdra kertdil, ahol
ondllé munkakdrrel segédlelkész Munkdcson, majd 1941-1944-ben pardkus lelkész Ungvdron; 1944-
1945-ben Sztehlo Gdbor PAX gyermekmentd akcidjanak munkdsa; 1945-1957-ben lelkész K6bdnyadn,
1957-1971-ben Budapest-Fasorban, 1971-1985-ben Budavdrban; tébb ciklusban a pesti, majd a budai
egyhdzmegye esperese, 1957-1971-ben a Déli, 1976-1985-ben az Eszaki Evangélikus Egyhazkeriilet piis-
pokhelyettese; ir6, miiforditd, sajtémunkas: 1945-ben és 1957-1962-ben az Evangélikus Elet szerkeszts-
je; 1967-ben a helsinki egyetem hittudomdnyi kardnak doktora.
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plispoknek kerileti tulajdonbdl ,birtok” jart fizetési fedezetiil. A nevesebb papoknak
illett itt olykor ldtogatdba megjelenni.

Szinte anakronisztikus volt, hogy ez a barokk Kapi Béla milyen kdzvetlen, meleglelk,
megértd szolgatdrsa tudott lenni papjainak, s ugyanilyen volt szolgdlataiban is. A sza-
zad elején, f6leg Dundntllon még 6si szokdsok szerint tartottdk a kanonika vizitdcidkat,
a puspoki gylilekezetvizsgdld rendet. Ez is bizony barokk volt. A telepiilésnek, varosnak,
falunak kdzos nagy Gnnepe. Amikor a hatdrba érkezett a plispok kocsija, kiild6ttség fo-
gadta, lovas bandérium vagy faklyas menet, a kurator kdszontoétte, megszélaltak mind
a harangok, ugy vonultak be a templomhoz, ahol a gylilekezet élén a lelkész mondott
(idv0zI6 szavakat. A teleplilés vezet&sége: f6jegyzd, polgdrmester, képviseldk, f6ispdn,
mas felekezetek lelkészei mind tisztelgésre jarultak elé, vendéglatasok, kozebédek stb.,
széval barokk pompa. A vizitdcié alatt pedig feljegyeztek mindent, amit tudni lehetett a
gyllekezetrdl. Sok gylilekezet multjdrdl ezek a jegyz6kdnyvek a valds alap ma is.
térténetet:

~Megérkeztek a falu hataraba. Ott a kurdtor elébe dllott, ékesen kdszdntotte 6t,
aminek végén a plispok megjegyezte.

— Miért nem szélnak a harangok?

- Annak, PUspdk ur, ezer és egy oka van! — kezdett a kurator a magyardzkodasba.

- Nocsak!?

- Els6bben is, plispdk ur, nincsen harangunk...

- Tudja mit, kurdtor uram - szakitotta félbe Kapi —, a tobbi ezer okot akdr ne is
mondja...”

Mert sok kedélye is volt ennek a barokk korszaknak.

A korszak legfiatalabb piispke volt 6. 37 éves kordban iktattdk be. De a leghosz-
szabb ideig is szolgdlt. Viharban és békében egyardnt. Amikor ellenséges indulattal
tortek be hozza, mint ,burzsuj” plispokhdz, falszéles nagy kdnyvespolcdrdl levett egy
konyvet, levdgta az asztalra, hogy szétnyilt. Agyonjegyzetelt, slr(in aldhizogatott
kényv volt: Marx T6kéje. Tdmadoi eltlintek. Rendkiviil olvasott ember volt. De maga
is b6éven irogatott. Legkedveltebb irdsa volt az Isten harfdsa cim( Gerhardt-regénye.
Eveken &t szerkesztette a Belmisszioi Munkaprogram cimii évenként megjelent lelkészi
munkaprogramot. Egész plispoki miikdodésének hi tiikre ez a sorozat.

A fels6hdz parlamenti tagja volt. Ellenezte a zsidétorvényeket, amig lehetett. Emi-
att vdratlan helyekrél is sok tamadds érte.

[...] Ungvari lelkész voltam akkor, s részt vettem egy orszdgos lelkészértekezleten.
Négy plispok (ilt az elndki asztalndl, s Kapi vezette az értekezletet. Raffay tartotta az
eladast liturgidnk kérdéseirdl, s b6 kdtetlen beszélgetés kdvette. En is felszélaltam,
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s elmondtam, hogy voltaképpen minden istentiszteletiinknek szerves része kellene
hogy legyen az urvacsoraosztds. Akkor ez még szinte elképzelhetetlen volt, hiszen
abban a korban dltaldban csak nagy innepek alkalmdval osztottunk drvacsordt, akkor
is az istentisztelet utan. Mdr haladas volt az is, ha egy gylilekezetben havonta egyszer
Urvacsoraztak. Mi viszont Ungvaron a havonta egyszeri Urvacsoraosztast beépitjiik az
istentiszteletbe, s az egész gylilekezet természetszer(ien bent marad.

Ez viszont mdr akkora ,rendbontds” volt — akkortdjt még nagy liturgiai fegyelem
uralkodott —, hogy Kapi hirtelen kézbeszdlt:

- ... 6s tud errél a plispdke?!

Turdczy, akkori plisp6kém, ott ilt mellette. Féltem is, hogy baj lesz belble. Mert tu-
dott ugyan, de csak hallgatélagosan. Azt mondta akkor, amikor ezt jelentettem neki:

- Ha a gyllekezet szereti, csinald!

Bar ezt is csak némi hallgatds utan mondta ki.

[...] Amikor hetvenéves szliletésnapomon Budavdrdn nyugdijba mentem, kiilon el-
bucsuztam az egyhdzmegye papjaitdl is. Visszaemlékezve elmondtam, hogy szolgdla-
tom évei alatt tizenegy piispokiinket ismertem meg kozelebbrél, 6tnek helyettese is
voltam. De legkedvesebb emlékeim Kapi Bélahoz f(iz8dnek.

KOMJATHY LA)JOS" (1979. SZEPTEMBER 24.)

[...] Egy mdsik alkalommal angliai tanulmdnyutam igyében keriltem a piisp&ki asztal
elé. S miutdn a hivatalos tgyeket dttekintettiik, bardtsagos beszélgetésre keriilt sor.
Ennek soran, amikor csak lehetett, a hatalmas kényvespolcokra roppent a tekintetem.
A latottak mély kérddjelet véstek az agyamba. Négy vagy 6t hosszu polc tele zsufola-
sig kényvvel. Szinte hallottam a szuszogdsukat, alul pedig kett8-hdromban csak itt-ott
Iézengett egy-egy, drva szomorusdagaban nekitdmaszkodva a polc oldaldnak. Mindig
jobban furdalt a kivdncsisdg. Végiil mégiscsak nekidurdltam magam, és megkérdez-
tem, elkapva a csond egy pillanatdt: ,Mi a magyardzata annak, hogy a f6lsé polcok
tele vannak konyvvel, az als6k meg iresek?” ,Hat, fiam, ezeket a kdnyveket, amelyek
itt hidnyoznak, kélcsonkérték t6lem, azokat pedig ott fonn, én kértem kdlcsén.”

Komjdthy Lajos (1907-1988), 1932-t6l segédlelkész Gydrott, majd Edinburgh-ban angol nyelvet tanul,
hazatérése utdn hitoktaté segédlelkész Kaposvarott, 1935-t6l Enying és szérvanyai szervezé és temp-
lomépitd lelkésze; orosz foldon tdbori lelkész, majd Lévan szolgdl; 1948-t4l helyettes lelkész, 1950-tél
mésodlelkész, 1952-t6l parékus lelkész Obuddn, 1959-ben piispdki rendelkezésre lelkészcserével a biiki
gylilekezetbe keriil Flilop Dezs6 helyére, aki 6budai parékus lelkész lett,1959-1977-ig, nyugdijazasdig
pardkus lelkész Blikon.
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Egy tiszteletére rendezett vacsordn, amely a vdros egyik nagy éttermében kapott
helyet, s nagy volt a vendégsereg — 1932 kés6 6szén vagy 1933 kora tavaszdn, pon-
tosan nem emlékszem az id6pontra -, Ravasz Ldszl6 reformdtus pilispdk az aldbbi
pohdrkdszontét mondta Kapi Béldra: Egy skot gazda észrevette, hogy bérese minden
este kivilagitott lampdassal megy el hazulrél. Egy darabig csak tlrte, de azutan mégis
megkérdezte: ,Hovd mész minden este meggyljtott mécsessel?” , A szomszéd gaz-
dasagba, mert azt hiszem, hogy az a ledanyzé ott j6 feleségem lenne!
[dmpast magaddal?” - morgolddott a gazda. ,Megldtogattam én is a szomszéd gazda-

”

,Ezért viszel

sagokat, de lampast sohasem vittem magammal, mégis taldltam feleséget.” ,De meg
is nézheti!” — vdlaszolta tomdéren a legény. Ravasz LaszI6 igy folytatta: ,,A Dundntuli
Evangélikus Egyhdzkeriilet nem sajndlta sem az olajat, sem a faradsdgot, amikor pus-
pokot valasztott, de meg is nézheti!”

Kapi Béldaban nagy volt az ember és nagy volt a plispdk. Meg is nézhette nemcsak
egyhdza, hanem nemzete is. Legyen dldott az emléke!
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Préhle Gergely
BOTCSINALTA SZOBRASZ

Ez az irds voltaképp csak egy kiilonés muzeumi targyrdl szélna. Valaha az Evangélikus
Orszagos Muzeum gy(ijteményét gyarapitotta, errdl tandskodik a régi leltdri szam.
Néhai szlileim lakdsdban bukkantam rd, egy sarokba tdmasztva. A rokonom, Préhle
Sdndor evangélikus lelkész dltal faragott sétabotrdl van sz, amely azéta vissza is
kerllt mizeumunk gyijteményébe. Rendezkedés kozben taldltam azonban mdst is:
Préhle Sdandor Janus cim(i verseskotetét, amely 1983-ban jelent meg Miinchenben, a
Danubia Druckerei GmbH kiaddsaban. A kis kdnyvben - meglep6 médon - a kovet-
kez6 ajanlas olvashatd: ,Nagytisztelet(i Bencze Imre lelkipdsztornak szeretettel kildi
a nemcsak Eg felé mutatd, de néha a gyarld foldet surold verseskotetet: 1984. 111. 25.,
Ozv. Préhle Sandorné sz. Sods Edit”. Hogy a szeretett, nagy mdveltségli, Wedres Sdn-
dor kolt6vel is baratsdagot apolé kelenfoldi gylilekezeti lelkésziink megkapta-e valaha
a kotetet, vagy a kiildemény valahogy a sziileimnél maradt, ma mar nem kiderithetd.
Mindenesetre a verseskotetben megtaldltam egy, a nagyapamnak, Préhle Henriknek,
Sadndor unokatestvérének és feleségének, Samarjai Evanak sz6l6, 1986. jlnius 2-dn
kelt levelet is, Schulek Tibor (1904-1989) evangélikus tudds-lelkésztél:

,Kedves Evi, kedves Henrik! A miincheni apréhirdetés meglepé megfejtését je-
lentette konyvkiildeményetek. Haldsan k6szondm. A versek nagy részét elolvastam.
El&bb-utébb alighanem mindegyiken végigmegyek.

Leginkdbb a Keresztfaragdra és a Ketten faragunkra rezondltam. Hiszen a Sandor
az dltalunk tervezett foti templombelsét faragta meg. Nagy feladat volt, nagy odaa-
dassal csindlta. A szészékre a négy evangélista szimbdélumadt terveztiik (angyal, orosz-
Ian, bika, sas). Sdndor az angyalfejet vészesen dnarcképnek faragta. — Nagyon sokat
jelentett akkor neki a féti megbizds. Nagyon fdjt neki is, hogy nem prédikalhatott.
igy legaldbb a templom szépitését végezhette. Versein domindl a szomortsag. Kar,
hogy mellékvagdnyra siklott, aztdn vakvaganyra jutott az élete. Es nem volt egyhdzi
felsébbség, amely visszasegitette volna onnan. Faragokésével maradandét alkotott!”

Az egymadst kovetd racsoddlkozdsok, a kibontakozé kapcsolati hdlé a faragott bot
leirdsa helyett a mizeumi, konyvtari, levéltari osszefliggések felvdzoldsat indokoljdk
- persze sokkal elnagyoltabb mddon, mint ahogy ezt a vezetése alatt |étrejott Evan-
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gélikus Orszdgos Gyljtemény élén Hubert Gabriella elvdrnd. Kérem, nézze ezt el a
mikedvel6 szerzének. Ugyanakkor az mar az orszdgos felligyeld illetékessége, hogy e
tanulsdgos eset kapcsdn megallapitsa: az egységes gy(lijtemény létrehozasa szakmai
és egyhdzkormanyzati szempontbdl is maximalisan indokolt volt.

Mindenekel6tt azonban idézziik fel a k6lt6 és fafaragd evangélikus lelkész Préhle
Sdndor életutjdt annak a szévegnek alapjan, amelyet testvérei, Augusztinyné Prohle
Hilda és Prohle Ingeborg irtak az 1983-as verseskotet elejére.

1900. marcius 29-én sziiletett Nyiregyhdazan, Préhle Vilmos (1871-1946) orientalis-
ta, egyetemi tanar és Krenn Eugénia (1877-1922) gyermekeként. Kdzépiskolai tanul-
manyait a gimndzium hetedik osztdlydig Nyiregyhdzan végezte, érettségit 1917-ben
tett a debreceni Reformdtus F6gimndziumban, e vdrosba a csaldd 1916 oktéberében
koltozott. 1917 6szén beiratkozott a soproni evangélikus teolégidra. Az 1918-as roman
megszdllas idején csalddjatdl elszakadva a Székely Hadosztdlyban teljesitett katonai
szolgdlatot. Budapest felszabaduldsa és a romdnok visszavonuldsa utdn édesapja az
1920-as nemzetgy(ilési valasztdsokat kovetéen Debrecen vdros I. keriiletének képvi-
sel6je lett, majd a budapesti Pa&zmany Péter Tudomdnyegyetem meghivasara dtvette
a Kelet-Azsiai Nyelvek Tanszékét, igy a csaldd Budapestre kéltdzétt. Préhle Sandort a
lelkészvizsga letétele utdn, 1922-ben avattdk fel a Dedk téri evangélikus templomban.

151



BV A 200

Mdté evangélista szimbéluma Prohle Ingeborg portréja Préhle Sandorrél, 1974
a féti templom sz6székérél. Megjelent a Janus c. kdtetben. Miinchen, 1983

Fotd: Kertész Emma

1922 szeptemberét6l 1923 juniusdig Soltvadkerten kdplan, majd Rakospalotdn el6-
szOr segédlelkész, kés6bb hitoktatd lelkész. 1924-ben feleségiil vette Koren Idat, a
kiskérosi lelkész Idnydt. 1932-ben hiveinek egyhangi meghivasdra vezetd lelkész Ra-
kospalotdn, 1939-t6l esperes. Mar egészen fiatalon megjelent egy verseskotete, de
lelkészi miikodésének aktiv ideje alatt mizsdja pdr kisebb alkalmi vers kivételével
hallgatott. ,Er8s, hazafias érzelme és az egyszer( néppel szemben uralkodé szocidlis
igazsagtalansdgok felismerése tette 6t nemzeti szocialistdvd.” - irjak névérei. Ennek
kovetkezményeként az 1939-es képviselévdlasztdsokon — nyilaskeresztes program-
mal - Rakospalota képvisel&jének vdlasztottdk. ,Amikor a parlament 1940 6szén a
zsidotorvényt megszavazta, mandatumadrdl lemondott, mivel a térvény embertelen-
ségét nem egyeztethette 6ssze papi hivatasaval.” A képvisel6ségrél valé lemondas
utdn behivtdk katonai szolgdlatra, és mint tabori lelkész kerilt fogsdgba Buda eleste
utdn, 1945 februdrjdban. A fogsdgbdl 1947 végén szabadult. 1948-t6l Balatonszepez-
den legdtus lelkészi megbizast kapott. 1952 janudrjdban felesége meghalt. 1954 ele-
jén Budapestre koltozott, és az év dprilisatdl mezégazdasagi gépkezel§ segédmun-
kdsként dolgozott. 1954 végén mdsodszor is megndsiilt. 1957 jdniusaban az Egyhaz-
megyei Kozgyllés nyugdijat szavazott meg szdmadra, igy segédmunkasi pdlyafutdsa
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véget érhetett. Az ostrom és a fogsdg ideje alatt taldlt vissza ismét a versirdshoz és
kedvenc id6toltéséhez, a fafaragdshoz. 1975. marcius 25-én, négy nappal 75. szlletés-
napja el6tt Budapesten szivinfarktusban hunyt el.

A targyszer( életrajz mogott rengeteg dnvizsgdlat, kinlddds, blnbdnat hidzdédott
meg. A nyilaskeresztes elkdtelez8dés kiildndsen mély sebeket hagyott. Alljon most itt
az a két vers, amelyeket Schulek Tibor is emlit levelében:

Keresztfaragé

Taldn szdzszor is kifaragtam!

Sz(iz Jézus, emberbe gyaldzott Isten
0, hany kereszted, megkinzott tested
formaldédott ki kezeimben.

Es meleg lett és fényt kapott
a durva fa, mig véste bicskam,
mert a kereszt nagy, szent titok,
a keresztrél Isten zokog ram,
hogy megsirassa drvasagom,
sotét mélységekbe hulldsom...
sirdsa bér a tegnapért,
0rok zalog a holnapért
s a kdnnye Vér...

a kénnye vér...

Valahogy mindég borzadok,
amikor Krisztust faragok

valami titkos félelemmel,

mert elevenné lesz a fa,

a fabdl égi muzsika:

az Isten néz ram bdnatos szemmel.

mert énnékem is van keresztem,
de az enyém latrok keresztje,
kopdr emberi Golgotham

szent csontokbdl van 6sszeszedve,
O meghalt, hogy élhessek én!
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s most Barabds,
az életre itélt fegyenc
virraszt a Koponydk hegyén.

és nézek-nézek a keresztre:
sirdsa bér a tegnapért,
0rok zdlog a holnapért

s a kdnnye vér!

- En elhagyott, megcsalt Uram,
Te latod kénnyes virrasztasom,
ismered elgdrbilt utam,
kényorilj meg a Barabdson!

hidba farag ezer keresztet

az én faradt, tétova kezem,

Te faragd ki jésdgos arcod,

a szent mosolyt - én beteg szivemen...

Ketten faragunk

Faragtam Krisztust és pucér nét,
majmot, medvét és elefdntot,
oltdri diszt, Miki-egérkét,
Isten-szobrot, apré mitylrkét,
sok haszontalan cifrasdgot.

Format kapott a holt anyag,

eleven lett a néma fa,

vardzslo volt a vésém, bicskdm

s a néma fabdl vidaman, tisztan
kikacagott a muzsika.

- Enis csak fa vagyok

egy titkos farago kezében,

minden vdgdsa faj és éget

és nem vagyok, nem vagyok készen!
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Pedig mar hatvan éve vési

az anyagot, a korpuszom...

mi lesz bel6le, ha bevégzi?

vagy félredobja s ugy itéli

hogy kdr tovdbb? ...jaj, nem tudom.

En magam hanyszor dobtam félre
a repedt és a korhadt fdkat

és 0, jaj, hdnyszor elhibdztam,
elrontottam a fababdkat.

Ki tudja nem vagyok-e én is

egy elhibazott csonka babu?

ki tudja, mit akart a Mester,

ki tudja, hogy mit tévesztett el,
hogy mért vagyok megbotld I3bu...

Tévedett-e? — avagy megunta?
vagy a fa volt haszontalan?

és nem villant beléle 1élek,
nem csendilt bel6le ének:
bus kérdés ez és hasztalan

és igen fajdalmas kidltas!

De minden nap egy éles vagas

és minden nap egy kinzd vésés!
minden kénny, bdnat, minden félés
a titkos m(ivész faragdsa:

a szenvedés, a kiiszkodés,

a banat, a megveretés,

a megfaragott fa forgdcsa...

Vér és konny hull itt a miihelyben,
s oly kevesek a kacagasok,

de itt készil a heged(i

s véresek mind a forgdcsok,

amig fel nem csendil az ének...
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de ez mind mihelytitok,
s a nagy mesterek nem beszélnek.

En folyton vésett-faragott fa

csak azt tudom, hogy 8szid6ben,
az utam végén, alkonyatban

ott var fekete leped&ben

a vén Halal, s a csont-sipon
felblg az utolsé toborzd...

- Mi leszek ott vajh: fényl6 Elet?
vagy pornak szant szomoru torzé?

Az 6tvenes években irott két koltemény egyértelm(ien visszaadja Préhle Sandor lel-
kidllapotat: a vezeklés sziikségessége, a lelki szamkivetettség, a megvdltas irdnti va-
gyakozds, ugyanakkor a faradhatatlan cselekvés, a fafaragds mint egyfajta terdpia.
A lelkész kollégdk segitették a szdszéktdl eltiltott, de faragékésével hitvalldsra kész
szolgatdrsukat. A féti evangélikus egyhdzkdzség levéltaraban két magdnlevél és egy
hivatalos, a plispoknek irott beszamolé kéziratos fogalmazvanya taldlhaté ezzel kap-
csolatban.

Fétisztelendd Piispok Ur! [47/1959.]

Mellékelten még felterjesztem tisztelettel a f6ti evang. egyhdzk6zség templomi
sz0székének és oltdrdnak tervrajzat, hogy azt az egyhdzi épitkezéseket jévdhagyd
illetékes bizottsdggal jévdhagyatni sziveskedjék.

Evek 6ta késziil a gylilekezet erre a feladatra. Nem volt kénny(i megvalni a régitdl
mégha az stilustalan és mivészi érték nélkiil vald volt is. Evek 6ta gy(jtdgettiik anyagi
erdinket is hozzd, hogy egyszerre tul ne terhelje a gylilekezet anyagi képességét.

Terveink szerint a kdvetkezdket szeretnénk megcsindlni: 1. Az oltarteret kicsit fel-
emelni. A felemelt részt valami nemes kével esetleg piszkei mdrvannyal boritani, ha
nem lesz tul drdga. 2. Az oltdrt és sz6széket nemes did és kortefdbdl elkészittetni meg-
feleld liturgikus faragdsokkal. Sima, egyszer(i modorban. Mds disz nem is lenne rajta,
mint a faragdsok. A szdszéken a négy evangélista 6si emblémdja, az oltdron pedig a
tovis és babérkoszord; a pelikdn, gy6zedelmes bdrdny €és az (rvacsora. A régi oltarképet
a Szépmlivészeti Mizeum egyik szakért6je jonak taldlta, csak restaurdltatni kell. Ezt is
szeretnénk. A megnagyobbitott karzat homlokzatdt jovére készittetjik el, hogy egy-
szerre sok kiadas ne terhelje a gyiilekezetet, mert a templomot festetni is kell.

A terveket Dr. Schulek Tibor és felesége készitették.
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Kocsis Ivan is készitett egy tervet két évvel ezel6tt, a presbitérium azonban egyhan-
gulag elzarkodzott el6le. Tdlsagosan modern volt. Magam is azon a nézeten vagyok,
hogy a templom stilusahoz mérten kell megoldanunk a belsé berendezés kérdését is.

Arra kérem Fétisztelend6ségedet, sziveskedjék miel6bb intézkedni, hogy a sok id6t
igénybevevd faragdsokat munkaba adhassuk.

Vagyok Fétisztelend6ségednek Isten dlddsdanak kivandsaval mély tisztelettel: Z. P.

A munkat a féti asztalos KTSz (izem fogja végezni.

Az 1956. februdr 26-i, Zaszkaliczky Pal féti lelkésznek irott levelében jelzi, hogy vdllal-
ja a faragvdnyok elkészitését 10 ooo forintért. A levélbdl kitlinik, hogy Préhle Sandor
bizalmas viszonyban volt lelkésztdrsaval, akinek plispokéhez cimzett levele ugyanak-
kor arrdl tandskodik, hogy a fafaragé kilétét nem volt tandcsos az egyhdzi fels6bbség
el6tt felfedni.

Kedves Palikam! [39/1959.]

Ma reggel ndlam jdrt Schulek Tibi, bardny rajzokat hozott megtekintés végett. De
majd Te dontsél, melyik keriljon kivitelre.

Tibor ma valdszin(ileg kiment Hozzad, de minden esetre k6zI6m Veled beszélgeté-
siink |ényegét.

El6szor is azt a tévedést tisztazom, miszerint nekem mar meg kellett volna kiil-
denem a kalkuldciét. En dgy emlékeztem, abban maradtunk, hogy te jelentkezel a
faanyag mikéntjének dllapotaval, s ezért vartam a hiraddssal.

Nos én a kalkuldciot elvégeztettem két szakbardtom /faszobraszok/ segitségével.
Akdr a feldolgozandé felllet szempontjdbdl, akar a raforditott id6 munkabére szem-
pontjdbdl nézziik a dolgot a munka értéke 14-15,000 forint.

En ennek 33%-4t tekintettel a célra, Rad és magamra, levonom €s 10,000-ért meg-
csindlom. Tibor ezt nagyon rendben lev6nek taldlta, igaz, nem & a fizetést szenved6
fél, de remélem Te sem latod tudlzottnak. Igyekeztem addig a hatdrig elmenni, hogy
ne kelljen alkudoznunk.

Szeretném, ha minél el6bb vadlaszolnal, s6t méginkabb egy személyes taldlkozdst.
En szivesen kiugrom Fétra, vagy Te keresnél fel. En minden nap délelétt itthon va-
gyok, egészen d.u. 4 6rdig. Ahogyan Neked kellemeseb[b] tgy legyen.

Még azt kell hozzdtennem, hogy minél el6bb kapom meg az anyagot, anndl jobb,
mert legalabb 4 hénapi munkdtdl van sz, még pedig alaposan kihaszndlt napokrdl.

Szives vdlaszodat vdrva, Nagytisztelet(i asszonynak kézcsékom jelentve a viszont-
Idtasig szeretettel készontelek Sdndor

Budapest, 1959. II. 26.
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Az 1959. julius 16-3dn irott levelében Schulek Tibor, aki feleségével, Majoross Edittel
egyltt a féti templom Uj berendezését tervezte, mdr beszamol a munka elérehalad-
tardl, nem takarékoskodva az olykor humoros kritikai megjegyzésekkel sem. A levél
végén emlitett harom papfid, Harmati Béla, Labossa LdszI6 és If]. Zdszkaliczky P&l
k6z6s ordindcidja a Dedk téren zajlott 1959. jul. 19-én.

Komdrom, 1959. jdlius 16. [75/1959.]

Kedves Pali!

Tegnapel6tt felkerestem Préhle Sanyit s megtekintettem eddigi munkajat. A ko-
szorlval semmi probléma, a Jdnos sasa i g e n szép, s megkapé Mdté angyala is,
annak ellenére, hogy Sdndorunk fejébdl 6narcképet faragott. Lukdcs ékre is megdllja
a helyét, de Mark oroszldnjdt eltolta mesteriink. Kutya lett szegénybdl. Ezt bizony Ujra
kell faragni. Sandor is érzi. Ha jobban a rajzhoz tartotta volna magat, akkor ez nem
torténik meg. Nyakat faragott ott, ahol sérény lenne és szakal[l] helyett rozmaragya-
rakat. Ezt a tabldt a hozzavald rajzzal haza hoztam, hogy Edit is okulhasson beléle.
Remélem, hogy hamarosan elkésziil vala s Te is szdllitasz Sanyinak egy (j 30-szor 30-
as betétlapot. A minta a Ndlad Féton Iévé toviskoszoru fdjarél vehetd.

Elvittem Sdandornak a pelikant is. De, édes Uram, annak az eredetije Ndlad van am!
En csak a hazipéldanyt tudtam odaadni neki. Azonban mindenképpen meg kellett
vele bizonyos részleteket beszélni, amelyek magyardzat nélkiil a raj[z]bél nem len-
nének megérthet6k. Figyelmeztetlek, hogy ehhez igen vastag fdra lesz sziikség, amit
még azonkivil megfeleld hdtso erdsitéssel is el kell Idtni, hogy meg ne vetemedjék.

Summa summarum, 6riilok, hogy Sandor kezében van a faragas. Szivvel és szere-
tettel csindlja.

Igen megilletédtem a harom papfid kdzés meghivéjan lelkészszentelésikre. Le-
gyen Isten dldasa rajtuk, legyenek mind mélték sziileikhez és ldssanak azokndl jobb
napokat. Sajnos nem fogok tudni ott lenni.

Olel Tibor
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Es végiil a bot, amit még gyerekfejjel
Préhle Sandornak a kelenféldi lakdte-
lephez kozel es6 lakdsan jarva a ke-
zében is lattam, és féltem is téle: az
elmuldsra emlékeztetd haldlfejes mar-
kolat alatt a vilag teremtése, a torténe-
lem sorsforditd eseményei, fontosabb
eszmei dramlatai — egészen a kommu-
nista rendszer megorokitéséig. Ez is az
Otvenes években késziilt — pdtcselek-
vésként. A kalandos sorsud evangélikus
pap, akire a rdkospalotai gyiilekezet
maig templomépitd lelkészeként emlé-
kezik, esendd emberként élete végéig
erre tdmaszkodva gondolt vissza eré-
nyeire, botldsaira:

,Ki tudja nem vagyok-e én is

egy elhibazott csonka babu?

ki tudja, mit akart a Mester,

ki tudja, hogy mit tévesztett el,
hogy mért vagyok megbotld labu...”

Fotdé: Magyari Mdrton
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Zaszkaliczky Zsuzsanna

OROK MENETELES

Karatson Gabor: Sivatagi meneteldk’

»Az Ujsdgfotok sorra adogattdk kezembe a témdkat, ott irgalmas
szamaritdnusok jelenetét, itt egy piétdat — ott tobb szamaritdnus-
sal is, itt férfi szerepl6kkel Mdria helyett is -, ahogy én magam
nem is mertem volna kitaldini. Id6vel csak ugy magdtél kezdett
0sszedllni eqgy képes Biblia, pedig én a jelen képeit akartam meg-
festeni; csakhogy az 6sképek vildgdban éliink.” (Karatson Gdbor)

Az Evangélikus Orszagos Muzeumban kétszer dllitottuk ki Karatson Gdbor bibliai ak-
varelljeit.? Elhunyta utdn tobb alkotdsat megvasdroltuk, koztiik egy nagy méret( tdbla-
képet: Sivatagi menetelGk. Koldusok kereszteshadjdrata a kirdlyért.> A festmény az Evan-
gélikus Orszagos Gydjtemény igazgatdi iroddjdban fligg néhdny éve, bar iréasztalanal
Ulve épp az igazgaté nem ldtott rd. A képet azonban mindketten megszerettiik, , beke-
beleztiik”, és bdr egydltalan nem mondhaté der(isnek, a szerzét mégis meghatarozé
kapcsolatokra emlékezteti — a festével és a nyugalomba vonulé igazgatéval egyardnt.

KARATSON GABOR POLITIKAI KEPEI

Aki kicsit is hallott Kardtson Gdbor, a festd induldsardl, ismeri a torténetét. Legjobb
talan mégis sajdt szavaival felidézni, amelyeket ez esetben a 2000 c. folydirat inter-
jujdban olvashatunk. ,Festeni tulajdonképpen mindig festettem, elbeszélést irni meg
nagyon késén kezdtem el, mert igy éreztem, iszonyatos, ellenséges vildg az, amely-
lyel szemben allok, elég régéta mdr egy dobbenetes nagy hazugsdgra van folépitve

T Kdszonom Belldk Gdbornak, hogy volt szives elolvasni kéziratomat.

> Eslaték..” - Kardtson Gdbor akvarelljei a Jelenések kdnyvérdl (2008) és - haldla utan - Mindenkoron
Itjak. Kardtson Gdbor: Akvarellek Mdté evangéliuma szerint (2017-18).

3 Farostlemezre ragasztott vdszon, gipsz alapozdssal, tempera, olaj. Mérete: 130,5 X 94 cm. 1976-77.
Utébb tébbszor dtdolgozva, Ltsz.: EOM_K_2019.5.1.
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minden. Ugy lattam, annak, aki ir, az alaphazugsagot nagyon nehéz megkeriilnie.
Ugy éreztem, ha elindulnék ezen az Uton, besotétedik majd foléttem, s eltévedek
a mocsaron. Nem a bdtorsagom hidnyzott hozza, egyszerien nem tudtam, mitévé
legyen az ember, ha mégis el akar valamit itt beszélni. Csak tgy belevdgni nem lehet,
mert éppen akkor nyeli el az embert a nagy magyar hazugsag. Volt egyszer egy pil-
lanat, egyetlenegy, ki tudja mdr miota, amikor szinte minden sz6 igaz volt. Még amit
a félrevezetés szandékdval mondtak ki, valahogyan az is. Ez a pillanat elmult. Ami
1958. november 30. utan idekint* fogadott, az a hazugsdg azéta rég 6sszefolyt mds
hazugsagrendszerekkel. Bonyolult szovedék alakult ki bel6liik. Ez a mai napig igy van:
csak id6vel kitaldltam magamnak valami mozgdsi mddszert, hogyan prébaljak dtkelni
rajta.” (MONORY, TILMANN 1994, 10.)

Kutatéi immadr korszakoljdk (BELLAK 2017) a meglehet8sen kevés m{bdél 4llo élet-
m(ivét, és talan nincs is ebben a kérdésben nagyon nehéz dolguk. A kezdeti — vardzs-
latos — mikrorealista képek utan néhdny absztrakt md kdvetkezett, majd érdeklédése
atorténelem és a Biblia felé fordult. Nagy, 6sszegz6, sziirrealisztikus képeit kovetden,
1975 és 1996 kozott festette azt a mintegy negyven darabbdl dll6 ciklust, amelyet
politikai képeknek, sajtéképeknek nevezhetlink. Belldk Gabor idézi Kardtson 1985-6s,
kéziratos 6néletrajzat: 1975 6ta festem azokat a napihireken alapulé képeimet, ame-
lyek problémakdrében még most is mélyen benne jdrok. Ezekhez egy-egy Ujsagfotét
vdlasztok kiindulépontul; a fotéhoz rajzokat készitek, egyre tébb rajzot azutdn mdr
festés kozben, végig a kép elkészitése sordn. A fotdrealizmushoz mindennek semmi
kdze nincsen, a dokumentarizmushoz is csak igen kevés. Miféle motivumok érde-
kelnek benniinket, taldn a csoportf(izés, a mozdulatok, a gesztusok, az egymashoz
odafordulds, az egymdstdl valé elfordulds nyilvdnvald titkai, ahogyan mindez egy
festmény elvont felépitésében kibontakozik. A kész képnek mar aligha témaja a foté
- Ugy latszik, inkdbb olyasvalamije, amit8l a kép a rajzolds-festés sordn egyre csak
tavolodik. Az Gjsagfotd, elkattintasdnak oly sokszor hamis vagy hazug alapszitudci-
6jaban, félrenyomva, dzottan, gy(irotten — és a belé rejtett (izenet érthetetlen sulya,
talan egy féldrengés katasztréfdja, akdrmi mds —; ezekre figyelni fontos, versenyezni
vellik lehetetlen. De maga ez a parhuzamossag konstitudl valamely teret.” (BELLAK
2017, 64-65.) Sportjelenetek, utdlag érdektelennek ldtszo, sét elfeledett politikusi ta-
ldlkozdsok, katasztréfak — gyakran nem is j6 — fotdi alapjan késziilnek ezek a képek.
Az (jsdagokban megjelent tobbnyire nagyon kisméretl képek sokszorosra nagyitva
eleve mas dimenzidba keriilnek. Mig az alakok elrendezése nagyjabél megmarad, a
kép tere elvdltozik. A fekete-fehér el6zmények konkrét — napi aktualitasu - témdja

4 Ti. a bortonbél szabadulva.
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feloldddik a kialakuld szines kompozicidban, ahol a t6bb rétegben egymadsra felvitt
tempera- és olajrétegek a vastag, mar-madr rusztikus gipszes alapozdson valami kiil6-
nds, toredezett, mozaikos feliiletet hoznak létre. (Kérdés persze, hogy valami egész
torik-e cserepekre, vagy a mozaikdarabkdkbdl dll-e fel az egész.) A képek terét ezentul
nem a klasszikus perspekitva hatdrozza meg, hanem a szinek és az - ikonfestészethez
hasonléan - a kép alakjainak egymashoz valé viszonya. Lanyi egyenesen szentképek-
nek nevezi ezeket az Ujsagfoték nyomdn késziilt miiveket: ,Minden pillanat szent,
sugallta, vagy pedig egyik sem az.” (LANYI 2017, 74.)

»Ami a természetben az dtvdltozds, metamorfdzis, annak felel meg a miivészetben
a szandékos és tudatos utdnzds - latin széval imitdcid. Az utdnzas fogalmat tébbnyire
félreértik. Az igazi utanzds, akdrcsak a metamorfdézis, meg6rzi targy Iényegét, de ezt
a lényeget mindenestiil 4j formaba 6ltozteti.” (KARATSON 1970, 9.) Ez lenne taldn az
egyik kulcsa ezeknek a miveknek.

A madsikrdl szintén & beszél a 2000-nek adott interjiban: , A festészet sokat nem
vdltozott, bar amikor megjelent a fénykép, akkor érdekes helyzet j6tt 1étre, kissé fri-
vol, kissé szerzetesi helyzet, mert most mar a fényképhez képest kell fennmaradnia.
Ez taldn még nehezebb. Es taldn megint nehezebb a mai videds-televizids vildgban,
de hdt mi nem Iéphetiink be abba a pdrtba, a hipermodernekébe, mert nem az ¢
Ggyeikkel foglalkozunk, legaldbbis nem igy direktben, mi azon tulajdonképpen tdl
voltunk mar a kezdet kezdetén, a kezdet éppen azt jelenti, hogy ezen azért mdr tdl
vagyunk. Engem az érdekel, hogy az id6 hogyan banik el egy targgyal, egy képpel,
amikor azon keresztiil egy ember belép az idébe, és maga is id6vé vadltozik. A fes-
tészet olyan, mint egy nagyon régi hazassag: a siknak, a festéknek és a sikon kiviili
vildgnak a szerelmi haromszdge. Es ez mar régéta tart; sem befejezni nem lehet, sem
kilépni nem lehet beldle.” (MONORY, TILMANN 1994, 12.)

A sildany ujsagfotd a mulé pillanat megorokitése. Kardtson ebbdl 1€p tovdbb: a fel-
nagyitassal, a szdmdra lényeges kiemelésével, a szandékos archaizaldssal, a Beke
Laszl6 altal is emlitett, ,,sorsszer(inek” tekintett toredékességgel és befejezetlenség-
gel (BEKE 1978, 168.) és ezzel a kiilénds, zavarba ejté figurativitdssal megkeresni az
id6tlent, az 6sképet. Mintha valahogy mindig erre torekedett volna.

A kortars vildgot engedi magdhoz kozel ezeken a ,vizudlis tormelékeken”, a ,trividlis
hamis és szintelen lenyomatan”, a sajtéfotokon keresztdil, ,s aztdn valamiképp szét-
és magdba oldja a kéztérténeteket.” A hir, a hiresség, a bulvdr végiil leszakad arrdl,
ami a képen torténik, és mintha ,a tort szinek tompasdgdval-komolysagdval akarna
teljesen elfedni, id6n és téren kiviilivé rekeszteni a feledésre méltoé vildg maradékait
is.” (HAJDU 1991.) Bacsé Béla még szebben fogalmaz: , Az elt(inésben kdnyorteleniil
teret nyer az id6, mely ellentétben all a fotd kizokkent idejével.” (BACSO 1994.)
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Pintér a gdlja utan,
Fazekassal 1978-1979

olaj, tempera, vdszon/fa,
57,3 x53,3cm

Kardtson Gdbor Archivum és
Kutatémdlihely, Ltsz.: VI.o11.
fotd: Mester Tibor

VI. Pl Melitone konstanti-
ndpolyi patridrkat fogadja,
1978

olaj, tempera, vdszon/fa,
52,7 x475cm

Kardtson Gdbor Archivum és
Kutatémdihely, Ltsz.: VI.008.
fotd: Mester Tibor
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A romdniai foldrengés,
1977-1978

olaj, tempera, vdszon/fa,
100 x 70 CM

Kardtson Gdbor Archivum és
Kutatémdihely, Ltsz.: VI.o17.
foté: Mester Tibor

Nem lehet nem észrevenni VI. Pl pdpa és Melitone taldlkozasdban a quattrocento
félalakos sacra conversazionéinak emlékét. Vagy ne derengene fel a romaniai féld-
rengésben Jézus sirba tétele vagy Il. Lajos holttestének megtaldldasa? A sort hosszan
folytathatndnk.

Karatson regényeir8l szélva irja Szantd F. Istvan, hogy nem beszélhetiink hdrom
vagy négy mir6l, mert ezek egyetlen nagy M( kiilénb6z6 rétegei, drnyalatai, ,valo-
sagmadsolatok”. Szenvedélyes igazsagkeresése, az elvont és a redlis kozotti folyamatos
utazds, a ,trividlis, dm jobban belegondolva: mégiscsak metafizikusnak nevezheté
kérdésre keresi a vdlaszt, hogy »melyik vildg az e vildg.«” (SZANTO F. 2016, 102-103.)
Mindez érvényes, s6t az imitdcid, az intuicié és az imaginacié hdrmassaga is ugyan-
ugy tetten érhetd képz6mdivészeti alkotdsaiban - elsésorban taldn a nagy 6sszefog-
lalé miveken és a bibliai akvarelleken, mint regényeiben.
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A ,ZOLD MENETELES”®

26ld menetként vagy menetelésként ismert az a térténelmi esemény, amelynek saj-
téfotdjat Karatson felhaszndlta képilinkhoz. A fotd a Le Nouvel Observateur 1975. ok-
téber 25-i szamdban jelent meg. A folydirat marokkdi tuddsitéja 6sszefoglalja a Il
Haszan marokkdi kirdly nevéhez fiz6d6 akciét, amely a nyugat-szaharai teriiletek
fennhatdsdgdért és a homok alatti foszfatlel6helyek birtoklasaért kirobbant konflik-
tus egyik kiemelked6 eseménye volt, és amely Marokkét és Mauritaniat, valamint a
kordbbi gyarmatosité Spanyolorszdgot érintette.

A cikk szerzéje kissé hatdsvaddsz mddon irja le, hogyan gyllekezik a nép - sza-
zaval, ezrével - kiilénbdz6 vdrosok irdnyabdl. ,Altalanos lelkesedésiik kissé ijeszté.
Mindezek a parasztok persze nem kényszeriiltek jonni, de érezhetd, hogy valami na-
luk er6sebb viszi 6ket elére. A falvak notabilitasai vették a batyut. A tébbiek szdma-
ra egész egyszer(ien elképzelhetetlen volt, hogy maradjanak, ne kévessék 6ket vagy
elhatdrolddjanak. llyen a tomeg: négyszdzezer-hatszazezer marokkdi, akik a Szaha-
ra fantomhatdrdra indulnak.” (HELD 1975.) A fegyvertelen tomeget az els6 keresztes
hadjdrathoz hasonlitja, amely koldusok keresztes hadjarataként® ismert — és nemcsak
a témeg mérete, hanem elszantsaga, befolydsolhatésdga, fanatizmusa miatt: a ,ki-
rdlyért”. A menetel6k taldn nem is tudjdk, hogy nem a hatdrok kiigazitdsa, nem is a
szaharai népek ,felszabaditasa” a cél, hanem egy Uj gyarmatositas.

Amikor az ENSZ és a Nemzetkdzi Birdsdg megvizsgdlta a Marokkd és Mauritdnia
kozotti, terlletigénybdl fakadd vitds kérdéseket, mindkettejik érveit elutasitotta
(1975. szept.). Tulajdonképpen mindketten félreértették, és Il. Haszan még a Biré-
sag nyilatkozata kdzzétételének napjdn bejelentette, hogy ,.350.000 f6 részvételével
békés menetet indit Nyugat-Szahara felé.” (BESENY® 2009, 50.) Ezzel — burkoltan
- Nyugat-Szahara megszadllasat készitette volna el6, igy a marokkdiak tdmegesen,
tobbszdzezren csatlakoztak és regisztraltak az eseményre. Az ENSZ nem adott helyt a
spanyol kormany aggdlyainak, és pusztan 6nmérsékletre szélitotta fel a feleket.

5 K6szondm Gazdag Ferencnek, hogy volt szives elolvasni cikkemnek ezt a részét.

5 Az Un. koldusok keresztes hadjdratdt az amiens-i, szent emberként tisztelt Kis Péter vagy Remete Péter
vezette. Amikor Il. Orbdn a clermont-i zsinaton (1095) meghirdette az elsé keresztes haborut, 6 - fel-
kérés nélkiil - nyomban belefogott a szervezésbe. Er6sen tudott hatni az emberekre, ezért szdzdval
csatlakoztak hozzd els6sorban szegények, nincstelenek, sokan csalddostul. 1096 tavaszan mintegy ti-
zendtezren indultak K6Inbél, Gtjukat gyakran a zsidésag elleni atrocitdsok, szdmos 6sszecsapds, fosz-
togatds, kényszer(i ,muszlimtérités” kisérte. Menetiikhdz Nincstelen Walter is csatlakozott. Bdr vezetd
szerepét elvesztette, Péter ott volt 1099-ben Jeruzsdlem ostromandl, majd prédikalt az Olajfdk hegyén.
Vallénidba visszatérve hunyt el, 1115-ben. https://hu.wikipedia.org/wiki/Remete_P%C3%Agter és
https://docplayer.hu/4666149-Paolo-ceccoli-keresztes-hadjaratok.html
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A L'Obs oktéber végi cikke a tovdbbi esélyeket latolgatja, mi azonban tudjuk, hogy
november 5-én a kirdly radiébeszédben jelentette be, hogy a menetelés — az ENSZ BT
helytelenitése ellenére — megkezdddik.

A békés agresszid [sic] természetesen folytatddott, a menetel6k november 6-an
atlépték a hatart, és 12 kilométerre behatoltak Spanyol-Szahara teriiletére. A sivatag-
ban t&bb mint 40.000 ember tdborozott, akiket tovabbi tizezrek kdvettek. A menet
megszervezése és annak logisztikai biztositasa komoly kihivas elé dllitotta a marokkéi
vezetést, de nagy er6feszitések ardn sikeriilt a menetben résztvevék elldtdsat megol-
dani. A Nemzeti Iroda a menet idejére teljes forgalomkorlatozdst rendelt el egész Ma-
rokké déli részén, és csak a menetel6k szamdra élelmiszert, vizet és egyéb elldtmanyt
szdllité tehergépjarmivek kozlekedhettek az utakon. A menet ideje alatt 7813 teher-
autd és 230 mentbautd (470 orvossal) teljesitett szolgdlatot.” (BESENYS 2009, 51-52.)

Oktéber 29-én (aznap, amikor Franco a haldoklék szentségében részesiilt) a marok-
koi kiiligyminiszter, Ahmed Laraki titkos tdrgyaldsokat kezdett a madridi diplomadcia
képviselGivel, és meg is egyeztek abban, hogy ,,.a spanyolok a szaharai teriileteken egy
tiz kilométeres sdvot demilitarizdlnak, ahovd a menetben résztvevék jelképesen bevo-
nulnak, de negyvennyolc 6ran beliil el is hagyjak azt. gy egyik fél sem szenvedett volna
presztizsveszteséget egy esetleges meghdtrdlds kovetkeztében.” (BESENYS 2009, 54.)

November g9-én Il. Haszan visszaforditotta hiveit. Néhany nap milva megsziiletett
az eseményt lezdré hdrmas, un. ,madridi egyezmény”, amely sajnos nem tett pontot
a konfliktus végére. A nyugat-szaharai hdboru csak ezutdn vette kezdetét.

SIVATAGI MENETELOK.
KOLDUSOK KERESZTESHADJARATA A KIRALYERT - A KEP

Kardtson Gabor a Jean-Francis Held cikke mellett megjelent fotét haszndlta fel fest-
ményéhez. Hagyatékdban a fotét nem taldltuk, de a kép vastag festékrétegébe kar-
colt felirat eligazitdst adott. (Bar az 1975 nem olvashaté magabiztosan, hogy oktéber
27. melyik évben esett ,lundi”-re, irdnymutato volt.)

A foté teljes felliletén embertomeget latunk. A hattér slrln dcsorgé alakjai elétt
zaklatott, er6s gesztusokkal hadondszd, 6kl6t rdze, kiabdld férfiak laza, kusza csoport-
ja kavarog. Tobben gyapjusapkat viselnek, ahogy a L'Obs Ujsagirdja is emliti. Néhdny
nagyméret( zaszIo takarja ki a résztvevdk kis hanyaddt. Legmeghatdrozébb figura a
taldn valaki vallan Gl6, vilagos ruhds, 6klot razo, orditd alak — a kép kézéptengelyétdl
kicsit jobbra. Jellegzetes a felcsapddé bérond, a jobb alsé sarokban fél arcdt eltakaré
férfi, mégotte a zaszléra feltekintd, kicsit torz mosolyu fiatalember, aki mellett, a kép
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Sivatagi menetel6k. Koldusok kereszteshadjdrata a kirdlyért

Sajtdéfotd, Le Nouvel Observateur, 1975. okt. 27. 50.

szélén tovabbi sapkds fejek vehetdk ki. A fotd bal alsé negyedének ritmusat pedig ar-
cok elé emelt kezek, fej f6l6tt razott 6klok és a bal széIrél energikusan benyulé kar ha-
tdrozza meg. A fotd nagyon magasra ker(lt horizontjdn 20-25 autébusz és teherautd
parkol sorban. Ezek nyilvdn a menetel6ket és az elldtmdnyt szdllitottak a helyszinre.

Es most el kellene felejteniink a fotot és csak arra figyelniink, Karatsonnak miként
is valt fontossa a - valljuk be — ijeszt6 sivatagi jelenet. A fest6 hagyatékdban’ hdrom
vazlatrajzot (papir, ceruza) taldlunk a Sivatagi menetel6khdz. A francia lapbdl vett
cim, ,Les marcheurs du désert” ezek koziil kettén olvashatd. Egyik rajzan a teljes kép
kompozicidjat, azaz inkdbb a foté kompoziciés sémdjdt latjuk, kiemelten az el6tér
figurdinak és a harom nagy zdszlénak kérvonalaival. A mdsik két rajz a végleges kép
legérdekesebb figuracsoportjahoz (jobb alsé képnegyed) késziilt. A gesztusok alapjan
ismerhet6 fel a jobb szél sapkds alakja, a zdszlérud mogétt feltekinté kamasz vagy a
fél arcdt eltakard (kezébe temetd?) férfi arca. Iranyok, gesztusok, arckifejezések érde-
kelték? Vagy csak az ,objektiv” fotd realizmusdt akarta elmosni, absztrahdlni? A puha
ceruzaval rajzolt, kissé szogletes arcok, az olykor karikaturdba hajlé kifejezésmad, a
f6 vonalakra merdlegesen huzott, siir(i szdlkazas a néhany évvel késébbi Faust-illuszt-
rdciokat hivjak elé.

7 Kezeli a Kardtson Gabor Archivum és Kutatémdhely, karatsonarchivum.hu
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Sivatagi menetel6k

Ceruzatanulmdny, 324 x 255 mm
Kardtson Gdbor Archivum és Kutatomd(ihely, Ltsz.: VI.04.063.
fotd: Mester Tibor
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Sivatagi menetel6k
Ceruzatanulmdny,

255 x 173 mm

Kardtson Gdbor Archivum
és Kutatomtihely, Ltsz.:
VIl.04.004.

fotd: Mester Tibor

Sivatagi menetel6k
Ceruzatanulmdny,

140 X 147 mm

Kardtson Gdbor Archivum
és Kutatomtihely, Ltsz.:
VlIl.04.051.

fotd: Mester Tibor
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Sivatagi menetel6k, 1976-77

Farostlemezre ragasztott vdszon, gipsz alapozdssal, tempera, olaj, 94 x 130,5 cm
Evangélikus Orszdgos Muzeum, Ltsz.: EOM_K_2019.5.1. foté: Magyari Mdrton

Kardtson képe nyilvanvaléan visszavesz a foté-el6zményhez képest. Ugy redukdl-
ja az dbrdzolt torténelmi, politikai eseményt, hogy ekdzben jelentését térben és id6-
ben kitdgitja. Ehhez el6szor is megismétli az alcimben a francia tuddsité — ironikusan
szembesité — metafordjat, majd eltiinteti a 20. szazad jarmdveit a horizontrél. A me-
netel6k csoportja hatalmas, sarga homoksivatagban nyomul el6re. A témeg nem tolti
be a kép szélességét, viszont a kép mélysége felé — sokszdznak t(ing, apré, gomolygé
kis firka — akdr sokkal tobben is lehetnek, mint amit a foté sejtet. Ez a hdtra benyu-
I6 tdmeg az egyetlen, ami mélységet ad a képnek, mert a tdmegben eldl megjelend
alakok csoportja a zaszlékkal mint kicsit esetleges kolldzs, ratét kap helyet a sivatag
valéjaban sik fellletén. Nincs klasszikus térbeliség, mintha lebegnének a konttro-
san, rajzosan megjelend figurdk, akik kdzll kevesen kapnak egyéni gesztust, enyhén
groteszk arcot pedig csak hdrman: a fid, a sapkds és az arcdt kezébe temetd. Még a
vdazlatrajzok egyénitése, konkrétsdga is elvész. Néhany barna, fehér, kék ruhadarab
szines foltja és a bérond lilds trapézformdja tlinik csak ki a sziirke tomegbdl és a lat-
vanyos, z0ld zaszI6k. Vajon miért zoldek ezek a zaszI6k? Mauritdnia zdszldja volt zold
ebben az id6szakban, sdrga félholddal és csillaggal. Marokké zdszldja viszont 1915 6ta
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vorés, kozépen zold pentagrammadval. Az interneten fellelhet6 1975-0s, szines fotdk
52010,

|"

mindegyikén a zo6ld csillagos voros zaszlo Idthatd, ahogy a ,,z6ld menetelésré
2016-0s marokkai film plakatjdn is. Ha a fest6 szines fotét valdszin(ileg nem is ldtott
az eseményrél, nehéz réla elképzelnlink, hogy ne lett volna tisztaban a szembendlld
felek dllami zdszldival. Megtévesztette volna, hogy a sajtéban ,.z6ld menetelést” em-
legettek? Vagy megszolalt a benne lakozé ,,homo socialis” és arra utal a zdszldkon az
iszlam vildg szinével, hogy testvérek dlinak ellenségként egymdssal szemben? ,Homo
oecologicusként” kiterjeszti a menet, a menetelés (izenetét esetleg a nyugat-eurépai
,201d” gondolatra is?

A rétegelés, a kapards pikkelyes, mozaikszer(i, archaizalé képfeliiletet hoz Iétre,
amely megfoghatatlanként, id6tlenként vagy barmikor és bdrhol megtérténhetéként
mondja el a menetelés eseményét. , A sivatag, amely minden emberi torekvést ma-
gaba foglal és el is fojt. Arcok és zdszl6k bukkannak fol a semmibdl, senki sem tudja
réluk, hova mennek; f6éleg, ha az eredeti foté valahogy elveszett, és az ember mar
csak magan a képen dolgozik tovdbb.”®

Hiszen elindultak és elindulnak ekkora, sokszazezres tdmegek — akar a bibliai kor-
ban, a népvandorlds kordban vagy a modernebb id6kben. Az okokat jél ismerjuk.
Kardtson Gabor tébbszor, mar évtizedekkel ezel6tt is beszélt a globdlis 6koldgiai ka-
tasztrofa okozta népvandorldsrdl. ,A képi valdésdg-evidencidnak és az idének mint
mostnak a tagaddsa ez, mely az Gsrealitds, a mélység, az egzisztencidlis alapszitudcio
felé nyit. Az a felismerés vezérli, hogy amit végil latunk, az elszakithatatlanul hozza
van kotve a mdr- és a még-nem-ldtotthoz.” (BACsO, 1994.)

Fakat szeretett volna festeni — de azt most nem lehetett. A kérnyezet kiméletlen
pusztitdsa kézepette ugyanugy hazugsagnak érezte volna, mint 1958-ban a szavak,
a nyelv haszndlatdt. ,Féltem, ha fdkat ldttam” — magyardzza egy radidés beszélgetés-
ben. Ezt a félelmet és ,ami torténik, probalta atforditani valami mésba.” ,,Es a magia
mikddni kezd [...] a bdndgyi és sportriportok illusztracioi egyszerlen felfénylenek,
valamiképpen a vildg rendje — vagyis e rend irdnti 6rok sévargdsunk - tikrozédik
bennik, és az a szakralitds, amellyel az eurdépai képzém(ivészet mar a kora djkorban
elvesziti kapcsolatdt, vdratlan médon megjelenik ott, ahol a legkevésbé remélnénk.”
(LANYI, 2022. 58.)

Ha nem is a vilagba, de a m(ivészetbe vetett hitlinket ez segithet meg6rizni.

8 Kardtson Gabor hozzéf(izése a képhez. 2014-15, kézirat. Herner Janos jévoltabdl.
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Fabiny Tamas

AZ ESTERHAZY PETER ES GITTA KONYVTAR
AVATASARA'

Az Atya, Fil, Szentlélek nevében.

»~Amikor valamely mivet irunk, legutoljdra tudjuk meg, mivel is kezdjik: Az Atya-
nak és Fitinak -” A sziv segédigéi kezddédik igy. Ugyanilyen er8s a feliitése a Termelési
regénynek: ,Nem taldlunk szavakat.” Hadd éljen most a teoldgus is azzal a lehet&ség-
gel, hogy gondolatait ilyen vendégszdvegekkel gazdagitja. Oszintén szélva az elmdilt
negyven évben tobb alkalommal tettem mar erre kisérletet, és bizony jél esett, ha
egy-egy prédikdciom utdn harsdny vagy éppen félénk visszajelzést kaptam tobbektél.
Hitsorsosaim irodalmi jartassdgdt olykor ezzel a mondattal tesztelem: ,Ez még kap
fogni egy vajszin{ drnyalatot.”

Olyan is volt, hogy Galata 5,1 alapjdn - ahol Pdl apostol azt irja, hogy Krisztus sza-
badsdgra szabaditott meg minket — a Besze Jdnoshoz f(iz6d6 anekdotdt idéztem.
Ugye 6 volt az, aki 1948-ban a Nemzet Muzeum lépcsdjén dllva, a maga hétszamra le
nem vetett ingében és messzirdl 1athaté veres orraval megkérdezte, hogy ,akartok-e
rabok lenni?” S mint tudjuk, a spontanul &sszeverddott tomeg igy vdlaszolt: , Aka-
runk, akarunk!” Ugy taldltam, hogy ez a jelenet jol kiegésziti a Pal apostoli folytatast:
,Ne engedjétek hat magatokat jra a szolgasdg igdjdba fogni”. A pontos forrast ott, a
sz6széken pragmatikus okbdl elhallgattam: tartottam ugyanis attél, hogy ha az ige-
hallgato gylilekezet a Kis Magyar Pornogrdfia konyvcimet hallja, kitér a hitébdl. (Hogy
stilusos legyek.) De azt igértem, hogy tobb kdnyvcimet nem fogok megadni. Azt az
oromomet azért hadd osszam meg, hogy a nevezett, kordntsem obszcén miivet tobb
nyelven is levehetik a polcrél. Hubert Gabriella, aki masokkal egyiitt o-24-ben ké-
sziti el6 ezt a megnyitdt, parddés gyorsasdggal tdjékoztat arrdl, hogy e megszentelt
épliletben immar nemcsak Luther Marton eredeti, kézzel irott végrendeletét 6rizzik,
hanem bizony a Kis Magyar Pornogrdfia angol, dan, szerb, lengyel, cseh, spanyol,
orosz, holland, romdn és persze német forditdsait is. Van még azért feladat: az 1993-

' Felvételr6l elhangzott az Esterhdzy Péter és Gitta K&nyvtdr avatdsdn, 2022. janudr 20-dn.
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ban megjelent Piccola pornografia ungherese valahogy hidnyzik a polcunkrél. Most jut
eszembe, ezt az elbeszélést egyszer egy németorszdgi, konkrétan wittenbergi var-
templomban (igen, ahol az Agoston-rendi szerzetes a maga 95 tételét kiszégezte)
is elmondtam. Amikor arra a prédikdciora késziltem, Péterhez fordultam, aki pos-
tafordultaval elkiildte a Besze-széveg német forditdsat. Emlékszem, a Fordulat Eva
Szervezd Bizottsdg lefordithatatlannak hitt széjdtéka Wende Wandaként szerepelt.
Bizom benne, hogy igehallgatéimnak leesett a keletnémet pfennig. Lehet, hogy ezt a
szoveget a hajdani berlini fal masik oldalan kevésbé értették volna.

Bizony, az igehirdet6i munkdra is all, amit valaki (vajon ki?) igy definidlt: ,A m{vé-
szet nemcsak szakma, hanem kegyelem is.”

Sokat tanultam Esterhdzytdl teoldgiai 6sszefiiggésekben is. Protestdns a pdpistd-
tél. A ,nagypéntek van, fdj a fejem. En igy csatlakozom” mondat alighanem szdmos
hittanérdmat szinesitette. Persze nem vagyok naiv: szdmdra az egyhdz természetes
maédon a katolicizmust jelentette. Egy vatikdni anzix: ,Onkéntelenil atfutott rajtam,
félnézve a nevemet viseld (tréfal!) székesegyhdz monumentalis homlokzatara, hogy
hat itt, most, nem szivesen volnék protestans.”

Egyhazkritikdja ugyanakkor egyetemes, hogy ne mondjam, kumenikus.

Kozvetlenll a rendszervdltds utdn véleményem szerint a lutheri theologia crucis
és theologia gloriae szembenalldsdt megidéz6 mdédon beszél az egyhdzrél: , Az egy-
haz - én, te — ugyanugy nem akar (tud, mer) szembenézni az elmult negyven évvel,
ahogy senki sem. Valéban nem kellemes foglalatossag. Ezért inkdbb félstilizaljuk ma-
gunkat szenveddkké, és lesziink rogton diadalmasak — mint akinek eljétt az ideje.
De nem jott el az idénk, nem tudtuk elérni, hogy elj6jjon az idénk, még a kézelében
sem vagyunk, hogy elj6jjon az idénk, s6t; a mi idénk tudniillik a megbékélés, a kien-
gesztel6dés és a szeretet ideje, most pedig a gyanakvas, ragalmazas, a magany és a
gy(ilélkodés ideje van.”

Mostani kérhazi (na jo, rehabilitaciéi) bejelentkezésemmel taldn megnyertem az
Unnepi kozdnség j6 részének rokonszenvét, dm tul hosszu vidediizenettel akar el is
veszithetem azt. Ezért tomoritek, és a kdvetkez6 gondolatmenetet igy foglalom 6sz-
sze: ,alanyban és allitmanyban”. Es persze ,igy gondozd”.

Esterhdzy nem egyszer(ien provokal (mint sokan gondoljak), hanem - bizony mon-
dom néktek — tanit is. ,Minden kérdésen becsiletesen el kell gondolkodni, nem vé-
letlendil teremtette az Ur a kérd6 mondatot.” Ezt pedig alighanem elég sok leendd
lelkész hallotta télem, mert nem csak az aoristos és a passivum divinum jelent&sé-
gére, hanem a kérdezés batorsagdra is probdltam volt 6ket tanitani. Persze Esterhdzy
szovegeinek a még oly j6szandéku és hitbdl fakado terjesztése sordn kénnyen érheti
még a plispokot is blaszfémia vadja. Persze mondhatndm, hogy szévegromlas, vagy
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gyakorolhatnék éncenzurat, de inkdbb idézem. ,Zeng6 érc vagyok és pengé cimba-
lom. Rohadjon meg mindenki. Gy(ildllek.” Szabad igy beszéIni? Ha valaki édesanyja
haldltusajat éli végig, akkor azt hiszem, igen. Vagy a sajdt haldokldsat. ,A kurvaéletet
vdltogattam a basszameggel. Es néha - ledllithatatlan a stilusérzékem — benyomtam
egy ‘'muljék el t6lem e keser( pohar’-t. Gyerekkoromban még kehely volt.”

Ha ezen a ponton valaki megbotrankozva ki szeretne szallni, hadd kérjem még egy
kis tlrelmét. Tapasztalatbdl beszélek: itt a kérhazban inkdabb az el6bbieket hallom,
nem a poharat vagy a kelyhet.

Tovdbbd, ha nem veszik tolakoddsnak, megosztom egy masik levélvdltasomat Es-
terhdzy Péterrel. Amikor megtudtam, hogy beteg, kiildtem neki egy néhdny soros
e-mailt. A targyba ezt irtam: ,mint egy zugdrus”. Arra a torténetére utaltam, amelyet
egyik régi konyvében olvastam. Egy bardtja felhivta, hogy imddkozzon a gyerekéért,
aki sdlyos beteg. Esterhdzy valahogy igy irt: ahogy letettem a telefont, imddkozni
kezdtem, mint egy zugarus.

Batortalan e-mailemre érakon beliil valaszolt. igy kezdte: ,Hat igen, ez a helyzet - de
jol vagyok. még a teremtéssel is meg vagyok elégedve (beleértve a hasnydlmirigyrakot
is), bar nem kérdeztetett a véleményem.” Majd a levél igy folytatédott: ,ES AZ ERTEM
VALO IMADKOZASOKAT KOMOLYAN VESZEM. EZ MOST VELETLEN LETT NAGY BETU,
DE EZ TALAN NEM VELETLEN. na végre, egy rendes kicsi betd. koszoném, és dlellek. p.”

Azzal kezdtem, hogy ,az Atydnak, a Fidnak...” Zdrasként a Szentlélek nevében (a
Paraklétosz, a vigasztald, batoritd isteni személy nevében) a magyar irodalom egyik
legszebb imadsagat olvasom fel: ,Gydva a szivem. Az imak az Egben osszeérnek.
Uram. Valahogy mar kés6é. Nem tudom rdd bizni magam. Noha nem akarom csiigged-
ten tudomasul venni - se magamat, se a blindsségemet, se téged. De be se akarok
csapni senkit. Legfoljebb téged. Az ima a sziv emlékezetének gyakori ébresztgetése.
Gyakrabban kell emlékezni Istenre, mint ahogyan lélegzetet vesziink. Irgalom Atyja,
ne hagyj el. Hogyan tovabb? Erre varok téled valaszt, mert ez az én kérdésem. Ugy
szoktdl valaszolni, hogy nem valaszolsz. Szépen tudsz hallgatni, Uram. Ha kérdezlek,
hallgatsz, és ha mdr nincs tébb kérdés, az lesz az igazi vdlasz. Mégis most azt kérdem,
mi végre. Ki vagy Te, Uram, és ki vagyok én? Tudom, rossz kérdés. Engedj latnom.
Arva szivem holt erét toltsd meg, égi J6sdg.”

Holgyeim és Uraim! Katolikusok és protestdnsok, zsidok és agnosztikusok! Azzal
kezdtem, hogy ,az Atya, a Fiu, a Szentlélek nevében”. Most ezzel fejezem be: Amen.
Es ,mindezt megirom még pontosabban is”.

Es ahogy igértem, alddst kérek az Esterhdzy Péter és Gitta Kényvtdrra, az itt dolgo-
zokra és kutatdkra. Olvassanak dhitattal, szenvedéllyel, figyelemmel és kérlelhetetle-
ndl. Olvassanak elegansan és nagylelken. Mint amilyenek e kényvtar névadaéi.
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EGYETEMBEN VELEK ENEKLENEK

Gyulekezeti éneklés



Ferenczi llona

HUSZAR GAL ENEKESKONYVEINEK NYOMA
AZ ELSO KEZIRATOS GRADUALBAN

HG-ré6l HG-nak

Kilondsen az irodalom- és zenetdrténészek szdmdra jelentett dridsi szenzdcioét, ami-
kor 1975-ben el6kertlt Huszar Gal els6 énekeskdnyve, az 1560-ban Debrecenben
nyomtatott A keresztyéni gylilekezetben vald isteni dicséretek. A zenetorténészek azért
is fogadtdk lelkesen ezt a felfedezést, mert Huszdr Gal benne olyan énekeket k6zolt
kottaval, amelyeknek dallamat egydltaldn nem, vagy csak joval késébbi énekeskdny-
vekbdl ismertiik. Az énekeskdnyvhoz csatolt fliiggelék az 1561-es kolofonnal ellatott
Reggeli éneklések pedig a liturgikus horizontunkat tdgitotta. Az énekeskényv néhany
évvel kés6bb hasonmads kiaddsban is megjelent,’ amelynek segitségével a teljes forrds
tanulmdnyozhatdévd vdlt. Ezek utdn mdr kevesebb érdeklédés kisérte a reformator
lelkésznek és nyomddsznak a Komjdtiban 1574-ben kiadott mdsodik énekeskdnyvét,
amely ugyancsak hasonmas kiaddsban vdlt hozzaférhet6vé. Pedig a liturgiatorténet
szamadra lényegesen jelentésebb ez a mdsodik énekeskdnyv, amint azt a fakszimi-
le-kiadashoz készitett el6széban Hubert Gabriella alaposan kifejtette.>

Ez az énekeskdnyv a protestans liturgikus énekeskdnyvek elsé képvisel6je, amely-
hez a szerkesztd Huszar Gal — sajdt bevalldsa szerint — jérészt a mar készen 1évé for-
ditasokra, tételekre tamaszkodott, ezért joggal feltételezhetjik, hogy az énekeskdnyv
megjelenése el6tt is léteztek liturgikus 6sszedllitdsok, noha ezek kozll — Huszar Gal

' HuszAR Gdl, A keresztyéni gyiilekezetben valé isteni dicséretek, KALMANCSEHI Marton, Reggeli éneklések
1560-1561, a kiséré tanulmdnyt irta BORSA Gedeon, Budapest, MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1983
(= Bibliotheca Hungarica Antiqua 12).

2 Ld. HuszAR GAl: A keresztyéni gylilekezetben valé isteni dicséretek és imddsdgok, Komjdti 1574, a fakszimile
szOvegét kozzéteszi K6SZEGHY Péter, HUBERt Gabriella tanulmdnydval, Budapest, MTAK, 1986 (= Biblio-
theca Hungarica Antiqua 13).
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primarendjén kiviil — csak néhany téredék ismeretes.? Huszdr G4l mdsodik énekes-
konyvének megjelenését kdvetben a 16. szdzad utolsd évtizedeib6l nem maradt
fenn liturgikus kézirat;4 az els6 ismert ,teljes” liturgikus kézirat a 17. szdzad eleji
Csati gradual, amely 2005 elején tért haza Nyizsnyij Novgorod-i fogsagabdl.s A ko-
vetkez6kben ezért azt kévetjik nyomon, mi az, amit 6rokolhetett, és mi az, amit
valéban 6rékélt az elsé fennmaradt kéziratos gradudl, a Csdti gradual Huszar Gal
énekeskonyveibdl; tovdbba: mi az, ami nem taldlt utat a Csdti gradudlba, és mi az,
ami tébblet a Csdti gradudlban és esetleg a tébbi kéziratos gradudlban a Huszar Gal
nyomtatvanyokhoz képest.

A Komjatiban megjelent énekeskdnyv egyértelm(en a lutheri liturgia 6rokése, an-
nak a liturgidnak, amely nem vetette el az el6z6 szdzadok szertartdsat, hanem érté-
kelte és - bizonyos korlatokkal — felhasznalta azt.® Huszdar Gal a f6istentisztelet, vagy-
is a mise, tovdbbd a mellékistentiszteletek, azaz a zsoltdros istentiszteletek liturgidjdt
dllitotta 6ssze, azonkivil a liturgikus tételeket dallamokkal, gyakran magyardzatokkal
ldtta el. Munkdssagdval egyid6ben viszont mdr érlel6détt az a folyamat, amely Debre-
cenbdl, elsé énekeskényve megjelenésének szinhelyérdl vald tdvozdsat siettette. Bar
a reformdcio jelent6s vivmdnyaként az anyanyelv( liturgia fokozatosan teret nyert,
az 1567-es debreceni zsinaton elfogadott Il. Helvét Hitvallas elitélte az Gn. gregori-
dn éneklést és az imadrdk gyakorlatdt. A kilonb6z6 zsinati és hitvalldsi hatdrozatok
ugyan engedményeket tettek bizonyos liturgikus tételek hasznadlatdt illetéen, a koé-
zépkorbdl 6rokolt liturgia atalakuldsdt megallitani, a folyamatot visszaforditani mdr

w

V0. DOBSZAY Ldszlé, A magyar Gradudl-irodalom els6 emléke, Magyar Kényvszemle, 98(1982), 100-112.
FERENCZI llona, Das Fragment aus Csiksomlyé als Reformationsdenkmal. Ungarische Prdfationen und tropi-
sierte Ite missa est-Sdtze, Studia Musicologica, 44(2003), 47-62. FERENCzI Ilona-HAADER Lea, Magyar
nyelv( introitus-tdredékek Marosvdsdrhelyrél (XVI. szazad kbzepe) = Kiss Gdbor szerk., Zenetudomdnyi Dol-
gozatok 2010, Budapest, MTA Zenetudomanyi Intézet, 2011, 57-72.

Fekete Csaba szerint Huszdr Gal 1574-es énekeskdnyvét kb. négyszaz (1?) ismeretlen kéziratos gradual
kévette; v6. FEKETE Csaba, Psalterium gradualis, az Oreg gradudl Zsoltdrkényvének nyomtatott és kéziratos
hagyomdnya, a protestdns gradudlok f6bb kérdései, Debreceni Egyetem, doktori értekezés, 2009, 20.

A ,teljes” liturgikus kéziratot a 18. szdzad végén er6sen megtépdzott dllapotban mentették ki a csati
gyermekek kezébdl, akik legaldbb husz helyen csonkitottdk meg a kotetet. Ezt kbveten kerlilt a gradu-
dl a sdrospataki kdnyvtdrba, ahol ma is 6rzik. A Csati gradudlt a mezdcsdti gylilekezet megkeresésére
kiaddsra készitjlik el6, amelyben a hasonmas kotet mellett a gradudl dtirdsa tanulmanyokkal szerepel.
Err6l részletesebben Id. FERENCzI llona, Csat — Sdrospatak — Budapest — Nyizsnyij Novgorod - Sdrospa-
tak (Egy hanyatott sorsu gradudl kiaddsa elé) = KECSKEMETI Gabor-TAsI Réka szerk., Filolégia és textolo-
gia a régi magyar irodalomban. Tudomanyos konferencia Miskolc, 2011. mdjus 25-28, Miskolc, Miskolci
Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Intézet, 2012, 325-334.

Elsé liturgiai tanulmdnyomban ezzel az érékséggel foglalkoztam, v6. FERENCzI llona, A lutheri liturgia
hatdsa 16-17. szdzadi istentiszteleti rendiinkre és annak nyomai szdzadunkban = FABINY Tibor szerk. Tanul-
mdnyok a lutheri reformdcié torténetéb6l, Budapest, A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Sajtdosztdlya,
1984, 89-101.
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nem lehetett.” Ez a folyamat tlikr6z6dik Huszar G4l masodik énekeskdnyvében és a
Csdti gradudlban, vagyis az evangélikus nyomtatvanyban és a reformdtus kéziratban.?

Az 1574-es énekeskbényv - az 1561-es prima liturgidra utalva és a tovdbbi reggeli és
délesti szertartasokkal — el6szor a zsoltdros istentiszteletek rendjét, majd az lnnepi
istentiszteletek Urvacsorai liturgidjat tartalmazza. Bdr Kyrie és Sanctus tétel a Csdti gra-
dudlban is helyet kapott, ezek mar 6ndlléan, nem a liturgia keretében szerepelnek. Az
Urvacsorat bevezet6 prefacié pedig egyik kéziratos gradudlba sem taldlt utat. A kdzép-
kori liturgikus kényvek 6sszedllitasdt kdvetve Huszdr Gal énekeskdnyveiben imdadsa-
gok is megjelennek, sét elvétve szentirdsi igeszakasz, kapitulum is. Igen jelent6s gyi-
lekezeti ének-anyagdval szemben a Csdti gradudl csak liturgikus tételeket tartalmaz.
Katekizmusi énekeket ugyancsak az 1574-es nyomtatvanybdl ismeriink, Athanasius
hitvalldsat viszont a Csati gradudlbdl is, ahogyan az 6si keresztyén éneket, a Tedeumot,
amelyet egyardnt a felsd jardsu zarérésszel nyomtattak ki és jegyeztek le.

Az imadrdkhoz tartozé liturgikus mifajok tobbsége a Huszdr Gal énekeskdnyvek-
ben és a Csati gradudlban egyardnt megtaldlhaték, ezek: himnusz, antiféna, zsoltar,
verzikulus, kantikum, benedikdmusz. A responzérium breve, amely Huszdr Galnal a
liturgia szerves része, a Csdti gradudlbdl — vélhet6leg a csonkitds miatt - teljesen hi-
dnyzik.° A verzikulus tételek a nyomtatvdnyokban és a gradualban is csak szévegesen
szerepelnek, a recitdlé dallamot csak egy gradudlban, az eperjesi gylilekezet szamd-
ra készitett kéziratban jegyezték le. A csonkitdasok miatt a Csati gradudlban csak 6t
benedikdmusz szdvege szerepel, de egy beirds szerint (f. 20) eredetileg tobb zarété-
tel megtaldlhaté volt az eredeti, szintén eltdvolitott elsé oldalon. Huszdr Gal utaldsai
szerint a legtdbb benedikdmuszt - dltaldban a 8, 8, 8, 7 szétagszamu versszakokat
— a Magne Deus ,nétajara” kellett énekelni. Az 1574-es nyomtatvanyban ezenkiviil az
imadrat indité invokdcid is helyet kapott.

Az aldabbiakban hdrom jelentdsebb liturgikus mifajban, a himnusz, az antiféna és
a zsoltdr tételekben figyelhetjik meg, milyen k6z0s jellegzetességei és milyen el-

~

VO. [Henrik BULLINGER], A Mdsodik Helvét Hitvallds, forditotta és jegyzetekkel elldtta BUZOGANY Dezs6,
[Budapest], Kalvin Kiadd, 2017, XXIII. fejezet, 5-6. cikk. A zsinat 17. cikkelye ugyanakkor engedélyezi az
imak, az angyali énekek, az antiféndk éneklését. Az egervolgyi hitvallds kévetelményei szerint pedig
az ének a Szentirdsbdl meritett legyen, az éneklés érthetd, a nép dltal ismert nyelven folyjék, tovdbbd
Iélekben és igazsagban, Isten magasztaldsara és dicséitésére torténjék; Id. Kiss Aron, A XVI. szdzadban
tartott magyar reformdtus zsinatok végzései, Budapest, Magyarorszagi Protestdnsegylet, 1881, 153.

A mai napig kissé érthetetlen szamomra, hogy a 17. szazad els6 évtizedeiben a liturgikus gyakorlatot
nem éppen tdmogatd Reformdtus Egyhdz munkdsai miként tudtdk szorgalmazni évtizedeken keresztiil
a liturgikus tételeket tartalmazé kéziratok, a gradudlok &sszedllitasdt, amelyek revidedldsdra azutdn az
Oreg gradudl is megjelent 1636-ban.

Huszdr Gal két énekeskdnyvében a hétkdznapi és az innepnapi responzériumok haromféle alapdallam-
mal jelentek meg.

o
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téré vondsai vannak a nyomtatott DELLESTT

Huszdr Gal énekeskdnyveknek, va-
lamint az els6 fennmaradt kéziratos
gradualnak.

Bar a Csdti gradudlban mindosz-

fiu Iténnec , % vi a[,taf‘o fient Lelel.-

nec, moft es mind drockg.V"y léo )rem

A CHRISTVSNAC KIN SZEN-
vodcfc:él valo HYMNV S

Az Vexilla regis prodewnt”y Notaiara,'

sze 37 himnusz maradt fenn, erede- Ew_ e—m—;::ﬁ—e;’
tileg biztosan |ényegesen nagyobb ; kagyelmcs]e{us Chniftus, ki

szammal volt képviselve ez a litur-
gikus mifaj." A himnuszoknak tobb
mint a fele, a jellegzetesen 16. sza-
zadi forditdsok mar megjelentek Hu-
szdr Galndl is. A reggeli himnuszok
a Huszdr Gal énekeskdnyvekben és
a Csati gradudlban enyhe széveg- és
dallamvariansokkal szerepelnek. Az
ismétléd6 himnuszdallamok helyett
a Csdti gradudlban neumak segitik
az éneklést, amelyek szerint ponto-
san azonosithatdak a dallamok.” Azokndl a himnuszoknal, amelyeknek forditasdban
kiilénb6z6 szétagszamu versszakok keletkeztek, az éneklés kdnnyitésére viszont oly-
kor nemcsak az els6 versszakhoz van kinyomtatva és lejegyezve a dallam, hanem a
tovdbbiakhoz is.”

Kilonleges helye van a stréfas énekek kdzott annak a tételnek, amely Huszdr Gal
masodik énekeskényvében a kdvetkezd cimet kapta: A Magnificat helyébe valé dicsé-
ret a Szenthdromsdgrél (f. 329v). Ez az Idvozlégy, 6rok Atya Isten kezdet(i ének a Csati
gradudlban a himnuszok kozé ékelbdik: Alius. Salve rex misericors et clemens (f. 33v). A
nyomtatott és a kéziratos széveg teljesen azonos, a hétsoros dallamban mindéssze a
masodik sor eleje tér el a két valtozatban.

Az egyik legismertebb himnusz, a nagypénteki Vexilla regis dallamat felhasznadlé
O, kegyelmes Jézus Krisztus tételnél biztosra vehet6, hogy a Csati gradudl lejegyz6-
jére — szerencsénkre — nem hatott a nyomtatott minta. A himnusz els6 sordt még
helyesen nyomtatta ki Huszdr Gal, a tovadbbiakat viszont at kell értelmeznlnk, hogy
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© A tobbi kéziratos gradudlban dltaldban s0-60 himnuszt jegyeztek le.

" Néhany helyen Huszar Gal 1574-es énekeskdnyvébe kézzel irtdk be a tovdbbi versszakokhoz az éneklést
segité neumakat. S6t, az is el6fordul, hogy a nyomtatott dallam ald egy mdsik himnuszdallam neumdit
irtdk le, s ezeket a tovabbi versszakokndl is megismételték.

2 |lyen pl. az Audi benigne conditor himnusz kétféle forditasa: Huszdr Gal 1574, f. 238; Csati gradual f. 8.
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elfogadhaté dallamalakot kapjunk. Amig Huszar Gdl hibds dallamadt a késébbiekben
a Batthydny-, Raday- és az Ovdri gradudl lejegyzéje is atvette, a Csati gradudl nem
kovette azt.»

o]
G’ be 1 ]
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O, ke - gyel-mes Jé - zus Krisz-tus, ki vagy mi egy i- gaz - sa-gunk,
o)
i j 1|
| fan Y in |
S e S — —

bé - kes - sé-gonk és vélt - si-gunk, ké-ronk té-ged, hall-gass meg min-ket.

Ugyancsak eltéré a Huszdr Galnal és a Csati gradudlban a Ldtod Isten kezdet( him-
nusz széveg- és dallamhaszndlata. A Csati gradudl Ldtod Isten sziveinket szOvegkez-
detével elker(li a Huszar Gl els6 versszakdban jelentkez6 ,blineinket” szdismétlést.
Amig Huszar Gal a Rector potens ,nétdjdra” utal, a Csdti gradudl lejegyzdje a De patre
verbum prodiens dallamot alkalmazza.™

Huszdr Gdl els6 énekeskonyvének fliggelékében, a primarendben minden napra
egy-egy antiféna, 6sszesen hét antiféna szerepel, melyek a mdsodik énekeskonyvben
is helyet kaptak.” A t6bb mint félszaz antiféna az (innepi reggeli és délesti, majd
drnapi (f. 136-t6l) liturgidba dgyazva jelenik meg.”® A Csati gradudlbdl a teljes ddventi
liturgia hidnyzik, s6t az egyhazi esztend6 néhdny tovdbbi innepénél, igy Plinkosdnél
is eltavolitottdk az antiféndkat, viszont egyes (innepek gazdagabb kindlatot adnak
azokbdl.”

Az antiféndk értelmezése Huszar Gdlnal olykor gondot okoz, mivel a vonalrend-
szeren sokszor nem a megfelel§ magassagba nyomtattdk a kulcsokat. A Csati gradudl
lejegyzdje nem haszndlt kulcsot, igy a dallamok meghatdrozdsa dltaldban a kézépkori
mintdk alapjan térténik. Huszar Gal az antiféndk utan megadja a zsoltar-differenci-
at, amely szerint az antifénat kdvet6 zsoltart énekelni kell, ilyet a Csati gradudlba
ritkdn jegyeztek le. Erdekes megoldds figyelhet6 meg az Aldott Uristen kezdetii 8.
ténusu bojti antiféndndl, amely Huszar Galnal és a Csdti gradudlban hangrél hangra

3 1d. a két fakszimile-mellékletet: Huszar Gdl 1574, f. 236v; Csdti gradudl f. 15v, valamint az utébbi forrds
értelmezését az 1. kottapélddban.

" 1d. Huszar Gdl 1574, f. 41v, Csdti gradudl, f. 40.

5 1574-ben az els6 antifénandl Huszdr Gal még utal a latin eredetire: Te unum in substantia (Téged egynek
dllatban, f. 6).

® A Csdti gradudl utan mindegyik kéziratos reformatus gradudl nem 6sszedllitott liturgidban, hanem md-
faj-sorozatokban tartalmazza a liturgikus tételeket, pl. a himnuszokat, az antiféndkat.

7 Csdti 5 nagypénteki antifénai (f. 17r) kozil csak egy jelent meg Huszar Gdlndl: Megfeszitvén Atya Istennek
szent fidt, f. 246v.
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Al-dott Ur-is - ten, se-gélj megmin-ket, az te ne-ved-nek di-cs6-sé - gé - ért

v - i | i |

sza - ba - dits meg min-den go -nosz - tul.

majdnem ugyanaz, de az antifénat kdvet6 differencia a Csdti gradual lejegyzésében
jobban illeszkedik a kezd6hanghoz.®

A legtdbb kozds antifénaszoveghez azonos dallam vagy dallamvaridns tdrsul, mint
ahogyan az az egyik legformasabb antiféndndl, a Maria-szovegbdl dtalakitott kontra-
faktumnal is megfigyelhetd."

7 ——— oo e . - ————

Is - ten-nek szent fi - a, az te se- git-sé - ged-ben biz-tonk, sziik - sé - gonk-nek

o)
& "!"—1 * *o—>5 !--‘-_!_£
oJ

i - de-jén meg ne wu-til-jad az mi ko-nyor-gé-son-ket, de sza-ba - dits

#f’_'_'_.'!,!'!, ——— i
!)U 1

meg min - ket min-den ve -sze - de - lem - t6l, ke - gyel - mes Krisz-tus.

Az imadrdk gerincét alkotd zsoltdrokat mind a két Huszdr Gal énekeskdnyv és a Csati
gradudl szép szdmban tartalmaz. Az 1561-ben kiadott tizenkét Kdlmancsehi zsoltarbdl
a Csati gradudlban nyolc taldlhatd, melyek koziil hetet egy témbben jegyeztek le, ezek
a 13, 67, 34., 113., 54. — Kdlmancsehinél tévesen 55. szamozadssal —, 103. és 43. zsoltar.2°
A 146. zsoltdrnak csak az els6 fél verse egyezik Kalmancsehinél és a Csdti gradudlban, a
147. zsoltdr szovege pedig a k6z0s szam ellenére teljesen eltérd.> Kilénos médon a 113.
zsoltarndl a Csati gradudl lejegyzése a Huszar Gal altal kiadott Kdlmancsehi zsoltarndl
is hasznosithaté. A nyomtatvdnybdl ugyanis hidnyzik a zsoltar 3. verse, vagyis a Csati
gradudl lejegyzése alapjan kiegészithetd a Kalmancsehi forditds.?

® Aldott Uristen: |d. Huszar Gal 1574, f. 241, Csati gradudl f. 9, utébbit Id. a 2. kottapéldaban.

' [stennek szent fia: |d. Huszar Gal 1574, f. 339 (= 349); Csati gradudl f. 46v, Id. a 3. kottapéldaban.

20 A nyolcadik Kalmancsehi-forditdst, a 33. zsoltdrt a Csdti gradudl elején jegyezték le. A Kalmancsehi-so-
rozat a 13. zsoltdr utdn megtorik, mivel az 1561-es reggeli rendtartdsban nincsen 15. zsoltdr. Elsé megkd-
zelitésben Sz&nyi Etelka ezt a 15. zsoltart is Kalmancsehinek tulajdonitja; v6. SzONyI Etelka, XVI. szdzadi
énekelt préza: egy filolégiai kérdés, Irodalomtorténeti kozlemények, 93 (1989), 295.— A Csdti gradudlban
a zsoltdrok szdmozdsa nem egységes, hol a Vulgata-féle, hol a protestdns szamozdst koveti. Mi most
egységesen a protestdns szamozdst hasznaljuk.

2 A maradék két Kdlmancsehi zsoltdr a 6. és a 96. - ez a két zsoltdr nem maradt fenn a Csati gradudlban.

22 Kalmancsehi forditdsa Huszdr Gal 1561-es primarendjében, f. ¢3, valamint Csdti gradudl, f. 53v - ugyan-
akkor a 8. vers elsé fele a két forrdsban eltér.
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Huszdr Gal az 1574-es énekeskdnyvének reggeli rendtartdsaba nem veszi at a Kal-
mancsehi zsoltdrokat,” de ha mégis abbdl indul ki, jelentésen megvaltoztatja a sz6-
veget, mint a 113. és a 146. zsoltdr esetében. A jelentds reggeli és délesti liturgidk
zsoltdraibdl minddssze kettd, a 8. és a 97. jelenik meg a Csdti gradudlban a nyomtatott
énekeskényvvel teljesen egyez6en, az utdbbit kétszer is lejegyezték. Amig a Csati
gradudl 22. zsoltdra nyomokban Huszar Gdl szdveget tartalmaz, a 7. zsoltdr mdr igen
kozeli varidnsokat.>4 Az 6sszehasonlitds kdnnyitése végett kiemeljiik a vdltozatokat: a
néhdny szévegtdbbletet kurzivdlva, a szovegvaltozatokat félkovérrel.>

Psalmus 7. Domine Deus meus in te speravi.

Huszdr Gal 1574, f. 32v

En Uram, Istenem, tebenned bizom:
6talmazz meg engemet mindenektdl, akik engemet
kergetnek, és szabadits meg engemet.

Netaldm elragadja mintegy oroszldn
az én lelkemet: igyod elszaggat,
és nem lészen, ki t6le megszabaditson.

En Uram, Istenem, ha én azt téttem:
ha dInoksag vagyon az én markomban.

Ha annak, aki énvelem békével lakott,
gonoszt tottem: és ha még ellenségemet
is ingyen meg nem mentottem.

Kergesse az ellenség az én lelkemet,
el is érje, és az én életemet a féldre tiporja:
és az én tisztességemet porba hevertesse.

Tamadj fol, Uristen, nagy haraggal,

Csati gradual, f. 14v
En Uram, Istenem, tebenned bizom:
Otalmazz meg engemet mindenektél, azkik
kergetnek, és szabadits meg engemet.
Netaldm elragadja mintegy oroszlan
az én lelkemet: Netaldm elszaggat,
és nem lészen, ki t6le megszabaditson.
En Uram, Istenem, ha én ezt téttem:
Es ha dlnoksag vagyon az én markomban.
Ha annak, azki énvelem békével lakott,
gonoszt cselekedtem: Es hogyha ellenségemet
is ingyen meg nem szabaditottam.
Kergesse az ellenség az én lelkemet,
és az én életemet az foldre letapodja:
Az én tisztességemet porban hevertesse.

Tamadj fel, Uristen, nagy haraggal, és

23 Ennek okardl Id. BorsA Gedeon kisér6é tanulmdanydt a Bibliotheca Hungarica Antiqua 12. k&tetében,
41-43.

24 Huszdr Gal énekeskdnyvébdl Fekete Csaba is kozli a 7. zsoltart, melynek szdvegét Bencédi Székely Ist-
van forditdsdval hasonlitja 6ssze és allitja, hogy Huszdr Gdl zsoltdrai mogott ott van a Székely zsoltar
ismerete és a két szoveg nem fliggetlen egymastdl; Id. FEKETE Csaba, Psalterium gradualis..., 28-29.

25 A szoveg értelmezésénél a forrds jellegzetességeit figyelembe véve a mai helyesirdst kovettiik, a korhoz
kothetd helyesirasi jellegzetességeket viszont nem érvényesitettik; pl. az ,is” k6t6szé mind a nyom-
tatvanyban, mind a kéziratban egybeolvad az el6z6 széval: az dtirdsban kiilon vettiik. Huszar Gal a
kettéspont utdn a zsoltdr masodik félversét kisbetlivel folytatja, a Csati gradudl lejegyz6je piros tintdval
kiemelt nagy bet(vel.
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emelkedjél fél az én ellenségimnek haragjok ellen:

és sorkenj fol mellém az itéletre, melyet parancsoltdl.
Es az népeknek serege tekdrnyiiled fog allani:

és annakokdért térj ismég az te magas székedbe.
Az Uristen itéli meg az népeket, itélj meg

engemet Uristen, az én igazsdgom szerént: és az én

Es az én tokéletességem szerént, mely énbennem vagyon.

Sz(injék meg immdr az Istenteleneknek
gonoszsagok: az igazakat kedig igazgassad,
szliveknek és veséknek dltallatéja, igaz Isten.

Az én pajzsom az Istenben vagyon:
ki megszabaditja az igaz sz(i6ket.

Az Isten igaz Biré:
és az Isten haragszik minden nap az istentelenre.

Ha meg nem térend, az 6 térét megkdszordili:
az 6 ivét megvonta és aranyozza Gtet.

Es haldlos nyilakot csindlt neki:
tlzes nyilakot készit az kergetdk ellen.

ime, dlnoksagot visel méhében,
mert gonoszsaggal esett terehbe:
és hazugsdgot fog sziilni.

Vermet csindlt, és megasta 6tet:
és azon verembe esett, akit mdsnak csinalt.

Az nyomorusdg, kit énnekem készit,
az 6 fején esik: és az 6 dlnoksaga
az 6nnon fejének tetejére szdll.

Valldst teszek az Urnak az 6 igazsdga szerént:
és éneklek a felséges Ur nevének.

Dics6ség legyen Atydnak etc.
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emelkedjél fel az én ellenségimnek haragjok ellen:
Es serkenj fel mellém itéletre, melyet parancsoltal.
Es az népeknek serege tekdrnyiiled fog allani:
Es annakokdért ismét térj az te magos székedben.
Az Uristen itéli meg az népeket, itélj meg
engemet Uristen, az én igazsdgom szerént:
tokéletességem szerént, mely énbennem vagyon.
Sz(injék meg immadron az Istenteleneknek
gonoszsagok: Az igazakot pedig igazgassad,
sziveknek és veséknek dltallato Istene.
Az én pajzsom az Uristen:
Ki engemet megszabadit és az igaz szivii embereket.
Az Uristen igaz biré:
Es az Isten haragszik minden nap az Istentelenekre.
Ha meg nem térend, az 6 fegyverét megkdszoriili:
Az § ijat megvonta és aranyozza 6tet.
Es haldlos nyilakot csindlt neki:
Tiizes nyilakot készit az kerget6k ellen.
ime, dlnoksagot visel méhében,
mert gonoszsaggal esett terhében:
Es hazugsdgot fog sziilni.
Vermet csindlt, és megasta 6tet:
Es azon veremben esett, azkit mdsnak készitett.
Az nyomorusag, kit énnekem készitett,
az & fején esik: Es az 6 dlnoksdga
az 6nnon fejének tetejére szdll.
Valldst teszek az Urnak igazsdga szerént:
Es éneklek az felséges Ur nevének.

Dics6ség.



Huszdr Gal énekeskonyveihez képest a Csati gradudl tébbleteként jelentkeznek a
nagyheti tételek, a lamentdcidk és a passid, valamint a gyermekek kyriéje, a Kyrie
puerorum. Az elsé magyar nyelv( litdnidat a szinte minden élethelyzetre kiterjed6
konyorgésekkel is a Csati gradudlbdl imddkozhatjuk. Meglep6 mddon a Csati gra-
dudlban a fdistentisztelet liturgidjaba tartozd jelent8s szekvencidkat (=prézdkat) is
lejegyeztek, olyanokat, amelyek szovege vagy hitvallas vagy pedig (dvtorténeti 6sz-
szefliggéseket tartalmaz. Mivel Huszdr Gal énekeskdnyvében a reggeli és a délesti,
azaz a prima és a vecsernye imaordk liturgidja szerepel, és nincs kompletérium, en-
nélfogva Simeon énekét, a Nunc dimittist sem nyomtattdk ki.

Bar a Huszdr Gal dltal nyomtatott énekeskényvek és a kéziratos Csati gradudl ko-
z0tt egyenes 6sszefliggés nem mutathaté ki, minden kétséget kizardéan taldlhatok
olyan kapcsoldddsi pontok, amelyek ha nem is a kdzvetlen 6sszetartozast, de az atté-
teleken keresztiil feltételezett hatast bizonyitjak. A masodik énekeskonyv megjelené-
se utdni évtizedekben a Huszar Galndl hozzdvet8leg még egyforma jelentdségl f6- és
mellékistentiszteleti liturgidrél attev6ddtt a hangsuly a zsoltdros, vagyis a mellékis-
tentiszteleti, valamint a nagyheti liturgidra, amelynek fontos dokumentuma az elsé
fennmaradt kéziratos magyar nyelv( liturgikus kényv, a Csati gradudl.
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Otvos Péter

MONDGY NOTAT

Forditasok németbdl, illendé moédon

A reformadcié kezdetének 6tszdzadik évforduldjara emlékez6 hazai rendezvények, irdsok
és szOvegkiadasok kozlil szerintem a legjelent6sebb az 1601 és 1700 kozott rogzitett (és
nagyobb részben azéta is haszndlatos) evangélikus és reformdtus gyllekezeti énekek
kritikai kiaddsa." A vdllalkozds igazan rendkiviili: egy egész évszazad féleg ismeretlen
szerz6ktdl szarmazd magyar nyelv( gylilekezeti énekeit 6sszegy(jteni, forrdsaikat meg-
keresni, majd a dallamokkal egyiitt a forrasokat is régziteni nagyon nagy teljesitmény. H.
Hubert Gabriella szerkesztette a kotetet, 6 irta a kitlin6en tdjékoztato jegyzeteket, és tud-
juk, az évtizedes munka kdzben tobbszoér is bemutatta vallalkozdsuk tervét, modszerét és
részeredményeit. Nagy szakismerettel és aldzattal végzett munkajanak rendkiviili jelen-
téségét most nem részletezem, azt azonban mégis hangstlyozom, hogy a 255 énekvers
bonyolult gyiilekezeti szerepe (van kozéttik vélhetSen katolikus eredet( is) hosszu idére
kindl kitliné terepet az 6sszehasonlitd verstani, metrikai és liturgiai céld vizsgalatoknak.

Az énekek mintegy negyedének (pontosabban 62 darabnak) sikeriilt megtaldlni a
német forrdsdt. Az azonos német forrasra tamaszkodé magyar nyelvli énekek tébb
forditdsban, tobb valtozatban is megjelennek ugyanabban a gylilekezeti énekes-
kényvben. igy (bér szerzéjiik dltaldban ismeretlen) értékes tanulsdgokat nyerhetiink
a forditasok 6sszevetésébdl. Ezuttal bdtortalan (eredményeiben kevéssé értékes) ki-
sérletet teszek egy német gyiilekezeti ének két magyar forditdsanak bemutatasdra.
A kisérletet tobb tényez6 motivalta.

El6szor az, hogy a forrdsul szolgdlé német énekvers szerz6je az a Johann Rist
(1607-1667), kolt6, prédikator, 1653-tdl von Rist, aki a legjelentésebb 17. szazadi né-
met evangélikus énekeskdnyv osszedllitdja.2 llyen termékeny és népszer( szerz ese-

' Régi Magyar Kblték Tdra XVII. szdzad 17. JANKovICS Jézsef szerk., Evangélikus és reformdtus gyiilekezeti
énekek (1601-1700), szerkesztette és a jegyzeteket irta H. HUBERT Gabriella, a szdvegeket VADALI Istvdn,
a dallamokat ECSEDI Zsuzsanna rendezte sajto ald, Balassi Kiadd, Budapest, 2016, 1222 (733 + 489).

> Egyhdzi énekei mellett (tobb mint 650 éneket irt) legtdbbet idézett és kortdrsaitdl is elismert, s6t,
keresett poétikai m(ive: Johann Risten Poetischer Schauplatz / Auff welchem allerhand Waaren Gute vnd
Bdse / Kleinere und Grosse Freude und Leid-zeugende zu finden, Hamburg / Bey und In Verlegung Heinrich
Wernern, 1646.
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tében viszont egyenesen felt(ing, hogy mindossze két éneke szerepel e gazdag gy(ij-
teményben, egy nem teljesen 6ndllé nagypénteki siralomének (Nr. 89), valamint egy
esti ének. Ez mindjdrt két kiilénbdz6 forditdsban (Nr. 139 és Nr. 140).

Masodszor éppen ez biztatott vizsgadlatra: az esti ének két, bizonyosan kiilonbo-
26 felkésziiltségli és széhaszndlatu szerz6tdl valé magyar forditdsa, ugyanabban a
gyljteményben, egymadst kdvetve.? De évatosnak kell lenni: a forditas elméletének
és gyakorlatanak nagyon gazdag szakirodalma van, az 6sszehasonlitd forditdsvizs-
galat komoly dolog.* Nem is prébdlkoznék ezzel. Nem vonnék le szovegnyelvészeti
kovetkeztetést. A metrumot mutatom be el8szoér, kevéssé részletesen, majd a lelki
elmélyiilés magyar nyelv(i kifejezésére hoznék néhany, esetleg érdekesebb példat.

El6szor tehdat a metrumrdl. Johann Rist 12 stréfds szerzeménye (Christliches
Abend=Lied, Sich dem Schutze des Allerh6hesten zu befehlen)s> stréfanként nyolc
négylitemd trochaikus sorbdl all. Az 1-4. sorok keresztrimesek (ez a német koltészet-
ben igen elterjedt volt), az 5-6. és a 7-8. sorok azonos rimelésiek, az elsd sorok him-,
mig a mdsodik sorok nérimmel végz&dnek.® Ezt a stréfat Ambrosius Lobwasser hasz-
nalta el6szor, és vezette be a német egyhdzi énekek gyljteményébe 1573-ban, éppen
a 42. zsoltdr forditdsaval.” A német nyelv( vilagi koltészetben alig lehet kimutatni ezt
a formdt, a18. szdzadban is szinte kizdrélag az egyhdzi énekekre volt jellemzé. El6for-
duldsa a német koltészetben a harmincadik leggyakoribb.

Mindkét magyar forditds figyelmesen koveti a német eredeti metrumadt, a 139. sz.
taldan tobb eredetiséggel és nagyobb varidcids készséggel (a8b7a8b7/c7d7¢8d8), mig
a 140. sz. csak a szétagszamot emeli meg kétszer (a8b7a8b7/c8c8d8d8). Itt azonban
emlékeztetnék mégis arra, hogy a 42. zsoltdr legismertebb magyar forditasa (Mint az

3 Zdngedez6 mennyei kar 1692-1694; 17-20, illetve u.0. 20-23. A 140. sz. textoldgidja némileg érzékeny,
hiszen ,[a] nyomtatvdny egyetlen megmaradt példanyabdl hidnyzik a 21-22. lap. Az ezen Iév6 szdvege-
ket (16-86. sor) késébbi kiaddsbdl (ZMKcr. 1718 potoltuk). Nr. 140 jegyzet, i.m. 1019.

4 Kohézid és koherencia, talan ezek a szévegnyelvészet legfontosabb fogalmai a forditdselméletben.

Most csak utalok a hazai irodalomban is gyakran haszndlt és hivatkozott alapm(vekre, elsésorban Wal-

ter Benjamin 1923-as ismert bevezet&jére sajat Baudelaire forditasdhoz: BENJAMIN, Walter, Die Aufgabe

des Ubersetzers. Ein philosophischer Essay iiber das Wesen der Sprache = Gesammelte Schriften, Bd. IV/1.

Frankfurt/Main, 1972, 9-21. Ehhez szélt hozzd szokott szellemességgel Paul de MAN: Schluffolgerumgen:

Walter Benjamins ,, Die Aufgabe des Ubersetzers” = HIRsCH, Alfred (Hrgg), Ubersetzung und Dekonstruktion,

Frankfurt/Main, Suhrkamp, 1997, 182-227. A hazai elméleti irodalombdl pl.: KULCSAR SzABO Erné, A sajdt

idegensége. A nyelv ,,humanista perspektivdjadnak” vdltozdsa és a mtforditds a kései modernségben = Alféld,

48. évf. 11. sz. (1977. november) 32-44.

Elsé megjelenése Liineburg, 1642 (i.m. Nr. 139. jegyzet, 1016).

FRANK, Horst Joachim, Handbuch der deutschen Strophenformen, Francke Verlag, Tiibingen und Basel,

1993, Achtzeiler 8.25 (44 44 44 44) i.m. 618-619. A metrumképlet: a8b7a8b7/c7c7d8d8

Wie nach einer Wasserquelle fein Hirsch schreiet mit Begier: LOBWASSER, Ambrosius, Der Psalter dess K6-

niglichen Propheten Dauids, In deutsche reymen verstendiglich vnd deutlich gebracht, s.I. s.n. 1573. A mdso-

dik, javitott kiaddst haszndlja inkdbb az egyhdzi gyakorlat és a kutatds is (Lipcse, 1576).
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szép hives patakra / Az szarvas kivdnkozic) teljesen és aggalyosan megegyezik Amb-
rosius Lobwasser (és Johann Rist) metrumképletével. A két magyar fordité nem
lehet azonos. Az emlitett kiadvanyban, immadr ellenérizhetetleniil, tébb forditdssal
is szerepelhetnek. Nem mutatnék be minden parhuzamos stréfat, most csak az elsé
harmat idézem. Szerepiik itt nem tobb emlékeztetd ismertetésnél. Ezekbdl is, és az
itt nem idézett tovabbi stréfdkbdl is csak néhdny verstani tanulsagot emelnék ki,

mutatvanyként.

Werde munter mein Gemiite,
vnd jr Sinne geht herfiir,

DaR jhr preiset Gottes Giite,
die er hat gethan an mir,

da er mich den gantzen Tag
flir so mancher schweren Plag
hat erhalten und beschiitzet,

dal mich Satan nicht beschmitzet.

Lob und Danck sey dir gesungen
Vater der Barmhertzigkeit,

DaR mir ist mein Werck gelungen
DaR mich fiir allem Leyd

und fir Siinden mancher Art

So getrewlich hast bewahrt

Auch die Feind hinweg getrieben

DaR ich unbeschadigt blieben.

Keine Klugheit kan aufRrechen
Deine Git und Wunderthat

Ja kein Redner kan auRsprechen
Was dein Hand erwiesen hat,
Deiner Wolthat ist zu viel

Sie hat weder MaaR noch Ziel
Ja du hast mich so gefiihret

DaR kein Unfall mich bertihret.
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Ebredgy f6l, oh te én szivem
Kegyes elmélkedésre
Sorkeny fol teis én nyelvem
Isten dicsiretire.

Mert ez mdi nap engem
Gonosztul meg Grizett
Minden veszedelmet tiilem

Kegyelmessen el-teritett.

Hala légyen Atydm néked
Isteni j6 voltodért

Ez napon redm terjesztet

Mennyei dlddsodért

Hogy hirtelen haldltul,

)6 kedvedbiil meg-mentél,
Ordégnek & nyilaitul,

Hatalmassan védelmeztél.

Nints Embernek olly bolts nyelve,
Melly ki-magyardzhassa
Folségednek dics6sége

Melly nagy, azt ki-mondhassa.
Ell-fogyhatatlan Uram!

Az te kegyelmességed,
Meg-vallom oh Szent Jehovdm!

Sok az te jo téteményed.

Sorkeny fol elmém s’mondgy notdt,
Ti is érzékeim

Aldgydtok Isten j6-voltdt,
Minden én tehetségim:

Hogy ez napon engem kartol,
Sok féle nagy navalyatdl.
Oltalmazot és meg-tartot,

Hogy a Sdtan nem drthatot.

Magasztaltassdl az Egre,
Irgalmassdgnak Attya:

Hogy dolgom méne jo végre,
Folségednek malasztya:
Orzott engem minden kartol,
Es sok féle gonoszsdgtol,
Ellenségeimet el verte,

Minden sertéstél meg-mente.

Semmi nyelv ki nem mondhattya,
Te tsuda j6 tétedet

Senki meg sem szamldlhattya,

Te tselekedetidet:

Nagy és sok a’ te j6-vdltod
Véghetetlen dldomdsod,

Ugy vezérlettél engemet,

Hogy nem érzem esetemet.



A német ének dnmegszdlito-felszdlité formdjdt természetesen mindkét fordité uta-
nozza, a 139. sz. nagyobb leleménnyel: felismerhetd inverziéval indit, az elme 6ssze-
tett képe (Gemiit) helyett az érzékenységében itt kifejezEbb szivét szdlitja meg, és
hatdsosan ellentétezi a személyes névmasokat (te-én). A 140. sz. ezzel szemben a
Gemiit legdltalanosabb elsé jelentését haszndlja, s mindjdrt biztatja is elméjét a dicsé-
ret egyetlen célszer(i és hasznos tevékenységére: taldljon megfelel6 éneket. A vers
inditasa e masodik példan tehdt némileg egyszer(i és kimondottan a hasznos gya-
korlatra figyelmeztet (mondgy notdt). Mig a 139. sz. a nyelv kiilonb6z6 értelmezéseit
dllitja parhuzamos, de ellentétet hordozd helyzetbe (1. stréfa: egyéni ének, 3. stréfa:
a nyelv korlatai és ezzel a kimondhatatlansag élménye), addig a 140. sz. az 1. és 2.
stréfdban, azonos beszél helyzetben, széismétléssel nyomatékosit (1.str. 5. sor: Hogy
ez napon engem kdrtdl, 2. str. 5. sor: Orzétt engem minden kdrtél). Valéjaban a harmadik
stréfa érdekelt igazdn: a kimondhatatlansag kifejezése. A nyomaszté nyelvi probléma
jol tematizalt az irodalom torténetében, itt most sziikségtelen elméleti tampontokra
utalni. Semmi okossdg, még egy szénoké sem képes arra, hogy kimondja (aussprechen)
Isten josdgat és csodatetteit, igy Rist rutinos megolddsa. A 139. sz. szintén a bdlcses-
ség és a nyelvi korldt riaszt ellentétét dllitja fel, az egyéni széhaszndlat (nyelv) dltala
megragadott reménytelenségében. Erre mar utaltam réviden. A 140. sz. szerzéje szé-
lesebbre nyitja a kimondhatatlansdg élményét, és nemcsak az egyéni megszdlalds
kudarcardl, de altalaban minden nyelv k6z6s problémajardl szél (semmi nyelv ki nem
mondhattya). Nyomatékossa teszi dllitdsdt a lehetetlenség mds, nem nyelvi, hanem
szamtani teriletr6l vett kifejezése (senki meg sem szdmldlhattya). A megszdmolds
képtelensége gyakori példdja a végtelen megfoghatatlansdgdnak. Ebben a versszak-
ban, gy gondolom, a 140. sz. szerzéje kolt6i szempontbdl jobban teljesit. Es felti-
néen jobban teljesit az ének befejez6 részében. Johann Rist a 10. stréfdban ugyan
maganak kér csendességet, de ezt kévet6 erbteljes felsoroldsa kitagitja és egyenesen
zaklatottd teszi a strofdt: Leib und Seele, Muth und Blut / Weib und Kinder, Haab’ und
Gut / Freunde, Feind und Hauf3genossen / Seyn in deinen Schutz geschlossen. A 139. sz.
szerzBje szép csondesz nyugodalmat kér ugyanitt sajdt maga szamdra, idegenkedik a
rajta kivili vildg néhdny elemének felsoroldsatdl: mert tenéked ajdnlom / lelkemet és
testemet. Nem igy azonban a 140. sz.: pontosabban kéveti az eredetit, megprébdlja a
felsorolds erényeit magyar nyelven érvényesiteni, és nem lassul (nyugszik) le, mint
az el6z6 forditds: Testem, lelkem és értékem / Hdzas tdrsom, és gyermekem / |6 akard
s’ellenségem / Légyen kezedben tselédem. Es a 11. stréfaban szintén nagy a kiilénbség.
Rist itt sem engedi még az elalvas el6tti lelki nyugalmat, fesziiltségben tartja a gyu-
lekezetet és sorolja a lehetséges veszedelmeket: Laf8 mich Kranckheit nicht auffwecken
/ Treibe weg des Krieges-Schall / Wende Fewr und Wassers Noht / Pestilenz und schnellen
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Tod / Laf$ mich nicht in Siinden sterben / Noch an Leib’ und Seel verderben. A 139. sz. ének
szerz6je mdr nyugodalomra tér, a 11. stréfa ezt megfelel6en kozvetiti is: Tdvoztass-el
télem / Véletlen veszedelmet / Adgy j6 egésségben érnem / Es szerencséssen az regvelt.
A 140. sz. ének forditéja ugyanakkor, Rist nyugtalansdagat utdnozva, szenvedélyes,
nagy erejli magyar kifejezéseket taldl, olyanokat, amelyek a magasabb rend( kortdrs
koltészetben fordulnak leginkdbb el6: Tarts-meg hdboriusdgtdl /Tiiz és vizi nyavalydtél /
DGg és hirtelen haldltél / Ne hagy meg-halnom rut bilinben / Vesznem testben s’-Iélekben.

Nincs sok eredménye és taldn értelme sincs a két magyar forditas és az eredeti
futdlagos osszevetésének. Mindkét szerz6 szép esti éneket irt, az egyik nagy gya-
korlattal, visszafogott indulattal, a mdsik talan gazdagabb olvasottsdggal. Ha nincs is
tehdt eredménye és valddi értelme, engem szérakoztatott és szerettem volna ezt az
élményt, a hatalmas anyagban valé komolyabb vagy felszinesebb tdjékozédds nagy
élményét az (innepelttel is 6rdmmel megosztani.
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P. Vasarhelyi Judit et al. (RMNy)

AZ ELSO 17. SZAZADI KOLOZSVARI
ENEKESKONYV

Jelenleg folynak a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok V., 1671-1685 kétetének mun-
kdlatai,” amelynek sordn a kordbbi gyakorlatot kdvetve autopszia alapjdn részletesen
leirjuk az ebbe az id6kdrbe tartozd hazai kiadvanyokat. Egyuttal igyeksziink ellenérizni
a bemutatott nyomtatvanyok példdnyait, megallapitjuk teljességiket, pontositjuk a
cimlap nélkiil vagy téredékesen fennmaradt példanyok kiaddasi helyét és idejét. igy ke-
rilt sor a Kolozsvdrott megjelent reformdtus énekeskdnyvek téredékesen fennmaradt
példdnyainak a vizsgalatdra is. K6zottiik van az a Tiszantuli Reformatus Egyhdzkeriilet
Nagykodnyvtaraban &6rzott és kordbban az 1680-1681. évi kolozsvari énekeskdnyv? pél-
ddnyai kdzott nyilvantartott, cimlap nélkll példdny is, amelynek dataldsdt H. Hubert
Gabriella mdr kordbban is siirgetette.? Kérjiik, hogy fogadja szeretettel aldbbi irasun-
kat, amelyben az RMNy V. kétetének megjelenése el6tt mdr most roviden 8sszegezziik
mindazt, ami jelenlegi tuddsunk szerint errél a kiaddsrél megdllapithato.

Szabd Kdroly mar bibliografidja elsé kotetének megjelenése utdn ismertette Gonci
Gyorgy énekeskonyvének azt a kiaddsat, amely az akkor még Lugossy J6zsef kdnyvtd-
raban Iévé kolligdtumban maradt fenn.* Leirdsa szerint ez az elején csonka kolozsvdri

Készilt a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdciés Hivatal K 138856 szdmu , A Régi Magyarorszagi
Nyomtatvanyok 5. (1671-1685) bibliogrdfiai kézikdnyv elkészitése és publikdldsa” cim(i pdlydzat keretében.
[1] Az Sz[ent] David prophetanak ékes rythmusu soltarival es a’ soltarokbdl szereztetett dicsiretekkel s’ egyéb
istenes enekekkel és hymnusokkal tellyes konyv. Ezek utdn vannak egy néhdny ditatos imddsdgok, melly
most ujjobban, egy néhdny halott enekekkel s egyéb istenes enekekkel és imddsdgokkal meg-bovittetett.
Kolosvaratt 1680 Veresegyhazi Szentyel Mihaly. — [2] SZENCI MOLNAR Albert, Szent David kiralynak es
prophetanak szaz étven soltari, a’ franciai notdk szerint magyar versekre fordittattak Molnar Albert dltal.
Kolosvaratt MDCLXXXI Veresegyhazi Szentyel Mihaly.

AZ-C" D% A2-Q™ R5; A-P; () (b)=[2] + 82; 382 + [12]; 349 + [11]; 46 + [1] pag. — 12° - J, 1ins., orn.,
init. = RMK 1 1244 + RMK |1 1261 = RMNy 4361 (A labjegyzetekben hivatkozott 1671 utdni hazai nyomtat-
vdnyok RMNy-szdmai a bibliografia készil6 V. kdtetének tételszamai.)

H. HUBERT Gabriella, A régi magyar gytilekezeti ének, Budapest, 2004 (Historia Litteraria 17), 222.
L(GBNnczi Gydrgy). Enekes kdnyv...? Kolozsvar. 1675. 12-1. Tartalma: Hymnusok (csonkdn) C—D¢ = 51--82 1.
Vége. — Dicsiretek (elsé lev. hijdn) A>—R5 = 3—382 lap. Vége. Mut. tdbla 6 sztl. lev. — Sz. David Soltari
(csonkdn) A4—N = 7-290 lap, Q '~° (Buzgd Imadsdgok). Vége.” - Magyar Konyvszemle, 1882, 88.
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énekeskonyv a ,,C” flizet harmadik levelén, az 51. lapon kezdédik.s (1. kép.) A kdtetben
az énekeskonyv els6 négy, énekeket tartalmazd része és az 6todik, imadsdgokat kozl6
része kdzé kotve megtaldlhaté még a Heidelbergi Kdté 1675. évi kolozsvdri kiaddsa® is.
Szabd Karoly e kdté megjelenési évét alapul véve, azzal egyez6en, 1675-ben megje-
lent kolozsvari nyomtatvanyként irta le az énekeskonyvet is, mivel ,,nyomdai kidllita-
sa azzal teljesen egyezik”. Szabdnak ez az adata belekerdilt Sztripszky Hiador Adalékai
kozé is.” A példanyt jelenleg a Tiszdntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtara
Orzi az RMK 572 jelzeten.?

Hubert Gabriella nem vette fel kiilon tételként ezt a kiaddst énekeskdnyv-biblio-
grafidjaba, hanem az 1680-1681. évi kolozsvdri énekeskdnyv-kiaddssal® egytt tdr-
gyalta. Az RMNy-csoport Un. betanitott RMK-jdra hivatkozott, ahol ez a példany akkor
még az 1680-1681-es kolozsvdri énekeskonyv®® példdnyai kézott volt nyilvdntartasba
véve. Hubert ugyanakkor a kérdés megnyugtatd tisztdzdsa érdekében sziikségesnek
tartott ,egy részletes bet(tipus-elemzést”."

Ujabban, a Tiszantuli Reformatus Egyhdzkeriilet Nagykényvtdra példanyainak ellen-
Orzése soran derilt ki, hogy Debrecenben még egy cimlap nélkiili csonka példanyt
6riznek ebbdl a kolozsvari énekeskényvb6l a RMK 84 jelzeten.? Ez a ,,B” flizet els6
levelén a 23. lapon kezdédik a Szent Igéjét az Istennek énekkel. (2. kép.) Bar hidnyo-
sabb a korabbi csonka példdnyndl, dm tartalmaz néhdny tovdbbi lapot a Szent Ddvid
Soltaribdl (A, N flzet, P flizet toredékei), valamint a Buzgd hdla-addsok és konydrgések
cimd részt a q 9" jelzési flzeteken, és a 9 b lapon Az imddsdgoknak tabldcskd-
javal zarul. Ebben a kolligdtumkotetben az énekek és a zsoltdrok kozé Siderius Janos
katekizmusdnak kordbban ismeretlen csonka példanyat kotétték, amely V. Ecsedy Ju-
dit meghatarozdsa szerint 1683 koril jelent meg Kolozsvdrott.™

A két csonka példdny alapjan ennek az énekeskdényv kiadasnak a cime és terjedel-
me a kovetkez6képpen rekonstrudlhaté:

5 Az 51. lapon az O magas mennynek szentséges Istene kezdet(i ének olvashatd.

5 Keresztyén catechismus. Colosvaratt 1675. = SzTRIPSzKY Hiador, Adalékok Szabd Kdroly Régi Magyar Kényv-
tdr c. munkdjdnak I-11. kétetéhez, Bp., 1912. — [Utdnnyomata:] Bp., 1967. | 2080/287 = RMNy 4014.

7 SzTRIPSZKY Hiador, i. m. | 2081/288.

8 OLAH Rébert, A Tiszantdli Reformdtus Egyhdzkeriileti Nagykonyvtar RMK-katalégusa, Debrecen, 2021.
Sz132.

9 Ld. a 2. jegyzetet.

°1d.a?2.jegyzetet.

" Ld. a 3. jegyzetet.

> OLAH Rébert, i. m. Sz 131. Eziton mondunk kdszdnetet Oldh Rébertnek, aki mindkét csonka nyomtat-
vdny digitdlis masolatat a rendelkezéstinkre bocsajtotta.

3 (SIDERIUS Jdnos), [Kisded gyermekeknek valé catechismus,..., Kolozsvdr, 1683, Veresegyhdzi Szentyel Mi-
hdlyl. = RMNy 4472A.
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1. kép. Az 51. lap az énekeskényvbél 2. kép. A 23. lap az énekeskonyvbdl
- RMNy 4019 (Debrecen Ref - RMK 572) — RMNy 4019 (Debrecen Ref - RMK 84)

3. kép. Zarddisz az énekeskonyv harmadik 4. kép. Zdrddisz az 1680-1681. évi kolozsvdri
részének utolsé lapjan - RMNy 4019 énekeskonyv (RMNy 4361) harmadik részének
(Debrecen Ref - RMK 572) utolsé lapjdn (Budapest Acad RM | 8r 570)
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[[4] AZ SZ[ENT] DAVID prophetanak ékes rythmusu soltarival -- [2] es a’ soltarok-
bdl szereztetett DICSIRETEKKEL -- [1] 5" egyéb ISTENES ENEKEKKEL és HYMNUSOK-
KAL tellyes kdnyv. -- [5] Ezek utdn vannak egy néhdny ditatos IMADSAGOK, -- [3]
melly most ujjobban, egy néhany HALOTT ENEKEKKEL s egyéb istenes enekekkel és
imadsdgokkal meg-bovittetett. Kolosvaratt 1675 [typ. gener. ecclesiae] Veresegyhazi
Szentyel Mihaly.]

[A®] B2 C2DS [A]A,  B>-Q2R5[A]A B2C_[C_DID,_ [E]JE F2[G]G, H®
IH[IM] I4,10 [Imz] K2-M™2N__ [N12 0] PT3 [Pm] Q% 299" =[2? +1—22] + 23-82; [1-2] +
3--382 + [12]; [1-2] + 3-342 + [18?] + [11]; 48 pag. -- 12°-- J, orn., init.

A debreceni csonka példanyokban a reformdtus énekeskdnyvekben megszokott
rend szerint el6l dllnak a himnuszok, ezt kdveti a gylilekezeti énekeskdnyv a halotti
énekekkel, a Zsoltarkdnyv és végiil az imddsdgok. A kdnyv mintdja az 1648. évi varadi
kiadds.* Szévege sok helyen annak laponkénti tjraszedése. Enekanyaga ahhoz képest
nyolc Uj énekkel bviilt, amelyek a gylilekezeti énekeskonyv végén dlinak a 350-359/360.
lapokon.’ Az énekeskonyv zard, Buzgé hdlaaddsok és kbnydrgések cimd részének itt sincs
0ndllé cimlapja, de fiizetjelzése és lapszdmozdsa Ujrakezdddik. Az imak nem az 1680-81-
es kolozsvari kiaddssal egyeznek, hanem az emlitett, 1648. évi vdradiban olvashatékkal,
dm ahhoz képest kiegészil ez a rész a Bdjtnapi magdnos ember imddsdgdval, és utolsé
levelén fennmaradt a Christus isméretéért és benne valé hitért valdé konyorgés, amely a
vdradi kiadds egyetlen fennmaradt, a végén csonka példdanyaban hidnyzik.

E kiadvanyt tehdt tévesen azonositottdk korabban az 1680-1681-ben megjelent
kolozsvari énekeskdnyv-kiadassal.’® Nyomdai anyagdnak tiizetes 6sszevetése meg-
mutatta, hogy a két kiadas kényvdiszei kiilonbéznek (3—4. kép), a zsoltdrokat és imad-
sdgokat tartalmazo rész ebben a kiadasban egy flzettel (Q _,) nagyobb terjedelmd,
ennek megfelel6en tordelésiik eltér. A Buzgd hdlaaddsok flizetjelzései is mdsok, az
abban szerepl6 imdk is részben eltérnek. Ezért nem lehet varidnskiaddsrél sem szo.

Nyomtatdsi éve a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem dllapithaté meg teljes
bizonyossaggal. Mindkét csonka példdny esetében az (j flizetjelzéssel kezd6d6 nagy
egységek els6 levelei hidnyoznak, és a megmaradt levelek er6sen megviseltek, ami

4 Az Szent David profetdnak ékes rytmusu soltarival es a soltdrokbol szereztetett ditseretekkel s egyéb istenes
énekekkel es hymnusokkal tellyes konyv. Ezek utdn vagynak egy nehdny ditatos imddsdgok, mellyeket most
tjjobban, egynehdny halott enekekkel meg-bévitvén, ki-botsdtot Varadon, 1648, Szenci Kertész Abrahdm.
A>-D"; AP-Q™; A”-L" = [12] + 84 + 372 + [12] + 256 + [7] pag. — 12° = RMNy 2254.

s Az Uj énekek el6forduldsi helye, szerz6je és incipitje a kovetkezé: 350: Fdy Mihadly: Magas hegyén -- 353:
J6jj hozzdnk, Szentlélek, mennyb6l -- 353: Miskolci Csulyak Istvan: Magasztallak én -- 355: En hiveim, én
szent népem -- 356: Mire bdnkédol -- 357: Debreceni Sz6r Gdspar: Krisztus, ki vagy nap és vildg, mennyor-
szdgra -- 358: Engem igazgat -- 359: Maradj veliink, mi Krisztusunk.

®1d. a 2. jegyzetet.
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jelzi, hogy a kiadvanyokat hosszabb idén keresztiil részekre bontva haszndltdk. Ezért
az egyik példanyhoz kotott Heidelbergi katekizmus 1675-6s kiadasi éve,” amely alap-
jan Szabé Kdroly datdlta a kiadvanyt, nem szolgdltat dont6 érvet a kiadds id6pont;jd-
nak meghatdrozasdhoz. A kiadvdny nyomdai anyagdnak vizsgalata ugyanakkor nem
mond ellent az 1675 korili nyomtatasnak. Szovegének az 1681-es énekeskdnyvvel®
valé 6sszevetésébdl megdllapithatd, hogy abban tobb helyen javitva szerepelnek az
itt olvashatd sajtéhibak (pl. a hymnusok k&zott: 53. lap: alkatéja - alkotdja, 75. lap:
tolsonac — utolsonac, a zsoltarokban: 13. lap szolnan helyett szolnak), igy nagy valo-
szin(iséggel annadl kordabban késziilt. Az is valdszin(sithetd, hogy nem koézvetlendl
annak 1680-ban megkezdett nyomtatdsa el6tt adtak ki, hanem néhdny évvel korab-
ban. Ezért amig nem bukkan fel impresszumot is tartalmazé példdny, az RMNy ezt a
kiadvdnyt az 167s5. évi nyomtatvdnyok kézé sorolja a 4019. szam alatt.

igy ez az 1675-re datdlt énekgyljtemény szamit az els6, jelenleg ismeretes kolozs-
vdri énekeskényvnek. Mindaz érvényes rd, amit Hubert Gabriella az dltala elsének tar-
tott 1680-1681. évi kiaddsra megdllapitott.” A vdradi nyomda kényszer(i megsz(inése
utdn azzal, hogy a nyomda készlete Kolozsvdrra ker(lt, az énekeskdnyv-kiadds is ott
folytatédott tovdbb. Emlitésre méltd, hogy a mintaul hasznalt 1648. évi vdradi kiadas
jelenleg ismeretes egyetlen példanya is kolligdtum,?® amelyben Siderius Jdanos kate-
kizmusdnak 1649. évi kiaddsdt* kototték a zsoltdarkdnyv és a Buzgé hdlaaddsok kozé.

Banfi Szilvia, V. Ecsedy Judit,
Heltai Jdnos, Kovdcs Eszter,

Perger Péter, Szvorényi Robert,
Téth Anna Judit, P. Vasarhelyi Judit

7 Ld. a 6. jegyzetet.

®1d. a2.jegyzetet.

' H, HUBERT i. m. 222-224.

20 Budapest Egyetemi Konyvtdr, RMK 1 166.

2 (SIDERIUS Jdnos), Kisded gyermekeknek valé catechismus..., Varadon MDCXLIX Szenci Kertesz Abraham =
RMNy 2303.
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Ecsedi Zsuzsa

,KESZ MOST AZ EN SZIVEM NEKED ENEKELNI”
AZ IRGALMAZZ, URISTEN KEZDETU ENEK

AZ UZMK-BAN

Halaadas egy gazdag életpalyaért

Megtiszteltetés, hogy csatlakozhatom a Hubert Gabriella el6tt tisztelg6 kotet szerzéi-
hez. Hosszu toprengés utdn vdlasztottam ki a témat, méghozza dgy, hogy tdbb szdlon
is kapcsolddjék az 6 életmiivéhez. A felkérésben az szerepelt, hogy az irds tdrgya az
Evangélikus Orszdgos Gydjtemény valamely dokumentuma, miitargya legyen. Ezért az Uj
zengedezd mennyi kar (UZMK) énekeskdnyvet vdlasztottam kiindulépontnak.’

Az elmult majd’ negyedszdzadban Gabival k6zés munkdink mindig énekeskdnyvek-
kel vagy énekszovegekkel voltak kapcsolatosak,? igy most is ebbe az irdnyba indul-
tam el: egy olyan énekszdveget? vizsgdltam meg, amely 16. szdzadi versként szerepel
az UZMK-ban.* Es mivel a kdvetkez6 években az énekeskdnyv-megujitdsban fogunk
egylttm(ikédni,® most olyan médon foglalkoztam az énekkel, amilyen médszertannal
minden koralunkat fel kell dolgozni ahhoz, hogy megalapozott dontést hozhassunk a
megjelenési formajukat illeten.

Az aldbbi tabldzat négy énekeskdnyv szdvegét tartalmazza (megkozelitéleg mai
helyesirdssal): azt tdrja fel, milyen médon hagyomdnyozéd(hat)ott a régi magyar gyu-
lekezeti énekkincs.® Teljességre most nem torekedhettem, de a tendencia igy is jol
latszik (kurzivval kiemelve azok a sorok, amelyekben vdltoztatas tortént).

EOK - Régi és ritka konyvek RRK 1.619/1.
Ezek kozil a legjelent6sebb: Evangélikus és reformdtus gylilekezeti énekek (1601-1700), szerkesztette és
a jegyzeteket irta H. HUBERT Gabriella, a sz6vegeket VADAI Istvdn, a dallamokat ECSEDI Zsuzsanna ren-
dezte sajtd ald; Balassi Kiadd, Budapest, 2016; Régi Magyar Kolték Tara (RMKT), XVII. szazad, 17. kotet.
Az innepelt kutatdsi teriiletére tekintettel most valéban csak a széveggel foglalkozom, a dallammal nem.
Az énekeskdnyv cime: Uj Zengedez6 Mennyi Kar, az-az: Régi és tjonnan szereztetett, vdlogatott, Isteni di-
cséreteket, és lelki Enekeket magdban foglalé, szép rendbe vétetett Gradudl, melly az Istennek dicséretire, az
Hiveknek serkentésekre, és vigasztaldsokra, egynéhdny Imddsdgokkal egyditt ki-bocsdttatott.
Az el6készité munkacsoport és a szerkeszt6bizottsdg tagjaként.
5 H. HUBERT Gabriella, A régi magyar gylilekezeti ének, Universitas, Budapest, 2004.
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HG 1560 - 14 versszak
Irgalmazz, Ur Isten,
immaron énnékem,
irgalmazz, Ur Isten,
immaron énnékem,
mert tebenned bizik,
Uram, az én lelkem,
és tebenned nyugszik,
Uram, az én szivem.

Szarnyad ald vetem
az én reménységim,
mig elmdlnak télem
az én ellenségim,

és mig eltavoznak
télem én blineim,
csak tebenned leszen,
Uram, én 6rémem.

Tehozzdd kidltok,
hatalmas Ur Isten,

mert nincsen énvelem

ki most jot tehessen,

én ellenségimtdl

engem megmenthessen,
és én dolgaimban

ki jora vihessen.

Velem, én szent Atydm,
nagy sok jokat tettél,
mert mennybdl énnékem
6rizét kildottél,

én ellenségimtdl

engem megmentettél,
és az én szivemben
oromet szerzettél.

Az hatalmas Isten
nagy irgalmassdgat,
énhozzam bocsdta

6 nagy igazsdgat,

és megmondhatatlan
nagy hatalmassagdt,
hozzam megjelenté
nagy jo akaratjat.

UzZMK 1743 - 12 versszak
1. Irgalmazz, Ur Isten,
immadron énnékem,
irgalmazz, Ur Isten,
immadron énnékem,

mert tebenned bizik,
Uram, az én lelkem,

és tebenned nyugszik,
Uram, az én szivem.

2. Szdrnyad ald vetem
az én reménységim,
mig elmulnak télem
én nyomortsdgim,

és mig eltavoznak
télem én blineim,
csak tebenned lesznek,
Uram, én 6romim.

3. Tehozzad kidltok,
hatalmas Ur Isten,

mert nincsen énvelem

ki most jot tehessen,

én ellenségimtél

engem megmenthessen,
és én dolgaimban

ki jora vihessen.

4. Velem, én szent Atydm,
nagy sok jokat tettél,
mert mennybdl énnékem
6riz6t kildottél,

én ellenségimtél

engem megmentettél,

és az én szivemben
Oromet szerzettél.

5. Az hatalmas Isten
nagy hatalmassdgadt,
énhozzdm bocsdta

6 nagy igazsdgat,

és megmondhatatlan
nagy irgalmassdgat,
hozzdm megjelenté
nagy jo akaratjat.

Dt 1955 — 8 versszak
1. Irgalmazz, Uristen,
immaron énnékem,
Irgalmazz, Uristen,
immaron énnékem,
Mert tebenned bizik,
Uram, az én lelkem,
Es tebenned nyugszik,
Uram, az én szivem.

2. Szdrnyad ald vetem
az én reménységim,
Mig elmdlnak télem

az én ellenségim,

Es mig eltdvoznak
t6élem én blneim,

Csak Tebenned Iésznek,
Uram, én érémim.

3. Tehozzdd kidltok,
hatalmas Uristen,

Mert nincsen énvelem

ki most j6t tehessen,

En ellenségimtdl

engem megmenthessen,
Es én dolgaimban

ki jora vihessen.

4. Velem, én szent Atyam,
nagy sok jokat tettél,
Mert mennybdl énnékem
Oriz6t kiildottél,

En ellenségimtdl

engem megmentettél,

Es az én szivemben
Oromet szerzettél.

EE 1982 - 5 versszak
1. Irgalmazz, Uristen,
immaron énnékem,
Irgalmazz, Uristen,
immaron énnékem,
Mert tebenned bizik,
Uram, az én lelkem,
Es tebenned nyugszik,
Uram, az én szivem!

2. Szent Atydm, énvélem
nagy sok jokat tettél,
Mert mennybdl énnékem
6rizét kuldottél,

En ellenségimtél

engem megmentettél,

Es az én szivemben
Oromet szerzettél.
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Nekem ellenségim
mindaz kik valdnak,
fene oroszlanok
mind megrontatdnak,
és te velem Iévén

6k nem arthatdnak,
mert elvetted, Uram,
erejét azoknak.

De ennek fol6tte
emberek koziil is,
énredm tamadtak
sokan 6 kozil is,
hamissdgot széltak
ellenem azok is,
de nem drthatdnak
énnekem azok is.

Ezeknek & nyiluk

és az 6 fegyverik,

de semmi nem egyéb,
hanem az 6 nyelviik,
vermet dstak nekem
és Ok belé estek,
csalardsdguk miatt
onndnmaguk vesztek.

Azért, Uram, téged[et],
én felmagasztallak,

te dics6ségedben
hatalmasnak mondlak,
mind ez vilag el6tt
irgalmasnak vallak,

és joakaronak

én tégedet hivlak.

Kész most az én szivem
neked énekelni,

kész most jovoltodért
nagy hdlakat adni,

és mindenek el&tt
tégedet vallani,

szent nevedet neked
Orokké dicsérni.
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6. Nekem ellenségim
mindaz kik valanak,
fene oroszlanok
mind megrontatdnak,
és te velem Iévén

6k nem drthatdnak,
mert elvetted, Uram,
erejét azoknak.

7. De ennek folotte
sok gonosz emberek
énredm tamadtak,
és sokan koziilek
hamissdgot szdltak
ellenem 6 nyelvek,
de nem arthatdnak
énnekem mindezek.

8. Ezeknek 6 nyiluk
és az 6 fegyverik,

de semmi nem egyéb,
hanem az 6 nyelviik,
vermet dstak nekem
és Ok belé estek,
csaldrdsdguk miatt

6 maguk elvesztek.

9. Azért téged, Uram,
én felmagasztallak,

te dics6ségedben
hatalmasnak mondlak,
mind ez vilag el6tt
irgalmasnak vallak,

és jéakarébmnak

én tégedet hivlak.

10. Kész most az én
szivem

néked énekelni,

kész most jévoltodért
nagy hdldkat adni,

és mindenek el6tt
tégedet vallani,

a te szent nevedért
orokkeé dicsérni.

5. Azért, Uram, Téged
én felmagasztallak,

Te dics6ségedben
hatalmasnak mondlak,
Mind ez vilag elétt
irgalmasnak vallak,

Es jéakarémnak

én Tégedet hivlak.

6. Kész most az én
szivem

néked énekelni,

Kész most jévoltodért
nagy hdlakat adni,

Es mindenek el6tt
Tégedet vallani,

A te szent nevedet
orokkeé dicsérni.

3. Azért, Uram, téged
én felmagasztallak,

Te dics6ségedben
hatalmasnak mondlak,
Mind e vildg el6tt
irgalmasnak vallak,

Es j6akarémnak

én tégedet hivlak.

4. Kész most az én szivem
néked énekelni,

Kész most jévoltodért
nagy hdldkat adni,

Es mindenek elétt
tégedet vallani,

A te szent nevedet
orokké dicsérni.



Kelj fel azért mostan,
én nagy dics6ségem,
|légy mindenben nekem
most is segitségem,
er6tlenségemben

légy én erésségem,

és veszedelmemben
|égy oltalmam nékem.

En felmagasztalom
irgalmassagodat,

és mindenkor vallom
te igazsagodat,

mind ez egész foldon
irgalmassagodat,
mindenkor hirdetem
a te jévoltodat.
Szent Ddvid préféta
az 6 levelében

6 zsoltarkényvének
Otvenhat részében,
konyorog Istennek
keser(iségében,
ellensége el6tt

vald rettegésben.

Egyetembe véle

az mi sziikséglinkben,
nyomorult voltunkban
és foldon laktunkban,
dicsérjiik az Istent

6 dicséségében,

a szent angyalokkal
énekeljink mennyben.

11. Kelj fel azért mostan,

én nagy dicséségem,
|égy mindenben nekem
kedves segitségem,
erétlenségemben

|égy én erdsségem,

és veszedelmemben
|égy oltalmam nékem.

12. En felmagasztalom
irgalmassdgodat,

és mindenkor vallom
te igazsagodat,

mind ez egész foldon
hatalmassdgodat,
mindenkor hirdetem
a te jovoltodat.

7. Kelj fel azért mostan,
én nagy dics6ségem,
Légy mindenben nékem
most is segitségem,
Erétlenségemben

Iégy én erésségem,

Es veszedelmemben
légy oltalmam nékem.

8. En felmagasztalom
irgalmassdgodat,

Es mindenkor vallom
te igazsagodat,

Mind az egész f6ldon
hatalmassdgodat,
mindenkor hirdetem
a te jovoltodat.

5. En felmagasztalom
irgalmassdgodat,

Es mindenkor vallom
te igazsagodat,

Mind az egész f6ldon
hatalmassdgodat,
Mindenkor hirdetem
a te jévoltodat.
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Az Irgalmazz, Uristen, immdron énnékem,” az 57/56. U3 ZENGEDEZO
zsoltar® parafrazisa mar Huszdr Gdl 1560-as énekes- MEN.NYEH KAR,

] An=az:
kényvében megtaldlhatd, A psalmusokbdl isteni dicsé-  Régi és tijonnan fzereztetett,
retek fejezetben. A Répertoire de la poésie hongroise -‘?cllc;i?%tni?e’kg? :?;.:ﬁfsfgﬁf1fs,cr§e§ :

be vé

rendbe véretett
ancienne (RPHA)? 590. tételében igy rogziti ezt: Signé L &

o o GRADUALS
par Istvan dedk (...) Acrostiche: ISTVAN DEAK KESZE. “tly
(...) ,Editions: A Keresztyéni Gyiilekezetben... Kassa, Az MHtennek ditséretire, az Hivek-

pek ferkentésekre, és vigafzraldsokra ,

Debrecen, 1560-1561 (protestant) (RMNy 160/1, [éd. eyl e
fac-similé], p. v2".” ' RN ~.
Huszdr Gél énekeskonyvében a versszakok els6 be- o ;%%‘?,ﬁ e 2

tlje vastagon szedett. Az akrosztichon a szerz6, Ist-
vdn dedk nevét rejti. A 16. szazad gyakorlatat kovet- | FRANKOFURTUMBAN,
ve nemcsak a bibliai zsoltdr parafrazisat kozlik (1-12. e e

versszak), hanem a zdradékban azt is, melyik zsoltdr- Az 1770-es kiadds cimlapja
ban kdnyorog igy David (13—-14. versszak). 0SzK 323.588

Az 1-5. versszak az Istenbe vetett bizalom magaval
ragad6 megfogalmazdsa. A 6-8. versszak érzékletesen irja le az ellenséges kozeget,
de azt is, hogyan vette el Isten a tdmadasok erejét (ez a hang ismerds lehet szamunk-
ra Kecskeméti Vég Mihdly 55. zsoltdrdbdl, vagyis Koddly Zoltdn Psalmus Hungaricu-
sdbdl.) A 9—12. versszak a hdlaadds és az Isten-magasztalds kiteljesedése. Ez a szOveg
olyan erételjes, hogy akdr szinpadi mozgdsos produkcio alapja is lehetne.

Huszar Gal 1574-es evangélikus énekeskdnyvében™ és az 1635-0s I6csei protestans
kolligdtumban™ (a 16. és 17. szdzad egy-egy kiemelkedé jelent8ség(i gy(ijteményében)
szintén tizennégy stréfaval jelenik meg az ének.

~

EE 77.

LA karmesternek: A »Ne veszits el« kezdet(i ének dallamdra. Ddvid bizonysdgtétele abbdl az id6b6l, amikor
Saul el6l a barlangba menekiilt. Kbnyoriilj, Istenem, konyoriilj rajtam, mert ndlad keres oltalmat a lelkem!
Szdrnyaid drnyékdban keresek oltalmat, mig elvonul a veszedelem. A felséges Istenhez kidltok, Istenhez,
aki mellém dll. Segitséget kiild nekem a mennybdl, csuffd teszi lild6z6imet. (Szela.) Isten elkiildi szeretetét
és hliségét. Oroszldnok kézott fekszem, amelyek felfaljdk az embereket. Foguk Idndzsa és nyil, nyelviik éles
kard. Magasztaljanak téged a mennyben, Istenem, dicséitsenek az egész foldon! Halét vetettek Idbaim elé,
megaldztdk lelkemet. Vermet dstak nekem, de maguk estek bele. (Szela.) Kész a szivem, Istenem, kész a
szivem arra, hogy énekeljek és zengedezzek! Ebredj, lelkem, ébredj, lant és hdrfa, hadd ébresszem a hajnalt!
Magasztallak, Uram, a népek kozt, zsoltdrt zengek rélad a nemzetek kozt, mert szereteted az égig ér, hiiséged
a magas fellegekig. Magasztaljanak téged a mennyben, Istenem, dicsGitsenek az egész foldon!”

A régi magyar koltészet adatbdzisa. HORVATH Ivan, H. HUBERT Gabriella, FONT Zsuzsa, HERNER Jdnos, SzONYI
Etelka, VADAI Istvdn, GAL Gydrgy, Répertoire de la poésie hongroise ancienne: Manuel de correction d’erreurs dans la
base données, Paris, Nouvel Objet, 1992, I-I., illetve https://f-book.com/rpha/v7/ (Utolsé letdltés: 2022. 05. 15.)
° RMNy 353/2.

" RMK I. 648.
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Irgalmazz, Uristen... Két oldalpdr az UZMK-bél, é. n. Pozsony és Pest. Kolligdtum, hidnyos.
EOK R 1.084/1-2. Fot6: Magyari Mdrton

Az Irgalmazz, Uristen az UZMK-ban a 436. szam alatt, A keresztnek titkdrél fejezetben
taldlhatd, tizenkét versszakkal (csak a zdradék marad el). A legtdbb szbvegi eltérés
aprosag. Az 5. versszakban viszont a gondolatmenet logikusabbnak tiinik ebben a
formdban, mert a személytelent6l tart a személyesebb felé: hatalmassdg, igazsag,
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irgalmassag. A 12. versszakban pedig forditott sorrendben jelenik meg ugyanez a ha-
rom fogalom, a személyesbdl Gjra kitdgul a horizont.

A 19. szdzad elejét6l kezdve™ az ének hidnyzik a gyljteményekbdl, és csak a Ke-
resztyén (Dundntdli) énekeskonyv (1955) Uj részében jelenik meg ismét: a Dicséretek és
kénydrgések fejezetben, a 705. szadm alatt,” nyolc stréfdval.'* Az eredeti szdmozas sze-
rinti 5—8. versszak marad ki, melybél hdrom az ellenségekrél sz616 rész; érthetd ez a
dontés, mert a zsoltarszovegeknek ez a rétege nehezen kdzelithet6 meg Ujszovetségi
gondolkoddssal. Alig van szévegi eltérés az UZMK-hoz képest. Erdekesség viszont,
hogy két helyen a Huszdr Gdl-verziéhoz nyul vissza (2. versszak: ,az én ellenségim”, 7.
versszak: ,most is segitségem”).

Az Evangélikus énekeskonyv (1982) szervesen épitkez6 6t stréfdja a teljes szoveg 1., 4.,
9.,10. és 12, versszaka. Az el6z6 énekeskonyv vdltozatdhoz képest egyetlen sor szérend-
je valtozott meg, a 4/2. stréfa elején (ez érthetd a versszakkihagyas miatt).

Osszességében megdllapithatd, hogy ennek az éneknek szerencsés sors jutott: Ist-
vdn dedk verse — mdr amelyik versszakot kdzolték — nagyrészt az eredetihez hiven
6rz6dott meg az évszdzadok folyaman (az els6 stréfa példaul tobb mint 6todfélszdz
éve vdltozatlan).”

Ezek utdn kévetkezzenek a javaslataim a megujult énekeskdonyvben valé megjele-
nésre.

Els6 vdltozat: Az eredeti 3. versszak visszadllitdsat mindenképpen indokoltnak tar-
tom. Az 5. versszaknak is 6rilnék — mivel a 12. stréfa pdrja -, de itt a régies igeid6
nehezebbé teszi megértést.

Masodik valtozat: Dt 1955 nyolc versszakat kozélhetnénk tgy, ahogyan a Gyiilekeze-
ti liturgikus kdnyv'® ezt a hosszu verseknél megoldotta: az 1., 4., 5., 6. és 8. versszakot
Jf6szbvegként”, a 2., 3. és 7. strofdt zardjelben.

Zenészként gylilekezeti énekekkel foglalkozni csak ugy lehet, ha valamennyi jar-
tassdgot szerzlink a szévegekkel valé bandsban is. Az RMKT-kétet” munkalatai sordn
egyetemi szemindriummal értek fel azok a napok, amikor Hubert Gabriella és Vadai
Istvan - akit azéta fajdalmasan kordn elvesztettiink — szakmai megbeszéléseit figye-
lemmel kisérhettem. Haldasan kdszéném, hogy befogadtak.

2 1805 - ,régi” Dundntdli, 1811 — nagy-gy6ri, 1911 — ,,4j” Dundntuli énekeskdnyv.

3 |tt mdr végre nem notajelzéssel, hanem dallamkdzléssel.

4 A Reformdtus énekeskonyv — Kalvin Kiadd, Budapest, 2021 - is éppen ezzel a nyolc versszakkal kozli az
éneket.

5 Sok mds eredeti magyar vers és 16-17. szazadi kordlforditds esetében a tisztdz6 munka ennél nehezebb
lesz.

'® Luther Kiadd, Budapest, 2007.

7 Ldsd a 2. labjegyzetet.
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5
MAGYARAZZAK EZ VERSEK MONDASAT

A régi és az Ujabb szdzadok irodalmabdl



Bartdk Zsofia Agnes

A FARKAS ES A BARANY FABULAJA
TEMESVARI PELBART ES LEONARD STOCKEL
PREDIKACIOJABAN®

Az Evangélikus Orszdgos Konyvtdr muzedlis konyvei kozott taldlhatd Ezopus-nyomtatvany
1480 kor(l jelent meg Anton Sorg kiaddsdban, Augsburgban.? E kiadvany a Heinrich Stein-
héwel-féle német nyelvd, prézdban irt Ez6pus-meséket tartalmazza.? Az Ezépus-fabuld-
kat mar a kéziratossag koraban széles és sokszin(i k6z6nség olvashatta német nyelven.
Voltak olyan gy(ijtemények, amelyeket vdrosi polgdrok szamara allitottak 6ssze, s vol-
tak olyanok is, amelyeket koldulérendi kolostorok laikus testvérei, és a harmadrendek
tagjai haszndltak.* Ezzel szemben az elsé magyar nyelv(i Ez6pus a 16. szdzad elsd feléig
vdratott magdra. 1536-ban jelent meg Pesti Gdbor Ezdpus-forditdasa, amely, annak elle-
nére, hogy mdr nyomtatott formdban terjesztették, nem tett szert nagy népszer(iségre.

EZOPUS MINT EXEMPLUM

Ezbépus torténetei nemcsak mesegy(ijteményekben, hanem mas mifaju szévegbe dgya-
zottan, exemplumként is hagyomanyozdédtak, s ilyenforman kdzépkori prédikdcidkban

' A kutatds az A nyelvemlékkddexek exemplumai cim( (Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal
- NKFIH, PD 137996) pdlydzat tdmogatdsdval késziilt.

AESOPOS ca. 1480. Vita et fabulae. Augsburg. Jelzete: EOK R 1.489. Digitdlis mdsolata elérheté a Magyar
Evangélikus Digitdlis Tdrbdl: https://medk.lutheran.hu/site/konyv/1025

Az Ezépus-6snyomtatvdnyok adatai elérheték a Gesamtkatalog der Wiegendrucke gy(ijtéoldalan: https://
www.gesamtkatalogderwiegendrucke.de/docs/AESOPUS.htm. A Gesamtkatalog der Wiegendrucke tizen-
két hasonld kiaddst emlit: Deutsch von Heinrich Steinhéwel 352-363; az Evangélikus Orszagos Konyv-
tarban taldlhaté kiadds sorszdma: 354. A kiadas részletes adatai hozzaférheték a kovetkezd oldalon is
(Incunabula Short Title Catalogue: the international database of 15th-century European printing): https://
data.cerl.org/istc/ia00120300

UTas! Csilla, Argumentum, fabula, histéria Heltai Gdspdr miiveiben, Ujvidéki Egyetem, Ujvidék, 2013, 84-87.
Pack CARNES, The Fable in Service to the Reformation, Renaissance and Reformation, New Series, 1984,
Vol. 8, No. 3, 182-188.
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L (Duas L plat

\{’ Sopus [ecset von 2en vufchulbigen vdlee
11 bépliftigen triegner oin (Sliche fabel  Ein
{ wolf vund em lamb bepoe durfrige kamen

an eiren bach alloa setvindten.d wolf tran
cke oben an % bath vii 05 lamb verz vnden.do Hwolf
daslamerfab® [prach et 3d jm fo jdb trinds fo triebeft
i mit s wallee-das gedultg lamblin fporady wye
1nag jeb dpt das waffer trieb machen das von dir eyt
it fleiiet-dee wolf sedtet midot von der warbyeit tes
lambs vnd fprach -be be du fliidy eft mit.antwurt dos
lanbdh fiich die wicht Pa fprach 2ec awolf .00z fecbs
momet thet mivs Sein vattez auch Da fprach 03 lamb
nun bin jdb doch die felben seitdamodbt nitht geboze
gewefen »Da fprach © wolf ou baft mit and) meinen
adier gut verwilt mit e nagen vii verhdet . Da
fprach o3 lamb wie m&cbt o3 gfein ni habjh doch d
sennit-da ward 8 wol f in 302en bewoegt wnd fprach.
wicwol jcb tein avgumet vii aufsig nit all widteden
kandfo will jd Doy ein veidblich nadstmal beinadbt
nut div babe.er fieng 03 vnfchuldig ldmlin cr nom jm

Aesopos ca. 1480. Vita et fabulae. Augsburg. [31r]. EOK R 1.489.

is felbukkantak.> Az ezépusi mesék exemplumként valé hasznalata a kozépkori Ma-
gyarorszagon is adatolhaté, mégpedig az exemplumhasznalat tekintetében leginkdbb
kutatott prédikdcidszerz6nk, Temesvdri Pelbdrt munkdssdgdbdl. Katona Lajos allitotta
Ossze azt a listat, amely a ferences szerz6 Quadragesimale- és De tempore-kéteteinek
prédikdciéibdl 6sszegy(ijtott exemplumokat tartalmazza.® E lista szerint Temesvari

w

Ezépus-meséket taldlunk az angol szerzetes, Odo Ceritonensis 12-13. szdzad forduldjan készitett, kriszti-
anizalt dllatmeséket tartalmazé mivében, a vele kortdrs Vincentius Bellovacensis Speculum Maius cimi
munkajaban, illetve Nicolaus Bozon 1350 kériili Contes Moralisés cimdi, francia nyelv{i szévegében. VAMOS
Hanna, Az aesopusi dllatmesék romulusi sz6veghagyomdnydnak szerkezete. Szegedi Tudomdanyegyetem, Bol-
csészettudomadnyi Kar, Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola, doktori értekezés, Szeged, 2014, 4-13, 45.
KATONA Lajos, Temesvdri Pelbdrt példdi, székfoglalé értekezés, MTA, Budapest, 1902.

KATONA Lajos, Specimina et elenchus exemplorum quae in Pomerio Serm. Quadragesimalium et De tempore
fr. Pelbarti de Temesvdr occurrunt, Franklin Tarsulat Nyomdadja, Budapest, 1903.

o
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Pelbart beszédeiben tobb, Ezépushoz két6d6 mese is szerepel, amelyek kdzll két
esetben Pelbart meg is nevezi Ezopust mint a prédikdciéjaban taldlhaté térténet for-
rdsdt.” Az egyik egy itdliai polgdrrél szdl, és az (in. Anonymus Neveleti Ez6pus-gy(ijte-
ménybdl ismert, a mdsik pedig, amelyrél az alabbiakban részletesebben esik sz6, a
farkas és a barany népszer(i meséje.®

A farkas és a bardny térténete Temesvdri Pelbart nagybdéjti gyjteményének mdso-
dik részében, a harmadik nagybdjti vasarnap haragrol sz6l6 prédikaciéjdban olvasha-
t6.2 A mesét megel6z6 részben arrdl ir Pelbdrt, hogy a harag b(inét a kocsin il6 Mars
képével szokas dbrdzolni, akinek kocsija el6tt egy farkas all. E kép kapcsan esik sz6 a
juhokat szétszaggat6 farkasrdl, illetve itt szerepel a fabula is, amely a kovetkez§ alli-
tas bizonyitékaként szolgal: sok gazdag ember, sok fejedelem a farkashoz hasonléan
rdgalmakkal teszi tonkre a szegény embert.

Quia sicut lupus dilacerat oves, sic irati principes dilacerant et devastant pauperes,
etiam per calumniam. Sicut ad idem Esopus ponit exemplum parabolicum, videlicet
quod dum lupus iret cum ove quadam, et venissent ad fluvium, bibere ceperunt.
Lupus a parte superiori fluentis aquae, ovis autem ab inferiori. Et imposuit ovi, scili-
cet calumniose, quod turbaverit aquam. Ovis simplex respondit veritatem: Domine,
tamen ego sum ab infra, si a me esset aquae turbatio, ista deflueret, et vos non
impediret. Lupus respondit: Ah, tu loqueris sic superbe, sicut et pater tuus semper
contra me superbit. Et sic devoravit eam. Sic multi divites et principes falsa calumnia
devorant pauperes.

~

Katona Lajos bévitett, magyar nyelv( forditdsokkal kiegészitett listdja elérhet6 a Sermones compilati
kutatécsoport honlapjarél: Exemplumok Katona Lajos Elenchusa alapjan, http://sermones.elte.hu/szo-
vegkiadasok/magyarul/pelbart/

Ldsd még: RAJHONA Fldra, LACZKO Eszter, 2010. The Forms of Narrative Material in the Exempla of Pelbar-
tus de Themeswar’s Pomerium. = Fortunatus, Melusine, Genovefa. Internationale Erzdhlstoffe in der deut-
schen und ungarischen Literatur der friihen Neuzeit, hrsg. von Dieter BREUER, Gdbor TUSKES, Lang, Bern,
35-50.

Pelbartus de THEMESWAR 1498. Sermones Pomerii de tempore lll. [Pars aestivalis = TA]. Hagenau. Sermo
72.S: ,Narratur de quodam cive in Italia, qui fere a XL. annis hunquam extra portas civitatis, ubi mane-
bat, exierat, quod cum senatus de eo didicissent (sic), iniunxerunt sibi sub poena, ut nunquam audeat
exire civitatem. Ad quod impatiens factus non potuit sufferre tale mandatum, quamvis nunquam vo-
luerit exire. Quare hoc, nisi quia libertatem naturaliter appetit homo etiam in his, quae non vult facere
in effectu. Et tam maximum bonum est libertas animae, quod prout Aesopus ait: Non bene libertas
pro toto venditur auro. Unde hanc offerre Deo est maximum.” KATONA 1902. 81, #389. Tovdbba: http://
sermones.elte.hu/szovegkiadasok/magyarul/pelbart/exemplumok_De_tempore_Aestiv.php

Pelbartus de THEMESWAR 1499. Sermones Pomerii quadragesimales [de vitiis = PQ2]. Hagenau. Sermo 22.S.
Tovdbba: KATONA 1902. 59, #93. llletve: http://sermones.elte.hu/szovegkiadasok/magyarul/pelbart/
exemplumok_Quadragesimale_ll.php

o
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[,Mert ahogyan a farkas szétszaggatja a juhokat, igy marcangoljak és pusztitjak
a haragos fejedelmek is a szegényeket még rdgalmazdssal is. Amint erre Ezdpusz
hozza ezt a példdzatot: Egyszer egyiitt ment valahovd a farkas a juhval. Egy patakhoz
értek, s inni kezdtek. A farkas a folyoviz felsd részébdl, a juh lentebbrél. Es a farkas
megrdgalmazta a juhot, hogy zavarossd teszi a vizét. A juh egyszer(ien az igazsagot
vdlaszolta: Uram, hdt én vagyok lejjebb, ha én tenném zavarossa a vizet, lefele folyna,
és nem sérthetne téged. Vdlaszolta a farkas: Ah, éppen olyan délyfésen beszélsz, mint
apdd, aki mindig kevélykedett velem. Es ezzel felfalta a juhot. Igy eszi hamis ragalom-
mal sok gazdag ember és fejedelem a szegények életét.” Vasarhelyi Judit forditdsa.]™

A farkas és a bardny torténete legkdzelebb a 16. szdzad végén bukkan fel Gjra a ma-
gyar prédikdcidirodalomban.” Temesvari Pelbart miivének megjelenése utdn kozel szaz
évvel, 1596-ban Bartfan jelen meg Leonhard Stockel posztilldskotete, amely annak
ellenére, hogy 6sszedllitéja a reformdcio hive volt, latin nyelven sziiletett.”> A refor-
macié mesekultuszdban fontos szerepe volt Luther Martonnak.™ Luther 1531 és 1546
kozotti id6szakban sziletett irdsaiban, a Coburgi toredékben, az Asztali beszélgetések
kézirataiban és kiaddsaiban, a 101. zsoltdr magyardzataiban és mds iratokban 6tven
fabuldt azonositott a szakirodalom.™ A farkas és a bdrany torténete Luther szévegei-
nek készénhetben Uj jelentésréteggel gazdagodott, Luther ugyanis tobb alkalommal
is magdra vonatkoztatta a bardny alakjdt: szerinte az ellene felhozott vddak olyan
koholmanyok, mint amelyeket a farkas hangoztatott a bardnnyal szemben.” Az alap-
talanul meggyandusitott barany Luther kdvet8inek metaforajdva valt, igy példdul az
Asztali beszélgetéseket Osszedllitd Johannes Mathesius is ezt a figurat vdlasztotta a
Luthert kovetd keresztények pdarhuzamadul, és Stockelnél is ilyen értelemben latjuk
viszont.”® Stockel a mindenszentek (innepének evangéliumdhoz irt beszédében szere-
pelteti a farkasrdl és a bdrdanyrdl sz6l6 exemplumot, amelyben Mdté evangéliumdnak

© VASARHELYI Judit, Példdzatok = Temesvdri Pelbdrt vdlogatott irdsai, V. KOvAcs Sandor szerk., Eurépa-He-
likon, Budapest, 1982, 279-409, 307.

" DOMOTOR Akos, A magyar protestdns exemplumok katalégusa, MTA Néprajzi Kutatéintézet, Budapest,
1992, (Folklér Archivum 19) 210, #384.

2 GUITMAN Barnabas, Hit, hatalom, humanizmus. Bdrtfa reformdciéja és mlivel6dése Leonhard Stockel kord-
ban, Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2017, 127.

3 Pack CARNES 1984. 176-189. TUSKES Gdbor 2013. Narrative Literature and the Reformation. Focal Points of
an Interdisciplinary Discussion of the Scholarship. The Hungarian Historical Review. Vol. 2, No. 1 (Reforma-
tions), 141-177.

4 UTASI Csilla, Szérakoztatds és/vagy didakszis. Heltai Gdspdr fabuldskonyvérél (Kolozsvdr, 1566) = Magyar
irodalomtérténet, HORVATH Ivan, BALAZS Mihdly, BARTOK Zs6fia Agnes, MARGOCSY Istvédn szerk., Gépes-
konyv, Budapest. https://f-book.com/mi/index.php?chapter=0606UTASSZOR

s pPack CARNES 1984, 181.

' pack CARNES 1984, 182.

209


https://f-book.com/mi/index.php?chapter=0606UTASSZOR

kdvetkezd sordhoz fliz kommentart: ,Nem azért jottem, hogy békét hozzak, hanem
kardot” (Mt 10,34)."

Sed hic obiiciunt illi, qui prorsus inflati sunt sapientia ut pené rumpantur: Cur non
tacet Christus cum Ecclesia, quando videt nihil hing, nisi bella et omnium imperiorum
atque societatum dissolutionem sequi, adeo, ut neque inter coniuges, neque inter
parentes et liberos, quorum arctissima est coniunctio, possit esse concordia? Quid
refert communem et privatum hominum societatem huius doctrinae causa turba-
ri? Haec nunc passim Stentorea voce declamantur adversus Ecclesiam, sicut lupus
in apologo accusationem gravissimam adversus miseram ovem instituit, quud ipsa
aquam turbasset, cum tamen loco inferiore bibisset. Ita nos quoque cogimur ferre
istas lupinas declamationes, vehementer odiosas, sed nequaquam licet nobis in is-
torum Solonum sententiam pedibus ire, etiamsi non solum Pannonia, vel Germania,
sed coelum simul et terra funditus ruerent.

[Ennek kapcsdan mondjdk azok, akik az eszességtdl annyira felfuvalkodtak, hogy
csaknem megpukkadnak: Miért nem hallgat Krisztus az Egyhdzzal egyiitt, amikor
ldtja, hogy nem kovetkezik ebbdl mas, csak hdbort, és minden dllam és k6zdsség
felbomldsa, olyannyira, hogy sem hdzastdrsak kozott, sem sziil6k és gyermekeik ko-
z6tt, kiknek kapcsolata a legszorosabb, nem lehet egyetértés? Mit hasznal az embe-
rek nyilvdnos és magan k6zdsségeit emiatt az elmélet miatt haborgatni? Ezeket most
Iépten-nyomon sztentori hangon szénokoljdk az egyhdzzal szemben, mint a farkas a
mesében, aki igen sulyos vadat emelt a nyomorult bdrdnnyal szemben, miszerint az
megzavarta volna a vizet, holott a bdrdny lentebb ivott. Ily mdédon mi is az efféle igen
gylloletes farkasbeszédet kényszeriliink eltiirni. Neklink azonban semmiképpen
sem szabad az efféle szoléni véleményre dlinunk, még ha nemcsak Panndnia vagy
Germdnia, hanem mindjart az ég és a fold is teljes egészében 6sszed6l.]

EZOPUS MAGYARORSZAGI! ISMERTSEGE

Kidolgozottsdg tekintetében szembe6tld a kiilonbség a két exemplum kozott. Temes-
vdri Pelbart kerek egész torténetként illeszti beszédébe a mesét, nem szamit arra, hogy
hallgatéi ismerni fogjdk a torténetet. Ezzel szemben Stdckel 16. szdzad végi prédikacio-

7 Leonhard STOCKEL 1596. Postilla sive enarrationes erotematicae epistolarum et evangeliorum anniversari-
orum [...]. Bartphae [Bartfa, RMK Il. 260, RMNy 773]. Fol. 529b [fol. 528b-531a: Tertia pars expositiones
evangelii de omnibus sanctis].
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jaban mar csupan fél mondatban, dsszes(ritve olvashaté a mese. Stockel egyértelm-
en arra szamitott, hogy hallgatésdga ismerni fogja azt. Ez6pus német nyelvteriileten
megfigyelhetd népszerlisége a magyarorszdagi német nyelv{ varosokra is kihatott.
Ezeken a helyeken a 15. szdzad utolsé évtizedeitél mdr szdmolni lehet német fabu-
lagy(jtemények ismeretével, amint errl a besztercebdnyai Jung hdz faldn lathaté, a
goélya és a roka meséjét abrdzold fresko is tanuskodik.® A német nyelven is alkoto,
bartfai sziiletés( Stockel joggal szamitott ra, hogy hallgatéinak ismer&sen cseng majd
a beszédbe illesztett ezdpusi torténet.

Mer6ben mas lehetett a helyzet a ferences prédikator esetében. A reformacio el6tt
sziiletett, magyar nyelv(i kéziratos emlékekben egydltalan nem taldlkozunk Ezépus
nevével. Olyan kézépkori magyar nyelv( szévegrészt is csupdn egyetlen egyet emlit
a szakirodalom, amely 6sszefliggésbe hozhaté az Ezépus-mesék gazdag korpusza-
val: ez a Barlam és Jozafdt legenddjaban olvashaté, madaraszrél sz6lé mese, amely
kapcsolatban all az Avianus-féle Ez6pus-hagyomadnnyal.” Megjegyzendd ugyanak-
kor, hogy ez az eset sem tanuskodik arrél, hogy a magyar széveg 6sszedllitdja is-
merte és haszndlta volna Ezdpust, hiszen a torténet mar a latin nyelv( forrdasban is
a legenda szerves része volt.

A 16. szdzad mdsodik fele, illetve a 17. szdzad elsd fele a magyar nyelv esetében
is valtozast hozott. DomMStér Akos protestans exemplumokat feldolgozé katalégusa
alapjan megdllapithatd, hogy Bornemisza Péter 1578-ban megjelent — m(ifaji tekintet-
ben kilonleges® — posztilldskotetében szerepelnek elészér magyar nyelvl prédikdci-
6ban olyan exemplumok, amelyek Ezépust jeldlik meg forrdsként.

»Ezépus az kevélyt hasonlitja az felfuvalkodott békdhoz, ki midén hdromszor egy-
mds utdn felfuvalkodvan, olyan akarna lenni, mint az 6kor: kettérepede.”?

® UTAsl Csilla 2013, 87.

9 UTAsI Csilla 2013, 87. A torténet adatlapja a nyelvemlékkddexek exemplumait feldolgozé adatbdzisban:
RMEx o055, http://sermones.elte.hu/exemplumadatbazis/display/oo55
RMEX 2014-Régi Magyar Exemplumadatbdzis: Database of Old Hungarian Exempla. Szerk. BARTOK Zséfia
Agnes, fémunkatdrs VRABELY Mdrk. ELTE BTK, Régi Magyar Irodalom Tanszék, Budapest.
Az exemplum szerepel Temesvdri Pelbdrtndl is. KATONA 1902, 80, #376. Tovdbbd: http://sermones.elte.
hu/szovegkiadasok/magyarul/pelbart/exemplumok_De_tempore_Aestiv.php

20 BALAZS Mihadly 2021. Felekezetépités és irodalom a 16. szdzad mdsodik felében = Magyar irodalomtérténet,
HORVATH Ivdn, BALAZS Mihdly, BARTOK Zsé6fia Agnes, MARGOCSY Istvan szerk., Gépeskdnyv, Buda-
pest. https://f-book.com/mi/index.php?book=06FELEKEZE

2 DHMOTOR Akos 1992, 203-204, #373; 229, #420.

22 NEMESKURTY Istvdn, Heltai Gdspdr és Bornemisza Péter miivei, Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1980, (Ma-
gyar Remekirék), 887.
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Igy mi is jol meggondoljuk ez vildgnak forgdsat, mert az rokaként igy jar ez vilag,
ki ald, ki fel. Ezépus irja: hogy a kidtba esett roka inti az farkast, hogy (ilne az felsé ve-
derbe, és dicséri az kdtban vald lakast. Amaz kévansaga miatt beiil és ald kezd menni.
Es az roka az mds vederbe fel kezd forgani. Es kérdi az farkas, hovd menne? Mond az:
igy jar ez vilag, ki ald, s ki fel.”»

Hasonld kataldgus a katolikus anyagrél nem késziilt, igy nincs adat a legkordbbi,
katolikus prédikdcidba illesztett magyar nyelv( - hivatkozott, vagy hivatkozas nélkdli -
Ezépus-mesérdl. Annyi azonban bizonyos, hogy Pazmany Péter mar dltaldnosan ismert
torténetekként idézte meg ket.

»Jaj, ki esze-forddlt, a ki (mint az Esopus ebe) hogy az drnyékot kapja, elejti a
konczot; dlomban [dtott jéért elveszti a valét?”

»Mint az Esopus kakassa a szeméten taldlt biidds szemet, szorgalmatosan szede-
gettyik, a gyongyot és gyémadntot labbal taszigdllyuk.”*

A fentiek fényében Temesvdri Pelbart exempluma drulkodénak tlnik Ezépus hazai
ismertségének tekintetében, mind a papok, mind a hivek kérében. Annak ellenére,
hogy a korszakban Eurépa-szerte hozzaférhet6k lehettek az ezépusi torténetek, nincs
arra utald jel, hogy a magyar nyelv(i szobeli vagy irott prédikdcidkban elterjedt lett
volna haszndlatuk.?® Temesvari Pelbart prédikacids segédkdnyveinek 6sszeallitdsa
idején a magyar hivek jelent8s része nemcsak irasban, de széban sem igen taldlkoz-
hatott Ezépus nevével, sem a hozza kdt6dd mesékkel.

2 NEMESKURTY Istvdn 1980, 916. Lasd még: 923, 931.

24 KANYURSZKY GyOrgy, A Romai Anyaszentegyhdz szokdsdbul, minden vasdrnapokra és egy-nehdny innepekre
rendelt evangéliomokrul prédikdciék, mellyeket él6 nyelvének tanitdsa utdn irdsban foglalt cardinal Pdzmdny
Péter esztergami érsek. A M. Kir. Tud. Egyetemi Nyomddban, Budapest, 1905, 192. http://www.ppek.hu/
konyvek/Pazmany_Peter_Osszes_Munkai_7_kotet_Facsimile.pdf

25 KANYURSZKY Gyorgy 1905, 428.

26 A kdzépkori el6forduldsokhoz Iasd: Frederic C. TUBACH, Index Exemplorum. A Handbook of Medieval Religi-
ous Tales. Suomalainen Tiedeakatemia, Helsinki, 1969. (Folklore Fellow Communications 204). 403, #5334
[Wolf and lamb]. ThREMA 2002~ . Thesaurus Exemplorum Medii Aevi. Ed. Jacques BERLIOZ, Marie Anne POLO
DE BEAULIEU, Pascal CoLLoMB. http://thema.huma-num.fr/search?term==&collection=all&author=all&cont-
ext=all&keyword=&keyword=&keyword=&tubach=TUB5334&tubach=&tubach=&allegory=all
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Font Zsuzsa — Keser( Balint

GOTTFRIED ARNOLD MUVEI ERDELYBEN
1712-13-BAN

Gottfried Arnold (1666-1714) a pietizmus németfoldi terjedése mdsodik szakaszanak
szines, ellentmonddsokban gazdag egyénisége. 1697-ben professzorsagot vdllalt azon
a giesseni egyetemen, amely éppen ekkoriban ker(lt fiatal pietistdk vezetése ald. Va-
lami elemi erej averzid élt Arnoldban minden intézményi kotottséggel szemben. A
visszaélések iranti fokozott érzékenység olyan valsdgba szoritja, hogy néhdny hénap
utdn otthagyja az egyetemi allast. Az ett6l szamithato fél évtizedben eljut az evan-
gélikus egyhdztdl valé elszakadds vallaldsdig és mdr-mar a hirdetéséig. Ez az id6szak
az utékor dltal legfontosabbnak mindsitett Unparteische Kirchen- und Ketzerhistorie
Osszedllitdsanak, befejezésének és megirdsanak ideje is. Az pedig vildgtorténelmi
dttekintést ad a kereszténység hanyatldsarél Nagy Konstantintdl kezdve, amit - sze-
rinte — nem szakitott meg a lutheri reformdcié sem. Meglepetésiinkre e radikalis fél
évtized néhany f6 muive is foltlinik a Szebenbe kerilt konyvek kozt, de ennek és mds,
mérsékeltebb Arnold-m(ivek — még a szerz6 életében bizonyithatd — erdélyi felbuk-
kandsdanak bévebb tdrgyaldsa megkivdnja, hogy az erdélyi pietizmus sajdtossagaira
pillantdst vessiink.

Szdz évvel ezel6tt jelentek meg Erdély dgostai hitvallasd evangélikus egyhdza tor-
ténetérdl az els6 olyan dsszefoglaldsok, amelyek érdemben széltak a pietizmusrol
mint eurdpai jelenségrél és erdélyi visszhangjdrdl. Szdz éve tette k6zz€é a medgyesi
gimndzium igazgatdja, Hermann Jekeli (1878-1933) nagy tanulmdnyat Graffius pus-
pokrél és harcardl a pietizmussal.' Ez a hallei egyetemen benyujtott és megvédett
disszertdcidja is volt. A kivadlé Jekeli akkor mar tamaszkodhatott nagyobb gy(jtésé-
re, ami Quellen zur Geschichte des Pietismus in Siebenbiirgen cimmel ugyanebben az
évben jelent meg. Friedrich Teutsch (1852-1933) mar 1906-t6l az egyhdz plspdke,

' Bischof Lukas Graffius im Kampfe mit dem Pietismus.

2 A hallei egyetem teoldgiai fakultdasa kdnyvtdrabdl szarmazé példanyt hasznaljuk, amely a szerz6 sajét-
kez( életrajzat is tartalmazza.

3 Quellen zur Geschichte des Pietismus in Siebenbiirgen, Mediasch 1922.
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egyhaztorténeti 6sszefoglalasdnak mdsodik kotete szintén 1922-es kiadvany. A 21.
szdzad els6 évtizedeiben 6sszefoglaldasok, szovegkiaddsok, bibliogrdfidk jelentek meg
a hallei pietizmus erdélyi hatdsdrdl, kapcsolatairél. Font Zsuzsa kényve dontéen az
erdélyi szaszokrol szél.* Csepregi Zoltan szdvegkiadasai mellett a hallei Franckesche
Stiftungen magyar vonatkozdsu kéziratairél ad bdségesen annotdlt bibliogrdfidt.
Verdk Attila a Halléban taldlhaté nyomtatott hungaricumok bibliogrdfidjdt készitette
el, s szdmos, ilyen vonatkozdsu tanulmanya kozil ki kell emelni azokat, amelyek az
erdélyi pietisticdt autopszia alapjan tarjak fol.”

Az erdélyi szdsz evangélikussdg korében az 1700-as évek elejétél beszélhetiink Hal-
IébdI visszatért didkok révén a németorszagi pietista mozgalom hatasardél. Az igen ké-
s6i alapitdsu (1694) hallei egyetem kilénosebb hirverés nélkiil is az erdélyi szdszsdg
latokorébe keriilhetett. Az Uj évszdzad elsd évtizedének kozepétdl egy igen miivelt
ember, kivald intellektus, az orvosnak tanult Andreas Teutsch (1669-1730), ekkor mar
szebeni polgdrmester (majd 1710-t6l a szdsz universitas legmagasabb méltdsaga, Co-
mes Saxonum) esett at olyan valldsi-gondolkodéi valsdgon, ami pietista és misztikus
spiritualista szerz6k felé forditotta. August Hermann Francke két kisebb irdsdnak és
a hallei pietistdk egyik berlini bardtjanak, Johann Caspar Schadénak Was fehlet mir
noch cim( mive kézreadasaval indul kiadéi munkassaga. A Pierre Poiret-traktdtus
mellett a késékdzépkori devotio moderna ikonikus alakja, Kempis Tamas Imitatio
Christi német szovegét dolgozza at és adja ki Szebenben.® Hamarosan & lett a hallei
pietizmus leger8sebb erdélyi tdmogatdja. 1708-t6l 1714-ig, a pietizmus vezéregyéni-
ségével, Franckével is levelezésben dllt.° Ez a korrespondencia még nem allt Jekeliék
rendelkezésére, innen ma mar tudjuk, hogyan merilt f6l pontosan Halle és Szeben
kozott az intézményépitést is magdban foglalé egylttm{ikddés gondolata. 1709. janu-
dar 6-dn olvasunk arrdl el6szor, hogy Teutsch Szebenben egy hallei tipusu gimndziumot

IS

Geschichte der ev. Kirche in Siebenblirgen, Bd. 2. 17700-1917. Hermannstadt 1922.

Erdélyiek Halle és a radikdlis pietizmus vonzdsdban, Szeged, 2001.

Die Hungarica Sammlung der Franckeschen Stiftungen zu Halle: Handschriften, Teil 2A-B, Hg. Brigitte KLos-
TERBERG, Istvdn MONOK; bearb. Zoltdn CSEPREGI, Budapest, 2015. (Adattar XVI-XVIII. szdzadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez, 39/1-2)

Die Hungarica Sammlung der Franckeschen Stiftungen zu Halle: Alte Drucke 1495-1800. Bd. 1-2. Hg. Brigitte
KLOSTERBERG, Istvdn MONOK, bearb. Attila VEROk, Budapest, 2017. (Adattdr XVI-XVIII. szazadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez, 40/1-2)

FONT Zsuzsa, Erdélyiek, 95-112.

Hermann PITTERS, Comes Andreas Teutsch: ein sdchsischer Pietist am Anfang des 18. Jahrhunderts =
Kirche im Osten, 14(1971), 83-114. Stefan Sienert, Pietismus in Siebenblirgen: Die briefe des Sachsen-
comes Andreas Teutsch an August Hermann Francke = Deutsche Sprache und Literatur in Siidosteuropa:
Archivierung und Dokumentation, Hg. Anton SCHWOB, Horst FASSEL, Miinchen 1996 (Veroéffentlichun-
gen des Siidostdeutschen Kulturwerks, 6), 218-235. Magyarul minderrél: FONT, Erdélyiek, 76-90,
97-99,109-112.
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szeretne létrehozni. Es kévetkezd, majus 22-i levelében arrdl ir, mekkora 6rém lesz,
ha megéri, hogy ,ein rechtschaffener Schulmann von Halle” j6n Szebenbe.™ 1711-ben
mdr két kiszemelt kivalésdg Erdélybe kiildésérdl nyilatkozik Francke.

A vdllalkozds els6sorban a kézépfoku oktatds gyatra szinvonaldnak emelését szol-
gdlta, emellett persze a hallei szellem ideplantdldsa lebegett szemeik el6tt. (Mellesleg
a sokak szdmdra drdga kilfoldi tanulmanyok kéltségeinek csdkkentését is vdrtak.)
1711. november 19-én Teutsch tudatja Franckéval, hogy ,.a szebeni vezet§ lelkész és a
vdrosi tandcs egyetértésével Voigt Ur kinevezését megerdsitettiik”" A kiszemelt rek-
tor, az egész ligy vezetGje Christoph Nikolaus Voigt (1678-1732), Francke tanitvdnya
(tiz éven at gyermekei nevel6je), kildotte volt mar Szilézidban, Teschenben is.> A
gimndzium létrehivoi igen biiszkék arra, hogy nem szoritkoztak erdélyi-szdsz csalad-
bél szarmazd, német anyanyelv( ifjak beiskolazasdra.

Az iskolaépitéssel egyidejlileg Szebenben az els6 erdélyi dllandd kényvkereskedés
megnyitdsdra is megbizast kapott az Uj rektor. A kindlatot el&szér hallei szallitma-
nyokbdl dllitotta el6, 2300 Biblidra, 3000 Ujtestamentumra adott megrendelést a
Canstein-féle Bibliaintézetnek. A kdnyvek beszdllitdsat féképpen erdélyi gorog keres-
keddkkel bonyolitotta Szilézidn at.

Voigt és tarsa, a szintén Halléban végzett Johann Baptist Habermann (1680-1728)
szebeni reformtevékenysége nem tartott soka. Néhany erdélyi ortodox-lutheranus
lelkész tamogatdsdval a plispok — részben wittenbergi biztatdsra — a brasséi szdrma-
zasl Martin Obel és a két idegen tandr ellen egyhdzi vizsgalatot inditott.” A felmeriilé
vddak kozt volt, hogy Halléban tanultak, és az ottani tévtanokat megprébaltdk itt
elhinteni; Voigtot mar Szilézidbdl is ezért (izték el; az embereket dllandd imddkozds-
sal tartéztatjdk fol, ezalatt azok nem dolgoznak; Obel idegesit6 manirokat vett fel
prédikdcié alatt, tul mélyen séhajtozik stb.; az dltaluk behozott Biblidkban a parhuza-
mos helyeknek olyan tdmege taldlhatd, hogy azok laikus haszndlatra egydltalan nem
alkalmasak. Az el8sorolt igen vegyes vddakat a plspok, Lukas Graffius vezetésével
egyhdziakbdl és vilagiakbdl dll6 birdsdg vizsgdlta meg. Tagjai kdzott it Johann Hos-
mann von Rothenfels, az aktudlis szebeni polgarmester és Andreas Teutsch is, éppen,
akik 2-3 esztendével korabban a tanarok meghivasat kezdeményezték. Ok azonban
nem vagy alig kaptak szét. Ujabb forrdsok szerint Teutschék belsd, vildgi ellenfeleit is

'° Sienert, Pietismus in Siebenblirgen, 223. ,nach der hallischen Method eingerichtetes Gymnasium” - ilyen
mdr ekkoriban tobb eurdépai vdrosban volt.

" Uo.

2 P3r hénapos sziléziai kiildetése is jelentds volt, annak bemutatdsa sordn kapjuk a legtobb adatot Voigt
el6életérél: Herbert PATZELT, Der Pietismus im Teschener Schlesien, Gottingen, 1969, 48-54, 79-93, itt
48-50.

3 JEKELI, Graffius, 184-190. llletve a forrdsok egy részét Id. JEKELI, Quellen.
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siker(ilt a plispokéknek megnyerniiik. Két szebeni szendtorjeldlt, akik aztdan katolizal-
tak, vddolta is a guberniumi vegyes bizottsag vildgi kisebbségét.

A vddlottakat meghallgatta a birésdg, majd intéssel felmentették 6ket, azonban
Steinville csaszdri generdlis, a megszallé csapatok parancsnoka — a plispok emberei-
nek 6sztdnzésére — kdzbelépett. A generalis az érintett kiilfoldieket haldlos fenyege-
tés kozepette kiutasitotta az orszdgbdl.™

A Szebenbdl és Erdélybél is el(iz6tt idegenek Bécsbe mentek. Habermann 1715-ben
visszatér Németorszagba, Voigt viszont 1716-ig — amikor is a selmecbdnyai papsdgot
elfogadja — Bécsben maradt, dan kdvetségi prédikdtorként élt a csdszdrvdrosban. A
volt szebeni tandrok rehabilitaciéja érdekében tett Iépések fészerepldje, az udvarnal
is legszorgosabb munkdsa lett Voigt, egyuttal ,el6lép” a Halle és a csdszari févdros
kozotti rendszeres levelezésszolgdlat megalapitéjdva.

Sokdig nem dllt a kutatds rendelkezésére olyan dokumentum, amibdl akdrcsak
valamelyes rdldtdsunk lehetett volna arra, hogy milyen nyomdatermékek érkeztek
(a bibliakon kiviil) Szebenbe 2012-13-ban, a kényvesbolt f6ltéltései soran, Hallébdl
vagy mashonnan. Végre folbukkant Budapesten az Orszdgos Levéltarban egy olyan
vizsgdlati irategyiittes,® amely Catalogus Librorum, ex Academiis Superum allatorum,
Germanico, et Latino Idiomate impressorum, per nos, ab excelso Regis Principali Gubernio
ad id Specialiter exmissos, fideliter Conscriptorum et registratorum cimmel a lefoglalt
konyvekrél gazdag jegyzéket ko6zol, amit 1714. januar 27-én hitelesitett a gubernium,
majd mdrcius 13-dn a mlivek ciméhez f(izott teoldgus itéleteket adja” — nyilvan a gu-
berniumi és mds vildgiak miatt - latinul.

Kézleménylink befejezd részében kozoljik — a megjelenés idérendjében - (idéz6-
jelek k6zt) az Arnoldot szerz6ként megadd nyolc tételt az 1714-es konyvjegyzékekbdl,

4 Uo., tovdbbd 6sszefoglalva: FONT, Erdélyiek, 76—90. és VEROK Attila, Lutherische Buchzensur in Sieben-
biirgen um 1700: Der Fall Christoph Nicolaus Voigt = Libri prohibiti: La censure dans I'espace habsbourgeois
1650-1850, ed. Marie-Elizabeth DUCREAUX et Martin SVATOS, Leipzig, 2005 (L'europe en réseaux — Ver-
netztes Europa: Beitrdge zur kulturgeschichte des Buchwesens, 1) 129-140, itt: 129-134.

s A bécsi kdvetségi prédikdtoroktdl a szdzadel6t6l 1755-ig foltart 300 levelet és dokumentumot kdzreadd
hatalmas uj vallalkozds élén Voigt — tilnyomodrészt Franckénak cimzett - 6tvennél tébb beszamold leve-
|ét taldljuk: ,....daR er uns einen Corespondenten in Wien ausmache®. Berichte, Briefe und Aufzeichnungen
von ddnischen und schwedischen Gesandtschaftspredigern in Wien (1705-1755), Hg. Zoltdn CSEPREGI, Juli-
anna ORsOs, Budapest, 2021, 101-212.

' MOL B 2 Acta Generalia 1714/111. Kiadva: Erdélyi kdnyveshdzak IV/1 = Bibliotheken is Siebenbiirgen. Lese-
stoffe der Siebenblirger Sachsen: 1575-1750: Bistritz, Hermannstadt, Kronstadt, Hg. Istvdn MoNoOK, Péter
Otvos, Attila VEROK, Szeged, 2004. (Adattdr XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink tdrténetéhez,
16/4.1), 289-307. — EIsé bemutatds: HERNER Janos, Adalékok a pietizmus térténetéhez: Christoph Nicolaus
Voigt magyarorszdgi tevékenysége, szakdolgozat, Szeged, 1981.

7 VEROK Attila bemutatta és tanulmanya fiiggelékében kbdzzétette a jegyzéket a cenzirdzott kdnyvek
listdja nélkil: Lutherische Buchzensur, 136-140.
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majd (ha kell) a pontos cimet és a standard bibliografia, ,a Diinnhaupt™® helyét, végiil
néhdny megjegyzésiinket.

.Offenhertzige bekantniiR, Von ablegung seiner Profession, edita Lypsiae, Anno
1700 in 12™ A gonosz vildg kiils6dleges rendelkezései, elviselhetetlen kotelékei el-
len...” az, amivel kiiszkddik. A kiadd el6szava 1698. junius 10-én kelt, és ebben az év-
ben jelent meg el6szér. Legaldbb hatszor jelent meg 1700-ig, 1699-ben holland, majd
1700-ban angol forditdsban is (DUNNHAUPT 16.1-7.) Tobbnyire egyes szdm els§ sze-
mélyben, amolyan személyes lelkigyakorlat. Arnold ebben a miiben kinyilvdnitotta
sundorodasat az akadémiai vildg fennhéjazo, dicséségvagyo 'raciondlis elmék’ irdnt.”
Az egyetemet, mint intézményt is igen hevesen birdlja, Ugy érzi, ez az egész rendszer
szakitand el 6t Jézustdl. Kovetkeztetései nem szeparatistava teszik 6t, aki mas, idedlis
kozosséget, szektdt keres magdnak; individudlis spiritualista lesz beléle. — Szerintliink
a heves ellendllast kivdltd 16kést a professzori dllds elfoglaldsa napjan mdr megkapta
azzal, hogy olyan eskiiszdveget irattak vele ald, amiben fél tucat hitvalldsi irathoz
vdllalt hiiséget, s6t arra is kotelezettséget, hogy az ezeket vitatd, vagy csak kételkedd
kollégdirdl, s6t sajat megingasardl is azonnal irdsbeli jelentést tesz.” — Philipp Jacob
Spener, akinek dontd szerepe lehetett abban, hogy Arnold 1688-ban rdtaldlt a pietiz-
musra, A jészdndékuak ne vonuljanak vissza cimd foljegyzésében irja: ,,Arnold irdsdt
megrenddlten olvastam; nem mintha ne ismertem volna fél sok igazsdgot benne, ha-
nem gondom van... Ugy latom, hogy ez Isten egyhdzunk folétti itéletének egy része.
Amit tandcsolnék: tartsunk ki, amig a legcsekélyebb remény is maradt.”*

,Scintillae amoris Divini, ab eodem Authore. 1700. Gétliche Liebes Funcken” az 1698-as
elsé kiaddsban a cim igy folytatédik: ,aus dem Grossen Feuer Der Liebe GOttes in Christo
Jesu, entsprungen und gesammlet von G. A.” (DUNNHAUPT 15. 1.) 180 oldalon énekek
kottdk nélkiil. Benne a Babels-Grablied 6szévetségi hévvel el6adott dtoksorozata, ami
az uralkodd, elavultnak tekintett egyhdz vezet6i mellett a mérsékelt pietistdakat, Spe-
neréket is sorra veszi: 6k a tragikusan tévedd orvosok, akik a menthetetlent is gyo-
gyitandk, s megfert6z6dnek; ,meddig maradtok még a pestishdzban? hamarosan a
pdciensek a nyakatokat torik”. A véleményt nem enyhitette, hogy a szerz6t magat is
sorra veszi a vers: ,Te vagy magadnak a legnagyobb csapds, Babelt folyton magad-
ban hordozod”' A Grabliedet majd minden kortdrs botrdnyos kisikldasnak tartotta,

'® Gerhard DUNNHAUPT, Personalbibliographien zu den Drucken des Barock, 2., verb., verm. Aufl. 1-6. Teile,
Stuttgart, 1990-1993, itt az 1. részben: 314-347 Arnold (a tovabbiakban: DUNNHAUPT).

9 A szoveget kiadta tanulmanya fliggelékeként Hans SCHNEIDER, Gottfried Arnold in Giessen = Gottfried
Arnold, Hg. Dietrich BLAUFuUSS, Friedrich NIEWOHNER, Wiesbaden, 1995, 297-299.

20 Philipp Jacob Spener 1698. november 28-dn. Letzte theologische Bedencken,... in 3 Theile verfasset sind,
804.

2 Du bist dir selbst die groste Plage, du tragst noch Babel stets in dir”

217



és Ujabban a vezet6 germanista véleménye is hasonld.2> Wallmann szerint a radikdlis
pietista egyhdzkritika lirai csicspontja.? Arnoldnak ez az elsé verskotete szinte telje-
sen mentes az ilyen versezetektdl. Spiritudlis személyes valldsi lirdja szelid, optimista,
himnikus részletekben se szegény.

,Das Geheimniif3 der Gottlichen Sophia. Lipsiae Anno 1708 in 8" impressa.” Ez Arnold
egyik legnépszer(ibb mive, amely 1700-ban jelent meg. A bibliografiak (kdztiik DUNN-
HAUPT 20.) nem tudnak korabeli mds, igy 1708-as kiaddsrdl se. A cimlapon a Sophia
név németje, a WeiBheit is szerepel, és a szerz&: irta és énekelte G. A., ami érthetd, mert
a 188 oldalas értekezés utdn 351 szamozott lapon és t6bb tucat szamozatlanon Poe-
tische Lob- und Liebes-Spriiche és Neue Gottliche Liebes-Funcken cim alatt zsoltarokbdl és
az Enekek énekébdl versek, a végén mds szerzéktdl valé 24 ének van. A szakirodalom
a késébarokk német ,,szellemi” szerelmi koltészet javdhoz sorolja. — A Sophia-traktdtus
nagyobbik része hemzseg a kanonikusnak elismert Salamoni Bolcsesség-konyvekbél
vett idézetektél. Vannak azonban béven sajatos arnoldi spekuldciok. Ezek kozé tartozik
az a kijelentés, hogy Krisztus és Sophia egyazon személy. Pozitivan emliti Alexandriai
Phil6tdl, hogy Sophia Isten els6é munkatdrsa volt az ég és a fold teremtésében, és ha-
zastdrsa is.* — A XXV. zaréfejezet meglepetéssel szolgdl, a miivészetek és tudomdnyok
jelentdségét hirdeti himnikus részletekben. Ez kétségtelen(l ellentmonddsban volna
az Offenherzige Bekenntnisnek a tudomany vildgardl adott lesujté véleményével. De a
szerz6 filozéfiailag spiritualista pozicigjdt itt is megtartja.

Jder richtigste Weg durch Christum zu Gott: bei 6ffentlichen Versammlungen drei-
en Sermonem oder Predigten angewiesen und auff Begehren ausgefertiget von G.
A.” (DUNNHAUPT 24.1.) Az 1700. november 12-ére datdlt ajanldas Paul Fuchsnak, a
brandenburgi miniszternek, az egyhdziigyek f6igazgatéjanak datalt ajanlas, amiben
elég nagyvonaldan leszdmol kdzelmultjaval. Azzal a hirrel szemben, hogy 6 nem jdr
templomba, kdzzéteszi harom prédikaciéjat, amelyeket kiilonb6zd helyeken tartott.
Az ajanlas és az egyik prédikdacio is a radikalitds fészkében, Quedlinburgban kelt.

»Die Gestalt eines Geistlichen Ewangelischen Lehrers, Halae. Anno 1704 in 8. (A
helyes cim: Die Geistliche Gestalt Eines Evagelischen Lehrers nach dem Sinn und Exem-
pel Der alten Auff Vielfdltiges Begehren Ans Licht gestellet. Halle In Verlegung des Wali-

2 Wollt ihr in dem Pest-Hause noch verweilen? Seht/ daR euch ja der Patiente nicht den HalR noch bri-
cht.” Wilhelm KUHLMANN, Geschichtsrevision und Radikalismus. Zum ambivalentem Profil Gottfried Arnolds
= Toleranzdiskurse in der Friihen Neuzeit, Hg. F. VOLLHARDT, 161-176.

2 Rovid elemzés utdn: Johannes WALLMANN, Der Pietismus, [Gottingen, 2005], 153.

24 Ezzel zarul a XV. fejezetnek az a része, amit Nagy Mdrta forditdsaban k6zoltek: KESERU B., NAGY M.,
Gottfried és a Sophia = Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, tom. 34. (2018), 289-303.

35 Err6l drnyaltan ir Lothar VOGEL, Beobachtungen zur Bbhmerezeption in Gottfried Arnolds Sophienschrift =
Der radikale Pietismus, Hg. W. BREUL et al., [Gottingen] 2011, 271-292, kiilondsen 288-292.
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sen-Hauses MDCCIV. DUNNHAUPT 38.1.) Az Erdélybe is elker(lt arnoldidnak koziil ez az
elsé, aminek mondanivaldja mérsékelt, erésen kozeledik az egyhdzépitd pietistakéhoz.
A késdi, lelkipdsztori hivatasra vald attérést teoldgiailag itt dolgozta fel. Az apostolok és
tanitvanyaik igaz példdjdra hivatkozik.?® Elismeri, hogy az egyhdzban bizonyos rendre
sziikség van, ha az kényszer nélkiil és a lelkiismereti szabadsdg figyelembevételével
valésul meg.”” Az 6segyhdz sem lehet mindig a norma... Egy mdsodik résszel kib&vitett
masodik kiadds kiilondsen érdekelte Arnoldot és baratait. A hallei Arvahaz kiadé 1712-
ben meg is rendelte a kéziratot, az el is késziilt, a szerz8i el6szdval — de nyomdaba nem
ker(lt, csak kozel egy évtizeddel Arnold haldla utdn, 1723-ban (persze nem Halléban,
DUNNHAUPT 38.2.). Ezt sok kutatod rejtélynek tekinti, a legtobben azonban jellemz&nek
arra, hogy a szerzé és a kiado kapcsolata nem volt zavartalan. (Pedig a szerzd a cenzura
dltal kért vdltoztatasokat is vallalta volna.) Tobbek szerint féltek Arnold kritikai mun-
kassdgdtdl (vagy annak hirétél); folkaroldsa drthatott volna a kiadénak.

(Talan mondanunk sem kell, hogy a Halléval valé kapcsolatok ellentmondasossdga
itt, most nekiink féleg azért fontos, mert a széba jott Arnold-m(ivek éppen Francke és
a hallei centrum ifjd neveltjeinek buzgo és szakszer(i munkdlkoddsa nyoman jutottak
Erdélybe. Nem kizdrhatd, hogy Andreas Teutsch érdekl6désének és hajanak is szere-
pe volt ezek beszerzésében. Errél tovdbbi kutatdsokat terveziink.)

JAedificationem recte fundatae Scholae: der Wohl eingerichtete Schul-bau, in 8"
1709-ben Perleberg egész gylilekezete el6tt mondott beszéd szerkesztett valtozata az
iskolaligy fontossagardl és veszélyeir6l. Pico della Mirandoldtdl Johann Arndtig egy
sor tekintélyre hivatkozik az attekintésben, fliggelékben az iskolaligyre vonatkozé
brandenburgi rendeletek.

Geistlicher Rath, und Vnterricht fiir krancke, und sterbende (editae Berolini, Anno
1712 in 12™ in Exemplaribus 4) quae vero nihil continent, quod singularem merea-
tur animadversionem.” Itt a cenzori vizsgdlat semmi kifogdsolni valét nem talalt. (Az
hogy négy példdanyban csuszott be a vizsgdlatra kivdlasztottak kozé, az megerdésiti,

hogy a hatalmas anyagbdl el6szér nem szakért6k vdlasztottak.)

.Gratiosa Dei Visitatio; Gottliche Gnaden Heymsuchung (Typis commissa Anno 1713
in 12™) quae Dialogum Doctoris, cum Auditore complectitur.” (DUNNHAUPT 64.1. fel-
oldja a nyomtatdsi helyet Ulmra, és folveszi a konyvecskének két posztumusz kiaddsat.)
Ez a tétel azért érdekes, mert Arnold itt felsorolt miivei kézil a legkésébbi megjelenés,
tehdt bizonyitéka annak, hogy az 1713 6szén mar megindult eljdrdssorozat alatt vagy
kozvetlenil el6tte kellett érkeznie még kdnyvkildeménynek.

2% A m( 9. lapjan.
7.Uo0. 412, 417.
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Biblia pentapla” ez a cim is az erdélyi ortodox-lutherdnus cenzorok listajara kerilt.
Rendkivil veszélyesnek itélték, fel is soroljak, hogy melyek a sulyosan elitélt izmu-
sok, amelyekhez e vdllalkozas olvasdsa vezethet.?® A cenzor még fel is sorol bibliai
helyeket. Valoban meglepetést kelthetett a hdromkdtetes Szentirds-edicié 1711-ben,
amikor ez egy amugy is gyanus Hamburg melletti nyomddban megjelent. A szebeni
lista nem tud és szl még Arnold tdrsszerz6ségérél, az csak késébbi kiadasokbdl re-
konstrudlhatd. Gottfried Arnold a Sophia-kényvben is kardoskodik mdr amellett, hogy
a Bolcsesség-konyveket (Salamoné, Jesus Sirach) kanonikusnak fogadjuk el. Ezeket a
konyveket az 6 forditdsdban adja a szerkeszt6, Johann Otto Glising a Pentapla, még
Arnold életében megjelent valtozatdban. (Az apostoli martirok, Barnabas, Antiochiai
Szent Igndc stb. kdnyvei dolgdban ugyanigy jdr el.) A Luther-biblidn kivili német nyel-
v(i forditdsok mind Gottfried Arnoldtdl valdk. Foltételezik, hogy az 6 védelmében a
leghosszabb cimleirasokban sincs a neve emlitve, de igazi Mitautorschaft-rél beszél-
hetlink. Viszont, a haldla utdni, 1723-as, Ujszovetségi kotet cimébe bekerill Gottfried
Arnold, mint egy(ittm{ik6dd neve.?

28 ..in Confusionem et Errores varios, perducere queant; in summa: Biblia ista pentapla judicat, ita esse
comparata, ut Viam sternere, ad Naturalismum, Indifferentismum, et Fanaticismum, non immerito vi-
deantur, Erdélyi konyveshdzak IV/1, 298.

29 Hermann PATSCH, Arnoldiana in der Biblia Pentapla = Pietismus und Neuzeit, 26(2000), 95-109.
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Baldazs Mihaly — Keser(i Gizella

KONYI JANOS ES FRANCOIS RABELAIS

1981-ben Bird Ferenc gondozdsdban jelent meg Kényi Janos A mindenkor neveté De-
mokritus c. 1782-ben kdzzétett miivének modern kiaddsa.' Ekkor Ggy tlinhetett, hogy
az anekdotikus préza irdnti megndvekedett érdekl6dés kedvezd hdtszelet biztosit
életm(ivének Gyodrgy Lajos dltal megkezdett tanulmanyozasdhoz.? Ez azonban elma-
radt, s érdekes mddon a 18. szazad mdsodik felében alkotd strazsamester teoldgiai
munkalkoddsa kapott nagyobb figyelmet.

Az mar kordbban tisztazédott, hogy néhany jelentékeny dsszefoglalds allitasaval el-
lentétben Konyi katolikusként élte le életét. Katolikus szemlélet(i mlvek egész sora ko-
tédik a nevéhez, koztiik 1774-bél kifejezetten a bucsujardk kegyes kézkényvének tekint-
hetd darab.? Kevésbé gyakorlatias, de félreérthetetlendl ilyen az ugyanakkor megjelent
Keresztény tudomdnyi elmélkedések is. A szakirodalom ezt a nagy hirnévnek érvendd Les
aventures de Télemaque c. politikai regény szerz6jeként ismert Francois Fénelon mun-
kajabol készilt forditdsnak tartja, am mar a cimlap is eldrulja, hogy forrdsa ,egy szent
szerzetben |év6 atya” német szbvege volt, amelynek szerz6je a katolikus dogmatika
dttekintését adja. A német nyelvli nyomtatvdny azonositasa eddig még senkinek sem
sikerdilt, s e nélkil csak azt dllapithatjuk meg, hogy kdzérthet6 6sszefoglaldsrél van sz6,
amely mindazokhoz szdl, ,akik ifjd id6kben (talan méd nem lévén benne) az igaz hitnek
dgazatira elégteleniil oktattanak”. Az el6szé kiemeli még, hogy a md nem csupan ,az
elmének vildgositja ki a keresztény tudomany dolgait”, hanem képes az akaratot is fel-
inditani a j6 kdvetésére. Ezt a célt szolgdljak a hittételek bemutatdsat kovetd rovid | fel-
fohdszkoddsokkal izletett” imddsdgok is, s szinte elnézést kér azért, hogy ha ,némely
helyen zaboldjat szabadon eregeti” és feddésekkel is érezteti a kegyesség fontossdgat.
A higgadt hangvétel(i fejtegetések mellézik a felekezeti polémidt, s egy helyiitt meg is

' KONYI Jdnos, A mindenkor neveté Democritus, valogatta, sajté ald rendezte és az utdszot irta BiRO Ferenc,
Budapest, Magvet6 Kiado, 1981.

2 GYORGY Lajos, Kényi Janos Democritusa, Székfoglaléul felolvasta a Magyar Tudomdnyos Akadémia I. osztd-
lydnak 1931. mdrcius 3-i tilésén, Budapest, 1932.

3 A mi urunk Jézus Krisztusnak harmintzas olvaséjabeli indulgentiai és bticsdi.... most pedig Kényi Jdnos dltal
magyarra fordittatik, Buda, 1774, 183.
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fogalmazza, hogy bar elsésorban az igaz hitben él6ket kell szeretni, megvetni maso-
kat sem kell, lett Iégyenek azok mds keresztények vagy zsidok. Csatlakozik azokhoz,
akik szerint a szeretetre vonatkozd krisztusi parancsok nagyon kézel allnak a természet
torvényébdl is kovetkez6hoz, hogy ne cselekedjilk meg mdssal azt, amit magunk sem
szeretnénk elszenvedni. Nincs tehdt részletes polémia sem a nem katolikus felekezetek,
sem a felvildgosodas képviselSivel, s az utdbbiakat sem részletez6en marasztalja el,
hanem csendes hallgatasra inti: ,,Hallgass értelem, mid6n az isteni igazsag beszél, hall-
jad és hidgyed, megcsalhatatlan 6. Ha pedig okoskodni akarsz, tehdt tanuld ki els6ben,
hogy minémd nagysdgu a bin, mely dltal a véghetetlen isteni felség megvettetik, és
midon te a bnnek nagysagdt megvizsgdltad, igy aztdn nem esik nehezedre a pokolnak
blintetésit az isteni igazsdgnak megfoghatalansdgdval 6sszekapcsolni.”

Ilyen hangoltsdgu az a joval késébb, 1783-ban megjelent kiadvdny is, amely XIV.
Kelemen pdpa leveleinek magyar forditdsat tartalmazza,> s6t még nagyobb megértést
is tandsit a racionalisztikus torekvések irant. Az el6szd szerint a j6 és jézan értelem,
valamint az eleven buzgdsdg példds 6sszhangja valdsult meg az egyhadzfd életének k-
16nb6z6 szakaszaiban sziiletett levelekben. Kiemeli, hogy Ganganelli biboros kezdettél
fogva ellensége volt az aprélékos szabalyozdsnak, képes volt a hitet csak a legfon-
tosabb dolgokban szemlélni. Azt mdr mi tessziik hozzd, hogy természetesen nagyon
vilagosan kibontakoznak ennek a szemléletnek a hatdrai is a hitetlenség kodét ere-
getbket (tobbnyire Celsus, Porphyrius, Spinoza, Collin, Berclay, Bayle neve ker(l el8)
illeté megjegyzésekben, dm az is elhangzik, hogy teljesen kontraproduktiv azoknak
az apologétaknak a szédradata, akik tudomdnya nem ér fel az ateizmust nyiltan vagy
burkoltan hirdet6kével, mégis tébbnyire felfuvalkodott hangnemben tdmadjak 6ket.

Ugy latszik szerzénk pdlydja kezdetétsl fogva képes volt az ilyenek mellett a fe-
lekezeti hatdrokat atlépd, egyetemesebb (izenetet hordozé miiveket is magyaritani.
Rdaddsul ezekhez hozzd kell venniink az ujsagokban gyényorkodéknek szdnt fiktiv
torténeteket is. Sokszin( tehat a kép, s kiiléndsen azza teszi, hogy mindjart az elsé
esztend6ben kiadta az anglikan Robert Dodsley The Oeconomy of Human Life ¢. m{-
vének magyar forditdsdt is A bdlcsességnek és a jo erkblcsnek kényve cimmel.® Ez
az utébbi idében Lengyel Réka kutatdsainak készonhetden valt nyilvanvaldévd, aki a

4 Keresztény tudomadnyi elmélkedések, melyekben a keresztény katholika romai hitnek dgazati és s igazsdgi
el6hozattatnak, ford. Kényi Janos, Buda, 1774, 183.

5 XIV-ik Kelemen pdpdnak ama nagy emlékezet(i Ganganellinek levelei. Magyarra forditotta Kényi Janos, grof
Eszterhdzy Antal regementjének strasa-mestere. Buda, 1785. Két levél modern kiaddsa: Magyarorszdgi
gondolkoddk. 18. szdzad. Bolcsészettudomdnyok 11, a széveget vdlogatta, a kdtetet szerkesztette és az uté-
szOt irta TUSKES Gabor, a szerkeszté munkatdrsa Lengyel Réka, Budapest, 2015, 140-149.

5 A bolcsességnek és j6 erkdlcsnek a kegyes ifiisdgnak a tisztelendé dregségtdl nyert ajdndéka, Pozsony, 1774. Az
angol Oeconomy elsé kiaddsa valdszin(ileg 1751-ben jelent meg Londonban, tovdbbi kiaddsokrdl is tudunk.
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rdnk maradt nyomtatvdnyok és kézirat vizsgalata sordn megdllapitotta, hogy a fordité
nevét elhallgaték mellett voltak a mlinek olyan példdnyai is, amelyekben a Kényi Ja-
nos dltal Grassalkovich Antalné Klobusiczky Terézidhoz cimzett ajdnlé levél mellett a
magyar fordito dltal irott vers is olvashatd volt, amelynek akrosztichonja Kényi Jdnos
nevét adja ki.? Megdllapitdst nyert, hogy a széban forgé mi{ magyarorszdgi recep-
ciéjardl alapvet6 tanulmdnyt iré és ezt a mivet Horanyi Eleknek tulajdonité Tarnai
Andor kezében olyan példdnyok jartak, amelyekben a mondott kisérd szévegek nem
szerepeltek.® A téves attriblcidhoz hozzdjarult az is, hogy a cenzura hivatalban olyan
m{ tarsasdgdban regisztrdltak, amelynek szerzdje Horanyi Elek volt.

Az 1774-ben Pozsonyban megjelent forditds minden felekezeti felhang nélkdil kdrvo-
nalaz egyetemes keresztény teoldgiai erkolcstant az ifjisag szdmara. A sok nyelvre le-
forditott kiadvdny elsé magyaritdsat végz6 Kényi a Strassburgban megjelent német for-
ditds alapjdn készitette alapos tanulmdnyozasra is méltd, 6ndllé munkajat. Tudomdsunk
szerint Lengyel Réka tovadbbi kutatast tervez, amelynek sordan szamba veszi majd azt is,
milyen vdltoztatasok foganatositasara kényszeritette szerz6nket Michael Hiibner cenzor.

A 18. szdzadi gondolkoddkat kézI6 antoldgidban szerepld rovid részlet® mar illusztral-
hatta, hogy Kényi életmiivének nagyon szinvonalas forditdsa jott igy |étre: Tarnai sze-
rint a 18-19. szazad forduléjdn sziiletett magyaritdsok kozil ennek sikerdilt leginkdbb
megkdzelitenie az eredetinek a zsoltdrok parrallelizmusait imitdlé nyelvi megolddsait.
Az alabbi idézet nem csupan ezt kivanja illusztrdlni, hanem azt is, hogy Kényi megértet-
te a mlnek a teoldgidt bolcselettel tarsité lizenetét is. J6 tudnunk azt is, hogy a németet
(Das Buch der Weisheit und der Tugend) sz6 szerint kbveté magyar cimlap nem drulja el:
a legendas keletkezéstorténet szerint a m(ivet egy ihletett brahmin irta, Pekingbdl jut-
tattdk el Londonba, s hosszu id6én keresztll névtelen kiadasokban terjesztették. Kényi
kiadvanya dtveszi ugyan a strassburgi nyomddsz bevezetd sorait, am 6 szdndékosan
nem részletezte a mindenki dltal tudottnak vélt el6térténetet. Mindez kétségtelenill
elhalvdnyitotta valamelyest az angol eredetiben a kerettorténet dltal is sugallt valldsi
szinkretizmust, amely a m{ egészében elsésorban dltaldnos moralis tandcsok és élet-
vezetési elvek formdjdban van jelen. Latvdnyosan megragadhatdva teszi ugyanakkor
ezt a szinkretizmust, hogy a magyar fordité minden vdltoztatds nélkdl dtveszi a XXXVI.

~

LENGYEL Réka, Kényi Jdnos elcserélt forditdsa (A bolcsességnek és jo erkblcsnek kényve, 1774). Robert Dodsley
magyarorszdgi recepcidjdhoz = Nunquam autores, semper interpretes. A magyarorszdgi forditdsirodalom a
18. szdzadban, LENGYEL Réka szerk., MTA Irodalomtudomdnyi Kutatékézpont Irodalomtudomanyi Inté-
zet, Budapest, 2016, 128-145.

TARNAI Andor, Egy tibetinek dlcdzott laikus erkdlcstan a XVIII. szazadi magyar irodalomban, Irodalomtorté-
neti K6zlemények, 62(1958), 2-3, 177-186.

Magyarorszdgi gondolkoddk. 18. szdzad. Bdlcsészettudomdnyok I, a szoveget valogatta, a kotetet szerkesz-
tette és az utdszot irta TUSKES Gabor, a szerkeszté munkatdrsa LENGYEL Réka, Budapest, 2010, 67-77.
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fejezetet (Reue — A bdnatrdl) is. A szempontunkbdl legfontosabb részletet tgy idézziik,
hogy a magyar alatt kurzivval adjuk a német szoveget:

A tévelygésnek csaldrd dsvénye Gtet az eltévelyedésre vezette: a’ nyomorgaté biin-
nek hizelked6 széles kapuin ment & be: és minthogy magdt a vigadozasnak koze-
pette, avagy a nagyravagyoddsnak homdlyossdgdban el-vesztette, mar csak feljebb s
aldbb tekereg a’ tévelygésnek és haldlnak labirintusdban.

Der betriigliche Pfad des Ihrtums hat ihn in die Irre gefiihret: er ist zu der breiten und
schmeichlenden Pforte des Lasters eingegangen und in dem er sich mitter in der Last, oder
Dunkelheit des Ehrgeizes verlohren, wandert er nun herum in dem Labyrinth der Verwir-
rung des Todes.

Kinek vagyon hatalma a’ kodot el-hajtani, a’ felhdket el-szélleszteni, vagy a’ labirin-
tust kinyilatkoztatni, mellyben az el-tévelyedtek fellyebb ’s aldbb futkoznak.

Wer ist im Stande den Nebel zu vertreiben, die Wolken zu zerstreuen oder das Labyrint
zu entdecken, worinn die Verirrten herumlaufen?

A’ Paraditsomnak falaira vagyon az irva; a’ mennynek kilsd pitvardban vagyon az
bedsva, tisztabban tiindéklik az, mint a napnak sugdri a’ Mindenhatdénak kirdlyi széke
felett, hogy a’ kegyelem az emberek fiainak fenn vagyon tartva.

Es stehet geschrieben an den Mauren des Paradieses; es ist eingegraben an den Vorho-
fen des Himmels, es gldnzet heller als die Strahlen der Sonne (iber den Thron des Allmdch-
tigen, das Gnade aufbehalten ist fiir die Kinder der Menschen.

Eljon az 6ra, amelyben a’ Felséges Istennek elvégezett tandcsa kiterjed. A kegye-
lemnek kihirdetése tudva adatik a féldon, és bocsanatot fog kikidltani azoknak, kik
magokat a bolcsességhez adjdk.

Es wird eine Stunde kommen, da der Ratthschluss des hdchsten ausgehen wird. Die Ver-
kiindigung der Gnade wird auf Erden kund gemacht, und Vergebung ausgerufen werden
fiir denjenigen, der sich zur Weisheit wendet.

Fel vagyon jegyezve a bolcsességnek tdbldjdra, hogy egy tiindoklo tsillag az égen
kiilonos fényességgel fog menni a mennyei kdvet el6tt.*

Es ist ausgezeichnet in der Rolle der Weisen ein funkelender Stern von sonderbaren
Glanz an dem Himmel vor dem géttliche Gesandtzen vorher gehen wird.

Oh ti! kik a’ vigassagnak és sanyardsdgnak szerencsétlen kotelivel meg-szorongat-
tatok, tokéljétek el magatokban a ti Szabaditétokat j¢ szivvel fogni. Hintsétek-meg az
6 utjat a paradicsomnak legszebb virdghozd fiiveivel.

Oh ihr, die ihr mit den ungliickseligen Banden der Lust und Leidenschaft gefesselt seyd,
machet euch gefasst, euern Erreter zu bewillkommen. Uberstreut seinen Weg mit den
Schonheiten der bliichenden Wiesen des Paradieses.
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Mint lathatjuk a széveg a keskeny Ut-széles Ut ellentétparra épitve, dm Addm biinbe
esését meg sem emlitve ecseteli, hogy az ember letévedt az igaz utrél, majd patetikus
kérdéseket olvashatunk arrdl, hogy vajon eljén-e valaki, aki kivezeti a labirintusbdl.
Ezt kdvetben azt olvassuk, hogy a megoldas fel van irva a paradicsom falaira, amely
a mennynek kilsé pitvaraban taldlhato, s ahol az az igéret is olvashatd, hogy eljén
a kegyelem meghirdetésének ideje, majd arrdl is értestiliink, hogy a mennyei kovet
el6tt jaré csillag lesz mindennek a jele. Az idézetben is jeleztiik, hogy ehhez jegyzet
is kapcsolddik, amelyben Kényi nem mulasztja el, hogy az eredeti jegyzetet is le-
forditsa (ez az egyetlen ilyen kommentdr az egész miben), amely szerint ez a hely
rokonithaté azokkal a megfigyelésekkel, amelyek Tacitusndl, Suetoniusndl és mds po-
gany torténetirokndl olvashatok, s amelyeket a keresztények ,joggal magyaraztak a
mi Krisztusunkra.” A folytatds aztan kifejti, hogy mivel Tacitus dllitdsa szerint az ilyen
feljegyzések forrdsai és a pogdny papok legrégibb kdnyvei, ,tehat ez j6 mdddal belé
illik a j6 erkdlcsnek és bolcsességnek konvvébe, mely mdr régen a mi Gdvézitonknek
eljovetele el6tt meg volt irva.” A magyar szerz6 ugyan sajat értelmezést nem fiiz
ehhez a kommentdrhoz, de nem is mell&zi. Beszédes ez, hiszen, mint Lengyel Réka
mar megdllapitotta, a német kiadvany fliggelékében olvashaté harom értekezés at-
vételétdl eltekint. K6zullk kettS: Rede lber das Schicksal der Seelen. So, wie man sie in
dem zehente Buche der Republick des Platons findet és Rede (iber die Gemiiths- und See-
len-Ruhe, aus den Schriften des Pythagorischen Weltweisens Hipparchias gezogen olyan
bdlcsességeket koz6l, amelyeket a hagyomdny 6sszhangba hozott a kereszténység-
gel, mig a harmadik Ein Traum: die Wissenschaften, wie sie unter dem Kreuze anbeten,
in einer Rede vorgestellt szinte ellensulyt teremtve hatdrozottan elkiildniti a kereszt
dltal szentesithet6, s az aldla eltavolitandd tudomanyok k&zott. A vita elkerllésének
is tekinthet6 tehat, hogy egy jegyzet erejéig a platonikus hermetizmusban jol ismert
eljdrdssal mégiscsak oda jutunk, hogy a leforditott kdnyv egyszerre lesz egy &si, de a
keresztény tanitdsokat is megel6legzd muvé.

A kereszténységet ilyen tdgas torténeti dimenziéba helyez6 bélcselkedésnek nincs
tovdbbi nyoma szerzé6nk munkdssdgaban, 4m nem szabad figyelmen kivil hagynunk
egy a kortdrsait (zenettel megszdlitd, egyszerre poltikai és teolégiai m(ivét. A biblio-
grafidk ugyan regisztraljdk, de nem méltatjak fontossdgdanak megfelel6en, hogy 1782-
ben, vagyis a Demokritus megjelenésének évében § készitette el a szebeni illet6ségl,
de Bécsben éI6 Johann Andreas Wieland német nyelv{ ropiratdanak magyar forditdsat
A hdlddatos protestdns az § csdszdrdhoz cimmel. A megsziiletés koriilményeirdl ugyan
semmit nem tudunk, de barhogyan sziiletett is a megbizds, nyilvdnvald, hogy a tiirelmi
rendelet meghozataldval egyetértd katolikus vdllalkozott itt a II. Jézsef csdszdrt ma-
gasztalé beszédhelyzet felvételére. Megkonnyithette ezt, hogy Wieland nem csupdn
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a katolikusokat szdlitja fel az Uj helyzet elfogaddsara, hanem a protestdnsokat is arra
inti, hogy hagyjanak fel a katolikus hit gyaldzasdval. A csdszar intézkedését a vildg-
egyetem urdnak szavdhoz hasonlité - Szdla az Isten: legyen vildgossdg! — patetikus
kezdés utan a tdrsadalom kiilénb6zé csoportjait hdlaadasra szdlitja fel, majd erétel-
jesen korvonalaz egy olyan viziét is, amelyben az egyenesség, az erkdlcsos élet és az
igaz szolgdlat szamit ,a vallds tekintete”, azaz a felekezeti hovatartozds figyelembe
vétele nélkal.

A Demokritus részletes elemzésének lesz majd feladata annak mérlegelése, hogy
ez a felekezetek hatdrain tdlmutaté szemlélet miikddott-e akkor is, amikor vallasi
témdju anekdotadit megvalasztotta, de mar most is megdllapithatd, hogy szdmszer(ien
olyanok domindlnak, amelyekben az elvont tuddskodé teologizalds és az arra épllé
egyhdzi gyakorlat és szokdsrend konfliktusba keriil az egyszer( emberek észjardsdval.
A laikusokat képvisel6k, legtobbszor tanulatlan parasztok, lednyok, ciganyok, olykor
drtatlan naivitdssal kérdeznek rd sulyos teoldgiai tételekre. Kisebbségben vannak az
egyes bibliai helyekre épiil6k, de még ennek a tipusnak is megjelenik olyan valtoza-
ta,” amelyben két prédikdtor hatalmas verekedéssel illusztrdlja az ellentétes erkolcsi
direktivakat (Ne dllj ellen a gonosznak — amilyen mértékkel mérsz masnak, neked is
olyannal mérnek).

Erre a dilemmara keresi a vdlaszt az a torténet is, amelyet Kényi Jdnos az egyik
német anekdota-gy(ijteménybdl™ vett at. Ezt regisztralta Gyorgy Lajos is, de nem is-
merte fel, hogy a Panurg und Dindenaut cim alatt szerepl6 széveg Rabelais Pantag-
reulje negyedik kdnyve V-VIII. fejeztében leirtak egybedolgozdsabdl jott Iétre, s arrdl
sz6l, hogy gazdadja vizbe fullasztasdval miképpen biintette meg Panurg a nagykép(
és fennhéjdzoé birkakeresked&t. A német dtdolgozds tehat kiemeli a torténetet a nagy
m{ kontextusdbdl s a pére cselekményre koncentrdlva természetesen elmaradnak az
egyszerre eruditus és ironikus betétek, a kortdrs eseményekre is rdjdtszé keresztény
és pogdny mitoldgiai utaldsok is.™

Egy hajoban Iévén egyszer ama melankdlikus, alnok és karnak 6riilé Panurg. Ugyan-
ezen hajéban vala Dinderot is, egy furcsa, csalard és csufolkodd ember, aki juhokkal
kereskedett. Ez megldtd Panurgot komor tekintetben, rongyos ruhdban, borzas hajjal,

© KONYI, A mindenkor neveté..., 232-233.

" Vade mecum fiir lustige Leute, VI. Berlin, 196.

2 Ezekr6l a Benedek Marcell forditdsdt magyarul olvasé is képet kaphat, hiszen a VI-VIII. fejezet szere-
pel Gy6ry Janos vdlogatdsdban is: Francois Rabelais, Gargantua és Pantagruel (Szemelvények), forditotta
BENEDEK Marcell, valogatta, bevezetével, jegyzetekkel, 6sszekoté szdveggel elldtta GY6Rry Jdnos, Buda-
pest, 1954, 181-187.
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ezer foltd képonyegben, gomb nélkiil, harom kdblds csizmaszarral (mit herabhangen-
den Sriimpfen) lenni, és egy nagy okuldr volt az orran. A juhokkal kereskedé minden
darab ruhdjat egy 6rdig szemlélte Panurgnak. Féképpen az 6 nagy okuldrjdt, gondol-
vdn magdban, hogy még ezt sem fabdlcs6ben ringattdk dm.” Mondad azért:

- Mindenkor hallottam, hogy az olyan embert, kinek az orrdt okuldar tdmogatja,
nem kedvelik az asszonyok, és még az maga cselédjeitél is nem igen nagyra becsiil-
tetik. (Dieser poetischen Sage zufolge) Ezzel k6zelebb mégyen Panurghoz és igy szélitja
meg (stellte er dem Panurg sein Prognotichon und nennte ihn, ich weiss selber nicht
wie, das is mit einer Nahmen, woriiber Panurg aus seiner melancholische Schlafsucht
erwachte):

— Herko pdter! hogy drulod a gondolom levest?'

- Hohd, bardtom - monda Panurg savanyu (einfdltig) tekintettel, ki ugyanakkor is
az 6 jovend6béli hazassdgdnak alkalmatlansdgardl gondolkodott -, hohd kulifai! nem
taldlad ki a nevemet-€é, az sem illik red, amivel csifolsz, nincsen feleségem.

— Oh, mdr az mindegy, akar van feleséged, akdr nincs - felele Dindenot. — A szarvak
a kordn termd gyiimolcsokhoz tartozok és az én itéletem szerint oly igen redatermettél
ezt a gyliimodlcsodt hordozni, mintha éppen annak (mit Fleiss) faragtak volna. Es gy a
fejedre illik ez a palanta, valamint a kévér foldbe az 6kornyelv( fa.

- Hoh, lassan, lassan - felele Panurg, — ha én 6kér vagy szamadr vagyok, tehat va-
I6jaban a sasnak eszével nem birhatok, aki a levegd égben repdes. Azért latom, hogy
csufolsz engem (und habet eure Freude daran). Semmi az, én redja nem felelek, nem is
tudok mit felelni, de csak tdrjiink.

- Nincs kiildnben — monda a keresked® — t(irndd kell. A t{irés a hazassdagnak egyik
erkélcse.

- Ambaér akdrmi légyen is - felele Panurg -, én azt nem banom, de beszéljiink mas-
rél. Latom, szép juhaid vannak. nem adndl-é bel6lok pénzért, s j6 széért?

- Ej, mely derék keresked6ember vagy — monda Dindenot. — Jobb volna, ha egy pa-
Idstot vennél magadnak (ein Altagskleid, einen tiichtigen Mantel, einen zierlichen Huth,
und oben daran ein Hirschgeweiche), ha v6legény akarsz lenni.

— Csak varjunk - felele Panurg —, adj csak bar egyet a juhaid kozdl.

- Vagy ugy! Mi az 6rdég! - mond a kereskedd. — Nyilvdn egy juhval akarod sze-
rencsédet prébalni. A gyapjdt eladhatod a posztécsindlénak, bérét a zsidénak (Leder),
hdsdval urakat (Fiirsten und Graffen) vendégelhetsz, mindezek utan mégis megmarad
magadnak a feje, laba és szarva.

3 Jelentése: épelméjd.
4 Jelentése: Semmirekelld, mit forgatsz a fejedben?
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- Vdrjunk, - felele Panurg - oly sokat beszélesz a szarvak felél, hogy mdr a fejem
is szédeleg belé. Hagyjuk abba ezt a bolondsagot, és lassuk, ha valamely djsdgot ta-
[dlunk-é, mellyel tréfdlédjunk.

- Igazan mondod? Igen derék (ein wackerer Mann) ember vagy, megérdemled, hogy
posztéba varrjdk a fejedet. De mdr odaadom egy juhomat. No, mondd el hdt.

- )6l vagyon - felele Panurg nagy érommel. Te a bokkenGjére (zum Zwecke) érsz,
nékem sem kell tobb tlrés.

- Nos, - mond Dindenot, - hallgass ide.

- Hallom.

- Tartsd jél ide a fiileidet!

- No, mi dolog?

- Szemedet is nyisd fel!

- Itt vagyon.

- Szadat is tdtsd fel jol

- Amint parancsolod.

— Te az okularorszdgba (Lande der Brillenmacher) indultdl?

- Igenis.

- A vildgot latni.

- Nincs kiilénben.

- )6 kedvvel.

- Amint latod.

- Bosszut nem teszel?

- Nem akarok.

- Nem téged hinak Robinnak (Heisset Ihr nich Panurg)?

- Szolgdlatjdra az urnak.

- Latod ezt a juhot?

- Ha nékem eladod.

- Latod-é, ennek is Robin (Panurg) a neve.

- Hahaha.

- Nem haragszol meg, ha a Robin juh nem lesz a tied? — ezzel a fiiléhez hajol és
kidltja: bec, bec, bec. (um iiber seine Dumheit zu spotten).

- 0, varjunk! - monda Panurg azalatt, hogy fejét hajtogatta és vallat huzogatta. —
Annak sokat kell tirni, ki Dindenottdl juhot akar venni. De ldtom, hogy engem csak
egy okuldrcsindlénak tartasz. Azt gondolod, hogy én csak egy vak veréb (ein armer
Schlucker) vagyok, ki pénz nélkiil akar venni (oder bezahlen will ohne Geld. Ihr schliisset
das aus meinem Ansehen, aber sehet einmal, wofiir ich kaufen wollte.)
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Arra kirdnt egy zacskoét, mely tele volt arannyal (Ducaten). Dindenot csak meg
nem vakult az aranyoktdl, és azontul (bei dem ehrwiirdigen Anschauen der Ducaten)
megsz(int csufoldstdl. Ettél felindittatvdn, hatszor (viermahl) is tobbet kért, mint a
juh ért vala. Panurg ugy tesz mint Pdrizsban a gavallérok (die reiche junge Leute),
és minden szdszaporitds nélkal (aus, dass ihm der Hammel entgehen mdchte) néki
adja amennyit kért (so (libertrieben auch die Forderung war), mondvan, csak varj!
Azutan kivalasztotta (der Kaufmann) a legnagyobb kost, (den Panurg unter der Arme
wegtrug, denn fehlte ihm eben so wenig an Krdften, als an Tiiche und Bosheit). A t&bbi
juhok bégettek (aus einem natiirlichen Triebe), mintha mondottdk volna: hova vi-
szed a mi fele nydjunkat? (Eben das sagten auch die, die beim Panurg waren, aber in
einer vernemlicherer Sprache: wo Hencker tragt ihr den Schops hin, und was wollt ihr
mit ihm machen)

- A kost Robinnak (Panurgnak) hijak, mint engem, gy mondta Dinderot. Draga
pénzen vettem meg, mdr az enyim, és azt tehetem véle, amit akarok. A Robin kosnak
(Neki) j6 uszénak kell lennie, amint bel6le kinézem- [vdlaszolta Panurg]

Amidén azt monda, kivetette a kost a tengerbe, és kidltd néki:

— Usszal (mein lieber Schops) Robin, Usszél, majd ugyan szép leszel.

(Az) Robin elkezd a vizben bégetni. Azt hallvdn a tdbbi is, feleltek néki, nosza egy-
szer egymads utdn mind kiugrattak a hajébdl a tengerbe, mintha fogaddst tették volna,
hogy melyik lehet legelsébben (ndla) Robinndl, mert az dllatok kézétt a juhok leghaj-
landébbak a veszedelembe menni (den die Natur hat unter allen Thieren die Schops-
se am diinsten gemacht und geneigtesten dem Bdsen Beispiele zu folgen, ausser dem
Menschen.) Ezt 1atvan Dindenot (erschrack gewaltig und) minden médon igyekezett
juhait megtartani. Panurg pedig csak (in kaltbliitigen Laune) mondta:

- Varjunk, csak varjunk, Dindenot uram! Ne csindljon maganak oly nagy alkalmat-
lansdgot (Unruhe und Sorge). Majd visszajon Robin (Panurg), tarsait is visszahozza.
Josszte, (Lieber Hammer) Robin, josszte. Azutdna fliléhez hajol Dindenotnak - vala-
mint & azel6tt csufsdgul, és kidltja: — Bec, bec, bec.

Végre midén ldtja Dindenot, hogy egy juha sem marad, megragad egy nagy erés
kost szérénél fogva, gondolvdn, hogy csak azt az egyet is megtarja. De mivel a kos
erds volt, kirdntja Dindenotot magdt is a vizbe. Ezen még annal is jobban &rilt Panrg
(und er lachte innerlich in seinem Herzen, denn so viel man weis, hat man ihn nie-
mahls sichtbarlich lachen sehen) Panurg, kidltozvan:

- Usszal (mein lieber Schops) Robin, Usszal Dindenot, tsszdl, bec, bec, bec.

Miglen (der ganz Spass darauf lief) végre bolondsdgbdl a keresked6é minden juhaival
egy(tt beleholt a vizbe. Panurg pedig csak mosolyogta magdban a veszedelmet. (Ez a
csufoléddsnak bére.)
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Mindazondltal a leegyszer(sitett német szdveg magyaritasa sem volt kdnny( fela-
dat, s ezt Kényi egyéni otletek alkalmazdsdval oldotta meg, amelyek kéziil most csak
a legfontosabbakat értelmezhetjik. Ezt demonstrdlja szévegkdzlésiink is, amelyben
kurzivdltuk azokat a részeket, amelyek Kényi hozzatételei és zardjelben kurzivdltuk a
német vdltozatbdl at nem vetteket.

A francia eredetiben a keresked6 mdr az alkudozas kezdetén Birka Robinnak (Robin
mouton) nevezi Panurgot, majd arra utalva, hogy tobb, széles kérben ismert k6zmon-
ddsban a bolond szinonimdjaként szerepel, ezen a néven szdlitja meg. A németben
nyoma sincs ennek az dtkeresztelésnek, az eladott birka ott Panurg nevét veszi fel, s
glnyosan ezt ismételve jut el Panurg a fiilbe bégetés viszonzdsdig, s bonyolitja le a
bosszu cselekményeit.

A befejezés-vadltozatok értelmezésében célszer(i abbdl kiindulnunk, hogy a Pan-
tagruel negyedik kényvének nyolcadik fejezetében nem csupan a kereskedd és juhai,
hanem a juhdszok is a tengerbe fulladnak, Panurg pedig evezd lapdttal a kezében
ferences prédikdtoroktdl vett vigasztalé szénoklatok s Jénds préféta torténetének
hangoztatdsa kézepette 16kdosi vissza a tengerbe a vizb8l kikecmeregni akardkat. Az
ezen vald 6rvendezés, majd a bosszullds jogosultsdgdnak hangzatos kinyilvanitdsa
madr sok volt a f6hés kompdnidjdhoz tartozd Janos testvérnek, és az § kifakaddsaval
ér véget a fejezet: Elkdrhozol, mint egy dreg 6rdog, hiszen meg van irva: Mihi vindictam
et coetera. igy taldlod a brevidriumban.'s

Figyelemre mélto kiilonbséggel tér el ett6l a német és magyar vdltozat. A zard ese-
mény mindkettében az, hogy kereskedd minden juhaival egyiitt belehalt a vizbe, am
a német a Panurgot elt6lté belsé mosolyt kommenetdlva azt is elmondja, hogy nyil-
vdnosan senki sem ldtta 6t nevetni, mig a magyar azt hangsulyozza, hogy a kereskedd
sajdt ostobasdgabdl veszett oda. Kényindl egy szentencia zarja le a térténetet (Ez a
cstifolkoddsnak vége), amely egyszerre tekinthetd a Panurg belsé monoldgjdnak és az
elbeszél6 kommnetdrjdnak. Az el6bbi mellett szélna, hogy az elbeszél§ bizonytalan-
sdgdt jelz6 sorokat mell6zte a szoveg elején is. Barhogy is van, a némettél eltéréen
nem marad el valamiféle itélkezés, am a francidtdl is kilénboézik abban, hogy a ke-
resztény erkolcsi dilemma megkeriilésével ez a kdznapi moralitas jegyében torténik
meg: Panurg megleckézteti a gdtlastalan fennhéjazot.

Mivel a 18. szdzadban sokszin( anekdota-gy(jtemények sorozataival kell szdmol-
nunk, nem tarthatjuk kizdrtnak, hogy nem a nagy francia Pantagrueljének negyedik

's Rabelaisndl: Tu (dist Frére Jan) te damnes comme un vieil diable. Il est escript: Mihi vindictam et coetera. Ma-
tiére de Bréviare. Benedek Marcell forditasa (Karhozatot szélasz) ebben az esetben megszépitének ldtszik.
RABELAIS, Oeuvres compleétes, Edition établie, annoté et préfacée par Guy DEMERSON, Paris, 1973, 604-605.
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kdnyve, hanem egy szamunkra ismeretlen anekdota-vdltozat dll Kényi egyedi meg-
olddsainak hatterében. Emellett széIna, hogy bar a testi funkcidk naturalisztikus ab-
rdzoldsa egyes kutatdékat szinte megiikozésre késztetéen van jelen a Demokritusban
(Bir6 Ferenc kozénséges fekdlia-humorrdl beszél), tagadhatalan, hogy az ember tes-
ti megnyilvanulasai és a magas kultdraban kibontakozé szellemi torekvések Rabelais-
ra jellemz6 egyiittes szemléletér6l” Kényindl nem beszélhetiink. Masfel6l azonban
az is bizonyos, hogy a testiség szépelgd fanyalgds nélkili megjelenitése is fontos
OsszetevGje annak a sokszinlségnek, amely a 18. szdzad mdsodik felében &sszeallitott
anekdotds konyveinkben még kimutathatd, de a késébbiekben kifakulni ldtszik.

'® A mindenkor nevetd utészavdban, 407.

7 Kdzismert modon ez Mihail Bahtyin hires kényvének (Francois Rabelais miivészete, a kbzépkor és a rene-
szdnsz népi kultdrdja) alaptézise. A nemzetkozi szakirodalom Ujabb megkdzelitéseirdl is tdjékoztatnak az
Ujabb forditdsok szerz6i: Gulyds Adrienn, Csordds Gdabor.
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Hubert Ildiké

NEVELESSEL KAPCSOLATOS MOZAIKOK
HRABOWSZKY DAVIDTOL

Hrabowszky Davidrél (1804-18637?)," koranak mivelt, evangélikus valldsy, jo tolld irgja-
rél, mar tébb alkalommal irtam. Legt6bbszér a kutatdk el6tt addig ismeretlen kéziratos
napléjabdl kdzdltem részleteket (kiilonbdzd tematikakhoz kapcsolddva), s igyekeztem
fellelni a korabeli folydiratokban megjelent publikaciéit, olykor rdlelve kézirataira is (Po-
zsonyban, Jéndban).2 Napldi, melyeket ifjisagdtdl folyamatosan vezetett, hires kortdr-
sakkal val¢ taldlkozasai, Utirajzai, pedagégiai munkadlkoddsa neves nemesi és férangu
csaladokndl stb. bizonydra érdekldésre szamithatndnak, ha ismertek lennének! Kézira-
tai nagyrészt még feltaratlanok, nyomtatdsban megjelent munkai 6sszegyijtetlenek.
Eletm(ivének bemutatdsdval még adds miivel6déstdrténet-irdsunk.

Hrabowszky Ddvid kitin6 megfigyeld, dllandé énreflexidkkal dolgozé iré volt, aki
ha csak egy-egy adattal, mozzanattal tudnd is kiegésziteni reformkori ismeretein-
ket, mdr az sem volna haszontalan. Jéndban 6rz6tt, Biickeburgban vezetett napldja3

' Nevét legtébbszér dupla w-vel irta, de akadt Hrabovszky névvaltozat is.

2 HUBERT Ildiké, Hrabowszky Ddvid Liszt Ferencrél, Magyar Zene, 32, 1991/3, 333-336; H. I., Hrabowszky
Ddvid Napléja (1848-1852) = Régi és Uj peregrindcié. Magyarok kiilféldon, kiilféldiek Magyarorszdgon, I,
Budapest-Szeged, Nemzetk6zi Magyar Filolégiai Tarsasdg-Scriptum Kft., 1993., 775-783; H. I., Hra-
bowszky Ddvid és a Pozsonyi Magyar Tdrsasdg = Pozsony-Pressburg-Bratislava: a 700 éves vdros: die 700
Jahre alte Stadt : 700-ro¢né mesto, GYURCSIK Ivdn, JEGH lzabella, PAPP Zsuzsanna szerk., Pozsony, Kal-
ligram Kiadd, 1994, 202-209; H. I., Reformkori portrék Hrabowszky Ddvid kéziratos napléjabdl = Feltd-
ratlan értékek a magyar irodalomban, SzABO B. Istvan szerk., CSAszTvAY Tiinde, Budapest, MTA Iroda-
lomtudomdnyi Intézet-ELTE Magyar Irodalomtérténeti Intézet, 1994, 132-143; H. I., Hrabowszky Ddvid
(1804-1863?) levelei az 1848-as magyar kormdnyhoz = Ezredfordulé: A Pdpai Mlivel6déstorténeti Tdrsasdg
millenniumi emlékkényve, HERMANN Istvan, MEzEI Zsolt szerk., Pdpa, Pdpai Miivel6déstorténeti Tarsa-
sag, 2001, 193-204.

Blickeburg Németorszagban, Als6-Szdszorszdg tartomdanydban fekszik. — A naplérdl: FeiL, Othmar, Ein
unbekanntes madjarisches Tagebuch der UB Jena von David Hrabowszky aus den Jahren 1848-1852, Wissen-
schaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller Universitat Jena, Jahrgang 4, 1954/55. Gesellschaft und Sp-
rachwissenschaftliche Reihe, Heft 5/6, 438-442. A napl¢é kiilzetén: N. B. Die auf verliegendem Band
beziiglichen Aktenstiicke sind unterm 25. Jan. 1893 gesammelt bei dem Akten. Geoffnet wurde das
Packet am 6. Febr. 1893. Dr. K. K. Miiller, Oberbibliothekar. (A tovdbbiakban: Biickeburgi naplé.) Jelzete:
Jena, Universitatsbibliotbek, ML Prov. f. 40.
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azonban ennél tobbet igér. (Lasd a 2. jegyzetben felsorolt tanulmdnyokat, amelyek
ebbdl a naplébdl, mint ismeretlen forrdsbdél meritkeztek.)

Szerzénk 724 lapnyi terjedelmd, 33x21 cm nagysagu kéziratabdl jelen dolgozatom-
ban a neveléssel kapcsolatos megjegyzéseire sz(ikitem figyelmemet. Nem véletlendil,
ugyanis a jogdsz végzettséggel rendelkez6 ifjlt egész életében érdekelték a nevelés-
sel, oktatdssal kapcsolatos témdk,* sokszor keserves iskolai tapasztalatait is felidézve,
masrészt a kenyérkereset kényszere is a nevel8i dllas felé terelte mdr fiatal kordban,
hogy keresményébdl iskoldit el tudja végezni. Mivel a jogdszi pdlydra nem volt kedve
[épni, kés6bb is folytatta magdnnevel6ként nemesi csalddoknal ezt a munkajat (bard
Zay Albertnél, baré Meskd csaladndl, s6t a bécsi udvarbdl is akadt tanitvanya, akit
magyar nyelvre tanitott stb.). Sokféle ismeretségét kora hirességeivel ugyancsak a
nevel6i pdlydn eltoltott évek tették szdmdra lehet6vé. Eurdpa orszagainak kérbeutaz-
tat az igy szerzett jovedelmébdl tudta biztositani, fliggetlenségét hivataloktdl meg-
6rizni. (Az 1848-t6l 1852-ig vezetett napldjdbans emlitette meg, hogy a jovedelme
utan érdekl6d6 németorszagi ismerdsei mindig elamultak a magyar nemesi csalddok
dltal gyermekeik tanitdsdért fizetett 6sszegek nagysdgan.)

Utazdsait, nevezetes taldlkozdsainak egy részét folydiratokban kézolte, de kdonyv
alakban kdzzétett Utirajza is olvashaté volt mar sajdt a kordban.®

Hrabowszky David Jéndban 6rz6tt napléjaban (a jelen irdsban kézreadott példdk
egy része - bet(ihiv atirasban — ugyancsak ebbdl a forrdsbdl szdrmazik) vissza-vissza-
emlékezett didkéveire, iskoldira, neves tandraira.’

Utazdsait konyvtarldtogatasokkal gazdagitotta, eszébe jutott, hogy tanulééveiben
Pozsonyban a kényvtari tagsag szabalyzatdnak kidolgozdsdban segédkezett. Azt irta,

4 Masrészt, az internet jovoltdbdl siker(lt két apré adatot 6sszekapcsolnom, az egyiket a naplébdl, a ma-
sikat a szarvasi Evangélikus Gimnazium torténeti dttekintésébdl, s ez, Hrabowszky tovabbi iskolai em-
lékeinek keresésére sarkallt. A napld tartalmaz egy olyan életrajzi utalast, amelyet a kézirat elsd olva-
sdsakor nem értettem, de a gimndziumi évkdnyv megmagyardzta: A szarvasi evangélikus Fégymnasium
Evi ErtesitGjében (1894-1895, 107), a gimndzium térténetét attekintd irdsban olvashaté: ,Hogy a tanar-
hidnyon segitsen a fenntartd testiilet, meghivta Hrabovszky Ddvidot, ki csaknem két évig ingadozott s
hitegette az esperességet azzal, hogy a részére fentartott tanszéket elfoglalja, de soha el nem foglalta.”
Hrabowszky erre a tettére az 1848-t6l 1852-ig vezetett napléjaban blinbanattal gondolt vissza, kiilono-
sen fdjlalta, hogy az dllas elfogaddsdval, de el nem foglaldsdval egy masik pdlydzét kiszoritott. Ez a kis
adat nemcsak a fiatal szerz6 evangélikus kdrokben vald ismertségét jelzi, hanem azt a lelkiismeret-fur-
daldsdt is, amelyet e tettért egész életében, legaldbbis a napldirds végeztéig hordozott.

Késébbi datumokkal is taldlkozhatunk a napléban, ugyanis amikor Gjraolvasta, kiegészitette a mdr meg-
irtakat Uj informdcidkkal, s ilyenkor datalta is.

Utazdsi rajzok Némethonban, ’s keleti tenger koriil Idtott, ’s érzett életképek szerint. Kassa, Ellinger Istvdn
kiadéndl, H. D. kiaddsaban, Kassa, 1837. Két rész, 204, 248 |. (Ismertetés: Figyelmezd, 1837-1838.)
Témank gondolati el6zményként utalhatunk tanulmanydra: A magyarorszdgi evang. luth. oskoldk révid
rajza, Szemlél6, 1836, 54-57. szam.
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hogy a soproni kdnyvtdr fejlesztéséhez hasonléan Pozsonyban is elrendelték, hogy
minden tag koételes konyvet adni. ,,Konyvtdr legnevezetesb Pozsonyban ’s Késmadr-
kon van. Ebben rdmegy csupdn a’ munkdk’ szdma 12 ezerre. Kiilonds teremben van
feldllitva, hol részszerint a’ vizsgalatok, 's kiilonbféle innepélyesb 6sszejovetelek is
tartatnak... A’ pozsonyi 2’ mellett, hogy mdr eddig is — legnevezetesb, azon nem ré-
gen hozott rendelés dltal legerésebben gyarapul, mellynek erejénél fogva minden (j
nevendék a’ beiratkozaskor egy pdr forintot koteles a’ konyvtar’ szamdra letenni. A’
konyvtart baré Calisch-Zay Amdlia, b. Jeszendk, Hrabowszky J6zsef vdrosi tandcsnok,
Mossoczy lelkész ’s Sabel Istvan oktatd, alapitottdk.”® Ilyenkor édesapja konyvtdrara,
szellemi kérnyezetére mindig kévetend6 példaként gondolt vissza.

Hosszabb kiilfoldi tartézkodasakor — mint példaul a biickeburgi hercegségben valé
nevel6skddése idején is — pesti hirlapok jaratdsdra erején felll, 8o peng6forintot
koltétt, hogy a napi politikaban tdjékozott lehessen, f6ként a magyarorszagi esemé-
nyekrél. A vildg jelenségeire, tdrsadalmi berendezkedésekre, az emberi cselekvések
mozgatdérugdjdra stb. mindig kivancsi volt, az idegenben latottakat hasonlitotta, par-
huzamba dllitotta a hazai példdkkal. Megfigyelt, elemzett, s a haza szempontjabdl fel-
haszndlni akarta tapasztalatait, legyen sz6 bortonrél, javitéintézetrél, siralomhdzrdl,
képzési mddszerekrdl vagy szinhdzi eléaddsrodl. Valdszindileg Liszt Ferenc sem csak jo-
gaszi végzettségéért, hanem széles latokorliségéért, mlivészet irdnti érzékenységéért
alkalmazta fél évig, bar szerette volna hosszabb idére is megtartani (igyeinek tandcs-
addjaként. Hrabowszky azonban, legaldbbis Ggy tlnik napléjabdl, sehol nem maradt
tovdbb, mint amennyirdl szabad akaratabdl dontoétt. (Fiatalkori napléi, kéziratban ma-
radt aforizmagy(jteményei, melyekre tobbszér hivatkozott blickeburgi napldjaban,
amennyiben meglennének, bizonydra sokat elarulndnak személyiségérél. Zarkdzott-
sagdrol, iskolai sérelmeirdl, érzékenységérdl igy is sok mindent megsejtet.)

Az 6nmivelést, 6nnevelést, mint tanult életformat, tgy gyakorolta fiatalkoratdl, mint-
ha folyamatosan lelki tiikdrbe akart volna nézni: ,Maganyban csak egy a' legy6zendé
akadaly: 6n magunk. Itt 2’ diadal’ f6 feltétele, az 6nismeret is sokkal kdnnyebben tel-
jesithetd. F6 — F& ellenséglink, a’ hiusag, itt csak egy alakban mutatkozik: a’ vagyak’
targytalan unszoldasdban. De emberek ko6z6tt nem szlinik e’ targyatlansag, és minden
targyak, melly felé ekkor vagyaink vonszanak — mas és mds alakban burkolva ’s az elfo-
gadhatdsagnak mds és mas bajkincseivel felruhdzva terjesztik felénk b(ibdjos karjaikat.”

(Kis kitér6ként ideidéziink egy olyan, dedkok altal elmondott imadsagot, amilyenhez
hasonlét valdszini maga Hrabowszky is elmondhatott didkéveiben. S ebben a nevelés/

8 SzemlélG, 1836, 57. szam, 893.
9 Blickburgi naplé, 51.
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onnevelés élethosszig tart6 folyamatdban a Idthatatlan hatdsokat ugyanugy szamba kell
vennlink a palyakép alakuldsdban, mint az évszdmmal, eseményekkel megragadhatot.)

Hegyfalusi Gyorgy,™ a kordban ismert evangélikus szerz8 Centifolia cim(i, szépirodal-
mi igénnyel megirt imakdnyvébdl " a Dedkok Hdld-addsa versét emeltem ki, a szaz — hol
versben, hol prézdban, kiilénbdz6 (innepekre irt — imakdnyvébdl. Mivel megjelentetése
még vdrat magara, igy az 1729-es kiaddsbdl adom kdzre™ dicséretének egy kis részletét:

Dedkok Hdla-addsa.

Ditsérjik és dldgyuk Uram Felségedet,
Egig magasztallyuk méltan Sz. Nevedet,
Hogy a’ mi tudatlan homalyos elménket,
Te esméretedre szépen vezérletted.

J6 Tanitok altal hiven tanéttattal,
Szegény Szolgdidat minket oktattattal,
Szép, hasznos dolgoknak tuddsdra hoztdl
Kegyelmességedbdl illy jokkal dldottal.
Schoélankat tébbekkel Uram dltalmaztad,
Pokolbéli sereg ellen takargattad,

Mi tudomdanyunkat te nagyobbétottad,
Testlinket-is boven tdpldltad, ruhdaztad.
Mi Uram ezekre méltatlanok vagyunk;
Mert boszusagodra éltiink mi és jartunk,

Masokat nem egyszer meg-botrankoztattunk,
Rendetlen dolgokat mi magunkal vontunk,

De kériink oh édes Isteniink mi téged,

© HEGYFALUSI Gydrgy (Hegyfalu, ? — Nagyvazsony, 1730. janudr 5.) evangélikus imadsagszerzé. Eletrajzat
b&vebben ismerteti: Magyar Mivel6déstirténeti Lexikon, Kozépkor és kora ujkor, f6szerk. K&SZEGHY Péter,
Budapest, Balassi Kiadd, 1V, 85 (NEMETH S. Katalin); a szerz6 személyével, imakdnyvével tébb tanul-
many foglalkozott (Zovéanyi Jend, Payr Sandor, Szelestei N. LaszI6, Csepregi Zoltan stb.). En is taldlkoz-
tam Kulcsar Gyorgy 16. szazadi prédikdcids kotetének margindlidjdra irt, rd valé utaldssal. (HUBERT Ildi-
ko, ,Az mit istennek mivelhetek, 6romest kész vagyok hozzdja”, Kulcsdr Gyérgy és miivei, Budapest, Luther

Kiadd, 2011, 98, 112.)

" Centifolia, az az: Szdz Level6 Rosa... Ki-nyilt néhai Istenben béldogul ki-mult M. HEGYFALUSI Gydrgy Uram, a’

Vdsonyi Evangelika Ekklesidnak kertyében munkdlkodd lelki tanitéja alatt, 1729.

2 CSEPREGI Zoltan, Magyar Pietizmus 1700-1756: Tanulmdny és forrdsgytjtemény a dundnttli pietizmus tor-
ténetéhez, Budapest, Teoldgiai Irodalmi Egyesiilet, 2000, 34. Uj adatra hivta fel a figyelmet: ,A leg-
Ujabb tipografiai kutatdasok szerint 1733-34-ben tobb evangélikus kiadvany is megjelent titokban a gy6ri
Streibig nyomddaban”, tébbek kdzt Hegyfalusi Gyorgy Centifolidja is. Tanulmdny és forrdsgyljtemény a

dundntuli pietizmus torténetéhez, Teoldgiai Irodalmi Egyesiilet, Budapest, 2000, 34.
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Iffjisagunk vétkét hogy meg ne emlétsed,
Lelkiink ésméretit biintdl tresétsed,

Oh szerelmes Atyank! e’ j6t tselekedgyed.
Adgy boélts Tanétdkat, és a’ kiket adtal,
'S-adsz, ruhdzd fel ket igaz tudomdnnyal,
Hogy mind éjjel, nappal sok faradsagokkal,
Munkdjok’ tehessék izzadozdsokkal.

Mutass konyu ‘s-hasznos utat tanitasban,
Azoknak, minékiink pedig tanulasban,
Faradsdgunk haszndt hogy tudomdnyunkban,
Meg-tapasztalhassuk e’ félden jartunkban. etc.

Hrabowszky napléjdhoz visszatérve: jegyzeteinek egy részét szépirodalmi igénnyel
beszdmoldva, elbeszéléssé dolgozta fel, s korabeli lapokban megjelentette. Tapasz-
talataibdl, taldlkozasaibdl tanulsdgokat vont le, az emberi reakcidkon eltéprengett,
véleményét az 6rok figyel6 szemszdgébdl dnmagdnak fogalmazta meg. Az aldbbi visz-
szaemlékezést negyvennégy éves kora koril irhatta, de megbdntottsdgdt mégsem
sérelemként, hanem pedagdgiai célzattal idézte fel napléjaban. A tandri példaaddst,
ahogy a szll6it is, a legeredményesebb pedagdgiai eszkéznek tartotta a nevelésben:

.Nevel6knek egy gyakorlati észrevétel:

Ha nevendékeik kdzott ollyanok taldltatnak, kik testi er6re gyengék 's egyszersmind
zdrkozottak, vagy félénkebbek, gondosan szemmel tartsak &ket, mert ezek rendszerint
a’ tobbiek dltal Gldoztetnek, f6kép ha magokba vonultsdgjok miatt maguknak szévet-
ségeseket szerezni nem képesek. Az illyeneken mind paczkdznak, még a’ félénkekkel
is. Hanyszor nem kellett nékem ezt Sopronyi syntaxista koromban, kivalt az els6 esz-
tenddben, tapasztalnom! Mennyire keserittettek ezdltal napjaim. Kalénben is zarké-
zott voltam, ’s e’ miatt még inkdbb. Mi 6rémest vettem volna gyakran részt pajtdsim’
jatékdban, de kdzébok vegyilni nem mertem, félvén, hogy velem gonoszul bannak.

Illy elrémités dltal Kis Janos a’ superintendens fia szerette ezt velem szemkdztt
Uzni, egyszer tobbek kdzo6tt az iskola’ udvaran sokdig tirtem, végre kifakadva, neki
ugrék, 's megbuboztam és hald Isten, kés6bb igen ritkan ismétlett. Ez az elsé eset,
hogy meg bantém ellen tettleges boszut dllattam.

Nevelte e’ szomoru dllapotot, hogy oktaténk, Hetyési, zsarnok ember volt. De hogy
mertiink volna néki panaszkodni. s6t ugy hiszem, azért volt koz6ttink annyi vere-
kedés, azért fordult eld a’ gunyolédasnak annyi példaja, mintha mind e’ kett6nek 6
is nagy mestere volt. Mar a’ kdvetkez6 esztendSben, Szabd ur alatt mind a’ kett6t
ritkdbban tapasztaltam.
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Rhetorikdban mds nemi szenvedésnek voltam kitéve. KEmnek tartottak. Soha nem
felejtkezem, mennyire fajt, midén egy alkalommal Thurner Gusztav elkidltja magat:
Jtotok mind kémek: Hrabowszky, Schefarovszky, nem kilonben. Nem hijdban tét
nevok van!” Kicsinyben mult, hogy az egész osztaly nekiink nem rohant. Mennyire
érdemlé meg t6t nevii tarsam, a gyanusitdst, nem tudom, de magamat teljesen ar-
tatlannak éreztem, 's az egész gyanu kétség kivil irigység’ vala. Magda prof., a’ tét
engemet kedvelt, de soha titkos rendérséggel nem gyakoroltatott; minden az iranti
kivanalom ndla, sikertelen maradott volna. En a kémkedést 's drulkodast elejétél fog-
va haldlosan gydléltem. J6l emlékezem mind undort éreztem, a’ nélkil, hogy okat
tudtam volna, mar gyermek koromban, valahdnyszor drulkoddékrél hallottam, — azon
szempillanatban is, midén én annak tartattam. Szerettem volna felszélalni, de elfoj-
tott a’ boszusdg, — nem csupdn azért, hogy ellenem gyanakodtak, hanem még inkdbb,
mint hogy altalam is Utdlt tulajdonsagot fogtak redm, a’ pajtdsok.”s

Az ilyenféle szenvedéshez tdrsult még a didksag éhezése pozsonyi convictusi évei-
ben (1823-ban) ugyantgy, mint az, amit soproni cseredidkként szenvedéssel élt t," s
amely az egyszeri lopasdhoz is kinjaban elvezette:

»Ezen évben, — fdjdalom, - tolvajsdgot is kdvettem el. Bajomi[?] tdrsdval, Perla-
kyval egy telken répaztunk. Az igaz, csak egyszer. 'S jut eszembe, miné kiizdelmet
éreztem magamban, a’ tett elkdvetésekor, er6s éhségem ’s a’ vddold kisbiré 6szves
mozgalmaik 's egybekocczandsok miatt. De ezen éhséget ebédtdl vittiik ki magunk-
ban a’ mezbre.

Légy irgalmas most, — a' bségnek kdzepette, sziikolkodbk irdnt.

Gylimolcsre nézve, fajdalom, tébb illy kisbirdi reminiscentidval is szolgdlhat a mul-
tam.”’s

E napldjanak bevezetd lapjain olvashaték azok az djonnan valasztott kormdnyhoz
elkildott nyilt levelei, amelyeket a forradalom hirétdl follelkesiilten Bickeburgbdl
1848. mdjus 23-dn irt bard E6tves Jozsefhez, felajdnlva szolgdlatait a magyar kor-
mdnynak, javaslatokat téve EStvos bizonyos rendeletére.”® Oktatdsligyh6z kapcsolédo
elgondoldsai a mai idékben is megfontolanddk lennének!

Hrabowszky Ddvid napléjanak tobb helyén fel-felvillan par sornyi emlék E6tvosrol. Az
aldbbi sorok annak igazoldsaul, hogy soha nem tudhatjuk, kibél, mi vdlik felnétt korara:

»Ez &' il nékiink vesztiinkre sziiletett (elvei miatt), mondogata egykor fidrél b[ard]
EGtvos Igndcz, Magyarorszdg’' Tarnoka; 'S 6 Excellentidja maga magat buktatd meg,

'3 Biickeburgi naplé, 63-64.

4 Uo., 162.

> Uo., 163.

'® HUBERT, Hrabowszky David (1804-1863?) levelei... (2 j.).
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nem sokdra, — mig a’ fiunak ez idén elvei csakugyan meghozdk azon Camarillanak,
mellyhez az apa tartozott, vesztét; de a’ fiu, a’ szeretetre méltd b[drd] EGtvds JOzsef,
ujjd szlletett hazanknak egyik kormanyzéja, nem vesztére leve apjdanak, hanem ujité
diszére. — (Csalddi tgyvédjekt6l, Miskolczon laké Mari N.tél hallottam.)”
Németorszdgi egyetemjarasdnak éveibdl (1830-32) hires férjfiakkal valé taldlkozd-
sairdl a Fels6 Magyar-Orszdgi Minerva® lapjain szamolt be. Bevezetjében igy irt:
,Ot férjfiakat iparkodik még targyazni viszsza emlékezésem. A’ tudomanyoknak
szorosb beavatds utan mivelhetd nemeiben kilonbdztették meg ezek magokat. Sok-
szin 2’ munkakor, a’ hol dicséretes hirszerzéssel faradoztak. De egygyesit6 szem-
pontbul is tekinthet6. Mindnydjan képzési palydt kormdnyoznak nevendék tanulék’
szdmdra. Krug , Fries, Luden, Heeren és Blumenbach, mindaz 6ten oktatdk; Krug a’
lipcsei, Fries és Luden a’ jénai; a’ két utolsé a’ gbttingai tudomadnyos egyetemeknél.”"
Ezekbdl a rajzolatokbdl nagyon jél megragadhaték azok a tuddsi/tandri és emberi
tulajdonsagok, amelyeket Hrabowszky az oktatdsban sokra becsiilt, avagy amellyel
nem tudott azonosulni. A Kantot kdvetd Krugot és Friest azért dicséri, mert nem utd-
noztdk Kantot, hanem az § szellemében értelmezték munkdit a tanitds soran. S bar
nagyra tartja Krugot,> mert ,,oktatasa tiszta szell6ként fuval a’ fogékony elmékbe”,*
de - s itt kdvetkezik Hrabowszky j6zan mérlegelése - sajnos nagyon ragaszkodik a
konyvekben irtakhoz. El6addsa vilagos és szdraz, azaz nem ismeri az ,életkifejezést,
mellyel minden lelkes el6addsnak birni kell...”,** s mivel a leirt szveg nem azonos a
»5zonoki kellemmel”, az sem nyerte el tetszését, hogy ,a’ szonoksag’ csinjaival szar-
nyazott” el6adds utdn Krug nem torekedett a hallgatékkal valé kapcsolattartdsra
stb. Vele ellentétben Fries* ,,az oskoldt kiterjeszti a’ hdtul rejtez6 viragos kertekbe”;*
mivel bélcs, ,vilagos jegyekben tudja eléttlink rajzolni nézeteit”, s azok ,minden esz-
kozlés nélkdl, a Iélekbe béhatnak”; vilagos magyardzat, tudomdnyos &sszefliggés,
kellemes csin, er6ltetés nélkiiliség, egyszer(i természetesség, tavol tartja a homalyos
sz6ldsmaddot, s6t érdekes el6adasmadd jellemzi és példaadds a hosszu erkélcsi oktatds

7 Biickeburgi napld, 31.

8 HRABOVSZKY David, Emlékképek, némely hires férjfiakrél, Felsé Magyar-Orszdgi Minerva, 1834, 4. kotet, 11.
szam.

9 Fels§ Magyar-Orszdgi Minerva, 1834, 4. kotet, 11. szdm, 765.

20 Krug Vilmos Traugott, német filozéfus (1770-1842), Kant utédja Kénigsbergben.

2 Felsé Magyar-Orszdgi Minerva, 1834, 4. kotet, 11. szam, 772.

2 Uo. 773.

3 Uo.

24 Jakob Friedrich Fries (1773-1843), német filozéfus, a német idealizmus kiemelked6 képvisel6je. Kant
tanitdsat a pszicholégia szellemében értelmezte.

5 Fels§ Magyar-Orszdgi Minerva, 1834, 4. kotet, 11. szam, 774.
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helyett stb., sorjdznak Fries észrevett érdemei.*® Jellemzésében nagyon fontosnak és
kitin6 mddszernek tartotta szerz6nk, hogy Friest minden héten, bizonyos érakban az
egyetemi ifjisag felkeresheti tanulmanyaival, s beszélgethetnek vele mindarrdél, ami-
vel foglalkoznak. (Goethével valé taldlkozasakor is megemlitette az effajta ismeretség
nagyszer(iségét.) Hrabowszky szellemesen irta le gesztusok sordval Fries vonzé sze-
mélyiségét, mint példaul: ,,szemvilldmiban mindig hasznosan vildglani térekvé fényt
[dtni, nem pedig emésztésre lobbadozo hevet”?

Fries dicséreteként, de valéjaban valamennyi — a gyermek erkolcsi életét is felel6s-
séggel vigydzo — oktatd/neveld elvardsaként fogalmazta meg az aldbbi sorokat:

»,De mind ezeket nem tekintve kiszdmithatlan azon aldott befolyds, melly innét
drad a’ tanuléknak mind erkdlcsi, mind pedig tudomdnyos kifejl6désére. Az egye-
temekre seregl6 iflak még ritkan érték el azon kort, a’ melly dllapotjok’ mivolta miatt
kiils6 vezet6tdl mar elhagyott 's szabad repkedésre bocsatott ifjak’ erkdlcsét csabok’
ingere ellen tokélyesen elpdnczélozhassa. Indulatok’ zsoldjaban van ekkor még rend-
szerint @’ jonak érzése. Gyakorlasa inkabb 6szton munkdlatu. Ellenben az életpdlyat
alkotd elvek még vakok, hibazvan szamukra a’ tapasztalds’ kalauzoldsa. Miné kdnny(
a’ sikamlds az igy magdra hagyatott ifjisdgnal! Ellenben mind jétékonyul megoévod az
ifju lélek’ karakterének, ha erényszdlta tarsasagi korben képeztetik!”2

Az Utirajzszerz6 Hrabowszky Ddvidot mdr a Balatonnal és kdrnyékével foglalkozdk
felfedezték a maguk szdmdra,* Bodolay Géza az Irodalmi didktdrsasdgok cim( tanul-
manykotetében Hrabowszky személyérél tobbszor megemlékezett, s6t a gimndziumi
évek alatt irt verseit, értekezéseit feldolgozta stb.,*° de a bevezeténkben megfogal-
mazott, vele kapcsolatos hidny pétlasa még vdrat magdra. Talan a magyar neveléstor-
ténet is gazdagodna az 6 idevonatkozd észrevételeinek megismerésével.

6 Uo. 796-797.

27 Uo. 802-803.

2 Uo. 801.

29 HRABOVSzKY David, Néhdny levelek Balatonrdl, és mellyékérél, szerk., bev., jegyz. MULLER Rébert, Keszt-
hely, Balatoni Mizeum, 1998 (Balatoni Flizetek 1).

3° BODOLAY Géza, Irodalmi didktdrsasdgok, 1785-1848, Budapest, Akadémiai, 1963, 810.
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VADNAK KIFARAGVA

Moddszertanok, tdvlatok



Horvath Ivan (ELTE)

MAGYAR ABECE: HAROM REGI PELDA

Az irodalmar, aki képleteket, netan levezetéseket k6z6l (mondta egyik el6addsdaban
Bezeczky Gabor), olvasékézonsége jelentékeny részétdl elbldcsizhat.” Az aldbbiakban
a legkevésbé sem 6hajtom kiakndzni A kommunikdcié matematikai elméletét. Csupan
elismétlem a szamtalanszor hangoztatott aranyigazsdgot: a bonyolult tineményeket
is, amind az irodalom, érdemes egyszer(i fogalmakkal dbrazolni, akar olyanokkal,
amelyeket miszaki berendezések vizsgdlatara dolgoztak ki. Ezuttal ird és olvasoko-
z6nség kapcsolatdrdl lesz szd. Illesszilk Shannon és Weaver fogalmait a régi nyom-
tatvanyok és kéziratok vildagahoz (SHANNON-WEAVER 1986, 48). Induljunk ki egy el-
képzelt, kozlendd szovegbdl, amely még nem 0ltott végleges alakot. Kdvetkezzék a
kddolas: az irds m(ivelete. A kédolds sordn rdtapad a széveg a hordozé példanyra. A
hordozé példdny célba jutdsa: a csatorna. A szdveget ekézben éré hatdsok: zaj. Erre
kovetkezik a dekddolds: az olvasas. Végiil a kommunikacié célja: a megértés.

A modell szimmetrikus. Csak akkor torténhetik sikeres dekddolds, ha a vevéolda-
lon Iényegében ugyanazt a jelkészletet haszndljdk, mint adéoldalon a kédoldskor. Az
eltérések nem haladhatjdk meg azt, ami a hibajavitds sordn még kikovetkeztethetd.
Ha ez a természetes kdvetelmény fenndll, akkor az addéoldalon is tekintettel kell len-
ni a vevéoldalra: ott is nagyrészt a vev6oldalon rendelkezésre dll6 jelkészletet kell
haszndlni. A cikk & dllitasa: a régi magyar szerz6k jelkészletei szorosan dsszefliggnek
azzal a képpel, amely ezen szerz6kben olvasokdzonségiikrél élt. (Jelkészlet, abécé és
helyesirds ebben a cikkben ugyanazt jelentik: betlk [betlikombindcidk] és beszéd-
hangok egymdshoz rendelésének szabdlyzatat.)

Elemezziink hdarom példdt a kédolds/dekddolds (irds/olvasds) szimmetridjdnak
szempontjabdl. El&szor arra az esetre vetlink pillantast, amikor a dekédolds szdza-
dokkal a kédolds utdn kdvetkezik be. (Itt a korszerdsitett helyesirdsy kritikai kiadds
hitelessége a kérdés.) Aztdn arra, amikor a kédolds és dekddolds ugyanott, ugyanak-
kor kovetkezik be. (A sajat maganak dolgozd iré helyesirdsanak kérdése ez.) Végiil a

' Kéziratomat szives volt elolvasni Bartdk Zséfia Agnes, Foldvary Miklds Istvan, Horvéth Baldzs, Kiss Far-
kas Gdbor, Korompay Kldra és Uhrin Dorottya. K6széndm.
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legk6z6nségesebb eset is sorra kerdil, amikor az iré kédolta széveget sajdt olvaséko-
zonsége dekddolja. (Mert mar rendelkezésre all bevezetett helyesirdsi rendszer.)

Ha azt allitjuk, hogy az addoldali jelkészletet az ir6 a vevdoldali jelkészlet figye-
lembevételével alakitja ki, akkor az irénak szdndékot tulajdonitunk, megsértve a
»gondolta a fene” elvét. Talan nem kell minden szandéktulajdonitastdl félni. Igaz:
az alkotds lélektani rugdi rejtve maradnak eléttiink akkor is, amikor az irodalmar,
megrogzott, rossz szokasa szerint, leleplezni véli, majd esetleg egyszer(, konnyen
fogyaszthato életrajzi térténetbe csomagolva mutatja be 6ket — de az iré nem csupdn
mivészi szovegalkotdoként vesz részt az irodalomban, hanem az egyik tarsadalmi in-
tézmény, az irodalmi intézmény fontos szerepl6jeként is. Ide tartozé szandékai gyak-
ran jol megismerhet6k, ezeket tehat bizvdst kutathatjuk. Nem tudjuk, hogy egy rim,
egy hasonlat, egy cselekményfordulat Iétrehozdsa mogott életének és miiveltségének
mely mozzanatai munkdltak az iré lelkében, de azt megtudhatjuk, hogy uj mive ki-
addsdra milyen dsszegben dllapodott meg a kiaddjdval. A textoldgiai kérdések dltala-
ban annak megdllapitdsdra irdnyulnak, hogy a szévegvdltozatok kozil melyik felelne
meg a szerz8 szandékanak. E kérdéseket gyakran nem tudjuk megvalaszolni, de nem
a szandékkutatdas médszertani hibaja miatt. A szévegromlds jelensége nem a m(ivészi
szbvegalkotashoz, hanem az irodalmi intézményhez tartozik, erre tehdt rd szabad
kérdezni. Ugyanez vonatkozik az itt targyalandé dbécé-ligyekre is.

A kdédolds/dekddolds harom példdja koziil az elsébél nem jutok kovetkeztetésre.
A masodik és a harmadik példa egymassal is 6sszefliggd elemzése ahhoz segit hoz-
z3, hogy Uj teriiletrdl szerzett bizonyitékkal tdmasszam ald az abszolut olvasdshatdr
tételét.

SZOVEGKIADAS KORSZERUSITETT HELYESIRASSAL (1. PELDA)

A kozépkori és kora Ujkori szovegek atirt (vagyis nem bet(ih(i) kiaddsainak tulnyoma
tobbsége ma érvényes helyesirassal, de a forrdsbdl kikdvetkeztethetd, egykori kiej-
téshez hiven kozli a szoveget. Mivel majdnem minden szdvegkiadd igy jdr el, az el6-
vagy utészavak nem is bocsdtkoznak bele a kérdés megvitatasdba. Taldn az egyetlen
kivétel> egy most megvalésuld, nagy textolégiai vallalkozds: Enyedi Gyorgy prédikaci-
dinak Lovas Borbala dltal készitett, ebben is mintaszerd kritikai kiadasa. Lovas Borba-
la is a megszokott eljdrdst kéveti — de 6 elvi alapon. Vegylink egy példat.

2 Dehogy az egyetlen! Nemrég jutott a kezembe Korompay Klara ,olvasébardt” Apor-kédex-kiaddsa
(2021), amely rendkiviil magasra teszi a Iécet (korrektura-jegyzet).
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Egyik beszédét a plispok vélhetbleg 1594 novemberében mondta el (ENYEDI 2016—
2018, I, 237). A beszéd feltdtsdk 'titsak ki’ szavat egy kordbbi, betih( kiadds, amely
a Sarospataki kédexnek nem eredeti példanya, hanem rendkiviil rossz mindségli
(ENYEDI 2016-2018, 1l, 12) mikrofilmje alapjan késziilt, fel tdtsdk szonak olvasta (H.
HUBERT 2004, 387). Lovas felismeri, és — mai helyesirassal — pontosan rogziti a forras
kllonleges alakvaltozatat: feltdssdk (ENYEDI 2016-2018, Il, 176). Elismerést érdemel a
sajté ald rendezd, amikor nem esik bele a nyelvi megszokds csapddjdba. Am kérdéses,
hogy a feltdssdk Enyedi nyelvjdrasanak emléke-e; konnyen elképzelhet6,? hogy a pré-
dikaciét masold, 17. szdzad kdzepi, unitarius lelkész nyelvjdrdsat &rzi. Zaj.

Lovas figyelmét nem keriilte el az dltalam javasolt dtirdsi mdédszer, amely azon a
megfigyelésen alapul, hogy a régi irnokok a mdsolds feladatdt hangtani aggdlyok nél-
kil, a sajat nyelvjardsukon beliil végezték el. A beszédhangok dtirdsa nem szdmitott
a szovegtdl valo eltérésnek. A szerz6 magyar kiejtésére ennélfogva mdsolatokbdl alig
kovetkeztethetlink. A régi magyar nyelvészeknél kimutathaté ennek a masoléi gya-
korlatnak elméletté pdrolt valtozata Dévai Biré Mdatyds és Bornemisza Péter tobbféle
kiejtést megengedd, a nyelvjardsi vdltozatokat egyarant tiszteletben tarté abécéi-
ben, szemben Sylvester Jdnos vagy Szenci Molndr Albert egy-egy nyelvjdrasi valtozat
ejtésmaodjdt tikroztets, azt kotelezévé tevs helyesirdsaival, amelyek ebben mar az
eljovend6 akadémiai helyesirdsra hasonlitanak. Dévai Biré vagy Bornemisza inkdbb
lelkész volt, nem annyira nyelvész, mint Sylvester vagy Szenci Molndr, akik csak oly-
kor hirdettek igét. A prédikdtor abécéje arra vald, hogy a nyelvjarasi kiilonbségek ne
képezzenek akaddlyt az épiiletes szoveg és olvaséja kozott. Olykor vildgi irdk is éltek
a kiejtéstél viszonylag fliggetlen helyesirasi megszokdsok el6nyeivel; maga Balassi is
alapjdban Bornemisza helyesirdsdt haszndlta. Marpedig ha a szoveg a beszédhango-
kat mdédszeresen aluldefinidlja, akkor ezzel feljogositja a befogadét a sajat nyelvjdrd-
sdban torténd olvasasra. Szdzadok multdn a kritikai kiadé is akkor jar el a szerz6 szdn-
dékahoz hiven, ha a poétikailag kitilintetett helyek (rimek és szétagszam-igények)
kivételével a csupdn mdsolatokbdl ismert sz6veg hangtandt a mai mivelt emberek
nyelvjdrdasanak, az un. sztenderd irodalmi nyelvnek hangtanaval cseréli fol. (A szerz6
sajat kez(i kézirata dltal megdrzott kiejtésének bezzeg minden részletét megériznék.)

Javaslatomat Lovas Borbdla nem fogadta el (ENYEDI 2016-2018, |, 22): ,,Ennek egyik
oka a tapasztalhatd szakmai ellenérzés volt. Mdsik oka az a remény, hogy a ‘'mérsékel-
ten’ modernizalt helyesirdssal kdzolt szvegek mind a masold, mind a korszak nyelv-
jardsi és helyesirdsi jellegzetességeit jobban megtartjdk és megmutathatéva teszik.”
Igen: a régi magyar irodalommal foglalkozdk kivétel nélkiil szeretik a régi magyar

3 Forditva valészini(ibb. Korompay Kldra figyelmeztet, hogy a feltdssdk a régebbi alak (korrektura-jegyzet).
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beszéd j6 izeit, fliggetlendl attdl, hogy ezek koziil az izek kéziil olykor t6bbrél tehet
a masold, mint a szerz6. A ,,szakmai ellenérzés” gydkere a régi kor irdnti fogékonysa-
gunk, ugyszolvan szeretetiink lehet.

Hasonlat: a régészeti és mivészettorténeti épiletegylittes-rekonstrukcidk a 19.
szdzadban a romantikus, kortdrsi varakozasokat nagy mértékben figyelembe vették,
aztdn a 20. szazadban sok befogaddi igényt feliilirt a térténeti hitelesség szempontja.
A mostani, mondjuk igy: nagyvonall templom-, palota- és vdrrekonstrukciék azt mu-
tatjak, hogy ujra romantikus fordulatot éliink meg. Lovas Borbadla érve izlésbeli; akdar
nemzedékinek is képzelhetd. Jogos, tiszteletre méltd dllaspont.

De a beszélgetés nem zdrul le. Hadd adjak el6 még egy érvet a korszer(sité atirds
mellett, és hadd adjak el még egy érvet — ellene. Mindkét érv a prédikacié m(ifaja-
nak sajatossdgdbdl indul ki.

Lattuk: a nyelvjdras-fliggetlen dbécék szerzéi lelkészek voltak, Enyedi pedig egye-
nesen fépap. A régi magyar hangtan finom izei retorikai szempontbdl bizonydra az
ornatus korébe tartoznak. Mdrmost az unitarius prédikaciénak mennyire Iényeges ré-
szei a diszité elemek? A népnyelvii szentbeszéd mifajdt megalapitd tours-i zsinat (813)
azért valasztotta a homilidk nyelvéiil a latin helyett a ,rusticam Romanam linguam”,
az 6francidt és a ,Theodiscam”, az 6felnémetet, ,quo facilius cuncti possint intellege-
re quae dicuntur”, hogy mindenki konnyebben megérthesse, amit a szentbeszédben
mondanak - vagyis az értelemre hatds volt a f6 szempontjuk. Kdlvin majd ezen az
uton halad tovabb. Ndla ,a docere és a delectare sohasem lehetnek ugyanannak a
folyamatnak a részesei” (KECSKEMETI 2007, 221). Viszont: ,Katolikus felfogds szerint a
kommunikacio érzékekre haté elemei képesek az értelemre hatni” (KECSKEMETI 2007,
220). Az unitdrius Enyedi prédikacidit a sajté ald rendezd mar azzal értelmezi, hogy
dont az 6sztovér korszer(sités és az izesebb, barokkosabb vdltozat kozott.

Az ellenvetés utdn ldssuk azt az érvet, amely aldtamasztja Lovas ama dontését,
hogy meg6rzi a mdsoldk beszédhangjait. Enyedi masoldi Lovas kimutatdsa szerint
tdlnyomaéan hivatasos prédikdtorok, unitdrius lelkészek voltak. Ez mds szdval azt is
jelenti, hogy nem voltak szovegmdsold helyzetben. Szovegmdsold helyzet az, amikor
a kolostorban eldljaréja megbizza az apdcdt, hogy a mintakddexbdl masolja ki Szent
Domonkos életét. Vagy amikor a Balassa-kddex el6zményének 1610 koérili 6sszedllito-
ja ugy dont, hogy sajat maga szamdra 0sszegyd(jti Balassi, Rimay és a divatos, ,, mos-
tani poétdk” koltészetét. Ezek a masoldk szévegpontossdgra torekedtek akkor is, ha
a hangtani sajdtossagok megérzésének lehetfsége esetleg esziikbe sem jutott. Egy
lelkész azonban a sajat igehirdetéséhez keres alapanyagot, amikor lejegyzi a hires
plispok irodalmi hagyatékat. Az elprédikdlaskor (pronuntiatio) majd mindenképpen
szerz@tarssa valik, de ez a tavlat mar a lejegyzést is befolydsolhatja. Ha lelkész mdsol,

245



onmaga szdmdra, prédikaciot, akkor az eredetitdl vald eltérés akar korldtlanul nagy
is lehet (példdk: ENYEDI 2016—2018, 1, 12; katolikus eljardsok: SZELESTEI NAGY 2020,
13-17). A sz6vegpontossdg sokadrend( szempont a gylilekezet igényeihez és a lelkész
terveihez képest. A forrastdl valé eltérés nem torzitds és nem zaj, amelyet a sajtd
ald rendez6 felszamol, hanem a tarsszerzé alkotd hozzdjdruldsa. Ily médon a lelkészi
madsolatok is kisebb-nagyobb mértékben (tars)szerz6i kéziratok, igy joggal tarthatnak
igényt hangtani sajatossdgaik gondos meg6rzésére.

IRODALOM OLVASOK NELKUL (2. PELDA)

Az ,abszollt olvasdshatdr” idébeli. Azt a pontot jel6li, amikor megjelent a népnyelv(i
- esetiinkben a magyar — olvasok6zonség.

Kordbban is bekdvetkeztek mar magyar nyelven olvasdsi események, de csak az
irok kozvetlen kornyezetében. Az els6rendd, célba vett olvasé ilyenkor maga a be-
jegyz6 volt. irék mdr voltak, de olvasék még nem. Mivel a korai vendégszévegek még
nem olvasoéi igény nyomdn keletkeztek, nem is mdsolds nyomdn keriltek 6rz6ko-
dexiikbe. Az iré népnyelv(i vendégszoveget irt egy kodexbe, mely a kolostor vagy
a kaptalan tulajdona volt. A vendégszoveget olykor nemcsak 6 olvasta, hanem az
az egy-két tovdbbi szerzetes vagy kanonok is, akik ugyanazt a kédexet haszndltak
munkaeszkdzként. Olvashattdk persze még a bejegyz6 eldljardi is, a perjel, a prépost.
F6 szabdlyként kimondhatd, hogy a vendégszovegrdl csak az tudott, aki a kédexbe
beleirta, meg azok, akiknek 6 maga megmutatta, munkatdrsai, f6ndke. Informatikai
hasonlattal élve: az olvasmany csupdn a helyi hdlézatban (local area network) ter-
jedt. Az olvasékdzonség megjelenését pedig Ugy abrdzolhatjuk, hogy a kolostorok és
kdptalanok helyi halézatai 6sszekapcsolddtak egymdssal (internet), és megindult a
népnyelvii szévegek kolostor- és kaptalankdzi dramldsa.

A vendégszoveg mdr csak azért sem felelt meg a népnyelv(i olvasékdzénség igé-
nyeinek, mert az olvasni vagyok csak véletlendl szerezhettek tudomdst a l1étezésérol.
A koényveket miifajuk, nem pedig az olykor benniik taldlhaté vendégszévegek alapjdn
tartottak nyilvan. Népnyelv( olvasdshoz kiilénleges szoveghordozdkra: egészében
népnyelv(, népnyelviiként nyilvantartott kényvekre volt szlikség. Ez a kériilmény le-
het&vé teszi, hogy a népnyelv(i szovegforgalom kezd6pontjat legaldbb feltevéssze-
rden keltezhessiik. Az olvasas kdzvetlenll nem hagy targyi nyomot maga utdn, de
minden népnyelv( kényv az olvasékdzénség kialakuldasdnak bizonyitéka. Szamitasba
véve a kddexek elpusztuldsi ardnyat és azt, hogy melyik évtizedb6l hdny magyar ké-
dex maradt fenn, az adatokbdl leolvashaté gérbe meghosszabbitdsa nyoman becs-
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Iésszer(ien kimondhatd, hogy az els6 magyar nyelv( kdnyvet az 1410-es években ma-
solhattdk, vagyis erre az évtizedre tehetd a magyar olvasékézonség kialakuldsanak
kezdete, az ,abszoldt olvasdshatdr”. A fennmaradt népnyelvii levelek (elkiild6tt leve-
lek és oklevelek) hasonld szamitds révén ugyanerre az évtizedre mutatnak (HORVATH
2015, 24-26).

[ROK ABECEJE

Van még egy — kordbban figyelembe nem vett - feltétele a magyar nyelvi{ olvasé-
kdzonség Iétrejottének: meg kellett alkotni a magyar beszédhangok jel6lésére alkal-
mas, szabvanyos dbécét. Magyar bet(ikészlet a korai szovegemlékek kordban még
nem dllt rendelkezésre, pedig nélkll6zhetetlen lett volna, mert az 6magyarban sok-
kal tobb beszédhang volt, mint a k6zépkori latinban. Mellékjelek és betlikapcsoldsok
nélkdli latin abécével magyar szoveget egyértelm(ien régziteni nem lehetett — pon-
tosabban csak akkor, abban a kilénleges esetben lehetett, amikor a széveg irdja és
olvasdja ugyanaz az ember volt. Ilyenkor a szovegrogzités elsédleges célja a lejegyz6
és legfoljebb néhany kdzvetlen munkatdrsa emlékezetének segitése, nem pedig a
szélesebb nyilvanossdg szamdra torténd kozlés. Bezzeg — mondjuk — a Birk-kédex
apaca-rendtartdsat Vaci Pal majd (1474) azért fogja papirra vetni, hogy sz6vegét mas
kolostorokban, mdsok, mdsoknak olvassdk fel.

A f6leg az emlékezet segitésére alkalmas dbécének a zenei lejegyzés torténetében
a korai neumairas felel meg. Hajlékonyan régzitette a dallamot, de csak azok szdma-
ra, akik mar hallottak, és elég volt visszaemlékeznilk ra. A hangmagassdg meghata-
rozdsa a korai neumairdsban lehetetlen volt. Az olvasé dltal kordbban nem ismert dal-
lam irdsbeli kdzlésére alkalmas zenei dbécé kett8s szabvdnydt Arezzéi Guido alkotta
meg. Ahogy a fonetikus elv(i dbécékben egy-egy beszédhang egy-egy betlinek felel
meg, Ugy Guido is rogzitette a hangmagassagokat és grafikus képlket. Elég volt meg-
hatdrozni a viszonylagos hangmagassagot, a hangkozok kiilénb6zé hangnemekre jel-
lemz6 elhelyezkedését. A hangmagassag szabvanya a minden éneklének betanitott
Ut queant laxis himnusz sorkezd6 hangjainak halmazan alapult. A bet(inek megfelel6
grafikus kép a jel (a kés6bbi kottafej 6se) valamelyik kottavonalon vagy vonalkézben;
a vonalrendszert kulcs magyarazta. Vagyis a hang/bet(-kapcsolat parhuzama a Gui-
do-féle zenei lejegyzésben a viszonylagos hangmagassdg és a vonalrendszer egymds-
hoz rendelésének szabdlyzata.

Az emlékezet-segité dbécék hozzavetdleges, olykor még ugyanazon a nyelvemlé-
ken belll is kdvetkezetlen rendszere a szakembert is prébara teszi. Az olvasashoz
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olykor nem art el6re rendelkeznilink az értelmezéshez sziikséges ismeretekkel. ,Az
OMS. buthuruth [butériit] szavat csak akkor tudjuk elolvasni, ha felismerjiik benne a
'butér, a fdjdalom tére’ jelentést” (KOROMPAY 2003, 283). Ez kiilénésen a ritka tulaj-
donnevek esetében kedvezétlen. )6l ismert helynév pl. a Széplak, igy a ciploc (Pray-ko-
dex 16r) nem okoz nehézséget. Ritka személynév példaja Ugyek. Almos atyjat, Arpad
fejedelem nagyatyjdt csak Anonymus emliti, Vgec néven. Tobbféle, nagyon kiilénbo-
26 kiejtési elképzelés van forgalomban a hozzajuk tartozd 6storténeti elméletekkel
egyltt (SZABO-SUDAR 2014). A korai szovegemlékek monogrdfusa, Benkd Lorand is
az olvasatok bizonytalansdgdnak alaptételébdl indul ki: ,e szovegek helyesirdsunk
fejl6édésének olyan korai idejébdl valok, amikor az irdsnormak lazasdga még megle-
het&sen nagy volt, sok tekintetben nem allt az azonos hang = azonos jel, kiilonb6z6
hang = kiilonb6z6 jel elve alapjan, s az irdsnak Iényegében fonologikus hdttere is
legféljebb csak derengett a kézirdk tudataban” (1980, 46). Itt érdemes emliteni azt
a beti/hang-egyeztetéseket tovdbb nehezitd, csiszdaszer( jelenséget, amelyet szin-
tén Benké vett észre, és amely a palatdlis és veldris magdanhangzdékra egyarant érvé-
nyes. Kovessiik gondolatkisérletét: ,ha — tegylik fel — egy dmagyar vdratok hangzdsu
szdalak d-jat a leiré a természetesen adddé a betlivel adta vissza, a fonoldgiai ki-
Ionbségtétel ldncolatos kényszere folytdn a sz6 a fonémadjat mdr nem irhatta megint
csak a-val, hanem sziikségszer(ien az o jelhez kellett folyamodnia, ez viszont a sz6 o
fonémajdnak u betiis jeldlését vonta maga utdn” (BENKG 1980, 92). Atirdsai ennek
megfelel6en minden olyan esetben vagylagosak, amikor a bet(inek to6bb beszédhang
is megfeleltethetd. A kombinatorikus elv( atiratokbdl (BENKS 1980, 47-62) kinyerhe-
t6 szbvegvaltozatok szdma nagyon magas.

A nyelvtorténészek dltal hangoztatott dtirdsi bizonytalansagok aldtdmasztjak azt
az allitast, hogy pontos mdsolashoz szabvdnyos abécé kell. A korai szovegemlékek
magyar abécéi pontos szévegmadsoldsra alkalmatlanok voltak. irék helyesirdsa volt
ez, nem pedig olvasoké.

Az olvasékozonség kialakuldsanak informdciotorténeti modelljérél le lehetett olvas-
ni, hogy az abszolut olvasdshatdr elétti id6bdl, latin kérnyezetben fennmaradt magyar
vendégszovegeknek elvileg sajat kezlieknek kellene lennilik. A textoldgiai tapasztalat
nem mondott ellent ennek a posztuldtumnak, ugyanis az emlékekben egyetlen olyan
szbveghibat sem lehetett taldlni, amelyet kifejezetten mdsoldi hibdanak kellett volna mi-
ndsiteni (félreértés, hosszabb rész kihagyasa). A most el6adott dbécé-érv is amellett
sz6l, hogy az abszolut olvasdshatar el6tti vendégszovegek autogrdfok. Ha a széveg csak
a bejegyz8 emlékezetét segiti, akkor nagyon hozzdvet6leges hangjelolés is megteszi, az
elfogadhatéan pontos masoldshoz azonban tébb kell. Es nemcsak a masoldénak, hanem
az olvasokozonségnek is épp erre a tébbletre lesz szliksége.
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A KORAI VENDEGSZOVEGEK SAJATKEZUSEGENEK SZABALYA
- JELENLEG

Nyelvész kollégdim udvarias, de elutasitd hallgatassal fogadjdk azt az dllitdsomat,
hogy a korai vendégszovegek sajat kezliek. Az elutasitds nyilvanvalé oka az, hogy
az Arpad-kori szévegrogzitések kijavitott vagy kijavitatlan széveghibdit kivétel nélkiil
megtaldltak a hatalmas forrdskiaddi tapasztalattal rendelkez6 HAADER Lea leny(ig6z6
mdsoldihiba-tipolégidjaban (2014), és ugy gondoljdk: ezekrdl tehdt csakis a mdsold
tehet. Hibds dltaldnositas. Igaz: a korai vendégszdvegekben gyakoriak példaul a Ha-
ader-rendszerben szerepl6 ,sorrendiséggel kapcsolatos hibak” (3.4.), mint az ,,antici-
pdcid” (3.4.1.), a ,perszeverdcid” (3.4.2.), a ,metatézis” (3.4.3.). Nem fordul el viszont
a ,sz6tévesztés sztereotipidbdl kovetkez6en” (3.5.). Ez természetes. Meglepd, de tala-
16 kifejezését a szerz6 nem fogja mds jelentés(, elcsépelt, kdznapi fordulatra cserélni,
banalizalni. A szerz6 sosem érti félre szévegét. (Es sosem felejt ki belSle nagyobb
részt, ahogy egy mdsold olykor figyelmetleniil egyszerre kett6t lapoz a forrdskddex-
ben.) Egyébként azonban, mint StoLL Béla (1987, 24) megdllapitotta, a szerz6 pon-
tosan ugyanazokat a hibdkat kdveti el, mint a széveg tobbi reprodukaldja, masoldja,
szeddje, bdr 6 a legtdbbszor rogton ki is javitja magdt. Annak idején Stollt, mintaké-
pemet utdnoztam, amikor beleamatérkédtem magam J6zsef Attila kritikai kiadasaba,
igy ardnylag sok dolgom akadt szerz6i kéziratokkal. A régi magyar irodalomban nehéz
hasonld tapasztalatot szerezni, mert a fontos szerzék mveib6l roppant kevés maradt
fonn sajat keziik vondsaban.

(Gyulafehérvdri sorok) Benké Lordnd ismeretes médon azt tanitotta, hogy a korai
magyar vendégszdvegek mdsolatok, én viszont sajdt kezlieknek tartom &ket (BENKS
1980, 20-22, HORVATH 2015). A Gyulafehérvdri sorokkal kapcsolatban DOMOTOR Ad-
rienne (2016, 382) teljes joggal teszi szévd, hogy egy hivatkozdsban alaptalanul tu-
lajdonitottam neki a - szememben - helyes dlldspontot, holott § Benk& nézetének
maradéktalan hive. Fellletességemért elnézést kérek.

(A versben elsiratott Krisztus) Lehetett az dmagyar Mdria-siralom sajdt kez(iként fel-
fogott — hiteles — szbvegének szerkezeti elemzést adni (Horvdth 2019).

(Szent Euldlia szekvencidja) Az els6 francia irodalmi emlék sajat kez( lejegyzés-
ként vald felfogdsat (HORVATH 2014, 2017) Uj érvvel tdmogatja Elena LLAMAS-POM-
BO (2017, 55).

(Halotti Beszéd, Halotti Kényorgés) A hitélethez tartozd, népnyelvi szévegek mar a
latin kdzépkorban elterjedtek Eurépaban (Elena Llamas-Pombo, Seldf Levente [mind-
kettd el6késziiletben]) és Magyarorszagon (BARTOK Zs6fia 2021). A két nyelvemlék fo-
galmi szétvdlasztasat Szentgyorgyi Rudolf végezte el (SZENTGYORGYI 2019). Madas Edit
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ismerte fel annak jelent6ségét, hogy hires nyelvemlékeink nem vendégszovegek, ha-
nem szerkdnyvbe foglalt, rubrikdkkal elldtott, rogzitett szdveg(i tételek (MADAS 2007,
61-62). Mivel nem vendégszovegek, természetesen nem érvényes rdjuk az a szabdly,
hogy a korai vendégszovegeket a szerzd sajdt kezlileg jegyezte le. Egy szakramentdri-
um egyébként is mi egyéb lehetne, mint mdsolat? Azonban roppant valészin(itlen ilyen
koran, szdzadokkal az irodalmi élet, a magyar kédexmdsolasi gyakorlat kialakuldsa
elétt két magyar szoveg lemdsoldsanak eseménye. Raaddsul a mdsolé egyszer sem té-
vesztett. Nem abban az értelemben, hogy tudta volna, miként kell régzitenie péltaul az
sz beszédhangot (amelyet irt z, sc, sz [kurziv], és s alakban egyardnt [KNIEZSA 1952, 84]),
hanem abban az értelemben, hogy nem értett félre semmit. Benké Lordnd és Korom-
pay Kldra bizonytalansagaiban nem osztozott. Tokéletesen olvasta el és értette meg a
bizonydra els6 és utolsé magyar szdveget, amelyet életében ldtott. Az ellentmondast a
Pray-kddex kiaddsdra 2016-ban szervezett munkak6zosségiink egyik tagja, a salaman-
cai Elena LLAMAS-PomBO professzor oldotta fel (2022), a magyar irodalomra is dlta-
ldnositva Paul Zumthor megfigyelését a kozépkori francia irodalom kéziratanyagarol.
Zumthor szerint a legdjabb kor elképzelése a maganyosan fogalmazd irérél nem ha-
sonlit a kozépkor gyakorlatahoz. Az irds nagy 6sszpontositdst kivand, nagyon faraszté
szellemi és fizikai munka volt. Ezt a feladatot a kezében viasztabla-kéteget tartd, vdzlat
vagy piszkozat alapjan fogalmazé iré mennél nagyobb mértékben megosztotta az ir-
nokkal. Nem maga vetette pergamenre, hanem tollbamondta szdvegét. A népnyelvi(i
irodalom rogzitése persze még nehezebb feladat volt, arra még inkabb érvényes lehe-
tett ez a munkamegosztds. A szamtalan francia gesztaének- és versesregény-kézirat
kozott azért nincs szdzadokig egyetlen sajdt kez( sem, mert az ir6 nem haszndlta a
sajat kezét. Es mindez nem korldtozddott a francia irodalomra: a német Dichtung is a
latin dictare ige leszarmazottja. Az értékes magyar nyelvemlék-kettdst az diktdlhatta,
ellendrzéssel, a Pray-kédex masoldjdnak, aki szerzje vagy birtokosa volt, tehdt aki
teljes illetékességgel sajatjaként kezelte, mondjuk, kivilrél tudta, vagy egyenesen &
maga fogalmazta, illetve — a Halotti konyorgés esetében — forditotta. Llamas-Pombo
feltevésében sajdt kez(i kézirat és egykord masolat kozoétt a kiilonbség ugyanugy el-
mosodik, mint a nagy, nyugati kdzépkori irodalmakban. Az ellentmondds ilyetén felol-
dasa jol beleilleszkedik a kddexrél kutatécsoportunkban kialakulé képbe. A kévetkezé
két bekezdésben azért nincsenek szakirodalmi hivatkozasok, mert a Pray-kodex készii-
16 kritikai kiaddsdnak 2022 6szén lezdrand6 magyardzat-kotetét elélegezik.

A kézirat fényes, székesegyhdzi szakramentdrium-nyelvileg nagyon gondatlan,
kiilsejében pedig nem valami mutatds dtdolgozasa egy kozepes jelentéségl, Bene-
dek-rendi apdtsag szamadra (F6ldvdry Miklés Istvdn). Az apdtsdgot a kordbbi szak-
irodalom mdr megtaldlta a kédexben t6bbszér emlitett Boldvan: az ottani apatsdgi

250



templomnak is Keresztel§ Szent Jdnos volt a véddszentje, a stdciés templom pedig
taldn ott is Antiochiai Szent Margité volt. (E , kerektemplombdl” csak az alap maradt
meg. Fél8, hogy a régészek épp a Pray-kédex nyoman adnak Margitnak.) A Pray-ké-
dexben szerényen visszatiikrozott székesegyhdzi forrdskddex nagyon igényes kellett,
hogy legyen. Kozel dllt a kirdlysag egyhdzi-dllami kézpontjahoz. A zenei anyag és
notacié (Czagany Zsuzsa és Gildnyi Gabriella) Esztergomhoz, a tollrajzok (Boreczky
Anna) fontos eurdpai centrumokhoz kapcsolédnak. A miseordéban megvaldésulo li-
turgiai reform a kédex elején rendkivili kordltekintésre vallé jogi (Uhrin Dorottya)
és teoldgiai (Féldvary Miklds Istvdn) aldatdmasztast kapott. A kédexben misét kapd
szentek koziil senki sem hidnyzik, aki Magyarorszdggal 6sszefliggésbe hozhaté (Hor-
vdth Baldzs). Ez és a keresztes eszmerendszer egyértelmien a kirdlysdg igényeihez
illeszkedik (Foldvary Miklds Istvan). Az is, hogy az egyhdzi esztend6h6z kapcsolédd
naptdrszamitdsi segédanyagok kozott ott van egy évkdnyv a magyar torténelemrél.
Nagyon gazdag a halottas anyag: a sok évfordulds mise, az adomanyozdk tébbszori
emlitése mindenképpen temetkezési hely céljabdl alapitott kolostortemplomot fel-
tételez (Féldvary Miklds Istvdn). A székesegyhdzi eredet(i miseanyaghoz bencés, de
kllsé halott fogaddsdra is alkalmassa tett temetési szertartds kapcsolédik (Féldvary
Miklds Istvan, Suba Katalin) a Halotti Beszéddel és Halotti Konyorgéssel. A szakirodalmat
dttekint6 Uhrin Dorottya szerint a boldvai apdtsag Ill. Béla alapitvdnya volt. A régészeti
eredmények a templomot kb. egykortinak mutatjdk a Pray-kédexszel. Kirdlyi alapitasu
templomokat szerkdnyvekkel elldtni Esztergom feladata volt, vagyis a Pray-kddexet
bizonydra ott mdsoltdk.

A legmagasabb minéségli forrds és az igénytelen, boldvai kédex ellentétét nehéz
megmagyarazni. A maganegyhdz legfébb tevékenysége az ott eltemetett halottak lelki
ddvéért valé misemondds, de kirdlyi alapitasu templomban nyilvan a masutt eltemetett
halottért is miséztek. (l1I. Béla sirjit Székesfehérvarott fedezték fel.) Az uralkodd csaldd-
tagjai és mds el6keldk is lehet6séget kaphattak arra, hogy Boldvan temetkezenek (a né-
hany év mulva bekdvetkezett tlizvészig). Talan a kevésbé el6kelbk felé vald nyitas jele,
hogy a Halotti k6nydrgés a pro spiritu cari (carae) nostri (nostrae) 'a mi kedves [testvér]
Unk lelkéért’ kifejezést igy forditja: ,,ez scegin ember lilki ert”. A korabeli pénziigyi poli-
tikdnak viszonylag tagolt tarsadalomképe lehetett. 111. Béla volt az egyetlen Arpad-hazi,
aki nemcsak ezlistét, hanem csekélyebb értéki{ rézpénzt is veretett, a leletek tanusdga
szerint nagyon jelentékeny példdnyszdmban (UjszAszl 2010, 145-171). A két veretcsa-
Iad éremképe szembet(inéen ugyanazt az egyhdzi eszmerendszert hirdeti, amellyel a
Pray-kédex vette korl a kirdlysdg intézményét: a szentkirdly-kultuszt és a keresztesha-
boru igényét (6sszefliggésiikr6l KLANICZAY 2000, 163). A CNH 98-as tipus el6lapjan két
teljesen egyforma kirdly trénol. ,,REX BELA” baljdn ott egy megnevezetlen és gléridtlan
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»REX STAN]C[TU]S”, talan a szentté avatasan még tdl nem jutott I. Laszl6 (U)szAszi 2010,
11-14), mint egyenrangu tdrsuralkodd. A g8-as tipussal gyakran egyszerre felbukkand
CNH 101-es pedig arrdl nevezetes, hogy el6lapja tele van irva arab irdst utdnzé, de ér-
telmetlen dbrakkal. A pénztorténészek kozott vita didl a CNH 101 éremtani mintdjardl
(Nagy 2019), de a kibocsdtds céljaval mintha nem foglalkozndnak. Kézenfekvd lenne
pedig tanulmdnyozni a Jeruzsalemi Kirdlysdg pénzverését, amely a szamos hibds vagy
rosszul felhaszndlt arab felirat mellett b&ségesen nyujt dl-arab krixkraxokat is. Taldn a
lehetséges szentfoldi felhaszndlds tavlatdban is rd lehetne pillantani a kereszteshdbortt
el6készitdé Magyarorszag rézpénzére.

Ki lehetett az iré és ki az irnok?

Az elsd kérdésre egyszer( valaszolni: valaki Job érsek kornyezetébdl, akinek ,kozel
két évtizedes miikddése Esztergom torténetének legfényesebb lapjaira tartozik, s
hozzdjarult a magyar m(ivel6dés Ill. Béla-kori felviragzdsahoz”. A kirdly és Jéb kdzott
»Lukdcs érsek haldla utan olyan harmdénia alakult ki, aminek targyi emlékei, a szé-
kesegyhdz és a kirdlyi palota napjainkra mar csak téredékeiben szemlélheték a Porta
Speciosa diszkapu emlékeiben” (GYORFFY 1994, 61, 62).

A masodik kérdésre kétféle vdlasz adhatd.

Emma Condello, a rémai Sapienza paleogrdfia-professzora, szemben a teljes ed-
digi szakirodalommal, a kédex térzsanyagat mdsold fé6kéz (az un. 3. kéz) munkdjdt
szamos mdsol6 kdzott osztand el. Nincs ennek elvi akaddlya, hiszen az esztergomi
scriptoriumnak sok munkatdrsa kellett, hogy legyen, akik bizonydra mind ugyanazt
a betlimintdt igyekeztek kovetni. Az iparszer(i szakramentdrium-gydrtdas nyoma le-
het az is, hogy az elméleti megalapozds (a torvények és a Micrologus) ivfiizetei téb-
bé-kevésbé kész modulokként keriilhettek a kddexbe. A Halotti beszéd és a Halotti
kénydrgés szovegét — ellendrzott tollbamondds sordn — egy esztergomi irnok vethette
pergamenre. A 3. kéz vagy kézcsoport munkaja be is fejez6d6tt a — valamikor 1192 és
1196 koz6tt bekovetkezett — madsoldssal. A scriptorium elhagydsa utdn bejegyzéseket
tevd kezek mdr mas bet(imintdkat kdvettek.

A kédexet sajté ald rendez6 - s igy legjobban ismeré — Horvath Baldzs még nem
utasitotta el véglegesen a hagyomanyos elképzelést. Akkor a 3. kéz irdsdnak apré
megvdltozasait irészercseréknek kellene tulajdonitani. Nem ismerjiik az esztergomi
mdhely munkastilusdt. Tetszetds elképzelés lenne, hogy a templomépitkezés idején
az egyik Boldvdra kiszemelt bencést afféle belfoldi 6szténdijjal a scriptoriumba kiild-
jék, hogy ott maga mdsolja le a megalapitandé apatsdg legfontosabb szerkdnyvét.
(Sok minden magyardzhatja, hogy Boldvdan mar nem fog bejegyzéseket tenni.) A 3.
kézhez tdrsitott scriptort Foldvdry Miklds Istvdn azzal jellemzi, hogy latinbdl nem volt
elég erds, de azt a feladatdt végre tudta hajtani, hogy a forrdskédexbél a plispdk em-
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litéseit kiklisz6bdlje. Ezt a jellemzést kénnyebb egy bizonyos madsoléhoz, nem pedig
egész masoldcsoporthoz rendelni.

A tollrajzokhoz f(iz6tt kalandregényekbdl nem sok maradt. A Torindi lepelnek a
Pray-kddexszel vald, a nemzetkozi szakirodalomban gyakran emlegetett 6sszefliggését
Boreczky Anna dontotte meg. Az én kalandregényemet, amely az 1. rajzot Perugiai
Berndttal kapcsolta volna 6ssze, Horvath Baldzs megcafolta - de ,van masik”. Ha iga-
za van Tubay Tiziandnak, és a gyakorlatlan kézzel felvazolt klerikus ruhdjan a ke-
resztek érseki pallium tartozékai, akkor kézenfekvd, hogy a fesziiletkar alatt adordld
alakot Jobbal azonositsuk.

OLVASOK ABECEJE (3. PELDA)

Erdekes médon az informdcidtorténeti okfejtés azon a ponton egybevag a nyelvtorté-
nészek megdllapitdsaival, hogy az abszollt olvasdshatdr dtlépése (a magyar olvaséko-
z06nség megjelenése) kb. akkor tortént, amikor kialakitottak a hozza vald, szabvanyos
dbécét. A nyelvemlékkddexek és a legkordbbi levelek egyardnt az 1410-es évtizedre
mutatnak, mint a magyar nyelv(i olvasas kezdépontjara.

Egy nem tdl sulyos érv alapjan talan koralbelil ekkorra keltezhetjiik a huszita he-
lyesirdsu kédexek mintapéldanyait. A sokkal késébb, 1466-ban masolt Mincheni ké-
dex elején ott a hiiségesen szintén lemasolt, szintén magyar nyelv(, 1416-1435-re
érvényes naptdr: ezért gondoljdk Ugy, hogy a fordité ennek az idétartamnak az ele-
jén dolgozhatott. Ma mdr nem tekintik kétségesnek a forditds helyesirdsanak huszita
eredetét; taldn ez is a korai keltezés mellett szdl. ,Az egy jel — egy hang alapelvének
(amelyet a helyesiras torténetében elészér Husz Janos mondott ki!) elsé megvaldsu-
Idsa ez a magyarban” (KOROMPAY 2006, 207, GALAMB 2009, Kiss F. G. 2016, 17). A
pragai egyetem rektora 1412 koril tanulmdnyban jelentette be a cseh irds reformjat.
Magyar hallgaté bizvdst hazahozhatta az alapgondolatot (a fordité cseh nyelvi isme-
reteir6l HADROVICS 1994, vO. MADAS 1995, 651), bar KNIEZSA (1952, 156) keltezése ta-
Idn tulzas: ,Helyesirasunk szerzdje tehdt csak olyan ember lehetett, aki Husz életében
vagy kozvetlenil Husz haldla (1417) utdn Prdgdban tartézkodott és Husz munkdssa-
gat, f6leg a Tractatust, jol ismerte.”

Evtizedekkel kés6bbre tenné a forditdst a ferences rendtérténeti kézirat 16. szazad
eleji, névtelen folytatdja. Szerinte Marchiai Jakab inkvizitor egyik — megbizhatéan
1439-re keltezhetd — huszita-lild6z6 hadjdrata el6l menekiilt hiveivel Moldvaba Ta-
mas és Balint pap, akik majd ott fogjdk magyarra forditani a Biblidt. GALAMB Gydrgy
(2009) alapjdban hitelesnek tartja a krénikds értesiiléseit, de arra is figyelmeztet,
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hogy ha ,,sz6 szerinti pontossdgot” varndnk el téle, ,az a torténeti forraskritika végét
jelentené”. Ezen az alapon persze az is elképzelhet6, hogy a menekiléskor mar kész
volt a forditas jo része, csak a mdsolatok legydrtdsa tortént Moldvaban. Lehet, hogy a
kronikds kezébe ott masolt kddex kerilt (@ Miincheni kédex példdul ilyen), és adatait
ennek nyomdn kerekitette torténetté.

A magyar keresztény szakszokincs nagyon késén, szdzadokkal a vallas felvétele
utdn, csak a népnyelvi irdsbeliség kordban szabvdnyosodott. A Halotti Beszéd fe-
leim-je és a Halotti Kényorgés brdtim-ja még egyarant a fratres forditasa. A huszita
helyesirdsu Biblia korai volta mellett szdl, hogy forditéi még képlékenynek tekintették
a szObeliségben €16 vallasi kifejezéseket. Még a viszonylag rogziilt, helynevekben is
eléforduld Szentlélek kifejezést is meg akartdk valtoztatni. KOROMPAY Kldra (2019)
gyonyorien bizonyitja, hogy a Spiritus/Anima kettds kifejezést akartdk magyarul is
kétféleképpen visszaadni. Dogmatikailag kifogasolhatatlan Gjitasuk taldn keresztiil is
ment volna, ha illetékesek — koztiik a ferences rendtérténet névtelen folytatéja — nem
szimatoltak volna eretnekség blizét a Szent szellet kifejezésben.

A huszita helyesirasu bibliaforditds nagyon korai volta mellett szél az az érv is,
hogy ,az Ur imdjanak” (Maté 6,9-13, Lukdcs 11,1-4) magyar nyelvteriileten szabva-
nyos févdltozatdt alighanem ez a forditds terjesztette el. Nem feltételezhetjiik, hogy a
Miatydnknak a 15. szdzad el6tt is a maihoz hasonld, nemzeti szabvdnyszdvege |étezett
volna, hiszen a szébeliségnek nincs eszkdze szévegek szabvanyositdsara. A Maténal
és Lukdcsnadl nagyon hasonlé imadt a Mincheni kédex rendre ugyanazokkal a kifejezé-
sekkel forditja. A fordité nyilvdn nem érezte sziikségét annak, hogy az 6 sajat ritusko-
z6sségében megszokott Miatydnk 8si szovegétdl eltérjen. Nyelvtorténészek a névels-
és igekdt6-hasznadlat elemzésével meggy6zden érveltek amellett, hogy a Miincheni
kddex mogotti Miatydnk-valtozat még éregebb, mint a kddex, de azt semmi nem ta-
masztja ald, hogy ez a szévegvaridns az Arpadok 6ta orszagszerte lényegében ugyan-
igy hangzott (DECSY 1960, 486; TARNAI 1984, 239 és 294 alapjdban egyetértbleg; Kiss
F. G. 2010, 45-46 évatosabb). A Miincheni kdédex és a nyelvemlék-kédexek meg a ko-
rai nyomtatvdnyok parhuzamai csupdn arra vallanak, hogy a huszita helyesirasu bib-
liaforditas révén a forditok mogott dllo rituskdzosség nyert: az 6 Miatydnk-valtozatuk
terjedt szét, taldn, mert ez jutott be els6ként az irdsbeliségbe. A magyar nyelvterilet
mas rituskozésségeiben a papok mds és mds forditds-vdltozatokat magyardzhattak
hiveiknek; szabvanyositasukra a népnyelv(i irds-olvasas megjelenése el6tt nem volt
lehet&ség, de nyilvan igény sem. A népnyelven elmondandé Miatydnkot minden for-
rds Pater noster-ként emliti, mert a latin textus volt a kézos alap.

A széveg iranti aldzat az ima egykori forditdjdt szamos latinizmusra késztette, de
arra persze vigyazott, hogy ez a kérilmény ne akaddlyozza a megértést. Aztan valaki
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egy mdsmilyen, merész, magyarul nehezen kdvethetd latinizmust is beleépitett. A leg-
kordbbi, még jél érthet6 valtozatban (Miincheni kddex, Lukacs 11,3) ezt olvassuk: Mii
menden napi kenyerdnket adjad miinek6nk ma. A 15. szazad végétél ‘'mindennapi kenye-
rinket’ értelemben megjelenik a kdvetkezé fordulat: kenyeriinket mindennapiat, illetve
ennek vdltozatai. Ez bizony két magyar nyelvtani szabdly felfliggesztése: (1) a jelzd
a jelzett mondatrész elétt all, (2) a jelz6t nem, csak a jelzett mondatrészt ragozzuk.
(Az értelmezd kivétel lenne, de ez nem az, vd. NYARY 1999.) TARNAI Andor (1984,
240) nagyon oOvatosan felveti, hogy a késdi kenyeriinket mindennapiat (nala ,min-
dennapijat”, ami még érthetetlenebb) lenne a szdzadokig csak él6széban élt, Osi
vdltozat. Altaldnossdgban igaza van abban, hogy ,a leg8sibb szévegnek annak kell
lennie, mely legszolgaibban hii a latinhoz” (uo.), de persze egyrészt ez csak az irds-
beli hagyomdnyozdsra lenne igaz, mert a szébeliség kisz(ri a nehezen befogadhatdt,
mdsrészt nem minden latinizmus sziikségképpen 8si is egyben. Taldn épp a huszita
helyesirasu bibliaforditdst 6vezd eretnekség-gyanu miatt vetették ald a szOveget en-
nek a hiperkorrekciénak.

Osszefoglaldan: taldn fenntarthatd, hogy a huszita helyesirdsd bibliaforditds ,az
1416-ot kovetd egy-két évtizedre tehet6” (KERTESZ 20094, 256, hasonldan KOROMPAY
2003, 296).

KoROMPAY Kldra ujabban (2021, 18) feladna a korai keltezést, elfogadva a prdgai
egyetem torténetére vonatkozo friss kutatasok eredményeit. Pedig Haraszti Szabé
Péter leny(ig6z6en széleskor( vizsgalaton alapulé ama megdllapitdsa, hogy a 15. sza-
zad elsd évtizedeibdl nem vagy alig lehet ndlunk kimutatni a huszitizmus nyomait,
végll is argumentum e silentio. Az adatok hallgatdsdval érvelni azért nem elsépré
erejd, mert a korabeli itthoni kényvanyag mennyisége csekély.

Nem vildgos, hogy HARAszTI Szabé (2018, 129) a Miincheni kédex naptaranak
szentkészletében felbukkand egzotikus angolszdsz szenteket miért kapcsolja 6ssze
Peter Payne csehorszdgi angol huszita moldvai latogatdsaval. A liturgiatorténet e
hordaléka miért ne johetett volna a Csehorszagi Anna haldla utani, angol vallasi
hatds ald kertilt Pragabdl (bdr e szenteknek aligha van barmi kéziik Wycliffe-hez), a
népnyelv vallasi térhdditasanak és kiilondsen a bibliaforditasnak gondolata pedig
miért ne szarmazhatott volna a Betlehem-kdpolna 1402 utdni hires hitszénokatdl,
Husz Janostol?

A Miincheni kédex evangéliumai és az 1416 utdni évekre sz6l6 Gnnepmutaté nap-
tar 0sszefliggését egyesek vitatjak. Haraszti Szabd a naptdrat is huszita ihletésiinek
ldtja, tehat a két dokumentum Osszefliggése mellett foglal dlldst. Nem korai-e lezarni
a keltezési vitat?
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A Husz ihlette, mellékjeles helyesirds (KNIEzSANdI a II. tipus, 1952, 113) pontos tdjé-
koztatdst adott a beszédhangokrdl, igy ragyogdan kiszolgdlta az olvasékdzénséget.
Hangtanilag kevésbé volt részletgazdag, de a célnak megfelelt a mdsik rendszer is: a
mellékjelek helyett betlikapcsolatokat alkalmazd helyesirds, amelynek els6é példdja az
Ehrenfeld-kddex, késbi képvisel6i a margitszigeti domonkos zdrda kéziratai. A rendszer
KNIEZSA szerint ,lényegében a kancelldriai helyesirassal... van rokonsagban” (I. tipus,
1952, 102, hasonléan KOROMPAY 2003, 294).

A Kniezsa Istvan altal rekonstrudlt ,kancelldriai helyesiras” nem mindig volt olyan
igazi, zart rendszer, amilyennek a helyesirasokat képzelndk. Vald igaz, a hiteles helyek
és a kirdlyi kancelldria k6zott oklevélforgalom zajlott, ennek célja azonban természe-
tesen az oklevelek felszerelésének alaki egységesitése volt, nem a benniik szerepl6,
népnyelven megnevezett foldrajzi- és személynevek dtirasi médjanak szabvanyosi-
tasa. A papok Magyarorszagon a latinon kivdl is tébbnyelv{ (pl. cseh, egyhazi szldv,
gordg, héber, német stb.) irdsbeliséggel taldlkozhattak, a kilfoldjartak pedig iskoldz-
tatasuk melléktermékeként gazdagodhattak akdr olasz, francia, s6t dél-franciaorsza-
gi okcitan mintdkkal is (az utébbinak ritka nyoma lehet a Halotti beszédben a munhi;
KNIEZSA 1952, 84, a tobbirél KOROMPAY 2003, 282). Sajnos a legtdbb nevezetes korai
magyar szévegemlék nem felel meg a korukbeli kancelldriai helyesirasnak (KNIEZSA
1952, 88). Még nagyobb a baj Anonymusszal: ,sem II. Béla, sem IIl. Béla alatt, vagy
utdn egyetlen egy oklevél sincs, amelyet Anonymus irt volna, vagy amelyben az 6
helyesirasanak valami hatdrozott nyoma volna” (KNIEZSA 1952, 83), pedig 6 tényleg
a kancelldria munkatarsa volt. Végiil is nincs mit csoddlkozni azon, hogy a hiteles
helyeken és a kancelldridn nem dolgoztak ki szabvdnyos magyar dbécét az okleve-
lek irdsdhoz. Az oklevelek magyar helyesirasai az emlékezetsegit6 fajtdba tartoztak,
mivel az oklevél megrendeldi is, késébbi felhasznaldi is pontosan tudtdk, hogy mely
birtoktargyakrél rendelkezik a szdveg, tehdt nagyon hozzavet6leges hangjeldléssel
is megelégedhettek. Az Ehrenfeld-kédex dbécéje zart rendszer, igy eleve, mdr szer-
kezetileg is kilénbozik a kancelldriai szérvdanyok nyomadn rekonstrudlt abécéktél,
két betlijel6lésében pedig ugyszélvan egyedildllé (KNIEZSA 1952, 145-146). Mikor
dolgozhattdk ki?

Az Ehrenfeld-kédexet mdsolatnak tartjdk. A mdsolds idejét, annak alapjan, hogy a
kddex egyik vizjele féleg Olaszorszagban 1438 és 1453 koz6tt fordul eld, de van egy
1438-as magyarorszagi adat is, a terminus post quem kozelébe, 1440 koriili id6pontra
keltezik. A mdsik vizjelet a nyilvdntartdsokban 1942-ig nem taldltak, azéta mintha
nem keresnék (SzaBO 1942, xiv). A forrdskddex a szakirodalom szerint ,,a 14. szdzad
utolsé negyedében keletkezhetett” (KERTESZ 2009b, 254). A pontosabb keltezést el6-
segitheti a forditas alapjdul szolgalt egyik szévegforrads.
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A kédexben olvashaté Ferenc-legenda latin mintdinak nagy részét mdr a kédexet
felfedezd és megment® Ehrenfeld Adolf azonositotta, tabldzatait szerényen atenged-
ve a kddexet elséként kiadd Volf Gyérgynek (VOLF 1878, xxviii—xxx). Volf irdnymuta-
tdsa nyomdn (VOLF 1878, xxx) az Ujabb kritikai kiadast (J6kai-kédex. XIV-XV. szdzad)
gondozd P. Baldzs Janosnak ,sikerlt kitdltenie az utolsé hézagot”, megdllapitva, hogy
a magyar fordité itt Bartholomeus de Pisis Liber conformitatum c. miivét kdvette (RIT-
TER 1998, 508, tovabba 514 és 516 [tévedésbdl kétszer szedvel). Berhidai Piusz is
megemliti a Liber conformitatum ,igen valészin(i befolydsat a népnyelv( kompilaci-
6kra”, s hogy ide tartozik ,valdszin(ileg a Jokai-kddex (153-154!)” (BERHIDAI 2006).
Mindezzel az a baj, hogy a Liber conformitatum kicsit kései ahhoz, hogy ne nehezitse
meg az Ehrenfeld-kédex &sének 14. szazadi keltezését. Mivel ,ezt a nagy terjedelm
hagiografikus kompilaciét csak 1390-ben hagyta jéva az assisi ferences rendi generdl-
kaptalan, a magyar forditds minden bizonnyal ezt kévet6en keletkezett”, mondja Kiss
FARKAS Gdbor (2010, 50). S6t, a helyzet talan még ennél is kedvez6tlenebb. ,M(ive
kezd6 és zardsoraibdl kiderdil, hogy azt 1385 és 1390. marcius 18. kdzott irta, és a rendi
dokumentumok tandsdga szerint 1399. augusztus 2-an hagyta jévd a Kisebb Testvérek
assisi kaptalanja” (BERHIDAI 2006).

Lehet, hogy az Ehrenfeld-kédex forrdsanak abécéjével is épp a gyanuba fogott
1410-es évtized felé kozelediink?

*
(Utéirat) Egyik olvasém szerint magyarazatot kivdn, hogy miért hivom Ehrenfeld-ké-
dexnek els6 népnyelv(i kdnyviinket, holott azt 1925-ben Jékai-kédexnek keresztelte
dt a vételdr legnagyobb részét el6teremt6 Orszaggylilés. Nos, nem én kezdtem. A
kddexet mdr Ralf-Peter RITTER (1998) megprdbdlta visszanevezni, de a szakirodalom
nem hallgatott ra.

Az egyediildllé nyelvemléket az Akadémia halds I. Osztdlya mdr évtizedekkel ko-
rdbban Ehrenfeld-kédexnek nevezte el, az Orszaggy(ilés pedig nem volt abban a
helyzetben, hogy ezt akdr csak véleményezze, |évén illetéktelen a tudomdny lgyei-
ben. 1925-ben még kitapinthatd volt valami csekély ellendllds. A Kézirattar vezetdje
cikkében hatalmas érommel koszonte meg az Orszaggy(lés anyagi dldozatvallalasat
és azt a hatdrozatdt, hogy ,azt J6kai MOr sziiletésének szdzesztend®s évforduldja
emlékezetére ’Jékai-kédex’ néven felajdnlotta az Orszagos Széchényi-Koényvtarnak”
(JAKUBOVICH 1925, 193) — az viszont fol sem vet6dott, hogy az dtnevezést a valé-
sagban is foganatositsa. A cikk részletesen elmeséli a kédex torténetét, Ehrenfeld
b&séges érdemeivel egyiitt, cimében pedig ott van, a szévegben 6tszor olvashatd
az ,Ehrenfeld-kédex” kifejezés, a ,Jokai-kddex” viszont az orszdggy(lési hatdrozat
idézetén kivil el6 sem fordul.
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Egyik kédexiink sem viseli ennyire jogosan felfedez6je nevét. Ehrenfeld fizikailag
meg is mentette a kddexet, el6szor a zsibongd gimnazistak kezétdl, aztan azzal, hogy
kincsét kiilonleges tokba zdrva magdnkdnyvtdrdban helyezte el, és nem juttatta koz-
gylijteménybe, ahol a kor divatjdanak megfelelen valdszinlleg Gjrakottették és kor-
bevagtdk volna, a kdzépkori kdtést a szemétbe dobva. Tandra biztatdsdra kélcsonadta
Toldy Ferencnek, aki aztdn 10 évig vonakodott azt visszaszolgdltatni. Volf Gyorgy mar
nem kaphatta meg. Ot bécsi lakdsdban békez(en vendégiil litta mindaddig, amig az
0sszeolvasds be nem fejez6dott. Miikedvel6ként Ehrenfeld végezte el a forrdskutatds
nagy részét. Kédexérdl fénynyomatu hasonmast (héliogravure) készittetett az MTA
szamadra. Hasonlitsuk 6ssze a Nyelvemléktdrban kdzolt egyetlen fénynyomatot (VOLF
1878, 32-33) a Codices Hungarici 1942-es fénykép-hasonmasaival: elképesztd a mi-
ndségromlas.

Nem Ehrenfeldet, hanem 6rokoseit (hdrom lanyt és két filt) éri az anyagiassag ki-
mondatlan vadja. Tobbszér felajdnlottak kédexiiket a Széchényi Konyvtdrnak, de ott
megrémiltek az dratdl. Az 6rokosok végiil a Sotheby drverezteté céghez fordultak.
Ezzel minden még sokkal dragabb lett, a konyvtar pedig vételkényszerbe keriilt. A
kddex ismertetdi mindmdig kotelességiiknek tartjdk 6sszegszerlien megadni az drve-
rési illetékkel egyitt szamolt, széditd vételdrat (a régiségek a reneszansz éta dragdk),
majd beszamolnak a kddex elhelyezésérél és Gj nevérél. Ma mdr minden tudhaté a
jellegzetes korabeli — de maig él6 — hangulatrél, mely az dtkeresztelés mogott érez-
het6: faji el6itélet és plebejus gazdagellenesség 0sszekapcsoldsardl egész monografia
sz6l (UNGVARY 2013). Nem ezt teszem szdva. Jokaival, a nagy irdval, a jogegyenldség
bajnokaval szemben tartom kirivdan méltanytalannak, hogy egy ilyen térténetbe be-
lekeverték, rdadasul a szliletésnapjan.
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Kenyeres Istvdn

LEVELTARAK, KUTATOK, UGYFELEK,
UJSAGIROK

Szubjektiv gondolatok a levéltarak megitélésérol

Az aldbbiakban meglehet6sen szubjektiv irds kovetkezik egy levéltdrostdl a levéltarak
ni? Tudjuk-e a kritikdkat, jogosakat és azokat is, amelyeket jogtalannak véliink, meg-
felel6en fogadni? Véleményem szerint ahhoz, hogy a levéltdros szakma folyamatosan
fejl6djon, sziikséges az idénkénti szembe- €s visszanézés is. Olyan vilagot éliink, ami-
kor a negativ kritika ker(l inkdbb el6térbe, mindig az ad témdt, amikor valami nem
megfeleléen m{kédik. Ha valami rendben van, azt természetesnek vessziik. Valahogy
igy vagyunk a kozgy(ijteményekkel, kdnyvtdrakkal, mizeumokkal, no és a levéltdrakkal
is. Alaptézisem ugyanis az, hogy a magyarorszdgi levéltarak jél mikoédnek, valds tdrsa-
dalmi igényeket tudnak kielégiteni, mégpedig gyorsan és hatékonyan, munkatdrsaik
elkotelezettek, jol képzettek és pozitiv attitliddel fordulnak a betérékhoz. Ugyanakkor
elenyész§ a levéltdrakat ért nyilvanos kritikdk szdma a folyosékon, maganbeszélgetése-
ken, ritkdbban torténészi és mas tudomdnyos konferencidkon vagy azok kdvésziinetei-
ben elhangzott elismerésekhez képest. De ehhez hosszu Ut vezetett.

Levéltarainkat, legrégibb folyamatosan m(ikodd intézményrendszeriinket, kordb-
ban az dllandésdg és a vdltozatlansdg nem éppen pozitiv nimbusza lengte kordl. A
kutatok, érdeklédék, Gigyes-bajos dolgaikat intézni kivdndk a levéltarakrdl olyan ké-
pet alakitottak ki magukban, hogy azok valami poros helyek, avitt kutatétermekkel
vagy inkdbb szobdkkal, tudds, azonban mogorva levéltarosokkal. A mdsik, azaz az
intézményi oldalon pedig az a fajta hozzdallds volt a mérvadd, miszerint a levéltar
egy tudomanyos intézmény, tudomdnyos munkatarsakkal, az itt dolgozdk els6sorban
torténészeknek képzelték magukat, a munka hivatali részét masodlagosnak itélték,
ami elsésorban az tgyfeles aktak peddns lgyintézésre koncentrdlt. Rendezési, se-
gédletezési munkdlatok ugyan folytak, de ezeket nem tekintették meghatdrozénak,
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sokkal inkabb a kutatdst, publikdlast.' Ebben a képben a kutatd inkdbb zavaré tényez6
volt. Ez a kép még a 80-as es évek kbzepén-végén is igy volt.

Az aldbbiakban a sajdt intézményem, Budapest Févdros Levéltardt jellemzd, belsd
munkatarsaktdl szarmazo idézetekkel is illusztralom a 80-as évek vildgat:

»Ekkoriban [1981-1986] a Févdrosi Levéltdrban dolgoztam (...) A levéltdar akkoriban
nyugis hely volt. Amit kotelez6 volt elvégezni, arra elég volt pdr éra. Utdna meg az ember
olvashatott, késziilhetett, ha volt mire.”

Még érdekesebb Varga Laszlénak, a BFL rendszervaltds utdni elsé féigazgatdjanak
2010-b8l szarmazé visszaemlékezésével szembesiini:

»— Amikor egy nagyon tehetséges tanitvdnyom, ha j6l emlékszem, '86-ban mesélte,
hogy 6 a Févdrosi Levéltdrba jon dolgozni, akkor rdnéztem, mint egy hiilyére, hogy ennél
azért jobb helyre is mehetne.

- Miért, mi volt a baj a levéltdrral?

- Szakmailag teljesen le volt robbanva. Es tulajdonképpen azt gondolom, hogy az or-
szdg keét legrosszabb levéltdra koziil ez volt az egyik.”

Vargdnak a levéltarrél 2010-ben alkotott véleménye is érdekes a mi szempontunkbdl:

»— Ma hogy ldtod a levéltart?

— Visszaslillyedt a jelentéktelenségbe, vagy majdnem, de azért anndl sokkal jobb dlla-
potban van, viszont a nyilvdnossdg el6tt megint nem létezik.”

Varga utébbi kijelentésének tartalmaval lehet, de azzal a megkdzelitéssel, misze-
rint a nyilvdnossdg el6tti megitélés fontos szempont, nehéz vitatkozni.

De menjiink tovdbb mds levéltdrak felé. Az orszdg meghatdrozé levéltdra kutatéter-
mének m(ikddése kapcsan 2008-ban az egyik legelismertebb térténészlink ezt irta:

,— Nem lehetne kicsit pontosabban? — néz rdm a szeme sarkdbél az [telephely megnevezé-
se] kutaté ligyeletes levéltdrosa. A papiromon valami olyasmi dll témaként, hogy ,,if;. Ullmann
Gyorgy és a Magyar Altaldnos Hitelbank”, - Szerintem ez elég pontos - jegyzem meg, majd
gyorsan kérdéleg teszem hozzd, mert tudom, hogy a kompromisszumkészség és a gyomor-
fekély versenyében ma ismét az el6bbi gy6z: — Mit irjak még bele? — Hdt nem is tudom, -
hangzik a tiinédé vdlasz - taldn évszamokat. Valami pontositdst. Rdfirkantom még, hogy ,,a
két vildghdboru kdzott”, meg a biztonsdg kedvéért valami olyasmit, hogy ,,(1918-1945)". Most
mdr rendben vagyunk. (...) Janudr, néhdny évvel ezelétt. Az esé nem esik, hanem émlik. Fene

' BORSA Ivdn, A magyar levéltdriigy dtnegyed szdzada = Schneider Miklés emlékezete, HAUSEL Sdandor szerk.,
Adatok, forrdsok és tanulmdnyok a Négrad Megyei Levéltarbdl 33, Salgétarjdn, 2001, 10-11.

RAINER M. Jdnos, Az én nyolcvankilencem. 168.hu 2009.02.09. https://168.hu/velemeny/az-en-nyolcvan-
kilencem-132852

Interju Varga Ldszléval - 2010. mdjus. (A Budapest 1990-2010 kotethez késziilt mélyinterju, kézirat,
amelyet Varga LdszI6 adott dt nekem 2015-ben.)
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hideg is van. Ldtogatojegyért jovok. A [a levéltdr egyik éplletében] kdzlik velem, hogy nem
tudok beiratkozni, mert mdr beiratkoztam a [masik épliletben]. Mondom, az lehetetlen, most
jarok itt el6szor ebben az évben, a ... [masik] részlegben pedig életemben nem voltam. ,,Benne
van a gépben. Menjen dt és intézze el veliik.” igy hdt djbol (tra kelek, bérig dzom. A ... [mdsik
épliletben] kidertil, hogy egy frissen felvett kolléga gyakorolta a szamitégép haszndlatdt és ha
mdr ugy alakult, kiprobdlt egy beiratdst is. Ez lettem én. Az (igy klasszikusan olyan probléma
volt, amelyet egy telefonnal el lehetett volna intézni az es6ben valé kutyagoltatds helyett...”*

Nyilvdn sok kutatd tapasztalt hasonlé dolgokat: egyrészt a levéltar elvarja a kutato-
tdél, hogy tudja, amit a hivatal tudni akar, mdsrészt, ha valami probléma adédik, igen
messze dll a hivataltél a rugalmas feladatmegoldas...

Ezen a szemléleten, s igy a levéltarak megitélésén az egyébként szakmai szempont-
bél mindmadig meghatdrozé 1995-ben elfogadott levéltdri térvény (1995: LXVI. tc.), il-
letve a 2002. évi szakmai rendelet (10/2002. NKOM rend.)s és mds jogszabalyok sem
tudtak érdemben vadltoztatni. A szakmdnak kellett valtoznia. A 2008-ban elfogadott
Szolgdltatd levéltar stratégia® azonban madr (j irdnyba terelte a levéltarakat. Nem énma-
gaban a stratégia miatt, hanem azzal, hogy a stratégiai koncepcié megalkotasa idején
mdr maguk a levéltarak, azok meghatdrozd vezet6i és munkatarsai is teljesen mdshogy
vélekedtek sajdt szereplikrél. EI6térbe kertilt az informacids tdrsadalom igényeinek ki-
szolgdldsa, a szolgdltaté dllamhoz valé kapcsolddds, a levéltdaraknak egyarant gyors és
hatékony kiszolgdlast kellett nydjtaniuk az dllam és az dllampolgdr felé. Ehhez meg-
tették az elsd lépéseket a modernizdcio irdnydba, a digitalizacié és az online jelenlét
hangsulyosan el6térbe keriilt. A digitalizdcidban olyan 6les léptekkel haladt a levéltdri
szakma, hogy a kényvtdri és mizeumi terlilethez képest is jelent8s elényre tett szert.

Erdemes a megvdltozott attit(id kapcsdn egy ma mdr a neten nem elérhetd, 2008-
ban publikalt blogbdl” idézni:

IS

Ezuton is kdsz6ndm a szerz6nek a kéziratban maradt irdsa rendelkezésre bocsdatasat! [A szerzd nevének
és a fenti idézetek szovegének anonimizaldsa az én javaslatomra, de a szerz6vel egyetértésben tortént.]
A rendelet 2015. junius 4-ig volt hatdlyban, akkor felvdltotta a 27/2015. (V. 27.) EMMI rendelet.

A ma is sok relevancidval biré dokumentumbdl érdemes a nyilvdnossagra vonatkozd részt idézni: ,A levél-
tdrak nyitottsdgdra, nyilvdnossdgdra vonatkozé tdrsadalmi igénynek megfeleléen a levéltdrnak két egyen-
rangu feladatot kell egyidejlileg megvalésitania: az dltala 6rzott levéltdri anyaghoz — fokozottan alkal-
mazva az informdcids technolégia dltal nyujtott lehetGségeket is — az érdekl6d6k szamdra a hozzdférést
biztositani, valamint a levéltdrak és a levéltdrosok szakmai tevékenységét a tdrsadalommal megismertetni,
igy névelve a levéltdrak tdrsadalmi elfogadottsdgdt és érdekérvényesité képességét.”
http://www.nefmi.gov.hu/letolt/kultura/kozgyujt/szolgalt_leveltar_strat_konc_o090616.pdf

A blog cime blogimi volt, a posztot 2008. februdr 22-én, 16:21-kor tették kdzzé. Akkor ezen az url-en lehetett
elérni: www.heloimi.eu/blog/blogimi/leveltar.html (Még szerencse, hogy 2009-ben egy, a levéltarak kdzmi-
vel6dési és kdzonségszolgdltatasi feladatairdl tartott eléaddsomhoz letdltdttem a blogbejegyzést képként, igy
megmaradt, hogyan is nézett ki a blog, amely szévegszer(ien az archive.org projektnek készénhetéen ma is
elérhet6: https://web.archive.org/web/20090421104421/http:/www.heloimi.eu/blog/blogimi/leveltar.html)
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»~Ma lementiink a levéltdrba, hogy felkutassuk az ezzel [ti. a blogiré édesapjanak fiata-
lon elhunyt testvérével] kapcsolatos 0sszes elérhet6 informdciét. A Levéltdr egy modern
épliletben van a Teve utcdban [azaz a blogiré Budapest Févaros Levéltaraba j6tt el - K.
I.], a rendGrséggel szemben. Mellette vicces nev(i lizletek. A Levéltdr homlokzata nagy-
részben livegtégla. Minden ideoldgia nélkiil szeretem az livegtégldt. Belépiink a hatalmas
hallba. El6ttiink dtrium, jobbra porta. - J6 napot kivanunk, hol itt az informdcié? — Mi-
ben segithetiink? — kérdezi kedvesen, és tényleg segit. Bdr ligyfélszolgdlat csak délutdn
van, de kutatni lehet. A portds kedvesen elirdnyit minket. Van remény, nem csak nekiink.
Ha minden hivatal ilyen médon alakul dt, akkor az orszdgunknak is. A mdsodik emele-
ten van a kutatdsi részleg. Picit olyan, mint egy kényvtdr. Hatalmas asztalok ldmpdkkal.
Néhol szdmitégép. A teremben csupdn két vendégkutaté van. Egyikiik, egy lgyvédforma
férfi, hatalmas, tobb szdz évesnek kinézd konyvek sdrga oldalai kbzdtt molyol. Azonnal
elirigylem a munkdjat. A hivatali asztalndl dllé hdrom emberbél az eqgyik azonnal hozzdnk
fordul, mi tetszik. O is kedves. Ez nem ér. Elmondjuk mi jdratban. Az informdciok alapjdn,
amikkel rendelkeziink, akdr el is kiildhetne. Ugy ldtom, a szomszédja meg is tenné, hiszen
egy csomo papir kéne, hogy igazoljuk jogosultsdgunkat az adatokhoz. Sorolja is. Halotti
kivonat, sziiletési kivonat, ésatobbi. A mi emberiink mégis segit. Szimpatikusak lehetiink
neki. Kéri, toltslink ki egy kérelmet, és megldtja mit tehet. Hdt mi szorgalmasan neki is Id-
tunk: neve, sziiletési hely/év. Anyja neve stb. Kutatds tdrgya: csalddi aleset, irom. Na ezzel
mosolyra is fakasztom az ott 1évé szakembereket, Ennél tébb konkrétum kellene, mond-
ja kedves mosollyal a szdja szegletén. Legyen mondjuk V. E. ligye, egyeziink meg. lgaza
van, ez legaldbb egy névvel konkrétabb. Legnagyobb meglepetésiinkre a kitoltott igényld
lap elég, nem kérnek mindenféle kivonatokat. Pdr perc mtlva meg is kapjuk a Ldtogatéi
Jegylinket, mely visszavondsig érvényes. Tyu! Egyik dobbenetbdl a mdsikba esiink. Embe-
riink kéri, varndnk még néhdny percet, akkor jon egy referens, aki majd segit a kutatdsban.
066, jo! Jon is. Igazi alternativ bélcsész szabdsu ember érkezik. Kockds ing, hosszu haj,
buja szakall, szemiiveg. Ldtszik, oly régéta él megsdrgult papirok k6zétt, hogy az olyan
protokolldris szokdsokrél, mint kbszdnés példdul, mdr rég elfelejtkezett. Ezért viszont mi
nem haragszunk rd. Mdr alig vdrja, hogy ujabb érdekes kutatdsba dshassa magat. Minket
szeret, mert ezt az 6romot mi szdllitjuk neki. ElImondjuk a torténetet, ahogy mi ismerjiik.
Fel is jegyziink néhdny dolgot neki, ami segitheti a kutatdsban. Ismertet aztdn néhdny
tényt az 1951-es birdsdgi helyzettel kapcsolatban. ElImondja, hogy a rend6rségrél nem sok
papir maradt. Aztdn legnagyobb meglepGdésiinkre 2-3 napot kér, hogy elGkeritse a kere-
sett birésdgi papirokat.”

A blog azzal zdrul, hogy a levéltar sajnos nem taldlt semmilyen érdemi iratot az
lgyben, de az életben el&sz6r levéltarban jard blogiré azonnal elhatdrozta, hogy az
Orszagos Levéltdrban fogja folytatni a kutatdst az tigyben, igaz, azzal a megjegy-
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zéssel, hogy ott majd biztosan taldl valami sajtéterméket, ami segit a kutatdsban.
Lehet, hogy valdjaban az Orszdgos Széchényi Konyvtarra gondolt... Ez a bejegy-
zés nagyon jol tiikrézi vissza a 2000-es évek elsé évtizede végének levéltarakkal
kapcsolatos sztereotipidit, kezdve a modern épiilett6l, a kedves munkatdrsakon at,
de felbukkan a mégsem kedves munkatdrs is, meg a levéltdros archetipus kockds
ingben, szakdllal stb. A blogbejegyzés egyfajta ellenpontnak tiinik az ugyanebbdl
az évbol szarmazo, fentebb mar idézett torténészszoveghez képest, de nem allit-
hatjuk azt, hogy egy-egy kutatd, vagy ligyes-bajos dolgait intézé dllampolgdr nem
szembeslilt volna hasonléan kedvezétlen tapasztalatokkal a F8varosi Levéltarban.
ime egy torténet télem:

Egyik reggel, amikor a BFL portdjdn a belép6kdrtydmat vettem fel, arra lettem figyel-
mes, hogy egy nagyon elégedetlennek t(ind driember vitatkozott az egyébként kulturdltan
beszélé portdssal. Az elégedetlenség oka az volt, hogy 6 pénteken akart volna jonni kutat-
ni, de most tudta meg, hogy a levéltdr pénteken nincs nyitva. Az triembert nem elégitette
ki az a vdlasz, hogy hétfétél csiitortokig lehet jonni kutatni, sét, kedden és csiitortokon
este 7-ig fogadja a levéltdr a kutatdékat. Az driember azt nehezményezte, hogy 6 elGre
megnézte a levéltdr honlapjdn: pénteken igenis nyitva van a levéltdr. Ldtva a portds nehéz
helyzetét, igyekeztem menteni a szitudciét (nem a BFL f6igazgatéjaként, hanem mun-
katdrsaként mutatkoztam be), és igyekeztem felvildgositdssal szolgdlni a kérdéses nyit-
vatartdsi ligyben. Az driember el6bb fesziilten hallgatott, majd el6vette mobiltelefonjdt,
és megmutatta, hogy mi irtuk ki, hogy az tigyfélszolgdlatunk nyitva van péntek délel6tt.
Es ebben igaza volt. Az mds kérdés, hogy & kutatni szeretett volna. Rd kellett dobbenem:
mi, levéltdrosok egyértelmlien tudjuk a kiilbnbséget kutatoé és lgyfél kozott, és mi, mint
kidertilt, azt feltételeztiik dllampolgdri oldalrél - Idsd a fentebb idézett szitudciét! -, hogy
ez koztudott dolog.

Be kellett [dtnunk, hogy az uriembernek igaza van, most mdr az tigyfélszolgdlatunk
a kutatéterem miikddéséhez igazodva van nyitva, ami azért is elényos, mert sokszor
a hozzank betérék nincsenek tisztaban, hogy mit szeretnének, és csak itt deril ki,
hogy amit akarnak, az kutatasi vagy ligyfélszolgdlati tigy.

Ezek a vélemények, esetek is azt jelzik, hogy a levéltaraknak kicsit bele kell bdjniuk
a ldtogatoik bérébe. Egyik oldalon ott vannak a miikddés kereteit el6ird jogszabalyok,
ki mihez és milyen jogon férhet hozza a levéltdri iratokhoz stb., azonban a mdsik,
azaz a kutatéi, dllampolgdri oldalrdl is figyelembe kell venni a jogos és teljesithetd
igényeket, a kritikdkra is nyitottan kell reagdini. A levéltari kutaté- és igyfélszolgdlati
munka egyfajta konfrontdcids teriilet, éppen ezért minden levéltdarnak kiemelt figyel-
met kell forditania az itt dolgozé munkatdrsakra, nem elég felkészlltnek lennitk,
tudniuk kell a felemerdl6 problémdkat azonnal, szakszer(ien, és a kutatdra, tigyfélre
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nézve empatikusan kezelnitik.® Ez egy kulcsteriilet, a levéltarak munkajat elsésorban
a kutatétermek és az ligyfélszolgdlatok m(ikédése alapjan, no meg az internetes je-
lenlét, az elérhet6 digitdlis tartalmak mennyisége és min&sége alapjdn itélik meg.

Ez utébbi kapcsan érdemes hangsulyozni, hogy a Hungaricana — Kézgy(ijteményi
portdlon (hungaricana.hu) tobb milliényi levéltari dokumentummal taldlkozhat az
érdekl6d6, foként a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, Budapest Févaros
Levéltdra és a felsGoktatdsi levéltarak jovoltdbdl, rdaddsul innovativ, online kor-
nyezetben és megjelenitéssel, vagy ott van MNL Adatbdzisok Online szolgdltatdsa
(https://adatbazisokonline.hu) is szdmos értékes tartalmaval, digitdlis felvételeivel,
tovdbbd az egyhdzi levéltdrak digitdlis szolgdltatdsai (matricula.hu). Immdron egy
évtizede a BFL-be online lehet beiratkozni és iratokat kikérni a kutatéterembe, ez a
szolgdltatas ujabban az MNL Orszdgos Levéltdrdban és megyei levéltdraiban is el-
érhetd. Az Allambiztonsdgi Szolgalatok Térténeti Levéltdra online kutatdszolgdlata
(https://ekutatas.abtl.hu/) pedig valéban azt nydjtja, amit igér, otthon, a fotelbdl
kutathatja az érdekl6dd az altala kikért és neki dedikdltan eljuttatott dllambizton-
sagi dokumentumokat.

Az utébbi idékben, féként 2010 6ta, a levéltarak sokat Iéptek elére példdul a le-
véltarpedagogia teriiletén is, ezdltal egyre tobb potencidlis levéltarhasznalét, féként
fiatalokat tudnak elérni kézvetlenl, tartalmas programokkal. Annak ellenére, hogy a
levéltdrak az 1970-es évektdl rendeztek kidllitdsokat, ezek alig-alig értek el a kdzon-
séghez, részben az infrastruktura hidnyossdgai, azaz példdul megfeleld kidllitétér hi-
jan, részben az installacidk korszer(tlensége miatt.> Ma mar tébb levéltdr rendelkezik
modern, akdr klimatizalt kidllitotérrel is, és egyre tobb archivum haszndl modern, in-
teraktiv kidllitdsi eszk6zoket. Nagyot valtozott tehat a levéltdrak vilaga a bevezetében
emlitett 80-as, 9o-es évekhez képest.

& Ennek érdekében példdul a BFL bevezette a munkapszicholdgiai és konfliktuskezelési tréningeket a
kutaté- és igyfélszolgdlaton dolgozé munkatdrsak szamdra.

9 Egészen killonleges, hogy az Orszdgos Levéltar egyik 1980-as évek végi kidllitasdt a Ludas Matyi szati-
rikus hetilap ,szerkesztette ki”: ,A kisérletek kordt éljiik. Némi ferditéssel elmondhatjuk, hogy kisérletek
jdrjdk be hazdnkat. Magam is kisérletezem. Szeretnék példdul felkerekedni az Orszdgos Levéltdrba, hogy
megtekintsem a napokban megnyilt tdrlatot a magyar térténelem kiilonleges pereinek dokumentumairdl.
Reménytelen vdllalkozds, tudniillik a kidllitds csakis csoportosan tekintheté meg. Most megkisérlem, hogy
uttérének oltozve beszivdrogjak a tdrlatldtogaté dltaldnos iskolai kisdidkok k6zé. Ha ez nem megy, akkor
keresek egy ismerdst, és kisérletem mdris sikerrel biztat, hiszen két magyar mdr csoportnak szdmit, esélyeim
vannak arra, hogy bepillogjak a jakobinus perek okmdnyaiba. A kisérletezék legyenek élelmesek.” FOLDES
Gabor, Kisérleteink, Ludas Matyi 43, (1987) 45. sz. (1987. 11. 11) 2. Mivel akkoriban és még nagyon sokdig
az OL kidllitasai egy irattdri raktar el6terében kertiltek megrendezésre, igy azok csak ténylegesen kilon
vezetéssel, csoportok szamdra voltak Idtogathatok. Par év 6ta az OL Bécsi kapu téri épllete is modern,
kdzvetlendl elérhet6 kidllitéteret kapott, éppen azért, hogy a nagyobb ldtogatdigényt ki tudjak elégite-
ni, az itt rendezett kidllitasok mar modern eszkdzokkel valésultak meg.
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A levéltarak tarsadalmi megitélésével és a nyilvanossag el6tti szerepével kapcso-
latban megvdltozott nemzetkozi és hazai kdzvélekedést az aldbbi példakkal illuszt-
rdlhatjuk — bizva abban, hogy e vélemények kialakuldsa a szakma eréfeszitéseinek is
kdszonhetd. Lassuk, ma milyen, a main stream sajtéban megjelené véleményekkel
taldlkozhatunk.

El6szor egy németorszagi példaval éInék: Heribert Prantl, a Stiddeutsche Zeitung
f6szerkeszt6ségének tagja, a belpolitikai rovat vezetGje levéltdros korokben igen nagy
visszhangot kivdlté megnyitd el6addst tartott a 81. Német Levéltdri Napon Brémaban,
2011. szeptember 21-én. Prantl azzal kezdte, hogy a német szovetségi dllam vezetése
szerint a bankok az dllam és az dllampolgarok szempontjdabdl rendszerszintileg nél-
kilézhetetlenek (systemrelevant), mert ha bedélnek, akkor sok mindenkit magukkal
rdntanak, ezért az dllam megmenti &ket - hihetetlen sok pénzen. Ezzel a 2007/2008-
ban kibontakozd, bankcs6ddkkel is béven jellemezhetd gazdasdgi vildgvdlsdgra utalt,
amikor szamos allam igyekezett a bankjait ,megmenteni”, azaz a bankdrok altal el-
kdvetett machindcidk kévetkeztében el6dllt pénziigyi valsdgot az addfizet6k pénzén
igyekeztek megoldani, holott az Ujsagok vagy a levéltdrak sokkal inkdbb fontosak a
demokratikus allamrendszer miikddése szempontjabdl:

»~Amikor a bankokat megmentették, amikor az dllam egyik naprél a mdsikra millidrdos
zsdkokat tett az dsszeomldé Hypo Real Estate™ elé — az indoklds az volt: ezek a bankok
rendszerszinten fontosak. Ennek az az lizenete: ha ezek a bankok dsszeomlanak, akkor
még sokkal tobbeket visznek magukkal, akkor ez még rosszabb, mint az elsé forgatékonyy,
azaz megq kell 6ket menteni. Ezért fizetett az dllam hatalmas 6sszegeket, ezért garantdlt el-
képzelhetetlen pénzeket. A bankok rendszerszinten fontosak. Ismerek olyan intézményeket,
amelyek rendszerszinten még a bankokndl is fontosabbak, de nem kapnak dllami pénzt. Az
Ujsdgok példaul nem kapnak dllami pénzt. Vagy a levéltdrak; a levéltdrak tul kevés dllami
pénzt kapnak. De mind az djsdgok, mind a levéltdrak rendszerszinten sokkal fontosabbak,
mint a bankok - és ezt be is tudom bizonyitani. ... A levéltdrak rendszerszint(i jelentéségé-
nek bizonyitéka sokkal, de sokkal régebbi [az tjsdgokéndl]. ... Levéltdrak nélkiil nincs dllam
és tdrsadalmi rend, nincs diplomdcia, nincs tdvolsdgi kereskedelem, nincs uralom — még
népuralom — sem. A levéltdrak stabilizdltdk és stabilizdljdk az uralmat: a csdszdrok és ki-
rdlyok uralmadt, az egyhdzét, a kereskedbkét és a népét. A levéltdrak relevansak ... minden
tdrsadalmi rendszer szdmdra — mert minden hosszu tdvra létrehozott rendszernek szliksége
van emlékezetre. A levéltdr elmondja egy tdrsadalomnak, hogy miért létezik, és honnan

° A Hypo Real Estate AG egy németorszagi ingatlanbefektetéssel foglalkozé megaholding volt Miinchen-
ben, amelynek a német szévetségi dllam a 2007 és 2009 kdz6tt tébb mint 100 millidrd (1) eurés men-
téovet nydjtott. https://en.wikipedia.org/wiki/Hypo_Real_Estate
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jott; és a levéltdr az alapja annak, hogy elgondolkodjunk azon, hogy hova tart a tdrsa-
dalom. ... Egy demokrdcidban a kdzbsség egyiitt gondolkodik azon, hogy merre tart. Ez
hatdssal van a levéltdrakra. A demokrdcia olyan kbzbsség, amely egyiitt alakitja a jovéjét ...
a levéltdrak azért fontosak a demokrdcia szamdra, mert fontosak a jové jo alakitdsdhoz. A
j6 jévitervezés alapjdt képezik, mert megérzik az emlékeket és a tapasztalatokat. Es mivel
egy demokrdcidban a jové tervezése és a j6v4 alakitdsa kdzosségi feladat, a demokrdcidhoz
tartozik, hogy kbzdsen mérlegeljiik, mi az, ami archivdldsra érdemes és mi az, ami fontos
az archivdldshoz, és hogyan kezeljiik az archivdldsra érdemes és fontos anyagokat.”

Prantl beszéde olyan nagy hatdssal volt a német levéltdrosokra, hogy azéta is rend-
szeresen idézik, és egyfajta ondefinidlasra is haszndljdk.™

Erre a felvetésre rimel — Prantl irdsdnak ismerete nélkiil - egy, az elmult két évti-
zed legolvasottabb hirportdljdn 2016-ban magyar Gjsdgiroktdl szarmazé irds aldbbi
részlete:

»Ha fel kell sorolni demokratikus alapintézményeket, mindenki élbél a parlamentet, az
Alkotmdnybirésdgot vagy a fiiggetlen birésdgot mondand. Valdszin(ileg kevés embernek
jutna eszébe ide sorolni a levéltdrat is. Pedig a levéltdr nem muzeum, és nem csak a mult
tudomdnyos kutatdsdhoz fontos irdsos dokumentumok raktdra. A levéltdrban a jelen tisz-
tdzdsdhoz elengedhetetlen bizonyitékokat is Griznek. Levéltdr nélkiil példdul nem lenne
jogfolytonossdg, hiszen az iratok alapjdn tisztdzhaték fontos vagyoni vagy drokdsodési
vitdk. Es levéltdr nélkiil tiszta kbzéletrél sem beszélhetiink, hiszen az ott 6rzétt iratokbol
deriilhet ki ma is aktiv politikusok, k6zszereplbk elbélete, felelGsséglik kordbbi dontések-
ben. Nem véletlen, hogy a levéltdr nyitottsdga és a kutatds szabadsdga a rendszervaltds
fontos eredménye volt.” — Index.hu

Ami pedig Varga Laszlé 2009-es véleményét illeti: a nyilvdnossdg el6tt is fontos
megjeleniteni a levéltdr munkdjdt, ugyanakkor ez nagyon komoly kihivds, hiszen a
sajtd, a média érdeklédésének felkeltése szakmai kérdések irant nem egyszer( fela-

" PRANTL, Heribert, Das Geddchtnis der Gesellschaft. Die Systemrelevanz der Archive. Warum Archivare Politi-
ker sind? 81. Deutscher Archivtag 2011 in Bremen. Er6ffnungsveranstaltung am 21. September 2011, 18.30
Uhr. https://www.vda.archiv.net/uploads/media/Prantl_GedaechtnisderGesellschaft_2011.pdf . Az el6a-
dds szOvege az idézett cimmel nyomtatdsban is napvildgot latott: In: Alles was Recht ist. Archivische
Fragen - juristische Antworten. Tagungsdokumentation zum Deutschen Archivtag, hrsg. vom Verband
deutscher Archivarinnen und Archivare e.V., Bd. 16, Fulda, 2012. 17-27. Az idézett rész sajdt forditds.

2 Handbuch Archiv: Geschichte, Aufgaben, Perspektiven, hrsg.: Marcel LEPPER - Ulrich RAULFF, Nordlingen,
2016. 1., 9. p. V6. még: Beate Mehlin, Berufe im 6ffentlichen Dienst. Archivare sehen sich als Gedachtnis
der Gesellschaft. 2022.02.21. https://www.staatsanzeiger.de/beruf-und-karriere/berufe-im-oeffentli-
chen-dienst/archivare-sehen-sich-als-gedaechtnis-der-gesellschaft/

3 Jo6B Sandor-KoLozsI Adam, Tudni akarja, miért itéltek el ey magyar politikust fiatal kordban? 2016.07.21.
12:37. https://index.hu/belfold/2016/07/21/informacios_szabadsag_kiss_laszlo-ugy_budapest_ fova-
ros_leveltara_naih_peterfalvi_attila/
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dat. Hogy mégis lehet ezeken a teriileteken is sikert elérni, néhdny példa és idézet,
el6szor egy torténészszakmai portdl soraival kezdiink:

,Az utébbi id6ben tdobbszor is taldlkozhattunk Budapest Févdros Levéltdranak nevével
a médidban. Szélesebb kdzdnséghez is eljutott a hire annak, hogy a Levéltdrba keriilt az
1944-ben késziilt lakds- és bérl6isszeirdsok most fellelt része, illetve bemutattdk — a Ma-
gyar Nemzeti Levéltdrral k6zOsen — az I. vildghdboru centendriumdra kiadott DVD-t és a
kapcsolédé virtudlis kidllitdst. A BFL-ben tehdt aktivan folyik a munka, mi sem bizonyitja
ezt jobban, mint az, hogy 2015. szeptember 24-én két friss forrdskiadvdny bemutatdjdra
is sor kertilt.” - Ujkor*

2015-ben a BFL vezetése Ugy do6ntott, hogy a legsikeresebb k6zosségi fotdadat-
bazisnak, a Fortepannak felajanlja egyik legféltettebb kincsének, a févdros 19. sza-
zad végi fotogrdfusa, Klosz Gyorgy tobb mint 2000 fotdjdnak digitdlis mdsolatait.
A BFL ezzel a gesztussal ahhoz is hozzdjdrult, hogy a képek kdzkincsként ingyene-
sen letoltheték legyenek. A déntés felhasznadldi oldalon egydntetlien pozitiv visz-
szajelzést kapott:

~Most pedig Budapest F6vdros Levéltdra egészen meglepét Iépett: a Fortepanon szabad
felhaszndldstva tett 1500, szdzadforduld koriili Klosz-képet, amikkel még a kbzeljovében
is foglalkozunk. »Igen, ezek azok a képek amikkel a leggyakrabban taldlkozhatunk, ha a
millenniumi Magyarorszdgrél van szé, a falinaptdrok, képeskdnyvek, kdnyvillusztrdaciok
kihagyhatatlan fotoi. Es mennyivel tébb még! Kézel ezer budapesti felvétel, és benne het-
ven a Dundra nézd vdrosrol« — fogalmazott Tamdsi Miklés a levéltdr nevében az anyag-
rél.” — Index

»Bolcs és példamutato lépés egy kozintézménytdl, amikor digitalizdlja archivumdt és
kdzkinccsé teszi. A F6vdrosi Levéltdr KIGsz Gyorgy tobb mint 1500 fotéjdt bocsdtotta a For-
tepan rendelkezésére, hogy bdrki szimdra megtekinthetévé vdljon. Valljuk be: Kl6sz nélkiil
fogalmunk sem lenne, hogy milyen volt Budapest 120 évvel ezel6tt.” - Mizeumcafé™

Végre-végre! Nahdt, ezt senki sem gondolta volna! Mi johet még! Es ehhez hasonlé
felkidltdsok kiséretében szeretnénk elinditani a szdzadfordulé legfontosabb magyar fény-
képészének, Klbsz Gyorgynek fotéhagyatékadt a Fortepanon.” — Magyar Mizeumok™

Es hogy minden ilyen déntésnek lehetnek arnyoldalai és nem vart negativ felhang-
jai, bizonyitja az alabbi cikkrészlet is:

4 FEKETE Bdlint, Itt van a vdros, voltak lakéi. 2015.10.08. https://ujkor.hu/content/itt-van-a-varos-voltak-lakoi

s KOVACS M. David-BARAKONYI Szabolcs, Szdzadfordulés korzézds a Duna-parton. 2015.06.07. https://in-
dex.hu/fortepan/2015/06/07/szazadfordulos_korzozas_a_duna-parton/

s Amikor még az Os-Budavdrban mulatott a magyar. Mizeumcafé 2015.06.09.2015-06-09. https://muze-
umcafe.reblog.hu/amikor-meg-az-os-budavaraban-mulatott-a-magyar

7 Klbsz Gyorgy hagyaték a Fortepanon. NAHAT! 2015.06.22. http://archiv.magyarmuzeumok.hu/targy/
2577_klosz_gyorgy_hagyatek_a_fortepanon_
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,Kovet dobott az dllévizbe Kenyeres Istvan, Budapest Févdros Levéltdranak (BFL) f6-
igazgatéja, amikor gy doéntdtt, hogy az intézményben G6rzott koriilbeliil kétezer Klosz
Gyorgy-fotét k6zzéteszi a Fortepan nev(, ingyenes online adatbdzison. Ez azért forradalmi
lépés, mert a kbzgydjtemények csak reprogrdfiai, mdsoldsi dijak ellenében adnak dt fotot.
S ha vannak is digitdlis adatbdzisaik, dltaldban nem érhetbk el online, ha mégis, szinte
biztos, hogy nem tolthetjiik le a fényképeket.” — Magyar Narancs®

Es valéban, gyakran kovet kell dobnunk az allévizbe, azért, hogy szakmai és fel-
hasznaldi, kutatoi oldalon is torténjen el6relépés, felvdllalva a vitdkat és a negativ
kritikdt is. Ezekkel a gondolatokkal kivanom lezdrni irdsomat, remélem szakmabeli és
nem szakmabeli olvaséim is elhiszik, szubjektiv soraim és a masoktdl vett idézetek
azt a célt szolgadltdk, hogy a levéltdrakat egy kicsit kivllrél is Iattassam, kevésbé jo és
j6 oldalukrél egyardnt.

8 HAMVAY Péter: Es mi lenne akkor, ha mindenki hozzdférhetne a magyar muizeumok fantasztikus fotégydijte-
ményeihez? Magyar Narancs, 2015/29 (07.16.)
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Mészdros Kornélia

IGEHIRDETES-FELHO:
KUTATHATO IGEHIRDETES-GYUJTEMENY

A 2018-2024-es id6szakra meghirdetett orszagos felligyel6i program a huszadik sza-
zadi magyarorszagi evangélikus prédikdciés hagyaték feltarasdra, megdrzésére és —
lehet&ség szerint — hozzaférhet6vé tételére hivott fel. Ezt a kezdeményezést az Evan-
gélikus Hittudomanyi Egyetem és az Evangélikus Orszdgos Gydjtemény karolta fel,
és készitett kozos tervet a gyakorlati megvaldsitasra.” A projekt az Igehirdetés-felh6
nevet kapta. A kezdeményezés célja a fent jelzett id6szak és tartalom irott és hangzé
emlékeinek 0sszegyljtése, tartalmi feldolgozasa, lehet8ség szerinti digitalizdldsa és
hozzaférhetévé tétele.

De vajon miért fontos, hogy a régmuilt igehirdetései elérhetéek, kereshet6ek, hoz-
zaférhet6ek legyenek? Sokszor érzékeljiik, hogy az id6 el6rehaladtaval a prédikacidk
egyre rovidilnek. A hétkdznapi életben egyre t6bb impulzus éri az embereket: minél
rovidebb id6 alatt, minél egyszer{ibben akarunk minél tobb informdciéhoz hozzafér-
ni. Ezt a lelkészek is érzik: ,komolyan kell venni, hogy az emberek kevesebbet tudnak
odafigyelni”. A korabbi idében jellemz6 40-45, majd 25-30 percesre rovidiilt igehir-
detések most mdr még tovabb redukalédtak, a kor vdltozasait figyelembe véve ma
mar a lelkészek is igyekeznek 12-13 percbe beles(riteni az (izenetet.? Martin Werlen
einsiedelni bencés emeritus apdt ennél is tovabb megy, amikor ,Prédikdcié helyett
megtérés” alcimmel megjelent kdnyvében arrdl beszél, hogy a nagy szavak korszaka-
nak vége van, az egyhdznak tanitds helyett a cselekvésre kell helyeznie a hangsulyt.
Hafenscher Kdroly erre reflektdlva teszi fel a kérdéseket: ,Lejdrt a prédikacio ideje?
Elavult a m{ifaj? Sziikség van-e egyaltaldn prédikacidra? A prédikdcidk rovidilése jele
annak, hogy lassan kihal és eltlinik ez a m(ifaj? Kevesebb legyen a szoveg, tobb le-
gyen a tett?”s

' CSEPREGI, HUBERT, PRGHLE 2019.
2 BONA 2021.
3 HAFENSCHER 2022, 5.
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Gydjteményi szempontbdl valéban fontos az evangélikus vonatkozdsu tartalmak
feldolgozdsa, megbrzése és hozzaférhet6vé tétele, de vajon a felhasznaldi oldalrdl
milyen igények motivdlhatjak azt, hogy ezekhez hozzd lehessen férni? Miért is [énye-
ges, hogy az egyhdz orszagos gyljteménye és lelkészképzésért felelds felsoktatasi
intézménye egyltt karolta fel ezt az tigyet?

TORTENETI HATTER

A keresztény hit a Biblidn, igén keresztiil szdl a hallgatéihoz. A keresztény teoldgia
tanitdsa szerint Isten a Biblidn keresztiil szl az ige hallgatéihoz. A Szentiras olvasdsa
és értelmezése a keresztény istentisztelet és lelkiség egyik f6 alkotéeleme,* a prédi-
kacié ez utébbit segiti eld.

Az Istenr6l valé gondolkodds mindig is foglalkoztatta az emberiséget. Kiemelt té-
mak kozé tartoznak az élet keletkezésérél és végérdl, az utkeresésrél, a |ét értelmérdl
sz0lo6 kérdések. A keresztény (Ujszovetségi) igehirdetés Jézussal kezd6dik, nem egy-
szer(en Istenrdl szdl, célja, hogy az igehirdetdn keresztiil Isten szdljon a hallgatéhoz.
Az igehirdetésre valé felhatalmazds tehdt lancfolyamatként érthetd.s Isten elkiildte
egyszUlott Fidt, Jézust, aki ,hirdette Isten orszdgdt” (Lk 8,1), a tanitvdnyok, apostolok
pedig a feltdmadott Jézus megbizdsa alapjdn végzik a szolgdlatot: ,Ahogyan engem
elkiildott az Atya, én is elkiildelek titeket.” (Jn 20,21). Az igehirdetés célja, hogy Jézus
szavai keljenek életre ma is az igehirdet6 szavdban. Az igehirdetés igy nem csupan
emberi alkotds, hanem Isten Szentlelkének ajdndéka.

Az egyhdz torténete sordn az igehirdetés szerepe is vdltozo volt. A korai egyhdzban
az igehirdetés az egyhdz bels6 épitkezésének f6 eszkdze volt. Legtébb esetben nem
konkrét textushoz kapcsolddott, célja els6sorban a gylilekezet tanitdsa és lelki tapla-
Idsa volt. Meghatdrozo szerepet jatszott a retorikai elemek haszndlata, gyakoriak vol-
tak a tébb 6ran at tarté igehirdetések (Origenész, Krizosztomosz). A hatodik szdzadig
az igehirdetésre jonnek az emberek, a liturgia folytatasanal elhagytak a templomot,
a hatodik szazadtdl azonban felértékel6dott a liturgia szerepe. A 13. szazadtdl tovabbi
vdltozdsokat figyelhetlink meg. A skolasztika hatdsdra az egyetemi és a népnek sz6lé
prédikdcié eltér egymadstdl. EIGbbi tanit, a mdsik népies és ,szérakoztaté” formaban
sz6lal meg. A 15. szazadban vdlnak népszer(ivé a prédikdcids sorozatok. A kézépkor-
ban az igehirdetés nélkilozhetetlen a nép szintjén, hiszen ez az egyetlen forrds, ahol

4 BALLARD 2022, 122.
5> HAFENSCHER 2022, 345.
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életvezetési, etikai tandcsokat kaphatnak az emberek - sok esetben mdr sajat anya-
nyelviikon!® A reformdcié kordban ismét nagyobb figyelmet kapott a hirdetett ige.

AZ IGEHIRDETES SZEREPE
AZ EVANGELIKUS ISTENTISZTELETBEN/TEOLOGIABAN

Jol tudjuk: az istentisztelet és minden mds egyhazi 6sszejévetel nem csupan igehirde-
tésbél all, nemcsak a prédikacioé nydjt valldasos élményt a résztvevék szamdra, hanem
a liturgia, az imadsdg, az ének és mindenféle mds zene, a hivek kdzdssége, egylttléte
is. Az evangélikus egyhdzakban mégis egészen kdzponti helyet foglal el az igehirdetés.”

A reformdcio az igehirdetésbdl szliletett: a Szentirds Ujrafelfedezése, a prédikdlas for-
mai és funkciondlis kib&viilése, a hirdetett ige hitet és gylilekezeti kdzdsséget teremtd
munkdja mind jelentds szerepet jatszottak ebben.® Luther Mdrton szerint Krisztus maga
van jelen a hirdetett igében is. ,Luther a prédikdciét az drvacsora mellett az istentisz-
telet masik csucspontjdva emelte. Isten igéje Isten kegyelmének eszkdze a sacramen-
tumhoz hasonléan. Amikor az igét hirdetik, maga Jézus van jelen, 6 osztogatja kegyel-
mét, szabaditja meg a blinoktél megkotozott lelkiismeretet, ébreszt hitet, szeretetet és
reményt.”® Az evangélikus teoldgidban tehdt nemcsak az Urvacsordval kapcsolatosan
beszéliink valésagos jelenlétrél (praesentia realis), hanem az igehirdetésben is. Krisztus
jelen van az igében, mert O szdl. , Aki titeket hallgat, engem hallgat.” (Lk 10,16)

A 16. szdzad rendkiviil dsszetett szellemi, kulturdlis, vallasi, politikai, hatalmi hely-
zetében Luther prédikdciéi egyfajta hidat képeznek: egyszerre van jelen az egyetemi
prédikaciok KORABBI tradicidja és a népi igehirdetés gyakorlata.” Luther prédikacidi
él6széban és nyomtatdsban egyarant nagy kézénséget érnek el. Széles kdrben tudott
hatdst gyakorolni, annak ellenére, hogy nem tandsitott érdekl6dést azirdnt, hogyan
fogadjdk az igét az egyes hallgaték. Tulajdonképpen csak a pietizmus tette a prédika-
tor feladatdvd az igehallgato belsd helyzetének a vizsgdlatat.”

Luther szdmdra az istentiszteleteken a hangsuly a prédikdcion van, ahogy azt az
alabbi, német misébdl vett rovid részlet is mutatja; szent napokon vagy vasdrnapon
harom prédikacié hangzik el: egy levélbeli, egy evangéliumi, a délutdni vesperdson

5 HAFENSCHER 2022, 368, 380.
7 ANDORKA 1994, 349.

8 KORANYI 2013, 40.

9 HUOTARI 1994, 347.

" HAFENSCHER 2022, 387-388.
" HUOTARI 1994, 348.
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pedig egy Oszbvetségi textus alapjan fejezetrdl fejezetre (LW 53:68.; WA 19:78f).”
Luther gyanakvdssal tekintett a prédikdcié nélkiili szentirdsolvasas gyakorlatdra, véle-
ménye szerint ilyenkor: , Isten igéje elhallgatott, és csak az olvasds és éneklés maradt
meg atemplomokban”. ,Ezért, ha Isten Igéje nem hirdettetik, jobb, ha nem énekeliink,
nem olvasunk, de még csak 6ssze sem jovink.” (LW 53:11; WA 12:35) Luther itt alap-
vet6en az igeolvasas olyan gyakorlatanak alapvetd elutasitdsdt nyilvdnitotta ki, amely
nem kot6dott egydttal az igehirdetéshez: az ,,olvasott sz6” kultusza, amely egyediil a
szentlecke, a lekcidk tokéletesitésével remél mindenféle dldasos eredményt.” Luther
szdmdra Isten igéje nem csupan konyv, hanem hozzd kapcsolddik az igehirdetés is.
A Biblia igéje akkor valik Isten igéjévé, amikor hirdetik. Ez az é16 Isten megszdlitasa,
aki arra hivja a hallgatét, hogy hittel és bizonysdgtétellel vdlaszoljon ra. A hirdetett
igében Jézus jén hozzdnk, O az evangélium €16 hangja (viva vox evangelii). A Biblia a
Szentlélek hatdsara szliletett, az ezen alapulé igehirdetésben is a Szentlélek mikddik,
hogy a neki tetsz6 mddon hitet és szeretetet ébresszen.™

Az evangélikus igehirdetésben az igazi prioritds minden idében a Krisztus-kdzpon-
tusdg. A legmegbizhatébb kiinduldpont Jézus beszéde, vele kezdédik el az evangéli-
um prédikdldsa.”™ Az igehirdetd mikozben prédikal, igehirdetése nem egyszer( inter-
pretdcidja a szentirasi igéknek, hanem k&zben maga is Isten igéjévé lesz: praedicatio
est verbum Dei.”®

A LELKESZ FELADATA

Kénnyen és gyorsan mondunk itéletet a tradicionadlis igehirdetés felett, ugyanakkor
ldtnunk kell, hogy mégis ez a legelterjedtebb egyhdzi megnyilvanulds mind a mai
napig. Egy, a lelkészi hivatas szempontjait és perspektivait vizsgdld 2004-es felmérés
szerint a lelkészi hivatds fékuszdaban még mindig az igehirdetés dll. A lelkészek &nké-
pe, onértékelése alapjdn sajat magukat leginkdbb lelkigondozéként/igehirdetéként
jellemzik. A reformer, misszionarius, gyllekezetépits, gyiilekezetvezet6 szerepek
korosztalyonként eltér6é helyezést kaptak, viszont a lelkigondozas és az igehirdetés
korosztdlytdl fliggetlenil az els6 két helyen vezeti a listdt.”

2 |dézi BIERITZ 1991, 37.

3 VO. BIERITZ 1991, 37-38, 50-51.
'“ HUOTARI 1994, 348.

s SZABO 2013, 27.

® KORANYI 2013, 40.

7 KRONAST 2010, 57-62.
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A lelkészi szolgdlatban a homiletika kapcsan az elsé fontos felismerés, hogy csak
a maga folyamatossagaban szabad a prédikaciéra tekinteni. A lelkészeknek fontos
tudatositaniuk, hogy el6ttiik is prédikdltak, és utdnuk is fognak. A szészék ilyen tekin-
tetben mindig az ,el6dok és utédok” kiilénleges taldlkozasi helye is.”® Az igehirdetd
az egyhdz igehirdetésébe kapcsolddik be. Szolgdlatdban nem egyediil dll a szészéken,
munkdja soran a ,bizonysdgtevék fellege” (Zsid 12,1) veszi koril: igehirdeték és gyiile-
kezeti tagok egyardnt. Az Istenr6l sz6l6 beszéd térténelme, multja, jelene és jovéje
igy egylitt gondolhat6 at igazan.

A kordbbi igehirdetések tanulmdnyozdsa mintat, példdt jelenthet a mai igehirdetd
szamdra is. Izgalmas megnézni, hogy a kezdetekt6l fogva hogyan beszéltek a régiek,
és milyen valtozdsok miért torténtek a prédikacio fejlédése terén. A homiletika torté-
netébdl lathatjuk, hogy az igehirdetés minden korban allandé megujulast igényel. A
kiilénb6z6 korokban elhangzott igehirdetések elemzése ilyen szempontbdl kiemelten is
fontos. Ezen felismerések lejegyzése alapjdn vizsgdlhatéak meg legjobban az adott kor
iranyzatai elképzelései, hatdsai. Ebbél fedezhetd fel az adott korhoz mérten megjelené
Ujdonsag is, melybdl a mai korra vetitve is meritheték Uj 6tletek, gondolatok. Az Uj akkor
lehet valéban ,Uj” prédikdcid, ha figyelembe veszi az elhangzott régi prédikdciokat, és
ennek alapjdn vdltoztat, médosit, Gjit, formdl &t prédikdcids stilust, szokdst, keretet.”

Mar a kdzépkorban is szamos olyan segédanyag allt rendelkezésre, amellyel még a
képzetlenebb papsdg is késziilhetett, illetve amelynek segitségével végezte az igehir-
det6i szolgdlatot: prédikacids gylijtemények, sermosorozatok, kdték, prédikacioma-
gazinok, valamint az egy-egy fogalomhoz hdttéranyagot adé sz6- és szoveggylijtemé-
nyek.>° Ma mdr szamos tudomdnyos igény( kommentarsorozat, el6készit6 anyag 4ll
rendelkezésre, amely segiti a lelkészeket az igehirdetésekre vald késziilésben, ezek
mellett természetesen a prédikdcids kotetek, gylijtemények, online elérhet6 anyagok
is rendelkezésre dllnak, az Igehirdetés Felhd pedig csatlakozva a lehet6ségekhez ezt
a késziilést is segiti.

A lelkészel6dok igehirdetésének olvasasa és a vellik torténé mai, meditativ fog-
lalkozds, gondolkodas érleli a mindségi és hiteles igehirdetdt is. Fontos szempont az
is, hogy a ma igehirdetései fogjdk leginkdabb meghatdrozni a ,holnap” prédikdcidjdt
tartalmi, formai és lelkiségi értelemben egyarant. A lelkésznek szem el6tt kell tarta-
nia, hogy valaki majd a hallgatoi kozil folytatja, folytathatja az dltala elmondott pré-
dikdciot. Kilonleges belsé feszilltséget és sajdtos lelki érzést teremt tudni azt, hogy a

® SZABOG 2013, 15.
9 SzZABO 2013, 1718, 22.
2 HAFENSCHER 2022, 382-383.
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kimondott szavak tovabb élnek, és Ujjdalakulnak az igehallgaték életében. A beszél6
személye, élete és megjelenése az el6adas kisugdrzdsdban mindig szerves részévé
vdlik a beszédnek, azonban minden igehirdetés csupan egy ,pillanatnyi lehetéség”,
és minden lelkészi szolgdlati id6 egy szészéken csupan ,dtmeneti dllapot”: emberi
kiizdelem, de Istent6l kapott erd és nyugalom a szészéken.

AZ IGEHALLGATO SZEREPE

Korunkban a megszdlitott, a fogyasztd, a felhaszndlé szempontjai vdltak elsédlegessé a
tarsadalmi kommunikaciéban, annak minden teriletén, az oktatdstdl a mivészeteken
at a kdzosségi lgyekig.> A lelkészi hivatds nagy kihivdsa, hogy 10-20-30 perces ige-
hirdetéseivel prébal széIni olyan emberekhez, akik hozzaszoktak ahhoz, hogy egészen
mas formaban és médon kommunikdlnak veliik. A legtobb esetben 30 mdsodperc (vagy
kevesebb) id8 alatt kiildiink és fogadunk Gizeneteket, a rekldmok is a minél révidebb
Uizenetdtadasra rendezkedtek be. Ezen tényeknek azonban nem kell azt eredményez-
nie, hogy mindent ald kell rendelni a kor szérakoztatdipari ,elvardsainak”. Természete-
sen a hasznos elemeket, j6 gyakorlatokat érdemes atvenni, az adott tertileten alkalmaz-
ni, azonban a prédikdcié nemcsak az ige hirdet&jétdl, hanem az ige hallgatéjatdl is nyi-
tottsdgot kivan: a prédikacié hallgatdasa hosszan tarté koncentralt figyelmet igényel.

LAz igehirdetés nemcsak az egyhdzi élet egyik teoldgiai eszkdzokkel végzett »m-
velési dga«, hanem az egyéni és kozdsségi lelki élet életjele, organikus megnyilva-
nuldsa. Az igehirdetés az igehirdetével és a hallgaté kozdsséggel egyiitt é1.”24 A pré-
dikacid Isten-igehirdet6-gylilekezet hdrmasdnak kozos alkotdsa. Az istentisztelet az
az alkalom, ahol a taldlkozas és a pdrbeszéd Isten és ember k&z6tt ma is folytatédik,
az igehirdetés ennek létrehozasdt segiti el6. A prédikdcié nem monoldg, nem egy
személy alkotdsa, hanem a kdzdsségé, akiknek és akikhez szdl, igy az igehallgatoi
oldal figyelme is hangsulyos. A gyiilekezet a prédikdciot az odafigyelése min&ségé-
vel emelheti fel, vagy teheti tonkre. Egy j6 prédikaciét is elronthat, ha a gyiilekezet
tlirelmetlenl, vagy éppen masra figyelve ,hallgatja” azt, ugyanakkor egy szakmailag
kevésbé megalapozott prédikacié is meger6sédhet olyan emberek jelenlétében, akik
figyelemmel hallgatjak.>

2 SzABO 2013, 20, 15, 19.
22 FABRI 2013, 223.

3 TAYLOR 1993, 81-82.
24 BERES 2013, 45.

> TAYLOR 1993, 82-83.
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Schleiermacher szerint a prédikdacio azt fejezi ki, ami a gylilekezetben mozgdsban
van. A j¢6 prédikacié egyszerre helyzetre aktualizalt, friss, életk6zeli, kreativ, az embe-
ri problémakkal foglalkozo, és ugyanakkor kiindulépontjdval (bibliai textus) biblikus
mélységli is.?® Els6sorban a prédikdcié mondanivaléjatél, mindségétdl fligg az, hogy a
gylilekezet tagjai ugy értékelik-e az istentiszteletet, bibliadrdt, hogy az szamukra lelki
épllést, hitlik megszildrduldsat jelentette-e vagy sem. A gyiilekezet oldaldrél fontos,
hogy a lelkész képzett legyen, széleskoriien tdjékozott, megalapozott véleményal-
kotdssal birjon az 6t és a gylilekezetet koriilvevs tarsadalom kérdéseiben.?” A bibliai
textusok, torténetek, levelek is meghatdrozott helyzetekben, meghatdrozott embe-
rekhez széltak. Az Uj irdnyok keresése madr a korai id6kben is kérdés volt, amikor az
adott gyiilekezethez irt leveleket mds gylilekezetekben is olvastdk,?® a Biblia kordtdl
ilyen tavol pedig a kérdés taldan még aktudlisabb lett.

BARMIKOR, BARHOL, MINDENKINEK

Az igehirdetés az apostoloknak adott megbizds (Mk 16,15) folytatdsa a jelenkorban;
célja ugy hirdetni az evangéliumot, hogy az valéban eljusson mindenkihez. A lelkész
feladata, hogy a kénnyedén és gyorsan perg6 informdciok vilagdban megtaldlja azokat
dtgondolt, értelmes mondanivaldval rendelkez8 szavakat, amelyek megszélitanak és
elgondolkodtatnak. Az Gj média latszélag olcsd és kdnnyen haszndlhaté utat kindl arra,
hogy az egyhdz eljusson az otthon Iévg, templomoktdl elmaradé gyiilekezeti tagokhoz,
vagy segitségével éppen Uj misszids lehetdségeket fedezzen fel. Az informdcids hata-
sok tengere a digitdlis vildgban azonban tulsagosan végtelen, és sokszor még a komoly
szinvonalat nyujté teljesitmény is elveszhet, ha nem megfeleld a reklam/marketing
mogotte. Fontos tudatositani, hogy az Gjmédia, a kozésségi platformok haszndlata is
jelentds szaktudast, er6forrast igényl6 munkat és tudatossagot igényel.?

A Covidig virus kitérése és az ehhez kapcsolddo intézkedések az egyhdzi életet is
jelentésen érintették. A lelkészek szamdra mind technikailag, mind homiletikailag
kihivdst jelentett az uj kényszerhelyzet. , A Krisztus-kdzpontuisag kivételével szinte
minden megvdltozott: az igehirdetésre vald késziilés ideje, mddja, a liturgia, a gylile-
kezet jelenléte, a fajdalmasan hidnyzé drvacsora, Isten népének dicséit6 és blinvallé
énekei, a kommunikdcids csatorndk, a technikai megoldasok és még azok a kérdések

26V/6. HUOTARI 1994, 348-3409.
27 \/6. ANDORKA 1994, 349, 351.
8 HUOTARI 1994, 348.

29 FABRI 2013, 231.
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is, amelyeket lelkészek dltaldban vasarnap reggel szoktak feltenni.”® A helyzet lel-
készi szempontu értékelése, a prédikdciok teoldgiai fokuszanak vizsgdlata nagyon
fontosnak és hasznosnak bizonyult az (j igehirdetés megsziiletése kapcsdn. A be-
kovetkezett valtozasok nagy erékkel hatottak a homiletikai gyakorlatra, és hatdssal
lesznek a lelkészképzés jovéjére is, akar homiletikai, akdr ekkleziolégiai, akdr gyiile-
kezetpedagdgiai mddszertan tekintetében.?

A pandémia az aktiv gyllekezeti tagok szdmara is kihivast jelentett: a csaladi/hazi
dhitatok ujbdli felismerése és megszervezése, az otthoni elcsendesedés, az istentisz-
teleti részvétel, a lelki élet online, vagy ,home office” izemmaddban valé megélési
lehet8ségeinek keresése U] feladatként jelentkeztek. Az online istentiszteletre készii-
I6k kénnyen bekapcsolddhattak egy mdsik gylilekezet életének virtudlis terébe is, a
periképarendnek kdszénhetéen pedig ugyanazon textushoz akar tobb igehirdetést
is hallgathattak. Ugyanigy a lelkészek szamara is tobb lehet&ség adddott arra, hogy
aktivabban megélhessék az igehallgaté szerepét.

Bar a felligyel6i program a pandémidtdl fliggetlendl hivta életre a prédikdacids kin-
csestar [étrehozasat, a virushelyzet tapasztalatai mégis megerdsitették azt, hogy egy
szervezett keretek koz6tt zajlo, gyljteményi szemlélettel rendszerezett tartds tdr joj-
jon létre az igehirdetések 6sszegylijtésére és keresésére.

MEGORZES ES MEGOSZTAS

Az igehirdetések megdrzése, kereshetdsége és rendelkezésre bocsatdsa nagy jelentd-
séggel bir mind a lelkészek mind a gylilekezeti tagok szdmara, és elérhet laikus érdek-
16d6khoz is. A széban hangzott igehirdetések, egyhdzi beszédek a torténeti 6rokség
legtorékenyebb, legveszendébb emlékei, ennek okdn a régmdilt igehirdetéseinek tdl-
nyomo része semmilyen formaban nem férhetd mar hozzd, éppen ezért fontos, hogy
a kézelmult prédikdcidit felkutassuk, és meg6rizziik.3

A feliilet |étrehozdsa sordn a gy(ijteményi és a kutatdi szempontok egyardnt fonto-
sak voltak. A prédikaciok feldolgozdsahoz sziikséges volt olyan egyedi keresémez6k
Iétrehozdsa, melyek segitik az igehirdetések pontosabb kutatdsdt, elemzését, 6ssze-
hasonlitdsi lehet6ségét:

3 | ANGE, valamint HOEZEE 2020, idézi: PANGYANSZKY 2020.
3 PANGYANSZKY 2020, 450-451, 456.
32 CSEPREGI, HUBERT, PROGHLE 2019.
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¢ Igehirdetés pontos datuma (év, hénap, nap)

e Igehirdetés tételmondata

« Igehirdetés textusa (bibliai hely)

» Igehirdetési alkalom (kazuadlis szolgdlatok, innepek)

* Szovegemlék tipusa (fogalmazvdny, hallgatéi lejegyzés, teljes széveg, vazlat)

o Eredeti elhangzashoz/fennmaradt szovegemlékhez kapcsolddo kiilsé/belsé meg-
jegyzések

e Tartalmi adatokhoz és keresztutaldsokhoz kapcsolddé kiils6/bels6 megjegyzések

Egykori/jelenlegi 6rzési hely

Hozzaférhetdség szintje (kutatdsi célra, nyilvdnos, zdrolva) megjegyzéssel

A felllet ezen kiviil lehet6séget ad arra, hogy a nyomtatdsban megjelent igehirdetést
hozzdkapcsoljuk a megjelent kényvhoz, képes a digitdlis fdjlok kezelésére, a teljes
szoveg(i kereshet&ségre, mindemellett pedig egy feliileten (https://liberty.lutheran.hu/)
érhetd el az evangélikus gy(ijtemények korabban inditott projektjeivel (Magyar Evan-
gélikus Digitdlis Tar - MEDIT, Magyar Evangélikus Bibliografia, Hittudomanyi Adatba-
zis, Evangélikus Integralt Kataldgus).

A létrehozott egyedi keresémez8k alapjan szamos hasznos dsszehasonlitast tudunk
végezni. Az egyre bdviil6 tarban érdemes lesz majd megnézni, hogy a kiilonb6z6 sz6-
székeken hogyan hangzott Isten igéje 1944 husvétjan/kardcsonyan, kiilénbdz6 évek-
ben hogyan prédikaltak ugyanazon textusrél (akdr ugyanazon igehirdet6!), de lekér-
hetjiik egy-egy telepiiléshez/gyiilekezethez kapcsolddé igehirdetések listdjdt, és még
esketési/keresztelési igehirdetések kézott is béngészhetiink.33 Az Igehirdetés-felh6
projekt olyan kor anyagainak osszegy(ijtését célozza meg, amelyek a kontextudlis
teoldgidk vizsgdlata szempontjabdl is izgalmas, érdekes kutatdsi alapot adhatnak. A
kor igehirdetései a huszadik szdzadi politikummal és a tdrsadalmi kérnyezet sajatos
problémdival valé érintkezésben sziilettek, tematikdjuk egyre szorosabban a kontext-
usbdl érkezd kihivdsokhoz, illetve a kereszténységhez intézett kérdésekhez igazodik,
ezekre igyekszik a Biblia alapjan 4ll6 valaszokat megfogalmazni24 Ezek elemzése is
hasznos tanulsdgként szolgdlhat. A feltdlt6tt anyagok bibliogrdfiai adatai mellett leg-
tobb esetben rogtdn az olvashatd, hallgathatd, nézhetd tartalmat is megkapjuk.

A széban hirdetett evangélium az evangélikus teoldgia legértékesebb szellemi ter-
méke, az evangélikus vallasi kultira pontos lenyomata.?* Az igehirdetések gylijteménye

3 H. HUBERT, MESZAROS 2021.
34 KORANYI 2013, 42.
35 CSEPREGI, HUBERT, PROHLE 2019.
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az egyhdz torténetének leggazdagabb és legszinesebb tdrhdza, az egyhdz- és teolo-
giatorténeti kutatast jol segit6 forrds. A Covidig helyzetet elemz6 kutatds is meg-
mutatta, hogy milyen fontos az igehirdetés tudomdnya és az igehirdetések torté-
neti vizsgdlata, a kdvetkeztetések megdllapitdsa, a homiletikai oktatds folyamatos
megujuldsa. Az Igehirdetés-felh6 egyszerre lehet hasznos tdmpontja az igehirdetésre
késziil6 lelkészeknek, az igehirdetést kutatéknak, a homiletika oktatasdért felels ok-
tatéknak, presbitereknek, gyiilekezeti tagoknak és laikus érdekléd6knek. Eppen ezért
kilénodsen is fontos, hogy a kezdeményezés szakmai hdttere gylijteményi és teoldgiai
oldalrdl is biztositott.
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Monok Istvan

A NYIRO-RESELO BRIGADTOL
A NYUGODT MUNKA LEHETOSEGEIG

lllGzidinkrél Hubert Gabriella nyugdijba menetele kapcsan

Napjainkban taldn tobb Uj sz6 keletkezik, mint a torténelemben maskor. Jobbdra
azért, mert ha egy igéhez biggyesztenek igekot6t, az emberek maguk szamara is
igazolva latjak, hogy mdst tesznek, mint eleik, nyilvdn jobban (azonosit-beazonosit,
mdsol-felmasol, inzertdl-beinzertdl stb.). A ,nyirds-réselés” — igei vdltozata nem is-
mert: nyir-résel — nem ilyen szo. A hazai digitdlis bélcsészet incunabulum-korszakdba
repit vissza benniinket az id6, ha jelentését akarnank megfejteni. Hubert Gabriella
szdmdra azonban nem a megfejtés a fontos, hiszen az 6 egész életét meghatdrozta
egyetemista |étének az a dontése, hogy § is tagja lesz a Nyir6-résel6 Brigadnak.' Nem
csupan a leendd férjével hozta 6ssze ez a tevékenység, hanem szakmai munkassagd-
ra is ezek a honapok, évek voltak olyan hatdssal, hogy ma az Evangélikus Orszagos
Kényvtdrban megszemlélhetiink egy falat, tele Tranoscius-kiadasokkal.

Magam mindig tiszteltem azokat az embereket, akik olyan elhatdrozassal élik éle-
tiiket, hogy valamiben rendet raknak. A tisztelet persze csak az olyanoknak jar, akik
tudjdk, hogy ,minden tulzas blinbe fordul”? Az egyhdzi énekeskdnyvek kiaddsai, a
bennik szerepl6 énekek, az egyes felekezetek kiaddsdaban megjelent sz6vegek egy-
mdshoz vald viszonya bizony tengernyi munkdt jelent azoknak, akik ,rendet akar-
nak tenni” ebben. Legyilink &szinték: sok szempontbdl roppant unalmas munka is ez.

' Horvath Ivannak kdszénhetéen magam is megtanulhattam a ,nyirds-réselés” kifejezés valddi értelmét.
A Hermann Hollerith (1860-1929) dltal felfedezett lyukkdrtyamodell specidlis vdltozata a kényvtdri pe-
rem-lyukkdrtya. Ezt alkalmazta az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetben elhelyezett E6tvos Konyvtar is (Bor
Kdlmdn vezetése idején). A mdr a Konyvtdrban sem haszndlt lyukkdrtydkat kérte el Horvath Ivan, hogy a
régi magyar verses korpuszt kédolja, majd elemezze. Az MTA ITI Irodalomelméleti Osztdlydnak vezet6je
(1962-1985), Nyir6 Lajos (1921-2014) karolta fel a kezdeményezést, és a szegedi Jézsef Attila Tudomdny-
egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak Régi Magyar Irodalom Tanszékén Keser( Bdlint nevezte el az ezzel
foglalkozé didkok csoportjdt ,Nyir6-réseld Brigdd”-nak. — A nyirds-réselés egyik eredménye: Répertoire de
la poésie hongroise ancienne..., Tome 1-2., sous la dir de lvan Horvdth, Paris, Nouvel Objet, 1992.

2 Omne quod est nimium vertitur in vitium.

281



Aldzatot igényel és valami mindig felettes célban vald hitet. A szévegtengerbél valé
kildtds képességével egyltt. F6ként akkor beszélhetlink tengerrél, ha az egyhazi éne-
kek egyéb szbvegkdrnyezetét is mellé helyezziik. Vannak histérids, siraté és egyéb
vidamabb alkalmi énekek stb., stb., olyanok, amelyeket ismernie kell annak is, aki
pusztdn az egyhdzi énekek kérében tokéletesiti tudadsat, és teszi teljesebbé mdsokét.

A magyar énekek kutatdsanak vannak nagyon komoly modern kutatasi eredmé-
nyei,? és persze vannak klasszikusai. Az egyik nagy klasszikus, akit keveset emlitlink,
Kalmadn Farkas (1838-1906), aki Magyar éneklexikon 1711-ig cimmel szandékozott egy
alapmivet alkotni. Ez azonban torzé maradt, kéziratban, am jél haszndlhatd.4 Kortar-
sa, Erdélyi Pal (1864-1936), Erdélyi Janos (1814-1868) fia csaladi hagyomdnyt is foly-
tatotts az énekkoltészet tanulmanyozadsaval. Ahogy tovdbbadtdk ezt a hagyomanyt
Erdélyi Pal lanydnak, Erdélyi Zsuzsanndnak (1921-2015)° is.

Kalman Farkas emlitett ambicidzus vdllalkozasdt Erdélyi P4l akarta befejezni. Tobb
kdzleményben és 6ndllé kiadvanyban’ foglalkozott a kiilénféle m{ifaju énekeskdnyvek-
kel, de a f6 célja egy Egyhdzi énekek lexikona volt. Az el6készité munkdkban elérehaladt,
lemdsolta Kalman Farkas céduldit — a masolds tényét akkurdtus gonddal mindig jeldl-
te —, minden kéziratos énekeskdnyvet kézbe is vett. Kézirathagyatéka 2022 tavaszdn
kerdilt az MTA Kdnyvtdr Kézirattardba — ahogy az egész Erdélyi Tar —, és ebben meg-
taldlhatd a XVI. és XVII. szdzadi énekeskonyvek (kéziratos és nyomtatott) felsoroldsa.
Erre tamaszkodva tobb szempontu konkordanciat készitett az egyes énekekrél. Kilon
anyaggy(ijtése van a nagyobb énekszerz6krél, szamos mutatét készitett az anyagrol
(idérendi, az 6rz6 kédexek/nyomtatvanyok szerinti, incipit stb.). Az anyaggy(ijtését te-
matikusan is elrendezte, igy a sokféle szempontu keresés lehet6sége adott.

3 Az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport szamos tanulmdnygy(jteménye mellett
BOGAR Judit, 1800 el6tti magyarorszdgi katolikus népénekek és énekeskbnyvek szakirodalmi bibliogrdfid-
ja (elektronikus dokumentum), Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2014.
Itt emlithet6 Stoll Béla bibliogrdfidja is, amelynek ketté javitott kiaddsa is megjelent Jankovics J6zsef
dldozatos munkajanak kdszonhetben: SToLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyljtemények
bibliogrdfidja (1565-1840), Budapest, Akadémiai Kiadd, 1963; SToLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek
és versgyljtemények bibliogrdfidja (1542-1840), javitott, b&vitett kiadds, Budapest, Balassi, 2002; SToLL
Béla, A magyar kéziratos énekeskdnyvek és versgydjtemények bibliogrdfidja (1542-1840), 3. javitott, bévitett
kiadds, Budapest, Balassi, 2004 (Studiolum Hungaricum, 2.).

Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdra, Kézirattdr, RUI 8r 58/1-VIIl. (Mf. A 3699/1).

Erdélyi Jdnos életm(ivérdl, teljes bibliografiai hivatkozassal lasd T. ERDELYI llona, Erdélyi Jdnos, 1814—
1868, Pozsony, Kalligram, 2016.

Bogar Judit hivatkozott bibliogrdfidjaban az 6 tanulmdnyait a 34-37. oldalon sorolja fel. Ldsd még ERDE-
LY Zsuzsanna, Mdltunk iratlan lirdja, Az archaikus nép imddsdg hadttérvildga, Pozsony, Kalligram, 2015.
Lasd példdul ERDELYI Pdl, A XVI. és XVII. szdzadi magyar historids ének, Budapest, Hornydnszky, 1887;
ERDELYI Pal, Adalékok a régi magyar irodalom torténetéhez, Egyetemes Philologiai K&zIony, 10(1893),
91-100, 172-185; ERDELYI P4, Enekes kényveink a XVI. és XVIl. szdzadban, Budapest, Athenaeum, 1899.
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Mi kéze van ennek Hubert Gabrielldhoz? Igazdbdl csak annyi - és ezzel az illdzidk
kérdéskorére is térek —, hogy aktiv intézményvezetdi pdlyafutdsat befejezvén vissza-
térhet ahhoz a feladatsorhoz, amelyet — vélem, hasonléan mindenkihez - szorgosan
jegyzett abbdl, hogy mi mindent fog befejezni aktiv nyugdijas éveiben. Ha ezen a
listdjdn nem lenne elég tennivalg, javaslom az Erdélyi tar anyaganak kutatasat, hatha
egyszer megvalosul Kalmdn Farkas és Erdélyi Pal dlma az egyhdzi énekek lexikonardl
vagy — és itt az Ut a nyiré-résel6 mult folytatasdra (hiszen ilyenrél az emlitettek nem
almodhattak) - adatbdzisardl.
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H. HUBERT GABRIELLA SZAKMAI ELETRAJZA

Hubert Gabriella a papai Turr Istvan Gimndziumban érettségizett. Magyar-orosz sza-
kos kdzépiskolai tanari diplomat szerzett a szegedi J6zsef Attila Tudomanyegyetemen
(1980), ahol régi magyar irodalombdl és irodalomelméletbdl specidlis képzésben ré-
szeslilt. Az EO6tves Lordnd Tudomdnyegyetemen konyvtorténész, konyvmuzeoldgus
szakon végzett (1994). Mdr ekkor a 16-17. szdzadi énekeskonyvek felé fordult az ér-
dekl6dése. Egyetemi doktori és PhD-fokozatdat a Régi Magyar Irodalom Tanszéken
szerezte Szegeden a XVI. szdzadi népének mint miifaj, illetve A 16-17. szdzadi protestdns
gylilekezeti éneklés: torténet és adattdr cimmel.

Néhdny év kutatdmunka (JATE 1980-83, MTA 1984-89 és JPTE 1989) utdn kerilt az
Evangélikus Orszdgos Konyvtarba (1988-ban heti egy napon, 1989 6szét6l egész dl-
ldsban. Oktatott a Szegedi Tudomdanyegyetemen, a Kdroli Gaspdr Reformatus Egyete-
men és az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem doktori iskoldjdban, illetve kihelyezett
régi konyves ordkat tartott az ELTE Konyvtdr- és Informdciétudomadnyi Intézetében.
Eveken at elndke volt a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Gydijteményi Tandcsanak
(2006-12), egy cikluson at az Egyhdzi Kényvtdrak Egyesiilésének (2014-16). Fontos
munkat végzett a MEE Reformadcidi emlékbizottsdgdban (2010-17). 2017-ben kine-
vezték az integrdlt Evangélikus Orszdgos Gyljtemény igazgatdjanak. 2022-ben nyug-
dijba vonult.

Irodalomtorténeti és kényvtartudomanyi kutatasait szamos publikdcid kiséri a ko-
vetkezd témakban: protestdans régi magyar irodalomtorténet, mdfajtérténet, 16—18.
szdzadi magyar gylilekezeti énekek, illetve kdnyv- és kdnyvtartorténet, énekeskonyv-ki-
adasok.

Felel6s szerkeszt6je és kiad6ja az Evangélikus Gydjteményi Kiadvanyok cim( soro-
zatnak. Mindig kész a kortdrs kihivdsokra vdlaszolni: kezdeményezésére és szerkesz-
tésében jott Iétre a Magyar Evangélikus Digitdlis Tdr, évenként elkésziti és kiadja a
Magyar Evangélikus Bibliogrdfidt, adatbazisokat épit.

Munkassdgat Sélyom Jend-dijjal (2000), Karoli Gdspar-dijjal (2017) és Szinnyei J6-
zsef-dijjal (2022) ismerték el.
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PUBLIKACIOINAK JEGYZEKE'

1.
H. HUBERT Gabriella, Hiven, tisztdn és igazdn: A dundntuli evangélikus lelkészek iro-
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Dienes Dénes professzor (r 65. sziiletésnapjdra, CSORBA Ddvid, SZATMARI Emilia szerk.,
Budapest-Sdrospatak, Karoli Gaspdr Reformdtus Egyetem Egyhdz és Tarsadalom Ku-
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szerk., tervezte HORVATH Andor Mdrton, 7. vdltozat, 2021.

3.
MEszAROS Kornélia, HUBERT Gabriella, £l az Igehirdetés-felhd: Elséként Tiréczy Zoltdn
kéziratos prédikdci6i olvashaték, Evangélikus Elet, 86(2021), 45-46, 39.

4.
VITALIS Judit, Els6rangt forrds és kulturdlis 6rokséglink ritka kincse: Zvonarics Mihdly
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gélikus Elet, 86(2021), 7-8, 18-19.

5.
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likus bibliogrdfia, 2020., 8, 1, 1-253.

' Mészdros Kornélia készitette az MTMT alapjan.
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tatds: Csepregben nyomtattatott Farkas Imre dltal, maga kbltségén, 1643. esztendGben,
H. HUBERT Gabriella szerk., Budapest, Luther Kiadd, 2020 (Evangélikus Orszdgos
Gy(jtemény), 132.

7.
MLt és jelen szolgdl6i: Evforduldk 2020-ban, GALAMBOS Adam szerk., val. H. HUBERT
Gabriella = G. A., Aldds, Budapest, Luther Kiadd, 567, 185-289, 105.

8.

H. HUBERT Gabriella, Ujfalvi Imre 1602-es énekeskényvének szévegei = Ujfalvi Imre pere
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Magyar Nemzeti Miizeum, dprilis 26 — november 5. Tanulmdnyok, Budapest, Magyar Nem-
zeti Mlzeum, 2019, 463, 175-183.

10.
H. HUBERT Gabriella, Gytijteményfejlesztés — értékmentés: igy segithetiink az evangélikus
kincsek megérzésében, Evangélikus Elet, 84(2019), 29-30, 40-41.

1.
H. HUBERT Gabriella, Mdlyusz Elemér, az evangélikus kényvtdros, Credo: Evangélikus
folydirat, 25(2019), 1-2, 31-34.

12.

H. HUBERT Gabriella, Az keresztyéni gylilekezetben valé isteni dicséretek = K6SZEGHY
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288



13.
H. HUBERT Gabriella, A Balassa-kédex vdndorutja: Irodalmi és torténelmi ritkasdgok
evangélikus drzésben, Lyukasoéra, 28(2019), 1, 22-24.

14.
H. HUBERT Gabriella, Gylilekezeti énekek Balassi Bdlint és Rimay jdnos Istenes éneki ki-
addsaiban, Lelkipdsztor, 94(2019), 5, 174-176.

15.
Az keresztyéni gylilekezetben valé isteni dicséretek (Bdrtfa, 1593), kiad. K6SZEGHY Péter,
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Kiadd, 2017, 328-3209.

290



20.

H. HUBERT Gabriella, Téged, Uristen, mi keresztyének dicsériink és dldunk (EE 41) = Enek-
kincstdr: Evangélikus énekeink kézikdnyve, ECSEDI Zsuzsa szerk., Budapest, Luther Ki-
adg, 2017, 326-327.

30.
H. HUBERT Gabriella, Hallgass meg minket, nagy Uristen (EE 275) = Enekkincstdr: Evangé-
likus énekeink kézikonyve, ECSEDI Zsuzsa szerk., Budapest, Luther Kiadd, 2017, 241-242.

31.

H. HUBERT Gabriella, Szent Ezsaids igy ir Krisztusnak szent sziiletésérél (GyLK 802) =
Enekkincstdr: Evangélikus énekeink kézikdnyve, ECSEDI Zsuzsa szerk., Budapest, Luther
Kiadd, 2017, 174-176.

32.
H. HUBERT Gabriella, Ne szdllj perbe énvelem 6, én édes Istenem (EE 412) = Enekkincstdr:
Evangélikus énekeink kézikonyve, ECSEDI Zsuzsa szerk., Budapest, Luther Kiad6, 2017,

137-138.

33.

H. HUBERT Gabriella, Hatalmas Isten, nagy haragodban, ne feddj meg engemet (GyLK
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