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KOVACSNE NYERGES EVA

A KOZEPKORI SZENTKIRALY ALLATTARTASA
AZ ALLATCSONTLELETEK ES A TORTENELMI-
KORNYEZETI ADOTTSAGOK FUGGVENYEBEN

BEVEZETES

A kés6kozépkorban kunok lakta Szentkiraly (Bacs-Kiskun m.) 4satdsa Pdloczi Hor-
vdth Andrds régész-muzeoldgus (MMgM) irdnyitasaval 1969-t61 1990-ig folyt. Az
eddigiek sordn a telepiilés éllatcsont anyaganak feldolgozasaval Matolcsi Janos,
majd Takécs Istvan foglalkozott (rovid jelentések a 4-4a haz godoroljanak 140
csontleletérdl és egy kut iszapolt anyagarol'). Néhany évvel ezel6tt pedig Somhegyi
Tamas végezte el az 1. munkateriilet (feltardsa: 1971-1974) allatcsont leleteinek
részbeni elemzését’, illetve Korosi Andrea készitett rovidebb sszefoglaldt a 32. ob-
jektum/2.g6dorél csontanyagarol (423 db)’.

A ,4-4a hdz és beltelek” ésatési egység (III. munkateriilet, feltarasa: 1978—
1980) teljes dllatcsont anyagat régészeti és csonttani feldolgozasra a 2000. évben
kaptam meg, a munkat Bartosiewicz LdszIo archeozoologus iranyitd segitségével
végeztem.

A tobb ezer allatcsont maradvany feldolgozasa — a mintaanyag darabszaménak
nagybani ndvelése és az Osszetétel viszonylagos véltozatossaga okan — az eddigi
vizsgalatoktdl tobbmindenben eltéré eredményeket hozott.

A KUNOK

A XI. szdzad 60-as éveit6l a kun nép torzsszovetsége uralta a dél-orosz sztyep-
pén, a Fekete-tengert6l északra es6 fiives pusztasagot. Zsdkmanyolasbol és allat-
tartasbol éltek.

Eletiikr8l, annak eseményeirdl vilagos képet adnak a korabeli orosz évkényv-
irodalom feljegyzései, illetve az 1294-1295 koz6tt krimi olasz telepesek részére
késziilt latin—perzsa—kun szdjegyzék: a Codex Cumanicus. Az elbeszélések és a
szdanyag részletesen bemutatja a kunok tarsadalmat, gazdasagat, gazdalkodasi
formait, jol tiikrozve, hogy termelésiikben a legnagyobb jelentdséggel a nomad al-
lattartds birt. (E fogalom tiszta formajaban azt jelenti, hogy a csordait kovetd né-

1 TAKACS 1987. 89-90., 1990. 95-109.
2 SOMHEGYI 1998. 9.
3 ASZT 2000. 126-132.
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pesség alkalmazkodva a kdrnyezeti feltételek szabta lehetdségekhez:* szallashelye-
it folyamatosan véltoztatja. Fokozatai azonban teriiletenként és torténelmi helyze-
tektdl fliggden valtoztak!)

A Codex Cumanicusnak az dllatok tartdsara vonatkozd 4ltalanos elnevezései
mellett a /6-, a juh- és a szarvasmarhatartdsra vonatkozé szdkincse, valamint a
veliik kapcsolatos foglalatossdgokat megnevezé kun szavak és kifejezések gaz-
dagsaga azt mutatja, hogy a sztyeppei kunok dllattenyésztésében ezek az allatok
voltak a legfontosabbak. Mig a teve illetve a kecske, disznd, szamér, 6szvér, tyik,
liba, egyéb aprddllatok és a kutya, macska esetében a forrds az apa- és/vagy anya-
allatnak valamint az utédnak 6nallé nevét nem mindig ismeri; hidnyoznak (hia-
nyosak) a tartisukra vonatkozé kifejezések is. Igy inkébb azt feltetelezhetjuk
hogy csupan a hdzi sziikségletek igényeinek megfelelGen tartottéak dket.

A kun fejedelemség csaknem két évszazados fejlédésének a mongol-tatar biro-
dalom hddit6 hadjératai vetettek véget. El6lilk menekiilve a kunok a XIII. szdzad
kozepén Magyarorszagra koltoztek, ahol IV. Béla (1235-1270) kirallyal kotott
egyezségiik értelmében el kellett ismernitik a mindenkori magyar kiraly fennhato-
sagat, akinek hadkoételezettséggel is tartoztak, és — poganyok 1évén — attérniiik a ke-
reszténységre, cserébe viszont megdrizhették szabadsdgukat, vagyonukat és ingd
Javaikat.

Szallastertiletiil az Alfoldon a tatarjaras ideje alatt legnagyobb mértékben el-
néptelenedett kiralyi, nemesi és varjobbagyi birtokokat kaptdk meg, ahol nemzet-
ségek és nemzetségi agak szerint telepedtek meg.

A kunok hagyomanyos sztyeppei kultirajanak tovabbélése a XIV. szdzad koze-
péig figyelheté meg, am akkorra mar vezet6i rétegiik egyre inkabb hasonul a ma-
gyar birtokos nemességhez, igyekezve nemzetségi birtokait maganbirtokka alaki-
tani. Népességének szilard lakoépiiletes, allando telepiilései kezdenek kialakulni,
kereszténny¢ vélnak, templomokat emelnek. A XV. szdzad elejére nemzetségi tar-
sadalmuk is felbomlik, megvaltozik, teriileti szervezetté: székké alakul 4t.

1541 utan a kunok lakta tertiletek teljes egészében torok fennhatdsag ald kertiltek.

Az Alfold kozépkori faluhdlézata XVI-XVIL. szdzad soran elpusztult, — bar
hagyoményaikat, kulturajukat bizonyos formaban mindvégig megérzik — a kunok
vélhetben az ekkor lezajlott nagy belsé migracidk soran olvadnak be etnikailag a
magyar lakossagba, s a kun nyelv is ezidétajt hal ki°.

Mivel a kunok a helyi keresztény magyar lakossdgtél mind kultirajukban,
mind (gazdasagi’) életmodjukban egyarant kiillonbdztek, beilleszkedésiik termé-

4 HORVATH 2001. 38.
5 GYORFFY 1990. 242-273.

6 PALOCZI HORVATH 1998. 114-116.

7 PL: a Magyarorszagra kolt6zott kunok allattenyészté ,,nomadok” voltak, inkabb kedvelték a cse-
rekereskedelmet, mint az drutermel6 pénzgazdasagot. bekeriilve a magyar gazdasagi életbe, az 4t-
alakitéan hatott rajuk, 1280-t6] mér csak pénzforgalmu kereskedelemre vannak adataink a kunok-
ndl is. GYORFFY 1990.
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szetszerlileg nem valami z6kken6mentesen zajlott. Am éppen a kiilonbségeknek
koszonhetd a folyamat viszonylagos gyorsasaga. Az dllatdllomdnyukkal egyiitt be-
koltoz6 kunok vdltozds nélkiil teljes anyagi romlds elé néztek volna. ,,Ha csak azt
szamoljuk, hogy azok koziil a dél-oroszorszagi kunok koziil, akik a tatarjaras elétti
évtizedekben a Kaszpi-tengertél az Al-Dundig terjedd sztyeppén nomadizaltak,
csak egy kis hanyada jott be Magyarorszagra, azok a legelék, melyek itt rendelke-
zesiikre allottak, tavolrél sem voltak elegenddk az ember- és j6szdgalloméanyuk el-
tartdséra.”® Raadasul azzal, hogy a teriileti hatdrok gatolték a szabad legeltetést,
csdkkent a noméd allattenyésztés termelékenysége is. Az elddllt anyagi hidnyt
csak gazddlkoddsuk szerkezeti dtformaldscval lehetett potolni.

A TELEPULES

A Kiskunsag északkeleti részén talalhaté Szentkiraly (Zenthkiral) 1354-t8] szere-
pel az irott forrasokban. Azon év marcius 30-4n I. (Nagy) Lajos kiraly (1342
1382) az akkor Szolnok megyéhez tartoz6, a mongol tdmadasok soran elpusztult
Arpad-kori falu teriiletét mint tiresen 4116 kiralyi birtokot hii szolgalataiért egy kun
nemesi csaladnak (BOcsor fia Péter és csaladj a) adomanyozta, hogy ott keresztény
mddra letelepedett életmddot folytassanak’. Ekkortol kezdve a falu lakdi bizonyit-
hatéan (nagyrészt) kunok voltak. Gazdalkoddsuk egyszerre tiikrozte beilleszkede-
siiket a magyar tarsadalomba és nomdd hagyomanyaik tovabbélését.”’

1490-ben a telepiilés Szentkiralyszallas (decensus Zenthkyral) néven a kun
Bychak €s a Gaspér csaladok kezén van, kiket 1493-ban II. Ul4szl6 tulajdonukban
megerésit és — a magyar nemesség soraiba emelve ket — pallosjogot adomanyoz
résziikre. — A falu ezen birtokviszonyai is lehetnek magyarazéi annak, hogy
Szentkiraly a XV. szdzad soran nem tartozott a kun székek szervezetéhez''.

1541 utén a falut a kecskeméti nemes Palicsko csalad szerezte meg, majd a szin-
tén kecskeméti Szegedi Marton kereskedo 1626-1627-ben Szegedi Gaspar és Borus
Demeter kezén taldljuk Szentkiralyt."> Ugyanakkor a torok hédoltsag alatt ,,Szent-
kiral falut” a budai beglerbégségen beliil a budai szandzsdk kecskeméti nahiéjéhez
soroltak. Igy egyszerre voltak torok és magyar birtokosai is, az ott lak6 kunok pe-
dig kettds addztatastol szenvedtek. Ennek ellenére a tordk dsszeirdsok 1546-t6]
1590-ig folyamatosan ndvekvd lakossaglétszamot jegyeznek fel. Ekkorra Szentki-

8 PALOCZI HORVATH

9 A beiktatési oklevél alapjan feltételezhetd, hogy a csalad mar régebb 6ta a kijeldlt teriileten élt, a
kun nemzetségeknek ugyanis joguk volt megszallni a lakatlan kiralyi birtokokat. Korabbi jelenlé-
tiket igazoljak még a korabeli oklevelekben szereplé kun eredetii helynevek és a Felsészentki-
ralyon 1934-ben feltart XIII. szazadi kun fSember sirja is.

10 ANDRASFALVY 1997. 86.

11 PALOCZI HORVATH 1986. 221-223.

12 PALOCZI HORVATH 1996. 11.



raly mar nemhogy csak a kornyék legnagyobb, hanem egyben legjelentbsebb falu-
Jjais lett.

Fejlédésének a tizendt éves habort (1593—-1606) vetett véget, amikor az 1594-
t6l 1599-ig az orszagban allomasozé tatar hadak szinte pusztava tették az egész
Duna-Tisza kozét."”” Ezt kovetden falu fokozatosan elnéptelenedett, bar néhény
lak6haznak a X VII. szdzad eleji Gjjaépitése még kimutathato. A XVIL. szdzad elsd
felére/harmadéra azonban ez a periddus is véget ér, a hazakat elhagytak, a telepii-
1ést tovabb mér nem lakjak. Igy tehét az ott taldit dllatcsont anyag megegyezik a
hatrahagyott konyhai (és egyéb) hulladékkal.

A késObbiekben a X VII. szdzad soran osszeirt szentkirdlyiak minden bizonnyal
Fels6szentkiralyon (a korabbi Szentkiralytél, az ENy-ra kivezetd 1t irAnyaban, 5,5
km-re), az 1980-as évek elején lokalizalt elpusztult teleptiléshelyen éltek .

1701-ben a Kecskemétiek hatérjarast tartottak Szentkiralyon(!), mivel azt a na-
dortdl bérbe vették (a legelok és az erdd kivételével a pusztat kiosztottak miivelés-
re). Ett6] kezdve a telepiiléshely Kecskemét pusztija volt egészen a XX. szazad
kozepéig.”

A XV. szazadban felviragzé éllatkivitelnek koszonhetden a siksagon Gjra meg-
ndtt a kiilterjes allattartas szerepe (a ridegen tartott allatok jobban birtdk a hajtasi-
terelési nehézségeket). A késd kozépkori mezévarosok — féleg a Nagyalfold legel-
tetésre alkalmas teriiletein — afféle allattenyészté oppidumokka valtak. Ilyesmi
szerepnek lehetett részese az igen kedvezd helyen, a kozépkori dllatkereskedelem
egyik magyarorszagi kozpontjatol, Kecskeméttdl mintegy 20 kilométerre fekvo
Szentkirdly is. Kozelében orszagos jelentGségli kereskedelmi utak haladtak el: a
kodzépkori Szeged-Buda nagyut, illetve a Csongrad—Alpar—Szolnok Tisza-menti
féutvonal. Alpar alsé részénél egy jelentOs tiszai dtkeldhely is volt (Gorogrév), fel-
s6 részénél pedig gazlo vezetett at a Tiszan. A hatdrjarasok emlitik még a Szentki-
ralyrél Felparra (Fels6 Alpar) vezetd nagy utat, valamint Plispokalpéarra (Also
Alpar) és Kécskére vezetd utakat is.'0

A falunak az egész kdzépkoron 4t szinte osztatlanul maradt hatdra — kornye-
zeti-természeti adottsagainak is koszonhetden — igen kedvezett a nagyaranyu allat-
tartdsnak ¢és a mezégazdasagnak. Eszak fel6l vizjarta, mocsaras teriilet (GEmori-
lapos) keritette, vizenyds rétekkel, kiterjedt legelokkel, délnyugati részét pedig
makkoltatasra alkalmas tolgyerdd hatarolta'’. Teriiletének kozEpsd sévjdban fold-
mivelésre alkalmas, kétottebb humusztalaju foldek huzédtak

13 PALOCZI HORVATH 2000. 123.

14 PALOCZI HORVATH 1996. 24.,2002. 190-194.

15 A telepiilés 1952-ben lett (az Uj keletli) Laszlofalva néven 6nallé kozség, majd 1987-ben kapta
vissza a torténelmi Szentkiraly nevet. PALOCZI HORVATH 1976. 280., 1996. 11.

16 PALOCZI HORVATH 1976. 276., 1990. 69.

17 Az irott forrdsokban szerepld tolgyeseknek korabeli meglétét a Szentkiraly egyik kutjanak biolo-
giai leleteinek vizsgalata soran meghatarozott orrszarvu bogdr is igazolja, ugyanis ennek a fajnak
a tolgyerdd az otthona. TAKACS 1987. 89.
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A telepiilés kdzépkori belteriiletének kiterjedése, 50-60 portaval, mintegy 900
m hosszisagban, 20-22 hektarra tehetd.'® A lakohdzak mellett — amelyek omla-
dékkupjai egymastol atlagosan 50-70 m tavolsagra vannak — kiilterjes dllattartds
(teleltetd) épiiletnyomai talalhatok. A széles, tagas beltelkek gazdasagi udvarainak
nagy részét karamféle épitmények foglaljak el. Istallo, vagy annak tarthato szilard
falu épiilet nem volt minden haznal."”

ANYAGFELDOLGOZAS

A 4-4a haz és beltelek

Ot munkateriileten folyt feltiras Szentkiralyon. A III. munkahely a mai reformatus
templom koriil volt kijel6lve. E templom az ENy-DK iranya dombhétra telepiilt ké-
s6k6zépkori falu legmagasabb pontjan 1évd kézépkori templom romjaira €piilt.

A kés6kozépkori Szentkiraly utcas-soros teleptilés volt, a lakohazak az utca két
oldalan helyezkedtek el. A foldbél dong6lt kocsiut a dombhat vonalan huzoédott, a
templom el6tt pedig egy masik keresztezte, amely mellett Dny felé szintén kiépiilt
egy hazsor.

A templomtol alig 40 méterre EK-i irdnyba az utca tilsé oldalan talalhaté a ,, 4-4a
hdz és beltelek”. Asatasa 1978 és 1980 kozott folyt. Teriilete a X—XV1II., a XXIII-
XXXV. szelvényekre és a 22. kutatédrokra esik, melyekhez — helyzetiikbél adédéan —
a ,.kapu” feldl az utca kutatasara szolgalo IV. és VIII. szelvények kapcsolodnak™.

A XV. szazad els6 felében épiilt 4a, illetve a XVI. szdzad elején annak leégett
omladékain emelt 4. haz az utcaval parhuzamosan (ENy-DK) allt*'. Bejarata DNy-
16l nyilott. A telken a 4/a szamu volt a legkordbbi lakohdz. A XVI. sz4zad elején a
haz leégett, helyére a 4. sz. épiilt, amely a XVI. szdzad végéig allt. A 4a. és 4. sz.
lakohazak egyiittesen mintegy kétszaz esztenddn keresztiil, hat-hét nemzedéken at
voltak hasznalatban.

A 4. sz. haz mellett ENy-ra, a tornac vonalaval egyezden, kozvetleniil az utca
mentén, egy kis (5,2x3,8m) kardvazas épiilet allt (2. sz. gazdaséagi éplilet), amely

18 A kozépkori falu lel6helyén régészetileg 28-30 hazhelyet lehetett elkiiloniteni. Az dsatés soran
megédllapitast nyert, hogy a telkek kiosztisanak, azaz a megtelepedésnek idején (4ltalaban) egy
telket egy csalad lakott, legfeljebb tobb generdcio egyiittélése esetén épitettek még egy, de tiizels-
berendezés nélkiili épiiletet. A népesség ndvekedésével ardnyosan azonban a XVI. szdzad kdzepé-
re mar egy, két vagy harom lakéhazzal rendelkezd portak voltak. PALOCZI HORVATH 1996.
13.,2000. 128.,2002. 192.

19 PALOCZI HORVATH 1985. 70-71.

20 A kapu el6tti itszakasz kutatési szelvényei még a IV-IX., XIX. és XXI. Ezek éllatcsont leletének
meghatdrozasat nemrég végeztem el (2124 db toredék). Vizsgalati erdményeim részletes feldol-
gozasat azonban még nem készitettem el, csupan a két dsatasi egység (Ut és beltelek) allatfajon-
kénti csontleleteinek szamat hasonlitottam &ssze. Csak olyan eltérést talaltam, melyet az Gt funk-
ciondlis hasznalata indokol.

21 A XV. szizad els6 felére keltezhetbek a telepiilés legkorabbi lakéhazai, azt megeldzéen a XIV.
szazad végi megtelepedést csupan legfeljebb hevenyészett colopszerkezetii épiiletnyomok képvi-
selik. PALOCZI HORVATH 2002. 191-192
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istallonak (hataslovak szamara) lett meghatarozva. A telken beliil karé-, vagy osz-
lopvazas dlak, kunyhok tobb helyen is voltak. A telek végében egy foldbemélyitett
(Mélység=1,7m) ,kerek” (5,6x4,1m) épitmény nyomai talalhatok (1.sz. gazdasagi
épiilet), amely leletei alapjan, egy 4a hdzhoz tartozé menedékfalas sertésfiaztato
godordl lehetett (hasznalaton kiviil kertilése utdn pedig mint szemétgddor {ize-
melt). Mas tet6vel ellatott épiilet nem volt a telken.

A lakéhdz mogott, ahhoz kozvetleniil kapcsolddva, a gazdasagi udvar nagy ré-
szét karamfallal keritették el, melyek alaparkai feltarasra kertiltek. A korabbi 4a
hazhoz egy 8x12,5 illetve egy 9x14m-es teriiletet keritettek korbe, a késébbi 4.
szamu haznal mar joval nagyobb, kb. 14x16m-es teriileteket zartak le ilyen modon.
Az éarkok hol parhuzamosan, hol egymast atvagva haladnak, (ennek alapjan is) tehat
viszonylag rovid életl épitményekrdl van szo.

A nadbdl, vagy mas ndvényi anyagbol késziilt falak vagyis karamok délnyugati
iranybol nyitottak voltak, bejaratuk igy abbol az iranybdl lehetett. Belsejiikben
vastag, szerves anyaggal telitett foldréteg gytlt fel, tehat minden bizonnyal nagy-
szamu dllat — feltehetéen juh — tartasara szolgaltak.

A gazdasagi telken — a felsoroltakon tul — még néhany (bizonytalan rendelteté-
sll) c6lop- vagy kardvazas melléképiilet is volt, mint a lakohazhoz ragasztott, félig
nyitott szin, ovalis 0l, szarny¢€k, fedetlen allas.

Szentkiraly a nagy kiterjedése, laza elrendezése, beltelkeinek szerkezete és a
régészeti eredmények gazdalkodasaval kapcsolatos adatai alapjan: a kdzépkori fal-
vainknak egyértelmtien abba a csoportjdba sorolhatd, melyben a jelentds foldmtive-
Iés ellendre az éllattartas kifejezetten dominansabb volt™. A telepiilés szerkezetének
jellemzdje, hogy a falu belsejében, a hazak mogott kialakitott gazdasagi udvarok-
ban nem a belterjes, hanem a kiilterjes allattartas éptiletei talalhatoak, vagyis a bel-
s6 telkek elrendezése azt a sajatos gazdasagi szerkezetet tiikr6zi, melyben a kiilter-
jes (,,sztyeppei kun”) 4llattenyésztésnek még hagyoményosan nagy szerep jutott™.

A zoologiai leletanyag®
Osszesen 1356 db dllatmaradvdny kerlilt vizsgalatra (Tablazat 1.). Az igen j6 meg-
tartast csontok 75%-ban fajra pontosan meghatarozhatéak voltak.” Ezt az aranyt

22 Ezzel kapcsolatban vannak inkabb ellenkezden értelmezheté vélemények is, mint pl., hogy: ,,a
szentkiralyi falu gazdasagi szervezete lényegesen nem térhet el a korszak mas, hasonld tipusu al-
foldi falujatdl, az ismertetett objektumok nagyobb szama a feltaras intenzitasanak mértékével és
nem a feltinden domindns éllattartassal magyarazanddé.” ASZT 2000. 11.

23 Ilyen tipusu falvakat foként a Kunsag tertiletén tartak fel (Turkeve-Méricz, Baracs, Karcag-Orgon-
daszentmiklos, Szentkirdly, Perkata), &m az Alfold més, nem kun lakossagu vidékein is eléfordul-
hatnak. PALOCZI HORVATH 1985. 852., 1990. 74-91., 1992. 51., 1996. 13-19., 2000. 131-142.

24 A 4-4a haz és beltelek allatcsont anyaga jelenleg a Magyar Mezégazdasagi Mlizeum csonttiraban
és Szentkiralyrdl sz616 kiallitasaban talalhaté. (a kiallitason 2 db 16 hossziicsontbol késziilt csont-
korcsolya és egy faragott csontdvcesat is van, amelyeket béar eredetileg nem mindegyik a 4-4a haz-
hoz tartozott, szentkirdlyi leletek lévén: szintén belevettem a jelen feldolgozasba.)

25 Fragmentzahl, Number of Identifiable Specimens = NISP
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is foként a ,juh és/vagy kecske csontok” kategoria rontotta le, mivel e két faj
csonttdredékeinek — rendkiviili hasonlatossaguk okéan — csak alig 20%-a hataroz-
hat6 meg ennél pontosabban ¢és kiilonithet6 el. Feltliing a kisméretli baromfi és kis-
emlOs csontok illetve halmaradvanyok nagy szama, amely mindenekel6tt az 4satés
alapossagat mutatja. A vad fajok — talan a kozépkori vadaszati tilalmi rendszert (is)
tilkrozve — elenyészéen csekély szamban képviseltettek (haziallat: 97,6%, vad:
2,4% NISP).

Tablazat I.

Allatfaj %
Szarvasmarha Bos taurus L. 1758 46,8
Juh és kecske Caprinae 18,6
Sertés Sus domesticus Erxl. 1777 8,1
Lo Equus caballus L. 1758 3,9
Kutya Canis familiaris L. 1758 1,8
Macska Felis catus L. 1758 0,9
Baromfi 5,3
Vadallat 0,6
Hal Pisces 2,9
egyéb 9,1
Osszesen (1356 db): 100

A toredékek szama és az egyedszamok nagyobb leletanyagokban, fajok kozotti
ardnyaikat tekintve hasonlonak mondhatoak, igy lényegében értékiik az dllatdllo-
mdnyt viszonyitott nagysdgdban tiikrozi’®.

A fajra biztosan meghatdrozhaté anyagban a legnagyobb szdmban a szarvas-
marhacsont toredékek talalhatok (46,8%), majd joval alacsonyabban (18,6%) a
jub/kecske kategoéria kovetkezik, utana a sertések (8,1%) és csak negyedik helyen
a 16 (5,9%), aminek csontjaibol pedig a kunok alig korabbi életvitele alapjan joval
tobbet varhatnank. A sertés és a 16 faunalistas helyezése még abbol a szempontbol
is érdekes, hogy Takdcs Istvan is — a mostaninal joval kisebb mennyiségii csontto-
redék szimmal dolgozva! — a meghatérozott fajok soraban e kettét jeldlte meg elsé
és masodik helyezettként.”’

A marha-, juh/kecske- és sertéscsontok tobbségén a hazidllatok hushasz-
nositasat igazolva, az egykori tudatos feldarabolds nyomai (bard illetve késnyo-
mok) figyelheték meg. A locsontokon szintén felismerhetdek a vagas jelei, de
ezek inkabb nyuizds soran keletkezetteknek hatérozhatéak meg.

26 BARTOSIEWICZ 2001. 301., jegyzet 1. 7.p.; a legkisebb egyedszamok (Mindestenzahl, Mini-
mum Number of Individuals = MNI) megallapitasa: White, T.E. (1953) A method of calculating
the dietary percentages of various food animals utilized by aboriginal peoples. American Antiquity
18.396-398.

27 TAKACS 1990. 96.

255



Igen sok csonton szabad szemmel is jol lathat6 kutya €s sertés rdgasnyomok
vannak. Macska illetve ember hagyta ragasnyom csak par darabon mutathato ki,
de ennek minden bizonnyal az az oka, hogy amit 8k valamelyest meg tudnak rag-
ni, annak elfogyasztasa az €16z6 két delikvensnek meg sem kottyan. Mind a kutya,
mind pedig a sertés igen gyakran meg is eszi a (hulladék)csontokat.

Bar égésnyomok is nagy szamu csonton talalhatéak, a kiilonbdz6 idejli emberi
illetve allatok altali szétszorasuk vagy éppen Osszehordasuk miatt — a tlizhelyben
lelt anyagokat leszamitva — nem lehet meghatarozni réluk, hogy vajon elsddleges
(siités-fozés), vagy masodlagos porkslédés (pl. szemétégetés) nyomai.

Az allatmaradvanyok anatomiai eloszldsdt vizsgalva a nagyszdmu marha- €s
juhféle toredékekben a kunok nomad allattartisanak hagyomdnyait lathatjuk tiik-
r6z6dni.

A marhacsont toredékek magas Osszege egyuttal annak a jele is, hogy a na-
gyobb allattok nagyobb csontjainak ugy a szandékos daraboldsa, mint természetes
toredezettsége, nagyobb. Ugyanakkor egy marha atlagosan hat juh (illetve harom
sertés) méretével egyez6 husmennyiséget képvisel”.

A toredékek relativ, szazalékos gyakorisaga ugyan nem utal kozvetleniil az el-
fogyasztott hiis abszolut mennyiségére, mégis bizonyos mértekig jellemzi az egyes
taplalkozasi szokasokat™ (,,az allattartast és a hiisfogyasztast egyszerre hatdrozzak
meg természeti, gazdasagi, etnikai, tdrsadalmi és vilagnézeti tényezdk, amelyek
elkiilonitése gyakran lehetetlen™"). Erdemes volt tehat elvégezni a hiismindségi
osztdlyok szerinti csoportositést is (Uerpmann 1973 alapj an?).

A nem hiishasznii kutya csontjai mindharom kategéridban a testtajak szerinti
csontarany eloszlasnak és a tafondmiai veszteségnek megfeleléen (a labfejek apro
csontocskai igen veszendéek) vannak jelen a leletanyagban.

A [émaradvinyok legnagyobb része ,,C” mindségli, azaz hiisban szegény test-
részek csontjainak téredéke, ami nem éppen a hushasznositasra utal®. A sertés
szintén a ,,C” kategériaban mutatja a legnagyobb értéket, de ne feledkezziink meg
a kordmporkolt izérél (1), amely ételhez hasonlét bizonyéra elédeink is ismertek™,
raadasul a sertés nem két-, hanem valdjaban négyujji patas, ami szintén noveli e
szdmadatot. Az anyagban talélhato szarvasmarha csontok tulajdonképpen az allat

28 BARTOSIEWICZ 2001. 300.

29 BARTOSIEWICZ 1991.129., 2001. 300-305., VOROS 2000. 98.

30 BARTOSIEWICZ 1994. 206.

31 BARTOSIEWICZ jegyzet 1. 10.p.

32 A csontjaik 4ltal képviselt testrészek husértékek szerinti osztélyozasat Kretzoi Miklos 1968-ban, ot
mindségi osztalyba sorolva hatdrozta meg (A=fejtajék, B=torzstajék, C=lapocka és comb,
D=sz4razvégtag, E=b6rben maradd. Kretzoi M. 1968. Etude paléontologique. in Gébori M.-Cséank
V.: La stationdu paléolihique moyen d ’Erd, Hongrie. Akadémiai Kiad6, Bp. 59-104.). A nemzetko-
zi szakirodalomban azonban Hans-Peter Uerpmann hasonld, de valamivel egyszertibb, harom kate-
gorids (legjobb=,,A”, kézepes=,,B”, alacsony=,,C" értékii hiistajék) beosztdsa a hasznalatosabb.

33 BARTOSIEWICZ 2001. 305.

34 A Codex Cumanicusban pl. még a véreshurka neve is szerepel.
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teljes testfelépitését mutatjak, aminek oka igazan az lehet, hogy egy ekkora 4llat-
nak nagysagabol adoddan minden részletén eleg(ecske) hus van. A metapddium
csontjai pedig azért lehetnek benne ilyen nagy szamban, mert vaskos, tomor fa-
lukkal szerkezetileg azok a ,,legstrapabirdbbak”. A juh-kecske kategdrianal az elsé
két hismindségi osztaly (A és B) a marhakéhoz hasonld aranyt mutat. A ,,C” mi-
ndségnél viszont alig van valamennyi toredék: talan éppen azért, mert a kiskéro-
dzdket ugyanugy dolgoztak fel mint a marhat — hiszen annak kistermet( ,,helyette-
sei” — csak itt kicsi allat 1évén a 1ab csontjai husban is szegényebbek, vagyis feles-
legesebbek, és méretben is kicsik, tehat nem olyan ellenalldak (féleg nem kutya
fogakkal szemben...).

A tyukok amugy is aprocska csontjainal szintén a ,,nagysag-vastagsig torvé-
nye” dominal.

A ,.gazdaallat” pusztuldaskori becsiilt életkora szerint (=vdgdsi életkor) — az
életkorukra nézve meghatarozhatd csonttdredékeik alapjan a szarvasmarhakat és a
,Juh/kecskéket” tobb mint 70%-ukban kifejlett (maturus) korukban vagtak le. Ez-
zel szemben a sertések csontjainak t6bb mint 50%-a még fiatal korukban levagott
egyedekbdl szarmazik!

A 16 maradvanyokon a még nem teljesen kifejlett egyedek esetében egyetlen
egyszer figyelhetd meg vagasnyom, egy igencsak ,,kopott”, iziileti elvaltozast mu-
tatd csiidcsonton. Az allatnak tehat feltehetGen mar santitania kellett, amikor — ha-
szontalan 1évén — konyoriiletbdl(?) megolték. A felndtt lovakhoz tatozo 64 csont-
toredékébdl huszonkettén lathatdo valamilyen vagasbol eredé nyom. A két 16-
orsocsontbol készitett (1), a kiallitdsi anyagban lathaté csontkorcsolyan kiviil (me-
lyek akar masodlagosan ad hoc jelleggel is késziilhettek): 6 téredéken valdszinii-
sithet6en nyuzasbol eredének hatarozhatjuk meg a nyomokat, 6 toredék bizonyta-
lan, 4m még kothetd a nyuzas folyamatahoz; és 6sszesen 8 csonttredéken® (me-
lyek lel6koriilményét figyelembe véve, lehetséges, egyazon allathoz tartoztak) ész-
lelhetlink hatarozottabb vagas és bardnyomokat. Mindezek alapjan és, hogy a ta-
lalt lécsontok tobbségiikben huishaszon szempontjabdl alacsony mindségliek,
semmiképpen nem jelenthetjlik ki egyértelmten, hogy az orszagba koltozésiikkor
még pogany kunok 16hust is ettek volna, noha ennek cafolatara sincs egyértelmil
bizonyitékunk®®.

Két kutyacsonton is megfigyelhetdk vagasnyomok. Az egyik egy koriilbeliil a
mai kuvaszhoz hasonl6 méretli kutydhoz tartozé csipécsont oszlopan talalhatd. A
masik vagas egy allkapocs hollocsérnytlvanyan van, valosziniileg az allat fejének
levagasakor keletkezett’”. Az allkapocs méreteit megnézve szintén a kuvaszt ne-

35 1 koponyacsont, 1 medencetoredék, 2 lapocka, 2 (8sszetartozo) hatesigolya, 2 orsdcsonttdredék

36 ,,a konyhai hulladék kozott eldkertilt feldarabolt l6csontok a lovak rendszeres levagasara és elfo-
gyasztaséra utalnak.” TAKACS 1985. 853.

37 A vagasnyomokkal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a kunok, s egyetlen kelet-eurdpai és
sztyeppei nép sem volt kutyaevd. A Codex Cumanicus valamint Willelmus Rubruk szerzetes le-
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vezhetjitk meg hasonlitd mintaként™®. A két csont két egymasmelletti szelvénybol
keriilt el6, tehat megtalalasi helyiik is szinte megegyezd. A kunok kultirajaban
igen jelentds szerepet toltott be a kutya, egyben vagy darabjaira vagva torténd je-
lentéségteljes eltemetésérdl is vannak régészeti adataink™. Jelen esetben azonban
ilyesmit azért is vakmerdség lenne éllitani, mert a két, az ismertetettek alapjan fel-
tételezhet6en valaha egy éllathoz tartozé csont — helyzetébdl adoddan — az utéla-
gos tobbedszeres szétszorddas jeleit mutatja.

A szirnyasok apro és/vagy konnyliszerkezetli csontjain feltételezheten a
tafonomiai hatasok miatt nem taldlhaté egyetlen kimutathaté vagasnyom sem. A
vadak esetében a csekély szamu lelethez képest az egyetlen, szarvas csonton talalt
bardnyom is nagy aranyt képvisel.

Az 4llatoknak az életiikben elszenvedett pathologias csontmédosulasai alapjan,
azok tomegesebb (+/-) eléforduldsa esetén, tartasukkal kapcsolatos kovetkeztete-
seket is levonhatunk. Patholégiai szempontbdl vizsgalva a szentkiralyi allatok al-
talanossagba véve egészségesnek mondhatoak. Az ilyen iranyu elvaltozast mutato
csontok a leletanyagnak alig tobb mint mésfél szazalékét teszik, amin beliil f6ként
fog (sz4j) problémak illetve izomzat-igénybevétel okozta megbetegedések nyomai
lathatoak®. Eltérd sérillést igazan csak egy kifejlett 16hoz tartozé gyogyult torési
radius mutat, ami viszont Snmagaban is jol példdzza a 16 megbecsiiltségét €s gaz-
dé4ja allatorvoslasi tigyességét.

A szarvasmarhatartdsrdl (Bos taurus L. 1756)

Szentkirdly lakossdga nagyardnyi szarvasmarha tenyeszfessel foglalkozott. Ezt
mutatjék az frott forrasok is, mint példaul a torok defterek*! , szénatized” tétele, ,,bi-
tang joszag 4ra”, illetve ,,vagohidi illeték” rovatai. De ugyanezt bizonyitja az a[lat—
tani leletanyag osszetetele valamint az 4satds masiranyu régészeti eredményei i is%

A leletanyagban rendkiviil magas a marhacsontok més fajokéhoz viszonyitott
aranya (NISP 46,8%). A csonttéredékek testtjak szerinti aranyeloszlasa egyenletes-
nek mondhat6, igy ezt a magas értéket az egyes csontok testen beliili eredeti, terme-
szetes mennyiségi tobbletének kell tulajdonitanunk.

frésaibol ismerjiik a kunok ételeit és a kutyahus evésnek nincs nyoma benniik (pedig ha létezett
volna ilyen, azt mint érdekességet biztosan lejegyzik).

38 Ezt Tassi Marta archeozooldgus is megerésitette a régészeti kutyaleleteken végzett vizsgalatai
alapjan tett szives szobeli kdzlésében.

39 HORVATH 2001. 141-145.

40 1d. b6vebben: NYERGES 2003.

41 Arrél, hogy némely birtokosok jévedelmét tobbre, méasokét pedig kevesebbre frtak a valodinal,
irott forrasok is tantiskodnak! Téménk szempontjabdl szerencsésen: Szentkirdly falu esetében
tudhaté, hogy az ad6zé birtokosnak kedvezve adték meg a birtokjévedelem sszegét. KALDY-
NAGY 1985. 11.

42 Pl.: archeobotanikai vizsgalatok: a telepiilésen termesztett hatsoros érpa €s a zab takarmanyndve-
nyek; az asatds ,,foldszini” leletei kozott pedig egy olyan szabad ég alatt 1év6é marhadllas is talal-
haté, ahol megérzddtek az éllatok ldbnyomai. PALOCZI HORVATH 1992. 51., TORMA 1996.
40., ASZT 2000. 10.
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Az dsszesen 634 marhacsontbol 349 kifejlett, 155 pedig meghatarozhatatlan
koru allatbdl szarmazik, a maradék (130) mind fiatal, még nem teljesen kifejlett
példanyhoz tartozik.

A szarvasmarha leletek kozt szerepel két (ugyan tafondmiailag kissé viseletes)
koponya is, amelyek egyikén jol megfigyelheté a korabeli lebunk6zds nyoma.
Szintén az anyag érdekességeihez tartozik egy valamiféle tartdsitas jeleit mutato™
borjulab, egy feltehtéen marha kézkozépcsontjabol faragott csontdvesat és egy
combcsont felsé szakaszabdl kialakitott ,,durva csonthegy”, melyet alakja alapjan
in. gusztony vagy vonyogé hegyének hatérozhatunk meg™.

A csontokon 248 esetben lehet vagasnyomokat észlelni. Szép szamban vannak
koztiik ,,oldalasnak szabott” bordak, ketté — vagy tobbfelé — vagott veldscsontok,
de a koponya toredékeken is felismerhetdek a szisztematikus, hasznositasnak meg-
felel6 darabolasnyomok. A vagasok egyrészt igen jomindségii bardokra, késekre,
vagd eszk6zokre, masrészt szakavatott tehetséges mesterre utalnak: a csonkolt da-
rabok egy részét egyeztetni lehet a jelenkori htisszéki darabolasi eléirassal!®

Mivel 4-4a porta leletanyaganak csonteloszlasa igen egyontetli, vagyis a csont-
anyag a csontvazon belilli természetes csonteloszlasi aranyokat tiikrozi: tigy tlinik,
minden esetben a teljes allat minden porcikdjat a haznal fogyasztottak el. Hogy
nem vett husrél van szo, azt a csonteloszlas kizarja: ki venné meg a teljes allat
minden részletét kiilén-kiilon a mészarszékben?*® Am a csontok szakszertien van-
nak darabolva: a ledlt allatokat hosszaban kettéhasitottak, s altalaban ugyanazon
elv szerint vagtak szét husos, illet6leg a kevésbé husos részeket.

A leletanyag 6sszetétele alapjan kizarhatjuk a vagohidi bérdarabolés lehet6sé-
gét is, vagy hogy a gazda mint ,,atlag polgar” maga darabolta volna az allatait.

Mar korabban is felmertilt annak a lehetdsége, hogy a gazda volt a szakember
és portéja a vagohid?! !’

A telek utca menti részén, a haz mellett észak-nyugatra kb. 4 m-re egy kis tég-
lalap alaku (5,00-5,20 x 3,80m), kar6vazas épiilet allt (2. szdmut gazdasagi épiilet).
Az ¢épiiletnek valdszinileg kardkhoz rogzitett nad/vesszéfonasos (nem sarral
tapasztott agyag-) falazata volt. Bejarata az utca fel6l nyilott. Az épiiletre meréle-
gesen, kiviil a bejaratnal, egymastol 1,05 m-re: két 25-30 cm atméréjii oszlop allt.

Az objektumot Paldczi Horvath Andras hataslovak istallojanak valdsziniisitet-
te, az eldtte 1év6 oszlopokat pedig a lovak kikotésével hozta kapesolatba™.

43 TAKACS 1990. 101.

44 Korcsolyazaskor hasznalt toldbot.

45 A mészarosok hagyoményai mar a kozépkorra kialakitottak az allatok testfelépitésének legmegfe-
lelébb darabolasi eljarasokat.

46 ,,Voros Istvan szerint a kdzépkori mészarosok nem csontoztak ki a husokat, hanem a tetem egyes
részeit kikanyaritva egyben adtdk el. Ezeket a nagyobb huisokat azutdn masodlagosan mar a kii-
16nboz6 haztartasok szintjén daraboltak tovabb.” BARTOSIEWICZ jegyzet V1. 9.p.

47 TAKACS 1990. 102.

48 PALOCZI HORVATH 1990. 69., 1996. 18.,2000. 130.
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Takacs Istvan véleménye szerint az épitmény: allatok feldarabolasara késziilt
,,vagohid”, az er6s pdznakra pedig a levagott és bontdsra szant allatokat akasztottak.

Egy 16 féréhely igénye jaszollal egyiitt" 4,6-5,6m’ az ,istalloban” egyszerre
tehat kb. négy 16 férhetett el’’. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a néprajzi is-
meretek szerint az istallé falat mindig tapasztotték, jelen épitmény vessz6fona-
sos/nad falazata pedig tapasztas nélkiili volt’".

Egy marha minimalis férdhelye (,,rovid” allas) 2,6-3,2m’. Az épiiletben a sza-
bad teriilet 8,25m’, igy végeredményben Sm’ (plusz a szabadtéri poznék) hasznos
munkafeliilet marad. Hely tehat egy ,,kisvallalkozashoz” elegendd lenne, de a ,,va-
gb6hidhoz” hianyzik a vizforras, a kozelében még egy kutat sem tartak fel.

A csontok szakdarabolasanak kérdése tehat tovabbra is nyitott.

A toredékek két jol elkiilonithetd szarvasmarha tipus meglétét mutatjak: a ki-
sebb Bos taurus brachyceros-ét és a nagyobb Bos taurus primigenius-€t, valamint
ezek kisebb ill. nagyobb valtozataict. E két eltérd tipust marha az egész kozépko-
ron 4t (mar az Arpad-korban is) egyidejtileg volt jelen a Karpat-medencében. Am
jelen leletegyiittesben szdmos csont mérete a targyalt korszakbol ismert marha-
csont leletekhez viszonyitva szinte il nagy. Ez az egyszer(i jellemz0 a telepilés-
nek a késd kozépkori nagyaranyi marhakereskedelemben feltehetéen betoltott
szerepével kapcsolatban igen elgondolkodtaté volt. A megfigyelheté méretnagy-
sag kiilonbségek felvetették a lehetéségét annak, hogy a magyar sziirke marha ki-
alakuldsdnak szempontjabdl is érdekes/érdemes adatokhoz juthatunk!

A szarvasmarha csontanyag koponydinak vizsgalata, a hosszicsontokkal vég-
zett szamitasok értékelse (standard érték és marmagassag), a magyar sziirke mar-
haval kapcsolatos tudoményos elképzelések, illetve a korabeli ,,gazdasagi ada-
tok”attekintése utan, valamint az allattenyésztési szempontok (kiilén kitérve a
szarvalakulasra) figyelembe vételével a szentkiralyi szarvasmarhakra vonatkozoan
az alabbi kovetkeztetsek adhatoak’:

1. Szentkiraly, tobbek kozott a vaci réven nyugati piacokra athajtott labasjo-
szag fontos felvevd teriiletén fekszik™. A Szentkiraly-kozeli (a falurdl szold feje-
zetben emlitett) tiszai atkelShelyek a szarvasmarha drmend forgalomban is szere-
pet jatszhattak.

2. A kereskedelmi forgalom és a megnovekedett helyi szarvasmarhatartas egy-
arant serkenthette a szentkiralyi marhahusfogyasztast™': az allandé keresletbdl fa-
kadé mennyiségi ndvekedés mindségi fejlédéshez, feltiinden nagytestli marhdk te-
nyésztéséhez vezetett. Erre az dsszetett lehetdségre — miszerint a magyar sziirke fajta

49 BARTOSIEWICZ jegyzet I11. 5.p.

50 Aszt A. az épiilet istallé voltat vizsgalva 2,8x1,5 m helyigényii lovakkal szdmolva két-fér6helyes-
re hatdrozza meg ASZT 2000. 139.

51 ASZT 2000. 140.

52 1d. bévebben: NYERGES 2001.

53 BARTOSIEWICZ 1995a. 193. FIG. 4.

54 BARTOSIEWICZ 1994. 207.
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folyamatos, a gazdasdgi kereskedelmi igényekre reagdlo tudatos dllattenyésztés
eredménye — utalt mar Matolcsi (1968), Bartosiewicz (1993) és Paladi-Kovéacs
(1993) is. E feltételezés eddig legjobb megnyilvanuldsa a szentkiralyi késd kozép-
kori csontanyag.

3. A tenyészté munkaban (2.) a kunok vegyes csordainak nagyobb, ,.primi-
genius” tipust egyedei mint vérfrissitdk szerepelhettek®, felgyorsitva ezzel a mai
magyar sziirke szarvasmarha kozvetlen 6sének XV—XVII. szazadra torténd kite-
nyésztését. A szentkiralyi szarvasmarhdk tehat fontos lépést jelenthetnek a XVIII.
szazad végére mar egyértelmiien jelenlévd magyar sziirke fajta kialakulasdban,
amely a XIX. szdzadra uralkodéva vdlt hazdnk mai teriiletén’™.

A juh és a kecske tartdasrol (Ovis aries L. 1758, Capra hircus L. 1758)

A pasztorkodo életmodot tiikrézve a toredék mennyisége alapjan 18,6%-kal a
jub/kecske kategoria all a szentkiralyi faunalista masodik helyén. A 252 darab, eb-
be az egyiittesbe sorolhatd téredékbdl biztosan faj szerint hatarozott csontok ara-
nya 46:10 a juh javara (juh vagy kecske eldonthetetlen: 196 db!). Ez az arany, bar
hatarozasi nehézségek is okozhatnak, elfogadhatd, mivel az irott forrasok’’ is
nagyszamu juh tartasara utalnak.

A torok adoosszeirasok alapjan még az a gazdasagi folyamat is jol kivehetd,
amikor kiilonvalnak a juhos nagygazdak és ,,nagylizemive” valik a juhtartas (Tab-
lazat I1.). Lathatoan jo tizlet 1évén a juhtenyésztés, eldszor no a juhos gazdak sza-
ma, ¢s veliik egylitt, pArhuzamosan a tartott allomany is. 1562-ben mar 11 gazdat
jegyeznek fel, a tartott dlloméany pedig eléri a 300 allatot is. Am 1580-ra felteheté-
en a piac tultelitédése miatt megvaltozik a helyzet: tobb mint a felével csokken a
juhos gazdak szdma (mar csak 5 fot irnak dssze), viszont az egykézen tartott alla-
tok szama tovabb novekszik, atlagosan 300—400 darab juhra!

Tablazat 1.
A szentkiralyi juh és sertéstartas a torok adéosszeirasok alapjan

1546-ban 1562-ben 1580-ban 1590-ben
juhok szama 765 darab 1982 darab 126 darab ?
juhos gazdak szdma 6 fo 1116 516 ?
a tartott allomany altalaban | 150200 allat | 250-300 allat | 300400 allat ?
barany tized 50 darab 198 darab 100 darab 85 darab
sertések szama 25 darab 255 darab 150 darab tobb mint 150 darab
arpa tized 16 kile X X X
csaladfok szama 41 51 58 66
Osszeirtak szama 53 84 99 119

55 PALADI-KOVACS 1993. 88.

56 Voros Istvan véleménye szerint a XVIII/XIX. szdzad elején mar illusztraciokon is megjelend, a
mai sziirke marha jellegzetességeit mutaté szarvasmarhdk a XVII. szdzadban nem fajta ,,javulas”
révén, hanem fajta valtas soran jelentek meg. VOROS 2002. 344,

57 Pl.: az 1522-es egyhazi tizedlajstrom, vagy a torok defterek is.
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E szentkiralyi ,,jelenség” nem valami egyediilallo példaként szerepel a XVI. sza-
zadi Magyarorszagon. A kozépkor utolsé szakaszaban a juhtartds az arra az agazatra
szakosodott jobbagyok €s pasztorok gazdasagi tevékenysége lett. A specializalodas
természetesen nem (feltétleniil) jelentette a juhallomany szambeli csokkenését™®. A
szentkiralyi kunok kozosségében a juhtartas szakosodasa amugy is egybeeshetett az
évszazados sztyeppei élet hagyomanyaival. Ez a fejlemény ugyanakkor jol szemlél-
teti a ,,nomad” hagyomany atmenetét a formailag hasonlo, de gazdasagtorténeti
lényegét tekintve teljesen 1j, kapitalista jellegli ridegpasztorkodasba.

Az értékelhetd juhcsontok testméretre utald jegyei alapjan egy kistestii (mar
Takacs Istvan altal is jelzett, 1990) és egy ,,nagyobb”-testli tipus kiilonboztethetd
meg. Nem egyértelm(i azonban, milyen mértékben tulajdonithaté e méretkiilonb-
ség az ivari kétalakisagnak. E két besorolasnal pontosabban hatdrozni egyetlen juh
sipcsont alapjan lehetett csupan. A csont ,,ranézésre” €s a tobbi toredékhez viszonyi-
tott altaldnos méretei szerint is a leletanyag kistermetli tipusahoz tartozik. Hossza
615,24 mm-es marmagassagot jelez, ami a kozépkorban kis-kdzepesek szamit.

A leletanyag 10db biztosan kecskéének hatarozhatd csonttoredékén egyetlen
olyan értelmezhet6 hosszméret sincs, amelybél marmagassagot lehetne szamitani.

A szentkiralyi juhok tovabbi (becsiilt) jellemzéséhez a csontok méretadatait
Osszevetettem mas leletanyagok ugyanazon csontértékeivel. Mintaként Bartosie-
wicz Laszl6 (1996) Segesd®® kés6kozépkori és torokkori adatait, illetve Matolcsi
Janos (1982) etelkdzi és kora Arpad-kori juhméreteit hasznaltam.

A kapott ,,eredmények” alapjan:

a szentkiralyon tartott juhok marmagassdga leginkébb a kora Arpdd kori

adatokhoz kozelit (de a torokkortol sincs nagyon messze).

— atestalkatot jobban kifejezé végragesontok méretei az Arpad-koriakétél mér
nagyobbak a kés6 kdzépkoriakéhoz hasonloak.

— koponya szélessége a t0rdkkori juhokéhoz hasonlit, joval sziikebb a kora
Arpad-kori és késékozépkori atlagtdl. (A kora Arpad-kori koponyak viszont
jobban elszlikiilnek, mint a kazar juhokéi — Matolcsi J.)

— a szarvesapok minden méretiikben joval kisebbek a kora Arpad-kori juhok
szarvcsapjainal®.

A 4-4a portan a lakohdz hatdhoz kapcsolddva tobb, egymast 4tvagd, nagy,
négyszogletes illetve ovalis terliletet koriildleld karamfal alapérok lett feltarva. A
karamok feltehet8en juhok tartésara szolgaltak®'.

58 PALADI-KOVACS 1993. 112.

59 Segesd — Péko, Balogh és Barcsi foldeken feltart kozép- €s torokkori vérosias telepiilés allatcsont-
jainak méretadatai. BARTOSIEWICZ 1996.

60 Meg kell jegyezni, hogy Takdcs Istvan szerint az elékeriilt juhcsontok beleillenek a kozépkori
magyar juh tipuséba. 1985. 853.

61 PALOCZI HORVATH 1990. 80., 1996. 14.
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Egy juh atlagos féréhely igénye 0,6m’, az anya+baranyé 1,5m? kifejlett kos 2
m® ®. Az 1,5 m*rel kényelmesen szamolva megallapithatd, hogy a korabbi 4a
hézhoz tartoz6 8x12,5 és 9x14m-es kardmban 64 illetve 84 juhnak volt helye, mig
a késobbi 4. szamu haz 14x16m-es keritett teriilete mar 224 juhnak adhatott helyet.

A juhcsontjaink 83%-a kifejlett egyedektdl szarmazik, ami gyapjuk hasznosita-
sanak elsddlegességét jelzi: ,,a tobbszori nyirds kedvéért az allatokat hosszabb ide-

ig tartottak életben, mintha csak husukért tenyésztették volna &ket”®.

A sertéstartdasrol (Sus domesticus Erxl. 1777)

Az allat szaporasaganak koszonhetden a faj tartasa viszonylag rovid id6 alatt elter-
jedhetett a hazankba érkezd kunok koz6tt, akkor is ha joveteliik titeme miatt, mely
a kondék hosszu tavu terelését nem tette lehetévé nem hoztak magukkal sertése-
ket®. Tartasara vonatkozo ismereteik megvoltak.

A leletanyagban 110 db sertéscsont taldlhatd, amely érték a faji megoszlasban a
harmadik helyet jelenti.

Sertést a kozépkori Magyarorszagon — bar hizlalasukrol mar a XI-XIII. szazad-
tol van okleveles emlités — a XIV. szdzadig foként csak sajat fogyasztasra, haz ko-
riil tartottak®. Ez a médszer Szentkiraly faluban is kimutathato. Két portanal is fel-
tartak a régészek sertéstartasra szolgald godorolakat (4-4a haz/1.g6dordl,
32.objektum/2.g6dordl), melyek a XV. szézad elejéig voltak hasznélatban, utdna
mindkét esetben szeméttel toltottek fel a godroket, tehat eredeti funkcidjukat (itt:
hazkoriili tartas) végleg elveszitik!

A XIV-XV. szdzadban megkezd6do tudatos allattenyésztés a sertéstenyésztésre is
kedvezben hatott®, az oklevelekben kifejezetten kanasz falvakrél is olvashatunk®’.
Az allatoknak — mar nem csak haz koriili®, hanem — rideg, kiilterjes tartasa folyt, a két
kornyezeti alapon meghatarozhatd tipusnak megfeleléen: az erdei és a réti sertéstar-
tas. A XVI-XVII. szdzadban mér kiilon szabalyozni kellett a sertéstartashoz, makkol-
tatashoz kapcsolédoan a makkos erdék rendjét, a makktized, a makkbér behajtasat®.

62 BARTOSIEWICZ jegyzet III. 5.p.

63 BARTOSIEWICZ jegyzet V. 5.p.

64 BARTOSIEWICZ 1995b. 175., jegyzet IIL. 2.p.; Télasi I. a Kiskunsagrél irva ugyan megemlit
egy mér kihalt ,kun fajta” sertést, de tovébbi ismereteket nem kozol réla. TALASI 1977. 174.,
ASZT 2000. 43.

65 BELENYESY 1956. 34.,37.

66 BOKONYT 1968. 291-294.

67 DAM 1995. 190., EBER 1961. 58.

68 Dorner B. Szerint a XIV. szdzadtél kezd6d6en kimutathat6 a sertések lakohazak melletti tenyész-
tése. Hanko B. szerint a majdnem kizarélag kiilterjesen tartott sertések csak malacozés idejére ke-
riiltek a Tiszantulon fiaztat6 godorbe.

69 DAM 1995. 190-191.; GYORFFY (1990. 290.), igaz a juhtartassal kapcsolatban, de allattartasi
lehetéség szempontjabol ide is kapcsolhatoan , a kovetkezbket irja: ,, Télire a joszagot beverték a
Cegléd, Kecskemét és Koros hataraban huzddo nagy télgyerddbe, amit e varosok kérelmére Er-
zsébet kiralyné mar 1382-ben tilalmazott is.”
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Annak ellenére, hogy a megszalld torokok szamara az iszlam tiltotta a sertés-
hus fogyasztasat, a XVI-XVII. szdzadban a sertés tartasa a fennhatosdguk alé tar-
tozd tertileteken (is) a helyi lakossag korében altalanos volt.

A torok hadsereg és polgari lakossag htisellatasa jorészt a juhhuson alapult, ami
kedvez6 hatassal lehetett a juhtartasra. De mig a juhallomanyt tized terhelte és a
rablasoknak is jobban ki volt téve, a sertéstartas a mohamedi tilalom folytan a hoé-
doltsagi teriileteken viszonylagos biztonsagban folyhatott’.

A torokok csak az 1 év feletti sertések utan szedtek adot (darabonként 2 akcse).
Magyarorszagon mar a korabbi szazadokban is hazi fogyasztasra (48%-ban) fiatal
sertéseket vagtak. Ezeket az allatokat még kiilon kifejezéssel is illették: ,,verd
diszné”-nak nevezve 6ket”'. A szentkiralyi sertéscsont leletanyagban 54% a nem
kifejlett egyedek aranya!

A gyakori malacmaradvanyok ugyan helyi tartisra utalnak’®, az nem kizarélag
hazkoriili tartast jelent: ,,Minden allattartd népnél megtalaljuk azt a torekvést, hogy
ember és allat kozott érzelmi kapcsolatot Iétesitsenek. Ez azzal kezdédik, hogy né-
hany fiatal allatot kiemelnek a nyajbol, kézel hozzak a csaladhoz, és gondozasukat
gyerekekre bizzak. A kiskandsz nem kint jaré konda mellett bojtar, hanem a hazkoriil
a falu alatt &rzi a hazajéré malacokat..””

A nomad kunok hagyomanyos haszonallattartasaban a szarvasmarha és a juh
jatszotta a f6 szerepet. A sertést ismerték, de szdmottevoen nem tenyésztették. Am
Magyarorszagra koltozve alkalmazkodniuk kellett a helyi kérnyezeti €s gazdasagi
feltételekhez, amelyek egyik vonulata pont a sertéstartas felé vezette dket...

A torok adodsszeirdsok kiilonbozd tételeinek egymashoz viszonyulasat vizs-
galva lathatjuk: amikor a juhtenyésztés viragkorat éli, beindul a sertéstartés is. Mi-
nél tobb juh koncentralodik egyre kevesebb gazda kezén, anndl nagyobb a tartott
sertések szama! Ennek valdszin(isitheté oka az, hogy gazdasagilag mar nem volt
tobb juhtenyésztének helye, igy jobb megélhetésiik érdekében véltottak: a sertésre.

A juh és sertés egymast helyettesit6 szerepe a husfogyasztdsban amuigy is ha-
gyomanyosan jellemz6. A juh a his mellett ugyan egyszerre gyapjut is adott, &m a
kétszer akkora sulyu sertésnek is miden részét feldolgoztak, felhasznaltdk™. A ko-
zépkorban altalanosan hismennyiség szerint 1 szarvasmarha, 6 juhval vagy 3 sertés-
sel volt egyenértékli, amihez az allatok felépitésétdl és erénlététdl fliggben még kii-
16nb6z6 mennyiségli faggyn és zsir is jarult”.

A gazdasagi adatokbol, az dsszeirt sertések darabszdma alapjan az is kitlinik,
hogy az els6 dsszeirasi évben még haz korill tartottak csak az allatokat (1546-ban

70 EBER 1961. 59.

71 DAM 1995. 190.

72 BARTOSIEWICZ jegyzet V. 4.p.
73 ANDRASFALVY 1997. 90-91.
74 BARTOSIEWICZ 1996. 184—187.
75 VOROS 2000. 98.
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25 darab). Erre utal az arpatized tétel is, hisz az arpa igen jo sertés takarmany’®. A
kovetkez6 évektdl a sajat fogyasztasi sziikségletet mar messze tullépi a sertéstartas
(1562-ben 255 darab)”’.

A szentkiralyi allatcsont leletanyagban mennyiség szerint a sertéscsontok (8%)
ugyan a szarvasmarha (47%) és a juh (19%) utdn a harmadik helyen éllnak, mégis
az allomanyhoz képest igen kis szazalékot képviselnek. Ha ezt 6sszevetjiik mas
ismert kdzépkori értékekkel, az lathatd, hogy a falu sertésfogyasztasa inkabb a ko-
rabeli varosi értékekhez hasonld78. Ez természetesen nem foghatd pusztin a
tafonémiai veszteségre, sem arra, hogy a Szentkirdlyon nemrég letelepedett kunok
csak épphogy nekilattak a sertéstartasnak.

Az adatok inkabb azt mutathatjak, hogy a falun kiviil ridegen tartottak a keres-
kedelembe szant allatokat. A telepiilés természeti kdrnyezete szinte kinalta a lehe-
toséget akar a ,,nagybani”” makkoltatd és/vagy réti sertéstartashoz, a lakosok pedig —
a mai fogalommal élve — az 6koldgiai kihasznalas torvénye szerint €lhettek is vele!

Takécs Istvan a 4-4a telek teriiletér6l vett mintaanyaga alapjan (140 db tore-
dék): , kozepes testli, hosszi és egyenes orru allatok maradvanyairdl” ir — e megal-
lapitasa tovabbra is bizonyitott. Ellenben a sertés herélésére tett észrevétele nem
egyértelm.

A sertés allkapcsok, allkapocs téredékek koziil egy-egy esetben lehetett megha-
tarozni, hogy kocérol, vagy kanrdl volt-e sz6. S6t egy olyan allkapocs darab is sze-
repel a leletanyagban, melynek fogai még nem mind bujtak ki, illetve ,,feketiiltek”
voltak (- a sertésfogakon jelentkezé égésnyomok az allat ledlését kovetd perzselé-
sekor is keletkezhetnek ).

A koponyattredékeken, hasonléan a szarvasmarhakéihoz, szak(szerll) da-
rabolasnyomok észlelhetdek.

A beltelek szaztiz sertéscsont toredékbél 74 db < 7,5 em®, ami az 4llatok mé-
sodlagos hasznositasat is jelentheti: ,,A tobb nagyon aproéra vagott €s erésen kifo-
Z6tt csontdarab a csontenyv készitésébél maradt meg.”*'

A létartdsrol. (Equus cabballus L. 1758)

A 4-4a haz és beltelek allatcsont leletanyagaban 81 db 16 csontmaradvéany taldlha-
to, koztiik két majdnem teljesen ép, szinte azonos kort csikénak a koponydja. A
~ koponyak a beltelek 1 sz. godoroljabol kertiltek el6.

76 DAM 1995. 191.

77 KALDY-NAGY 1985. 571.

78 BARTOSIEWICZ 1995b.

79 ,,A perzselésnek akkor van fontossaga, ha az allatok feldolgozasakor elsésorban szalonnahoz ki-
vannak hozzajutni.” TAKACS 1985. 854., 1990. 101.

80 A csontok vizsgalatanal a fizikai hossz meghatdrozdsara szolgalo méretegység négyzet=2,5 x
2,5¢m; 7,5em=3 egység.

81 TAKACS 1990. 101.
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Az egyiknek a homloka kozepén jol kivehetéek a korabeli lebunkozas nyomai.
Orriiregénél pedig olyan, abbdl kifelé mutatd torések figyelhetoek meg, melyek az
orrjarataba erdltetett targy feszitd hatésara johettek létre. A koponya jellegzetes sé-
riilései és eldkertilésének helye alapjan valdsziniisithetd, hogy egy a gdddrolnal
elhelyezett karéra feltlizve, bajelhdritoként (betegség €s ordog tizése) szolgalt.

A masik feltehetéen hasonlé célt szolgalé koponya sériiltebb, szintén korabeli
{itésekt6] szarmaztathatdan az orri és a homloki része hianyzik®.

Bokonyi Sandornak a tiszalok-rdzompusztai Arpad-kori falu foldhazainak fel-
tarasa soran elékeriilt majdnem teljesen ép lokoponyardl szo6l6 lefrasa és Méri Ist-
vén meghatérozasa® alapjan a koponyat jellegzetes honfoglalas-kori keleti 16nak a
helyi lovakkal keresztezett valtozatabol szarmazo 16¢énak tarthatjuk.

A kdzépkori magyar 164llomény z6mében keleti eredetli volt, amelyben a be-
hozott kun lovak frissitést, utanpotlast jelentettek.84 A magyar 16 igen keresett volt
kiilfldon is. A viragzé jészagkivitelbe a XV. szdzadban mér a mez8vérosok pol-
garosodo parasztsaga is bekapcsolodott.

A kozépkori Magyarorszag legnagyobb 16, marha és juh exportald varosainak
egyike Kecskemét volt. Az orszagbol a legtobb lovat kiszallitd kun nevl Kajtar
Maté is odavalési volt. Az altala felvasarolt lovak kozott pedig feltehetéen ott vol-
tak a Szentkiraly legeléin nevelkedett joszagok is®.

A lovak nagyaranyu kereskedelme az 616 allat értékét novelve, kozvetve szol a
16hts evése ellen is. Pusztai tartasukat figyelembe véve korrigalhatjuk a lovaknak
a beltelek faunalistajaban elfoglalt helyét is, hiszen a leletanyag leginkabb (kony-
ha)hulladék, tehat a kereskedelembe szént, killterjesen tartott lovak maradvanyait
nem talalhatjuk benne.

,»...a godorolban és az 4satés tobb pontjan egyiive eltemetett™®, esetenként kar-
colassal megjeldlt 16csiidesontok pedig valamilyen kultikus vagy babonas szokas-
sal magyarazhatok.” — irja Takacs Istvan®’. Az 4ltalam feldolgozott anyagban csu-
péan egy adag — a 4a haz padloszintje alatt 8-10 cm-re beasott 4db (1 db bal elsd és
3 db jobb hatso), kifejlett 16vakhoz tartozé — egylitt temetett 16 csiid volt. A cstid-
csontokon (ujjperc) kisebb vagasnyomok észlelhetdek, amelyek itt inkabb nyuzas
nyomainak hatarozhatoak meg, mintsem direkt vagasnak. A minimum 3, de in-
kabb négy 16hoz tartozé csont lehetséges magyarazata, hogy néprajzi példakbol és
abrazolasokbol is ismert gyermekjéltékok88 lennének. Aldozati vagy kultikus jelle-
giiket minden esetre t6bb szempont alapjan is kizarhatjuk, melyek kozil a leg-

82 TAKACS 1990. 103-105.

83 MERI 1964. 111-112.

84 , A lécsontmaradvanyokbol altalaban keleti tipust, kdzepesen nagy testii lovakra kévetkeztethe-
tiink.” TAKACS 1985. 853.

85 PALOCZI HORVATH 1976. 278

86 Paloczi Horvath Andrés szives szobeli emlitése szerint volt olyan eset is, hogy 23 db csitidesontot
talaltak egyiitt bedsva valamely godorbe.

87 TAKACS 1990. 102.

88 1d. pl. id. Pieter Brueghel: Gyemekjétékok c. festménye
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alapvetSbb az, hogy a 4 db csiidbdl 1 nem jobb hétso, vagyis a tobbivel nem egy-
forma. (Az aldozat mindenképpen tobb lovat igényelt volna, igy nem lenne értel-
me ha az egyformaséag kedvéért nem ,,5lnek bele” még egy lovat a szertartasba.)

A leletanyagban egy olyan kifejlett allathoz tartozé masodik ujjperc is van mely-
nél mérete miatt eldonthetetlen, hogy szamér, vagy dszvér csontja volt-e valaha.

A kutya (Canis familiaris L. 1758)

A kunok életmddjanak egyik nélkiilozhetetlen é4llata a kutya. Egyes frott forrasok
szerint a komondor (,,kunok ebe”): a kunok pasztorkutyaja volt*’, Magyarorszagra
még keletrdl hoztak magukkal; — mindez mégsem jelenti feltetleniil azt, hogy a
kunok direkt médon tenyésztették volna kutyaikat és egyben a fajtat. A Codex Cu-
manicusban sem tdl sok sz6 esik a kutyardl, egy 1815-b01 szarmaz6 abrazolason
pedig a komondor még jobban hasonlit egy paria kutyara’®, mint mai tenyésztett
fajtaegyedeire. Igy arra gondolhatunk, hogy a kunok ebe fokent a sztyeppe kor-
nyezetéhez és a nomad életmodhoz legmkabb alkalmazkod¢ ,,falkavezér” kutyak
tajjellegti onszaporulata révén alakulhatott ki és 6rizhette meg Jellemvonasan

Meg kell viszont jegyezni, hogy ezen megallapitds mellett — s6t inkabb vele
szemben — tudjuk, hogy a kutya a kunok vallasi életében igen jelentds szerepet jat-
szott, (a 16, a szarvasmarha, a juh és a farkas mellett) a noméad kunoknak éldozati al-
lata volt. Tobb esetben ismert, hogy szerz6déseiket valamilyen formaban kutyara tett
eskiivel erésitették meg. Magyarorszagra koltozésiikkor IV. Bélaval kotott egyez-
ségiik alkalmaval példaul karddal kettévagott kutyara eskiidtek. II. Balduin bizanci
csaszarral kotott szerzédésitkkor pedig a szerz8dd felek kozt kutyat futtattak és
vagdaltak ossze kardjukkal.

A hitvildguk a kutyét a temetési szertartasukkal is t6bb médon Osszekapcsolta.
Magyarorszagon, régészeti 4satasok sordn tobb esetben tartak fel kultikus jelleggel
eltemetett vagy feldldozott kutyak maradvényait: teljes csontvazakat, ,,csonkitott” alla-
tokat (hidnyozo, darabokban, rendellenes helyzetben fekvé medence, comb, 1ab-
csontok), illetve egymagukban elfoldelt koponyakat™.

Szentkiralyon is keriilt el eltemetett kutya maradvanya (II. munkateriilet a
templomtol kb. 200 m, P. godor). A jobb oldalara fektetett nagytermetli allatnak a
vézcesontjai természetes helyzetiikben, a koponyéja viszont ezek alatt volt, tehat a
temetéskor a fejét a torzse ala hajtottak™. A kutyacsontvaz, és a goddr, amiben el-
helyezték, azt mutatja, hogy az éllatot nem csupén elfsldelt€k, hanem gondosan el-
temették. A ,,sirt” — a helyzetéb6l adoddan — akar a templom koriili korai temet6k

89 TAKACS 1985. 853.

90 BARTOSIEWICZ 2000. 16.

91 A mai komondor ilyen 6roklstt tulajdonségai lehetnek: a 80 cm-es 4tlag marmagassaga, palasziir-
ke bérszine, nyujtott 1épésti jarsa, pasztor illetve 6rz6-védd hajlama, vakmerd tdmadé Gsztdne,
bizalmatlansdga. Ugyanakkor a mai egyedeknél a révid szérzet és felallo, konnyd fiil (az emlitett
XIX. szazadi képen ilyen komondor &brézolas lathato) barmely fajtaversenybél kizaré okoknak
szémitanak. Sarkany P.: Nemzetkozi kutya enciklopédia. Budapest, 1976. 116-118.

92 PI. Voros Istvan archeozooldgus vizsgalatai. HORVATH 2001. 143.

93 PALOCZI HORVATH 1976. 292-296.
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rétegének tajolasaval is kapcsolatba lehetne hozni’*. Ez esetében azonban Péloczi
Horvath Andrés az asatasi eredményeket figyelembe véve az aldozati, vagy temet-
kezést kisér6 szerepet elveti, igy inkabb olyasmi vonulattal allhatunk szemben,
mint amit a voguloknal jartdban a XVII. szdzad végi angol utazd, Adam Brand is
feljegyzett: egy vadaszatra betanitott, angol-dogszeri kutya varatlanul meghalt,
megsirattak és mintha csak ember lett volna ugy temették el. ,,Megtudtuk, hogy e
népeknél ez a szokas.””

A 4-4a haz beltelkén 25 darab kutyacsont kertilt el6, koziiliik ketton, egy csipd-
csonton és egy allkapcson vagasnyomok is talalhatok (az utdbbin valoszintileg a fej
levagasakor keletkezettek). A két csont lehetséges, hogy valaha egy (kb. a mai ku-
vaszhoz hasonld méretii) llathoz tartozott. Feltarasi helyiikre utélagosan, ,.tsbbed-
szeres szétszOrodassal” hanyodtak, foldbekeriilésiik (eltemetésiik) eredeti helyére
ennek alapjan nem kovetkeztethetlink.

A fentebb leirtak alapjan el lehetne képzelni, ahogy valamikor, valami alka-
lombdl a beltelek teriiletén egy kdzepes-nagy termetii kutyat felaldoztak. Fejét le-
vagtak, hatso testrészét kiilon valasztottdk — de a vadgoeszkdz megcsuszott €s a
miivelet igy nyomot hagyott a csontokon ... Csakhogy: a csontok (egymastol) szét-
sz6rodva, hulladékként hevertek a telken. Vagyis ha valdban eltemetett aldozatrol
lenne is sz0, az eseménynek még joval korabban kellett torténni, hogy azt a porta
lakoi oly mértékben elfelejtsék, hogy vagy a telken 1év6 valamely épitmény (pl.
karamfal) alapozasakor 6k maguk kiassak, vagy csak az udvar allatainak hagyjék a
csontokat kikotorni, kirugdalni eredeti helytikrol.

A tény tehéat az: hogy hianyos adatok alapjan csupan (jol/rosszul) képzelegni
van lehet6séglink.

A telek kutyacsont leletei kozott e két kuvaszéhoz hasonléd méretii csonton ki-
viil hét esetben a mai németjuhasz kutyakéhoz hasonlo, tehét szintén nagyobb mé-
reti ebbel lehetett szamolni. Két csontnal a mai boxertdl valamivel kisebb egye-
dekre gondolhatunk. Egy esetben pedig a csont mérete és gorbiilése alapjan koto-
rék kutyat feltételezhetiink. Ezek a méretjelolések természetesen csak hasonlatok,
hiszen a mara hosszas tenyésztés soran kialakitott kutyafajtak egyike sem rekonstru-
alhaté régészeti kutyacsontok alapjan.

Folyamatos kutyatartasra utalnak a csontmaradvanyok Osszességén nagy gya-
korisaggal el6forduld kutyaragas nyomok is.

A macska (Felis catus L. 1758)
A porta leletanyagéban egy szinte teljes hazimacska-csontvaz’® is talalhaté. E vazon
kiviil, masik egyedhez tartozé macskacsont a téredékek kozott nincs. Ennek oka fel-

94 A 10-12. szdzadi magyar temet6kben ... kutyat temetnek a sirba. Balint Csanad figyelt fel arra,
hogy nem egy esetben az eltemetett allat sirja beleillik a temet6 rendszerébe, vagy kiilon a temet6
szélén talaljuk dnmagaban a kutya fejét.” HORVATH 2001. 145., VOROS 2000. 101.

95 HORVATH 2001. 145.

96 A 9 cm-nél rovidebb macskakoponyak hdzimacskékénak hatdrozhaték meg. BARTOSIEWICZ
1991. 130. (147.)

268




tehetden az (is), hogy — ellentétben a hdzhoz jobban kot6dd kutyéaval — a beteg vagy
végelgyengiilés hataran all6 macska, ha teheti keres valami maganyos (tavoli) zugot,
ahova félrevonulva gyégyul vagy pusztul el”’.

Természetesen a macskacsontlelet hiannyal kapcsolatban a kézépkori babonék-
ra is lehet hivatkozni, de faluhelyen, ahol a macskaknak a ragcsalo takaritdsban
nagy szerepe van, ,,babonas iildoztetés” feltehetéen inkabb csak konkrét személyhez
(,,boszorkanyhoz”) kétheté macskéknak jutott. A kun Szentkiralyon pedig ekkora
hitvilagi elérelépés amigy sem valdszintsithet6 e fajnal (ellentétként 1d. fentebb:
kutya jelentdsége).

Kisebb csontokon macskak ragasnyomai is megfigyelhetéek’, ami kozvetve
azért a fellelhetd egynél tobb egyedre, a macskak viszonylag folytonosabb jelenlé-
tére is utalhat.

A leletanyagban az ,,azonositott” allati Uriilékek kozott a kutya €s a sertés lirii-
1éke mellett a macskaé is megtalalhato.

Hazityuk (Gallus domesticus L. 1758)
A kozépkori baromfitartast a hazityuk uralta. Tenyésztése rendszeressé valt. A va-
donéld bankiva tyukoknal mér a kora Arpéad-kori tytkok is mintegy kétszer olyan
stlyosak és nagyobbak voltak. E korai fajtabol alakult ki, mas fajtdkkal valo ke-
resztezOdés hatdsara az 0si magyar parlagi tyuk, amely egész a XX. szdzad elejéig
fennmaradt™.

A csontanyagban nagy szdmban (63 db) vannak tytkcsont toredékek'®, s6t
még valamennyi (tafonomia!) tytiktojashéj maradvany is.

A 17015%-ban kifejlett egyedekbdl szarmazd csontok, a tojastermelés fontossagat
jelzikign

Lud (Anser domesticus L 1758)
A XI-XII. szdzadi okmanyokban a tyik mellett mar feltiinik a lad is. A feldolgo-
zott anyagban talalt 6 db ludcsont és egy ludtojas maradvényai. a tyukokéhoz ké-
pest igen kevésnek mondhatok.

Takacs Istvan a szentkiralyi baromfitartdssal kapcsolatban azt irja (1985),
hogy ,,majdnem minden g6dorbol keriiltek eld tyuk és ludtojas toredékek”, vagyis

97 Ezt mint macskat tart6 magam is megfigyeltem, valamint utaldst taldltam ra Bartosiewicz L.
jegyzetében (I. 7.p.): Lentacker, A. and De Cupere, B. (in press). Domestication of the cat and
reflections on the scarcity of finds in archaeological contexts. Liége: Colloque d’histoire des
connaissanceszoologiques No.5, 1993.

98 A macskaragas nyomok milyenségét kutatdsok alapjan mar meghatdroztak. Moran, N.C.-O’
Connor, T.P.: Bones that Cats gnawed uppon: a case study in bone modification. In: Circea
volume 9, No.1. (1992 for1991) 27-34.

99 MATOLCSI 1982. 277., PALADI-KOVACS 1993. 116. BARTOSIEWICZ jegyzet 7.p.

100 Somhegyi Tamés az 1. munkateriileten végzett kutatasai alkalmaval a tyuk csontok arany&t mi-
nimalisnak hatdrozza meg, ezt talan az ,,ahdny porta annyi szokas, izlés”-sel lehet magyarazni.
101 TAKACS 1985. 854.
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valamennyivel tobb lud tartasaval szamolhatunk, mint amennyit az emlitett 7 ma-
radvany alapjan feltételezhetnénk.

A leletanyagban 21 db olyan madarcsont toredek is szerepel, melyek fajra pon-
tosan nem hatarozhatdéak meg. A vadmadaraknak tarthaté darabok kozott feltéte-
lezhet6 varjticsont is. A vadmadar tojashéj leletek kozott lehetséges vadkacsaé is.
Ezzel kapcsolatba Takacs Istvan elképzelhetének tartotta, hogy azokat a kacsak
szaporitasa végett gylijtotték be a lakosok'®.

Vad fajok

Az (étkezési céln) vad fajok csontjai a faunalistanak minddsszesen 0,8%-4t teszik
ki, ami értéket a gimszarvas (Cervus elaphus L.1758) 3db és a mezei nyul (Lepus
europaeus Pall. 1778) 4db csontja adja.

A nyul ,nem vadaszva”, hurokkal is foghato, a ,,nagyvad” szarvassal szemben
tilalmak sem vonatkoztak ra. Csonttéredékeinek minimalis szdma nem foghato ki-
zérolag a tafonomiai veszteségekre sem, ugyanis az 4satas alapossagat bizonyitéan
nagyszamu halpikkely is el6keriilt. Ezek alapjan a vadaknak a taplalkozasban nem
jellemzd, alkalmankénti kiegészitd szerepiik lehetett csupan.

A vaddszattal ellentétben a haldszatnak mar valamivel nagyobb jelentdséget
lehet tulajdonitani. A halfajtdk csontocskaikkal, pikkely-maradvéanyaikkal 2,9%-
kal képviselik magukat a ,.konyhahulladékban”. Koziilik a csuka (Esox lucius L.
1758) (1 db) valamint a ponty (Cyprinus carpio L. 1758) (20 db) egyértelmiien
meghatarozhatok'®.

Figyelembe véve, hogy Szentkiraly kun lakossagu, a falu természeti kérnyezete
pedig szinte kinalta szamukra a halaszat lehet6ségét, nem megitélhetd, hogy a hal-
hus ilyen mértékii fogyasztdsa ennek vagy mar a magyarsagba , keresztény mo-
don” val¢ beilleszkedésiiknek és egyhazi bojtoket betarto életviteliiknek a jelei-e.

Ugy vélem, barmely életmddvaltas (itt: a kunok le-/betelepedése) a koriilmé-
nyeivel egylitt szinte maga megszabja megélhetésének maddjat is, amelyhez az em-
berek dsztondsen illetve jozan ésszel alkalmazkodnak. E természetes folyamat lat-
hatd a szentkiralyi kun népesség esetében is, amikor — az allatcsontok, valamint a
rajtuk végzett vizsgalatok eredményeib6l kapott kovetkeztetések alapjan — az allat-
tartasukat rekonstrualva a lakossag mindennapjaihoz kertiliink kézelebb.
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ANIMAL KEEPING IN MEDIEVAL SZENTKIRALY
BASED ON ANIMAL BONES AND HISTORICAL —
ENVIRONMENTAL CHARACTERISTICS

The pastoralist Cumanians, who migrated into Hungary in the 13" century, differed
from the local Christian population in terms of their culture and lifestyle. However,
despite these differences, their integration into Hungarian society took place
relatively quickly. The Cumanians, as mobile pastoralists, together with their animal
stock would have absolutely failed economically if they had not remodeled the
structure of their animal husbandry.

In 1354, King Lajos the Great (1342-1382) awarded the territory of Szentkiraly
to a Cumanian patrician family. This area is located in the northeastern part of the
Kunsag region (Cumania) in the Great Hungarian Plain. It lay near important
medieval commercial routes which had been long deserted. During the commu-
nity’s medieval history, most inhabitants really were Cumanians. Elements in their
animal husbandry mirrored their integration to the Hungarian society with certain
aspects of their nomadic traditions surviving as well.

The estate of Szentkiraly belonged to the most important village in the Upper-
Kiskunséag region from the end of the 15" century. Its development ended during
the ,,Fifteen year’s war” (1593-1606). The village was slowly abandoned with
people moving to other parts of the border region. The appearance of animal bones
found during the course of excavations is consistent with kitchen (and other
butchery) waste.

Excavations at Szentkiraly were carried out by Andras Péaloczi Horvath (ar-
chaeologist of the Hungarian Agricultural Museum) between 1969 to 1990. Typi-
cal for rural constructions, animal keeping buildings were built within the village,
in the courtyards behind houses. Thus, the composition of the fauna in these
‘backyards’ mirrors a time when extensive stock-raising was still an important part
of animal husbandry tradition. Such stockyards were found in three places during
the excavation. The ,,4-4a house and backyard” unit comprises one of them.

The well preserved animal bone material from the houses and the stockyard
comprises 1,356 specimens of which 75% can be identified to species level.
(Table I). Cattle bone fragments were most common (46.8%) followed by a much
smaller contribution of sheep/goat (18.6%) and domestic pig (8.1%). Horses only
held fourth place (5,9%) although this figure can be understood, if we consider that
they were probably not eaten, only kept for work and status. Since this assemblage is
principally (kitchen) waste, it is unlikely that the remains of horses intended for tra-
de and horses kept on extensive pasture would have been found there.

Most of the cattle bones (70%) come from animals slaughtered as adults.
Sheep/goat and more than 50% of the pig were killed as juveniles. Bones of the
more than 70% of the cattle culled in their adult age, cattle and sheep /goats and
the more than in 50% of pig were killed as juveniles. Butchering patterns were
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reminiscent of the way people had dismembered domestic animal carcasses early
on in the occupation. Most of the horse bones are of low meat value. The recog-
nizable cut marks are from filleting and skinning rather than eating.

The bones of wild species comprise up to 0.8% of the total number of
identifiable specimens. They seem to have been but rarely exploited and represent
a more opportunistic eating tradition. Fish remains comprise 2.9% of the total
number of specimens identifiable to species. It is unclear whether this phenome-
non is related to natural forces and loss of small bones due to hand-collection or
whether this marks yet another food tradition adopted by the Cumanians in
relation to religious beliefs from the local sedentary Hungarian population.

Generally, the animal remains from Szentkirdly seem to have been healthy.
Tooth problems occur as do symptoms of muscle stress, reflected in rough bone
surfaces in cattle.

The most interesting phenomena observed at this site include:

¢ Osteological evidence for animals similar to long horned Hungarian Grey
cattle seems to certainly exists by the end of the 17" century. Cattle
breeding was continuous and was accelerated as a reaction to economic and
trade forces. The Cumanians were actively involved in large scale cattle
husbandry. The most important cattle ,,primigenius” type cattle bred in the
mixed herds of Cumanians were refreshed during breeding work to form the
present-day Hungarian grey cattle.

+ A kind of a two way interaction is clearly visible in the Turkish tax rolls in
which large sheep farms are treated separately. Sheep husbandry becomes
industrial in nature and, as the market for mutton seems to be saturated, pig
keeping seems to gain in importance.

Until the 14™ century, pigs were mainly kept for household consumption in
Hungary. This tradition existed at Szentkirdly village as well. A pit-sty, a
traditional form, used in pig-keeping until the beginning of the 15" century, was
found during excavations. It may also be assumed that the people of Szentkiraly
kept large herds of animals marked for trade outside the village.
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