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NAGYTESTU SZARVASMARHAK MEGJELENESE EGY KESO KOZEPKORI
TELEPULESEN

Adatok a magyar sziirke marha torténetéhez

NYERGES Eva AGNES
H-1026 BUDAPEST,
Endrédi S. u. 29/A

The Occurrence of Large Cattle at a Late Medieval Settlement in Hungary
New data on the history of the Hungarian Gray cattle

The site of Szentkiraly (Central Hungary) is locat-
ed near Kecskemét in the Great Hungarian Plain,
between the Danube and Tisza rivers. It is first
mentioned in the mid-14th c., as a land grant to Cu-
manian settlers of eastern origins who had already
inhabited the area, and was occupied until the late
17th c. (Fig. 1). It lay near trade routes, renow-ned
for their importance in livestock exports to ur-ban
centers in Germany and Italy.

A recent study of 1323 identifiable animal
bones from 16-17th century features yielded a high
percentage of cattle bones (Fig. 2) of great size
variability. (Other species in Figure 2 included:
szarvasmarha=cattle, juh és/vagy kecske=sheep
and/or goat, sertés=pig, 16=horse, kutya=dog,
szarnyasok=poultry, egyéb=others). A sample of 11
contemporary Hungarian Gray cattle skeletons
was used as a reference material. Parameters of
long bone measurements taken on these 20th cen-
tury individuals (adult bulls and oxen, Appendix,
Table 2) were pooled in order to provide a standard,
against which medieval bone fragments could be
studied. The calculation of standard scores meant
that archaeological bone measurements were
expressed relative to the mean value and standard
deviation of its modern counterpart. The resulting
standard scores show how much smaller medieval
cattle bones were than the average Hungarian Gray.

On the basis of these calculations, two ma-
jor size groups could be distinguished (Fig. 3).
One of them was formed by typically small
medieval cattle. The largest individuals (some of
them even subadults), however, fell within the 1

standard deviation interval of the modern
Hungarian Gray sample (Fig. 4).

Withers height estimations based on the
same group of modern Hungarian Gray cattle also
revealed different size groups within the
Szentkiraly assemblage (Fig. 5). While even the
largest cattle in Szentkiraly was smaller than indi-
viduals in the modern Hungarian Gray reference
collection, these animals were remarkably large by
medieval standards. Thus they may be seen as an
important link in the emergence of a modern breed,
developed under the requirements of a vigorous
cattle trade. Archaeozoological observations in this
paper are supported by written' sources (customs
records, Turkish tax rolls) on the unusual intensity
of this business, one of the few lucrative branches
of agriculture under Turkish occupation:*They also
fit the historical stereotype of Cumanians as being
skilled herders.

Most theories concerning the origins of the
Hungarian Gray breed lack osteological evidence
of any sort. In addition to two unusually long, 17-
18th c. horn cores identified by Bokonyi in nearby
Kecskemét, the large cattle bones from Szentkiraly
are among the first zoological finds to be realisti-
cally associated with some early, unimproved form
of this important historical breed that became com-
mon in the Carpathian Basin by the 19th c.

keywords: Cumanians, Hungarian Graycattle,
Szentkiraly
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Bevezetés

Szentkiraly a kés6 kozépkorban kunok lak-
ta telepiilés volt. Asatasa P4léczi Horvath Andras
iranyitasaval 1969-1990-ig folyt. Akkoriban az al-
latmaradvanyok feldolgozasat Matolcsi Jéanos,
majd a néhai Takacs Istvan végezte, aki azonban
csak a 4-4a haz godordljanak 140 csontleletébdl,
illetve egy kut iszapolt anyagabol készitett rovid
jelentést (TAKACS 1988 és 1988-1989). Par éve
pedig Somhegyi Tamas foglalkozott a szentkiralyi
allattartas kérdésével, foként az 1. munkateriilet
(feltarasa: 1971-1974) allatcsont anyaganak rész-
beni elemzésével (SOMHEGYT 1996 és 1998).

E telepiilésen a “4-4a haz és beltelek” (III.
munkateriilet, feltarasa: 1978-1980) allatcsont
anyaganak tovabbi feldolgozasa e dolgozat targya.
Az immaér ezernél tobb allatmaradvany feldolgo-
zasa Ujabb adalékkal szolgalhat a magyar sziirke
marha torténetéhez is.

A lel6hely torténete

Szentkiraly Kecskeméttdl mintegy 20 km-
re keletre, a kozépkori Szeged-Buda nagyut, illetve
a Csongrad-Alpar-Szolnok Tisza-menti féatvonal
kozelében fekszik. Alpar alsé részénél jelentds ti-
szai atkel6hely volt Gorogrév, felsd részénél pedig
g4zl vezetett 4t a Tiszan (PALOCZI HORVATH
1990, 69). :

Szentkiraly 1354-t61 szerepel az irott forra-
sokban. Ekkor adomanyozta Nagy Lajos kiraly
mint {iresen allo kirdlyi birtokot, a szomszédos
Mindszentpusztaval egyiitt, hii szolgalataiért egy
kun nemesi csaladnak (BOcsor fia Péternek és az 6
fiainak, valamint unokatestvéreinek), hogy ott ke-
resztény modra letelepedett életmddot folytas-
sanak. Tehat éljenek gy és ott, ahogy azt addigra
mar felteheten régota tették. A kun nemzetségek-
nek ugyanis joguk volt megszallni a lakatlan kira-
lyi birtokokat. Korabbi jelenlétiiket igazoljak még
a korabeli oklevelekben szerepld kun eredetii hely-
nevek és a Fels6szentkiralyon az 1930-as években
el6keriilt 13. szazadi pogany kun nemes sirlelete is
(PALOCZI HORVATH 1985, 851) .

1356-ban Nagy Lajos kiraly kivaltsagle-
velet adott az 01 birtokosoknak. 1490-ben Szentki-
ralyszéllas (decensus Zenthkyral) néven a nemes
kun Bychak Péter és csaladjanak birtoka. 1493-ban
I1. Ulaszl6 pallosjogot adoméanyoz a csaladnak
(PALOCZI HORVATH 1996, 10; KRING 1932).

Jelent6ségét az is mutatja, hogy S. Rex né-
ven szerepel Lazar deak 1528-ban kiadott elsd részletes
magyarorszagi térképén (1. kép), valamint Lazinus
(1570, Z. Kyral) és Mercator (1585, S. Kyral) tér-
képein is (PALOCZI HORVATH 2000, 122).

A késd kozépkori mezbvarosok, foleg a
Nagyalfold legeltetésre alkalmas teriiletein, afféle
allattenyésztd oppidumokka valtak (BACSKAI
1965, 63), ilyen szerepe lehetett feltehetéen
Szentkiraly is.

A telepiilés a 17. sz. els6 felétol fokozato-
san néptelenedett el. 1692-ben hagytak el végleg,
amikor is a kozeli Kecskemét pusztaja lett. [gy te-
hat az ott talalt dllatcsont anyag megegyezik a hdt-
rahagyott konyhai (és egyéb) hulladékkal.

Az irott forrasok szerint Szentkiraly a 16.
szdzadban a maga 50-60 portajaval a legnagyobb
Kecskemét kornyéki falvak kozé tartozott (PA-
LOCZI HORVATH 1985, 852). A kdzépkori bel-
teriilet kiterjedése — mintegy 900 m hosszisagban
— 20-22 hektarra tehetd. A lakohazak omladékkip-
Jjai egymastol 4tlagosan 50-70 m tavolsagra vannak.

A falu hatara az egész kdzépkoron at szinte
osztatlanul maradt, ami — koérnyezeti-természeti
adottsdgainak is koszonhetoen — kedvezett a mezo-
gazdasagnak és tag teret adott az allattartdsnak
(PALOCZI HORVATH 1990, 70). Lakossaga na-
gyaranyl szarvasmarha tenyésztéssel foglalkozott:
erre mutatnak nem csak az irott forrasok (pl. torok
defterek: “szénatized”, “bitang joszag ara”, stb.;
KALDY-NAGY 1985) adatai, hanem az 4llattani
leletanyag Gsszetétele is.

Régészeti allattani megfigyelések

A leletenyagban rendkiviil magas a marha-
csontok mas fajokéhoz viszonyitott aranya, a meg-
hatarozhat6 csontok 47%-a (2. kép). Bar a nagyobb
allatok nagyobb méretli csontjai t6bb darabra tor-
hetnek, ezen mennyiséget nem lehet ily médon in-
dokolni, mert a csonttéredékek testtajak szerinti a-
ranyeloszlasa egyenletesnek mondhaté. Eltérések
inkabb a csontok testen beliili eredeti, természetes
mennyiségi tobbletének tulajdonithatdk (pl.: bor-
dak, 4 lab, stb.).

Az anyag vizsgalatakor a szarvasmarhak
csontjai kozott méretkiilonbségeket lehetett tapasz-
talni, amelyek két jol elkiilonitheté szarvasmarha
tipus jelenlétére utaltak. Ez persze 5nmagaban nem
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til meglepd, hiszen mar régoéta igazolt, hogy a
kozépkorban egyidejiileg voltak jelen a Karpat-
medencében a kisebb (Bos taurus brachyceros) €s a
nagyobb (Bos taurus primigenius) tipusi szarvas-
marhak, valamint ezek kisebb ill. nagyobb val-
tozatai (MATOLCSI 1968, 22). Ilyen eltérd tipu-
sokat mér az Arpad-korban is tartottak (VOROS
2000, 87).

Jelen anyag esetében azonban elgondol-
kodtato, hogy szamos csont mérete szinte tu/ nagy
volt (3., 4. kép). Ez felveti a telepiilés szerepét a
késé kozépkor nagyaranyi marhakereskedel-
mében, sét kbzvetve a magyar sziirke marha kiala-
kuldasdban is.

Méretbecslések

Szarvalakulds. A toredékes csontanyagban (kony-
hahulladékban) két szarvasmarha szarvcsap lelet
talalhatd. Az egyik kistermetli szarvasmarha tore-
dékes koponyaja. A masik egy a szarvcsap toveket
és a szarvcsapok kozt mért fejélt teljes szélessé-
gében megdrzd agykoponya toéredék. Ez utobbi is,
noha nagytermetii szarvasmarhdhoz tartozik — a
koponya egyes méretei, illetve a szarvcsapok at-
mérdi alapjan —, joval kisebb a mai magyar sziirke
marhdkénal. Bar fejél szélessége szinte megegyezik
azok atlagos fejél szélességével — a kiilonbség nincs
egész 1 cm! (Fiiggelék 1. tablazat).

A magyar sziirke fajta jelenlétének igazan
egyértelmil bizonyitéka ugyan a megegyezd mé-
retli szarvcsap lelet lenne, &m annak hianya még
nem elég cafolat a fajta nemlétére.

A két régészeti egyed szarvcsap atméro-
jének kiilonbsége 80%-os. Ekkora kiilonbségen fel-
buzdulva — valamint figyelembe véve a fejél szé-
lesség adatokat — semmiképpen sem vethetjiik el
azt a gondolatot, hogy a szentkiralyi nagytermetii
szarvasmarhdk is a mai magyar sziirke elddei
lennének (MATOLCSI 1968, 25). A biztos allitast
viszont a leletek darabszama kizarja. Megfon-
tolandé azonban, hogy a magyar sziirke szarv-
alakulasahoz leginkabb hasonlitd, két hosszi
szarvcsapot éppen a kozeli Kecskemét—Bocskay
utcai lel6helyen talaltak, noha ezek a leletek mar
tjkoriak, a 17-18. szazadbél valék (BOKONYI
1974). A hasonlo életmod kovetkeztében a vizsgalt
korszak szarvasmarhai alkatilag kozel allhattak a
magyar sziirkéhez, bar természetesen korantsem
azonosak azzal (MATOLCSI 1968, 7).

Hosszucsont méretek. A leletanyagunkban szép
szamban vannak a vizsgdlatokra, szamitdsokra leg-
inkabb alkalmas mérhetd szarvasmarha hosszu-
csont toredékek. Szamuk 82 db, 211 értékelheté mé-
rettel, amelyeket Angela von den Driesch (1976)
munkaja alapjan vettem fel.

A toredékes régészeti anyag egy-egy, sok-
féle csonton megmaradt mérete azonban dnmaga-
ban nehezen értelmezhetd. Ezért érdemes sokféle,
anatomiailag szétszort adatunkat ismert csontvazak
csoportjahoz viszonyitani. Erre a célra legmegfele-
I16bbnek a standard érték szamitdsa tint.

A standard mintaanyagot 11 mai magyar
sziirke szarvasmarha Bartosiewicz Laszlo altal fel-
dolgozott hosszicsont méretei képezték.

A magyar sziirke késon érd, primitiv fajta
(MATOLCSI 1967, 81), amelynek tobb valtozata
ismert (BARTOSIEWICZ 1997, Table 3). Tehenei
eziistsziirkék, 350-500 kg élosulytak (atlag 425
kg), marmagassaguk kb. 133 cm. A bika daru szin,
600-950 kg éloésalyu (atlag 800 kg) és kb. 149 cm
marmagassagu. Egyoldala erdtermeld, lasst fejlo-
désii, igen szivos, szilard szervezetii allat (BO-
CSOR 1954, 9).

A Magyar Mezbgazdasagi Mizeum Kkifej-
lett magyar sziirke csontvazai koziil 5 bika €s 6 6kor
hosszlicsont méreteit a Fiiggelék 2. tablazataban
kozolt atlagok és szorasok jellemzik. Okrékben
csak a karcsont és az orsocsont szignifikansan hosz-
szabb mint bikakban, ez a két hosszméret azonban
a szentkiralyi anyagban nem fordul el6. A t6bbi
méret nem mutat kiilonbségeket a bikak és 6krok
kozott, igy az 6sszehasonlitd minta nagysaga a két
csoport 6sszevonasaval novelhetd (11 tagu csoport
a nemek “allapotanak” megkiilonboztetése nélkiil).
A csontvazak egyes csontméreteit azok atlaga
vagyis kozépértéke (m) és annak szorasa (s) jellem-
zi. A toredékes régészeti csontanyag egyes felve-
hetd méreteit (x) a mai magyar sziirke alapcsoport
megfeleld csontjanak ugyanazon méreteihez viszo-
nyitva megtudjuk, mekkora a régészeti méret atlag-
tol vald eltérése a szoras mértékében. A szamitas
alapja tehat a kovetkezd képlet:

Standard érték = (x-m):s

X = arégészeti méret

m = ugyanezen méret atlaga a magyar
sziirke bikak/okrok csoportjaban

s = ugyanezen méret szOrdsa a magyar
sziirke bikak/okrok csoportjaban
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Ebben az 6sszefliggésben a magyar sziirke
atlag (a viszonyitas alapja) 0,00-nak felel meg, a
pozitiv standardizalt értékek az annal nagyobb, a
negativak pedig a kisebb régészeti egyedekbdl
szarmaznak (BARTOSIEWICZ 1989, 620, Fig.
146). A standard értékek mértékegysége a mai
csontvazak egyes méreteinek szorasa.

A régészeti leletekbol szamitott standard
értekek intervallumokba rendezve érdekes gorbét
mutatnak. A szemmel eredetileg hatalmasnak latott
csontméret kiilonbségek ugyan az adatcsoportosi-
tasok miatt ily modon csokkentek, de tovabbra is
kimutathatoak (5. kép; Ezen az abran a fiatal illetve
a kifejlett egyedeket kiilon tiintettem fel).

A diagrammon a mai magyar sziirke mar-
hék atlag értékét 0,00-nak véve egyértelmiien kiva-
lik egy fécsoport -2,00 és -2,99 standard érték ko-
zott, illetve annak a kisebb-nagyobb szorodasa.
Kozelitve a magyar sziirke atlagértékéhez, a -1,49
¢és -1,00 kozotti intervallumban csak kifejlett egye-
dek adatait talaljuk. Erre persze konnyedén ra-
mondhatnank — nagysagukra egyértelmii magyara-
zatot adva —, hogy az el6zd kistermetii fécsoport
bika/6kér maximumai, de ez mégsem valdszind,
mert ezeknek a csontoknak mindegyike hatarozot-
tan tehén jelleget mutat, csakhogy nagyobb ter-
metre utalva.

A kovetkezd, zommel fiatal egyedekbdl
allo, -0,99 és -0,50 kozotti csoport mar beleesik a
mai magyar sziirke marhak atlagértékének szorasa-
ba (a -1,00 standard érték hataron beliili). (Mivel a
mintaanyagot a magyar sziirkék bikainak és okre-
inek adatai képezik sajat fajta teheneik is a szoras
ezen részére keriilnének adataikkal!)

Ezek az egyedek még kifejletlen Iétiikre is
elérték, sét jocskan meghaladtak a focsoportba tar-
toz6 felndtt példanyok értékeit. Nemiikre nézve bi-
kak illetve okrok csontjainak hatarozhatok meg,
bar ezt biztosan csak az egy-két ide tartozo kifejlett
egyedbdl szadrmazé darab esetében allithatjuk. Fia-
tal, tenyésztésben nem lévé bikak csdvescsontjai
aranyaikban jobban hasonlitanak a tehenekéhez,
mint az oreg bikakéhoz (MATOLCSI 1967, 85).

A szamadatokbdl tehat igazoldodott, hogy
van egy kis testii és egy “hatalmas”, a mai sziirkék-
hez méreteiben kozel allo — illetve bika/6kor egye-
deivel a magyar sziirke tehenek méretét eléré —
csoportunk. (A kozépso jellegzetes intervallum
teheneit e nagyobb testli marhak teheneinek
tarthatjuk.)

Termetbecslés. Feltételezésiinkre, hogy a magyar
sziirke marhék valamiféle “rokonat/6sét” mutathat-
Jjuk ki, tovabbi igazolast adnak a marmagassdg
szdmitdsok is. A csontok kozott 8 db egészben
megmaradt (2 fiatal és 6 kifejlett egyedbdl szar-
mazd hosszucsont) talalhatd, amelyek alkalmasak
marmagassag becslésekre is (MATOLCSI 1968,
BARTOSIEWICZ 1984).

Noha a csontok alkati jellemzoi, illetve
hosszlisag/szélesség aranyai alapjan szinte minden
esetben meghatarozhaté a néhai egyed neme
(NOBIS 1954), az esetleges tévedés keveredést
okozna a szamitasokban. Ha viszont altalanos
szorz6t hasznalunk, amely ardnyaiban a mai
sziirkéknél is ugyanakkora mértékii nemek kozotti
eltérést foglal magaba mint a régészeti anyag, nincs
mit tévedniink.

A szamitasokhoz Bartosiewicz Laszlo 16
magyar sziirke marmagassaganak az egyes csont-
Jjaikhoz viszonyitott aranyanak atlagaibol kapot
szorzoszamait hasznaltam (marmagassag = szorzo
x a csont hossza; BARTOSIEWICZ 1985, Fiigge-
1€k alapjan).

Becsléseink alapja, a mai magyar sziirke
szarvasmarhdk ismert atlagos marmagassaga 1490 mm
(6. kép). A régi idok marhainak atlagos marma-
gassaga a 9-15. szazadban 111 cm, a 15-18. szézad-
ban pedig 121,35 cm (MATOLCSI 1968, 21-24).

Becsléseim alapjan Szentkiraly (14-17
szazad) marhai magassag szerint két csoportba so-
rolhatdk (idébeni folyamatos és egyiittes jelenlétik
régészetileg igazolt). Az els6 136,9 cm atlaggal
aranyaiban cca. 12 cm-rel kisebb a mai magvar
sziirkéknél. A masodik szentkiralyi csoport 120.%
cm becsiilt marmagassagaval az emlitett késoka-
zépkori atlagot képviseli (MATOLCSI 1968, 21-2£1
Marmagassdga viszont cca. 16 cm-rel kisebb zz
elsé csoporténal. Tehat nagyobb a kiilonbség =
szentkirdlyi elsé és mdsodik csoport becsiilt mar-
magassaga kozott, mint a nagyobb termetii csopors
és a mai magyar sziirke marhdké kozott. (A ke
fiatal egyed atlag marmagassaga: 111.4 cm. ez
azonban, ndvésben levo allatokrdl [évén szd. nehe-
zebben értelmezhetd; Fiiggelék 3. tablazat).

Az eddigiek alapjan megallapithaté — sza-
mitasokkal igazoltan —, hogy Szentkiraly keésaks-
zépkori telepiilés gazdalkodasaban folytonos -
leggel megtalalhat6 szarvasmarha tipus a mai ma-
gyar sziirke marhakhoz ugy alkatilag, mint magas-
sagi méreteiben igen hasonld.
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Ertelmezési lehetéségek és ellentmondasaik

A magyar szirke marha szarmazasaval
mar régota és igen sokan foglalkoztak. Harom {6
alapelgondolas alakult ki (A negyedik valtozatot,
miszerint a fajta italiai kozvetitéssel, délrél keriilt
volna be hazankba az Anjou korban bizonyithatat-
lansaga miatt itt nem targyaljuk):

1. a Honfoglalas korban 6seink hoztak a
Karpat-medencébe,

2. 13. szazadi helyi haziasitas,

3. a 13. szazadban betelepiilt kunok hoztak
magukkal.

1. Honfoglalas kori behozatal? Ezt a
sokaig €16 elképzelést Hanko Béla (1936) illetve
kovetdi (BOCSOR 1960; EBER 1961 és GAAL
1966) képviselték. Hanko szerint ezt a fajtat a hon-
foglal6 magyarok valahonnan a poddliai vidékrol
(ma Nyugat-Ukrajna; BODO 2000, 4) hoztik
magukkal a 9. szdzadban. Hanké Béla elnevezése a
“Bos taurus primigenius hortobagyensis™ is. Ezt a
historizalo feltevést a régészeti allattan
szemsz0gebol, a csontleletek vizsgdlataira alapoz-
va mar BOKONYI (1961), illetve nyomaban MA-
TOLCSI (1968), BARTOSIEWICZ (1993) és
PALADI-KOVACS (1993) is elveti.

“Sajnos magunk ... a hazai kozépkori
anyagban a XIV-XV. sz4zadig egyetlen hosszi-
szarvi marhat sem taldltunk” irja cikkében Boko-
nyi Sandor. “Jelenleg rendelkezésiinkre all6 oste-
ologiai anyag az idézett [ti. Hanko és kovetdi] alli-
tasokat tehat nem bizonyitja” teszi hozza Matolcsi
Janos.

Az eddigi leletek tanusaga szerint honfog-
lal6 és Arpad-kori elddeinknek kis testii, brachyce-
ros tipust szarvasmarhaik voltak, az egy-egy na-
gyobb talalt “példany” pedig azoknak a bika ill.
okor egyedei lehettek (MATOLCSI 1968, 21;
BARTOSIEWICZ 1995b, 47; VOROS 2000, 88).
A magyar sziirke fajta évezrednyi, folyamatos
fennmaradéasat éppen hazank mozgalmas torté-
nelme miatt biologiai értelemben nemigen téte-
lezhetjiik fel. Az allomany sokféle mozgasa
(bevandorlasok, rablas, kereskedelem) szamos
keveredési lehetdséget hordozott magaban
(BARTOSIEWICZ 2000b, 8).

2. 13. szdzadi hadziasitds? A strassburgi
székesegyhaz egyik gyamoszlopara 1386-ban egy
6 ¢és fél lab (kb. 2 m) hosszu éstulok szarv volt
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erdsitve. A legenda szerint abbdl a magyarorszagi
szeliditett 6stulokbol szarmazik, amellyel 1015-ben
a nehéz alapkoveket huzattdk a székesegyhaz
épitéséhez. A szarvat bamulatra mélt6 hosszlisaga
miatt akasztottak ki kozszemlére (JANKOVICH
1967, 423).

Az esetet akkor mint ritka, érdekes dolgot
jegyezték le. Eppen ezért — ha el is vetjiik, hogy té-
vesen, egy nagyra ndtt hazi szarvasmarhat irtak le
6stulokként — nem tekinthetjiik az ekkora egyede-
ket altalanosan elterjedtnek, egy hétkdznapi, “do-
mesztikalt” populacié tagjanak. Ha mégis, akkor
miért vartak 1015-t6l tobb évszazadot az ekkora al-
latok gazdasagi hasznositasaval? Hol vannak az
ilyen marhak csontjai?

A Karpat-medencében mar a 7. szazadtol
amugy is ritkuld, kihalofélben 1€vé ostulok a 14.
szazadra végleg eltlinik hazankbdl (MATOLCSI
1968, 3). (A fajta Eurdpa északkeletibb részein
még viszonylag sokaig fennmaradt, utolsé
példanyat 1627-ben ejtették el Lengyelorszagban.)

frott forrasaink vannak arrdl, hogy az 6s-
tulkot mint veszélyes nagyvadat tartottdk szamon.
Ha egy-egy példany parosodott is hazi szarvas-
marhakkal, akkor a kistestii tehenek halott borjakat
sziiltek vagy elvetéltek, illetve életképtelen, a tobbi
allat altal nem befogadott, nehezen kezelhet6 uto-
dot hoztak vilagra (MATOLCSI 1970a, 502), ame-
lyet a legtobb gazda siirgdsen levagott.

Ha mégis tudatos gyakorisaggal keresz-
tezték volna a hazi szarvasmarhéakat és a fékezhe-
tetlennek leirt dstulkot, vad tulajdonsagaik végle-
ges elvesztéséhez, az allatok generacidinak kellett
volna az ember altal megszabott koriilmények ko-
zott élnie (MATOLCSI 1968, 4), errdl pedig min-
den bizonnyal szép szamban lennének irott forra-
saink is.

Az az elképzelés pedig, hogy a kdzépkori
okmanyokban azért kiilonboztetik meg a tulok-
(venatores bubalorum), illetve borju-vadaszokat
(venatores bubalinorum) mert a borjakat nem va-
dasztdk, hanem haziasitas céljara fogtak be (JAN-
KOVICH 1967, 426), nem igazolhaté mivel a Bos
sz6 egyarant jelent Ostulkot, bivalyt, 6krot, szarvas-
marhat (BODO 2000, 4).

3. Kun behozatal a 13. szdzadban? Mar
Bokonyi Sandor felvetette azt a lehetdséget, hogy a
nagy szarvu sziirke marha a kunokkal érkezett vol-
na Magyarorszagra (BOKONYI 1961, 90), azéta
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ez a gondolat lett az egyik alapvaltozat a magyar
sziirke torténetének kutatasaban. A jelen dolgozat
szempontjabol ez a feltevés a legérdekesebb.

A késOkozépkori Szentkiraly kun telepii-
1és. Allattartisaban az adott kornyezetben letelepe-
désre szoritott kunsag allattartasat latjuk (BOKO-
NYI 1968, 291). Jelentds kereskedelmi utak men-
tén fekszik.

IV. Laszl6 kiraly 1288-ban kiadott vamren-
delkezése mar emlit nagytestii szarvasmarhakat
(magnis bous; GYORFFY 1987, 261; VOROS 2000,
88). 1365-ben az esztergomi vamtarifa ugyancsak ir
szekérbe fogott nyugatra tarté nagy testli marhak-
rél (magni bous; PALADI-KOVACS 1993, 86).
Egy 1372-es okiratban mar vamtételként szerepel-
nek a nagytermetii magyar szarvasmarhak. Ezek a
tételek ugyan voltak annyira jelentdsek, hogy iras-
ba foglaltattak, de még nem annyira hangstlyosak
¢és gyakoriak az esetek, mint a 15-16. szdzad fo-
lyaman! Emellett az okleveles adatok ilyen kevés
szama azt is mutatja, hogy van ugyan nagyobb tes-
tll szarvasmarha, de nem oly keresett, mint a ké-
sobbiekben, vagyis feltehetben nem egyezik tel-
jességgel azzal; bar annak tavoli rokona, kezdet-
leges valtozata, 6se lehetett!

Tehat ha a kunok hoztdk volna magukkal a
13. szdzadban a magyar sziirkét illetve a veliik ér-
kezett nagyobb testii szarvasmarhak megegyeztek
volna azzal, akkor a kereskedelmi lehetéségeket
latva, nem okozott volna gondot hogy ezen id6kre
allataikat mar jelentdsebb tételben tenyésszék.
Matolcsi Janos elméleti szamitasai szerint egy par
szarvasmarha egy évtized alatt rossz koriilmények
kozott is 1étrehozhat négy utédot. Masfél évszazad-
ra szamitva ez a kiindul6 tehénallomany 216-szo-
rosat jelenti. Ez 50 tehén esetén 150 év alatt 3.2
milliénal t6bb utddot jelenthet (MATOLCSI 1968,
25; BARTOSIEWICZ 1995b, 47), ami sziikség
esetén jO szelekcids alap lehetett volna. Mégis, a
szentkiralyi csontok alapjan a kisebb testii szarvas-
marhdk ardnya a nagyokénak, ugy tdnik, két-
szerese. A szentkiralyi leletanyag kis ill. nagy
tipusi szarvasmarha csontjainak 2:1 aranya a
Jokozatos tenyésztés gondolatdt tamasztja ald. Mar
csak azért is, mert ha a kunoknak meg lett volna
mar a nagy gazdasdgi hasznot hajtd magyar
sziirkéjiik, felesleges lett volna annyi kis testii
marhat tartaniuk.

Kapcsolt gondolatok

Gazdasdgi vonalon

A szarvasmarha kivitel kezdetei hazankban a
14. szézad koézepére teheték (VADANE K. 2000,
21). A boroszldi vamtarifa 1372-ben “magyar
okrokrdl” tesz emlitést (GAAL 1966, 110). A
marha export a 15. szazad elején Zsigmond kiraly
tamogatasaval folytatédott. Ez az igen jo-
vedelmezd kereskedelem hozzajarult a pusztai
legeltetd szarvasmarhatartds gyors novekedé-
séhez (PALADI-KOVACS 1993, 93).

Egy sor olyan alfoldi mez6varos tiint {61 a
14. szazadban (Debrecen, Kecskemét, Nagykoros,
Cegléd, Hédmezdvasarhely), melynek egész gaz-
dasdgat ez az arutermel$ allattartds szabta meg
(DAM 1995, 179; PALADI-KOVACS 1993, 95).
Késo kozépkori kiilkereskedelmiink mintegy 60%-
a (a 16. szazad elejére tobb mint 91%-a) élallat
kivitel volt, amely jorészt az alf6ldi mezévarosok
nyéjaibol keriilt ki (BACSKAI 1965, 69). A marha
kereskedelmet, kincstari utasitasnak megfelel6en,
a torok basék is védték (az iigyben az osztrak
uralkodéval is leveleztek; BOCSOR 1960, 27).

A jellegzetes nagy(obb) testii vagémarha f6
tenyésztési teriiletei a Duna-Tisza koéze és a
Tiszantul (jasz és kun teriiletek; VADANE K.
2000, 21). Olah Miklos szerint a kunoknak hatal-
mas gulyéik voltak (PALADI-KOVACS 1993, 94).

A 15. szdzad folyaman egyre nagyobb
méreteket 61t6 magyarorszagi szarvasmarha export
a 16-17. szdzadban élte viragkorat (a legjobb
években 200.000 barmot is hajtottak a Nyugat-
eurdpai vasarokra; DAM 1995, 179).

A “magyar sziirke marha” fiiggetleniil
attél, hogy milyen hosszii szarva volt Eur6pa
értékes husmarhéja lett (BODO 2000, 5). Ez, a
korszakra jellemzd — jol dokumentélt — nagy-
ardnyu szarvasmarha kivitel a régészeti csont-
anyagban is titkrozodni ldtszik.

Allattenyésztési szempontokbdl

Valamennyi szarvasmarha térzsalakja az
Ostulok (Bos primigenius). E megallapitas al6l
egyetlen szarvasmarhafajta sem kivétel, hiszen
valamennyi fajta az Ostulok leszadrmazottja
(MATOLCSI 1975, 134). Az allattenyésztési ku-
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tatds az eurOpai hazi szarvasmarhikat kopo-
nyaalakuldsuk szerint hagyomdanyosan 5 fajta-
csoportba sorolja. Az &tbdl egy a Bos taurus pri-
migenius, aminek 2 alcsoportja van: a sikvidéki un.
poddliai és a lapaly marha. A magyar sziirke
szarvasmarha a poddliai csoportba tartozik
(VADANE K. 2000, 21).

Heinz Heck (1952) mai marhakbol — koztiik
a magyar sziirkébdl is — visszakeresztezve ujra
létrehozta az “Ostulkot”, de az eredmény ter-
mészetesen nem igazi stulok, csak ahhoz hason-
16. Attél, hogy a magyar sziirke hasonlit az
Ostulokhoz, természetesen még nem egyezik azzal:
nem tekinthetjiik kézvetlen utédjdnak. A fajta nem
allando, €16 organizmusként koveti a gazdasagi
helyzet és az izlés valtozasait. Magyar-hosszu
szarvl-sziirke tulajdonsdgainak egyiittes,
évezrednyi valtozatlansdga igazdn n e m
elképzelhet6 (BARTOSIEWICZ 2000a, 8-11).

A “magyar marhat” — bar a huskivitel ténye
mar legalabb a 14. szazad 6ta ismert — 1526-ban
vezették be az ausburgi huspiacra (BARTO-
SIEWICZ 2000a, 10). A fajtat magyarnak irtak le,
tehat lehet akar tobbiranyt alapanyagbdl, itt alakult
ki a legjobb valtozata, vagyis — ekkortél mar
bizonyosan —: “eredeti magyar termék”, amely
mar nevezhetd a mai magyar sziirke marha
k6zvetlen 6sének.

. A tudatos allattenyésztés hazankban a 14-
1'5. szazadban indul meg (BOKONYI 1968, 293).
A régészeti anyagunkban taldlhato him dllatok
Jjelenlétét sejteté csonttoredékek is tenyésztés
lehetdségére utalnak. Ezek felismerése a széles-
ségi-hosszusagi  ardanyok alapjan lehetséges (a
bikak végtagcsontjai ugyanis joval szélesebbek és
z6mokebbek a .tehenekénél; MATOLCSI 1983,
34), S nt v
A 15-18. szazadi pusztai 4llatok cea. 13%-
kal voltak kisebbek a ‘mai magyar sziirke
marhaknal (MATOLCSI 1968, 25) — a szentkird-
lyi dllatcsont anyag nagyobb egyedei (magassdg
becsléseim alapjan) alig tobb mint 8% kiilonb-
séget mutatmak a mai szarvasmarhdkhoz viszonyit-
va.

Az orszag belsd piacain zommel csak
olcso tehénhust mértek ki, az Alf6ldon még a
sovany Okor is egy tehén kétszeresébe keriilt. A
késokozépkori magyarorszagi belféldi - marha-
kereskedelem forgalmaban 15-20%-ban névendék
marhdk, 75%-ban pedig tehenek szerepeltek
(N. KISS 1981, 169; 1983, 216).

Leletanyagunk zommel tehén jelleget mutato
marhacsontokat tartalmaz

A szarvalakulasrol

A jellegzetes hossza szarvra utalo els6 meg-
jegyzés (magnus cornuotes boves Hungaricos) a
16. szazadbdl vald, amikor a magyarorszagi €16-
allat kivitel tet6zott. A szarvesapok csak a 16. sza-
zad tajan valtnak nagyobba, ez korlatozott mérték-
ben mar utalhat a hosszabb szarvak megjelenésére
(a kelld vastagsagii szarvcsap a hosszll szarv-
alakulas sziikséges, de nem elégséges feltétele;
BARTOSIEWICZ 2000a, 9-10).

A kés6 kozépkori szarvesapok méretei 80%-
kal nagyobbak a java kozépkoriakétol, az ilyenekre
mar mondhatjuk, hogy a magyar sziirke marha
elddei (MATOLCSI 1968, 25).

Leletanyagunk ennek a kitételnek is megfelel.

A magyar marhanak (az 6stulok eldreallo,
fegyver funkcidji szarvaival ellenkezd) felfelé
allo, villas szarva csak a kézépkor végén, hazi-a-
sitds hatdsara valt dominansa (PALADI-KO-
VACS 1993, 88). (A folyamatos fejlddést mutatja
az is, hogy az ujkori Un. alfoldi sziirke szarvas-
marhak teheneinek szarvai nagyobbak a kozépkori
bikakénal is; VOROS 2000, 88)

Hogy a magyar sziirke szarvasmarhaéhoz
hasonl6 szarvcsapleletek hianya még nem kizaro
ok a “marhaGs” keresésében, mutatja az a két abra-
zolas is, amiket a Magyar Mez6gazdasagi Muzeum
gylijteményei Oriznek. Az egyik egy 1830 koriil
késziilt festmény, ami kifejezetten rovid (kb. 30-40
cm) és vékony szarvu bikat abrazol, &m az éallat
ennek ellenére hamisitatlan magyar sziirke marha
(Képzbémiivészeti Gylijtemény). A masik a Foto-
archivum egy fényképe, amelyen havasi legel6n
gyimesi csangd asszony fej egy ugyancsak rovid-
szarvl, de egyébként kifogastalan magyar sziirke
tehenet (SZOLLOSSY 2000, 14).

“Végkovetkeztetés”

Szentkiraly, tobbek kozott a vaci réven athajtott
labasjoszag fontos felvevd teriiletén fekszik (BAR-
TOSIEWICZ 1995, 193, Fig. 4). A bevezetdben
emlitett Szentkiralykozeli tiszai atkelShelyek a
szarvasmarha dtmend forgalomban is szerepet
Jjatszhattak.

A kereskedelmi forgalom és a megndvekedett he-
lyi szarvasmarhatartas egyarant serkenthette a
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szentkirdlyi marhahasfogyasztast (BARTOSIE-
WICZ 1994, 207): az allandé keresletbdl fakadd
mennyiségi novekedés mindségi fejlodéshez, fel-
tiinden nagytestii marhak tenyésztéséhez vezetett.
Erre az Osszetett lehetségre, miszerint a magyar
sziirke fajta folyamatos, a gazdasdgi kereskedelmi
igényekre reagdlo tudatos dllattenyésziés eredmé-
nye, utalt mar MATOLCSI (1968), BARTOSIE-
WICZ (1993) és PALADI-KOVACS (1993) is.

E tenyésztd munkaban a kunok vegyes csorddinak
nagyobb, "primigenius" tipusi egyedei mint
vérfrissiték szerepelhettek (PALADI-KOVACS
1993, 88), felgyorsitva ezzel a mai magyar sziirke
szarvasmarha kozvetlen O6sének 15-17. szdzadra
torténd kitenyésztését. A szentkirdlyi szarvasmar-
hdk tehat fontos lépést jelenthemek a 18. szdzad
végére mdr egyértelmiien jelenlévd magyar sziirke
Jajta kialakuldsdban, amely a 19. szdzadra uralko-

E feltételezés eddig legjobb megnyilvinuldsa a
szentkiradlyi késé kozépkori csontanyag.
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1. tablazat: A szentkiralyi szarvasmarha agykoponya toredékek méretei viszonyitva a Kecskemét-Bocskay
utcai Gjkori szarvasmarha koponyak (BOKONYT 1974, 442), illetve 24 mai magyar sziirke tehén
koponya(Magyar Mezégazdasagi Miizeum) atlagos méreteihez (BARTOSIEWICZ)

Table 1.: The measurements the Szentkirdly cattle neurocranium compared to two 17-18. c. cattle neurocra-

nia (1-2.B., BOKONYI 1974, 422) and average measurements of 24 modern Hungarian Gray

cattle skulls (Msz, BARTOSIEWICZ).

1. koponya 2. koponya 1. B. koponya | 2. B. koponya| 24 db Msz atlag
Szarvcsap keriilet (mm) 82,0 147.9 176 205 209,6
Fejél szélesség  (mm) X 148,8 X X 149,6
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2. tablazat: A Magyar Mezbgazdasagi Muzeum 11 magyar sziirke csontvazanak (5 bika és 6 6kor) standard
érték szamitasokban hasznalt hosszicsont paraméterei (mm)
Table 2.: Parameters of long bone measurements of 11 modern Hungarian Gray cattle skeletons (adult bulls

and oxen) used in the calculation of standard scores.

A csont neve Méret (von den Driesch 1976) Atlag Széras
Karcsont (humerus)* legnagyobb hossziisag (GL) 374 25
proximalis szélesség (BP) 123 14
proximalis mélység (DP) 133 11
l legkisebb szélesség (SD) 48 3
| legkisebb mélység (Sd) 55 6
disztalis szélesség (BD) 105 10
. _ disztalis mélység (DD) 91 5
Orsécsont (radius)* legnagyobb hosszisag (GL) 355 25
. proximalis szélesség (BP) 102 10
| proximalis mélység (DP) 52 7
i legkisebb szélesség (SD) 54 6
| legkisebb mélység (Sd) 33 4
‘ disztalis szélesség (BD) 87 24
disztalis mélység (DD) 65 7
* Wezkodzépcsont (metacarpus) legnagyobb hossztisag (GL) 231 12
proximalis szélesség (BP) 76 5
proximalis mélység (DP) 45 4
‘ legkisebb szélesség (SD) 44 4
1 legkisebb mélység (Sd) 31 3
disztalis szélesség (BD) T 9
disztalis mélység (DD) 40 3
. Cambcesont (femur) legnagyobb hossziisag (GL) 469 37
proximalis szélesség (BP) 152 14
proximalis mélység (DP) 72 g/
legkisebb szélesség (SD) 47 4
legkisebb mélység (Sd) 51 5
disztalis szélesség (BD) 119 12
disztalis mélység (DD) 152 10
Sipcsont (tibia) legnagyobb hossztisag (GL) 462 79
proximalis szélesség (BP) 123 10
proximalis mélység (DP) 109 12
legkisebb szélesség (SD) 51 3
legkisebb mélység (Sd) 36 8
disztalis szélesség (BD) 82 11
disztalis mélység (DD) 65 11
| _abkzépcsont (metatarsus) legnagyobb hosszisag (GL) 262 14
‘ proximalis szélesség (BP) 62 5
| proximalis mélység (DP) 57 3
legkisebb szélesség (SD) 37 4
legkisebb mélység (Sd) 32 3
disztalis szélesség (BD) 69 7
disztalis mélység (DD) 38 3

% memelolt csont okrokben szignifikansan (p£0,05) hosszabb
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3. tablazat: A szentkiralyi anyagban marmagassig (mm) becslésére hasznalt marhacsont leletek legnagyobb
hosszusaga (mm)
Table 3.: The greatest length (GL) of Szentkirdly cattle bones used in the calculation of withers height.

A csont neve Legnagyobb hossz (GL) Becsiilt marmagassag

Nagytermetii

kifejlett 1 Metatarsus 243.6 1389

kifejlett 2 Metatarsus 243,0 1385

kifejlett 3 Metatarsus 234,0 1334
Kistermetii

kifejlett 4 Metatarsus 24555 1228
kifejlett 5 Metatarsus 2012 1204
kifejlett 6 Metacarpus 183,8 1195
Nem kifejlett

fiatal 1 Metacarpus 1823 1185
fiatal 2 Radius 2424 1042
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1. kép: Szentkiraly, "S. Rex", Magyarorszdg 1528-as térképén
Fig. 1: Szentkirdly, "S. Rex", shown on the 1528 map of Hungary
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2. kép: Szentkiraly 4-4a haz és beltelek régészeti csontjainak faji megoszlasa (1323 db)
Fig. 2: The species distribution of bones from House 4-4a and its lot in Szentkiraly (NISP=1323)

3. kép: A legkisebb és legnagyobb szentkiralyi szarvasmarha kézkdzépcsont (a méretskéla a mai magyar sziirke

marhédk kézkozépesontjanak atlagos nagysagat mutatja)
Fig. 3: The smallest and largest cattle metacarpus from Szentkiraly (Full scale stands

for Hungarian Gray average)
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4. kép: Szarvasmarha ldbkozépcsontok Szentkiralyrol (a méretskala a mai magyar sziirke marhdk
labkozépcsontjanak atlagos nagysagat mutatja)
Fig. 4: Cattle metatarsus from Szentkirdly (Full scale stands for Hungarian Gray average)
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5. kép: Fiatal és kifejlett szentkirdlyi marhacsontok standard értékei a mai magyar sziirkééhez hasonlitva
Fig. 5: The standard scores of Szentkirdly cattle measurements (subadult and adult) relative to modern Hungarian
Gray cattle
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6. kép: A becsiilt marmagassagok 6sszehasonlitésa (a vonal a csoportonkeénti atlagmagassagot jelzi)
Fig. 6: The comparison of estimated withers heights (the line indicates group means)
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7-8. kép: Magyar sziirke szarvasmarhék abrézolésa a 19. szdzad derekan — Bocsor Geza | 1960,
Fig. 7-8: Hungarian Gray cattle depicted in the mid 19th c. (Afier BOCSOR 1960, 32)
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