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NAGYTEsTŰ sZARvASMARIIÁK MEGJELENÉSE EGY rÉsi xozÉpronr
TELEPÜLÉsn'n

Adatok a mag/or szürke marha történetéhez

Nypncps Éve AcNps
H-I026 BuoaPPsr,

Endrődi S. u.29lA

The Occurrence of Large Cattle at aLate Medieval Settlement in Hungary
New data on the history of the Hungarian Gray cattle

The site of Szentkirály (Central Hungary) is locat.

ed near Kecskemét in the Great Hungarian Plain,

between the Danube and Tisza rivers. It is first
mentioned in the mid-1 4th c., as a land grant to Cu-
manian settlers of eastern origins who had already

inhabited the area, and was occupied until the late

iTth c. (FiS. I).It lay near trade routes, renow-ned

for their importance in livestock exports to ur-ban

centers in Germany and ltalY.
A recent study of 1323 identifiable animal

bones from lí-l'Tthcentury features yielded a high

percentage of cattle bones (Fig. 2) of great size

variability. (Other species in Figure 2 included:

szarvasmarha:cattle, juh és/vagy kecske=sheep

and/or goat' sertés:pig, ló:horse' kutya=dog,

szárnyasok=poultry egyéb:others). A sample of l1
contemporary Hungarian Gray cattle skeletons

was used as a reference material. Parameters of
long bone measurements taken on these 20th cen-

tury individuals (adult bulls and oxen, Appendix,
Table 2)were pooled in order to provide a standard,

against which medieval bone fragments could be

studibd. The calculation of standard scores meant

that archaeological bone measurements were

expressed relative to the mean value and standard

deviation of its modern counterpart. The resulting

standard scores show how much smaller medieval
cattle bones were than the average Hungarian Gray.

On the basis of these calculations, two ma-
jor size groups could be distinguished (FiS. 3).

One of them was formed by typically small

medieval cattle. The largest individuals (some of
them even subadults), however, fell within the I

standard deviation interval of the modern

Hungarian Gray samPle (Fig.4)'
Withers height estimations based on the

same group of modern Hungarian Gray cattle also

revealed different size groups within the

Szentkirály assemblage (Fis. 5), While even the

largest cattle in Szentkirály was smaller than indi-

viduals in the modern Hungarian Gray reference

collection, these animals were remarkably large by

medieval standards. Thus they may be seen as an

important link in the emergence of a modern breed'

developed under the requirepents of a vigorous

cattle trade. Archaeozoological observations in this

paper aÍe supported by written sources (customs

records, Turkish tax rolls) on the unusual intensity

of this business, one of the few lucrative branches

of agriculture under Turkish occupationSThey also

fit the historical stereotype of Cumanians as being

skilled herders.
Most theories concerning the origins of the

Hungarian Gray breed lack osteological evidence

of any sort. In addition to two unusually long, l7-
18th c. horn cores identified by Bökönyi in nearby

Kecskemét, the large cattle bones from Szentkirály

are among the first zoological finds to be realisti-

cally associated with some early, unimproved form

of this important historical breed that became com-

mon in the Carpathian Basin by the l9th c.

keywords: Cumanians, Hungarian Graycattle,
Szentkirály
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Bevezetés

SzentkiráIy a késő középkorban kunok|ak.
ta település volt. ÁsatásaPá|őczi Horváth András
irányításával l969-1990-ig fo|yt. Akkoriban az ál-
latmaradványok feldo|gozását Matolcsi János,
majd a néhai Takács István végezte, aki azonban
csak a 4.4aház gödöróljának 140 csontleletéből,
illetve egy kút -iszapolt anyagából készített rövid
jelentést (TAKACS 1988 és l988.l989). Prír éve
pedig Somhegyi Tamás foglalkozott a szentkirá|yi
á||atÍarÍás kérdésével, foként az I. munkaterület
(feltárása: 197 1.197 4) állatcsont anyagának rész-
beni elemzésével (SOMHEGYI l996 és l998).

E településen a,,4-4a ház és be|telek'' (III.
munkaterü|et, feltárása: l978-l980) állatcsont
anyagának további feldolgozása e dolgozat tárgya.
Az immár ezemé| több állatmaradvány feldolgo.
zása újabb adalékkal szolgálhat a magyar szürke
marha törtónetéhez is.

A lelőhe|y története

Szentkirá|y Kecskeméttől mintegy 20 km.
re keletre, a középkori Szeged-Buda nagyút, illetve
a Csongrád-Alpár-Szo|nok Tisza-menti fóúwonal
közelében fekszik. Alpár a|só részénél jelentos ti-
szai átkelőhely vo|t Görögrév, felső részénél pedig
gáz|ő vezetett át a Tiszán (PÁLóCZ| HORVÁTH
r990.69).

Szentkirály l 354-től szerepel az irott forrá-
sokban. Ekkor ad'ományozta Nagy Lajos király
mint üresen álló királyi binokot, a szomszédos
Mindszentpusaáva| egyiitt, hű szolgálataiért egy
kun nemesi családnak (Bocsör fia Péternek és az ó
fiainak, valarnint unokatestvéreinek), hogy ott ke-
resztény módra lete|epedett é|etmódot fo|ytas.
sanak. Téhát éljenek úgy és ott' ahogy azt addigra
már feltehetoen régóta tették. A kun nemzetségek-
nek ugyanis joguk volt megszállni a lakatlan kirá-
|yi birtokokat. Korábbi je|enlétüket igazolják még
a korabeli oklevelekben szereplő kun eredetű hely-
nevek és a Felsőszentkirályon az |930.as években
e|okerü|t 13. század.i pogány kun nemes sírlelete is
(PALOCZI HORVATH 1985, 851) .

1356-ban Nagy Lajos király kiváltságle-
ve|et adott az új birtokosoknak. 1490-ben Szentki-
rá|yszállás (decensus Zenthkyral) néven a nemes
kun Bychak Péter és csa|ádjának birtoka. 1493-ban
II.'U|ász|ó pallosjogot adományoz a családnak
(PALOCZI HORVATH 1996,10; KRING 1932).

Jelentőségét az is mutatja, hogy S. Rex né-
ven szerepel LázaÍ deék l 528-ban kiadott első részletes
magyarországi térképén (l. kép), valamint Lazinus
(l570' Z. Ky,ra|) és Mercator.(1585' S. Kyral) tér-
képein is (PALoCZI HORVATH2000, |22).

A késő középkori mezővárosok, főleg a
Nagyalftild legeltetésre alkalmas területein' afféle
állattenyésztő oppidumokká váltak (BÁCSKAI
1965, 63), ilyen szerepe lehetett feltehetóen
Szentkirály is.

A település a |7. sz, első felétől fokozato-
san népte|enedett el' 1692-ben hagytrák el végleg,
amikor is a koze|i Kecskemét pusztája lett. Így te-
hát az ott talált állatcsont anya7 megeglezik a hót.
rahag,,ott konyhai (és egléb) hulladékkal.

Az írott források szerint Szentkirály a 16.

században a ma9a 50-60 portáj áva| a |egnagyobb
Kecskemét környéki falvak közé tartozott (PA-
LaCn HORVÁTH 1985, 852). A középkori be|-
terület kiterjedése - mintegy 900 m hosszúságban
_ 20-22 hektána tehető. A lakóházak omladékkúp-
jai egymástol átlagosan 50-70 m tavolságra vannak.

A fa|u határa az egész középkoron át szinte
osztatlanul maradt, ami _ környezeti.természeti
adottságainak is kciszönhetően _ kedvezett a mező-
gazdaságnak és tág teret adott az á||attartásnak
(P^LőCZ| HoRVÁTH 199o, 70)' Lakossága na-
gy ar ány ű szarvasm arha tenyészté sse l foglal kozott :

erre mutatnak nem csak az írott források (pl' török
defterek: ,,szénatized,', .obitang joszág ára''' stb.;
KÁLDY-NAGY 1985) adatai. hanem az á||attani
leIetanyag összetétele is.

RégészetÍ állattani megÍigye|ések

A |eletenyagban rendkívül magas a marha-
csontok más fajokéhoz viszonyítoÍt aránya, a meg-
határozható csontok 47%o-a(2. kép)' Bár a nagyobb
állatok nagyobb méretű csontjai több darabra tör-
hetnek, ezen mennyiséget nem lehet ily módon in-
dokolni' mert a csonttöredékek testtájak szerinti a-
rányeloszlása egyen|etesnek mondható. Eltérések
inkább a csontok testen belüli eredeti' természetes
mennyiségi többletének tulajdoníthatók (pl.: bor-
dák,4láb' stb').

Az anyag vizsgá|atakor a Szarvasmarhák
csond ai között m ére t kül önb s é ge keÍ' |ehetett tapasz-
talni' ame|yek két jól elkülöníthető szarvasmarha
típus jelenlétére uta|tak. Ez persze önmagában nem
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túl meglepő, hiszen már régóta igazolry hogy a

középkorban egyidejűleg voltak jelen a Kárpát.
medencében a kisebb (Bos taurus brachyceros) és a

nagyobb (Bos taurus primigenius) típusú szarvas-

marhák' valamint ezek kisebb ill. nagyobb vá|-

tozatai (MATOLCSI l968, 22). I|yen eltérő típu-
sokat már az Arpád-korban is tartottak (voRos
2000, 87).

Je|en anyag esetében azonban elgondol-
kodtató, hogy számos csont mérete szinte túl nagt
volt (3., a. kép). Ez felveti a település szerepét a

késő középkor nagyarány.is marhakereskedel-
mében, sőt közveWe a mag)ar szürke marha kiala-
kulasóban is.

Méretbecs|ések

Szarll al akulás. A töredékes csontanyagban (kony-
hahulladékban) két szarvasmarha szarvcsap lelet
található. Az egyik kistermehi szarvasmarha töre-
dékes koponyája. A másik egy a Szarvcsap töveket
és a szarvcsapok köa mért fejélt teljes szélessé-
gében meg&ző agykoponya töredék. Ez utóbbi is,

noha nagltermetű szarvasmarhához tartozik - a

koponya egyes méretei, illetve a szarvcsapok át-

mérői alapján -' jóva| kisebb a mai magyar szürke
marhókéná|. Bár fejéI szélessége szinte megegtezik
azok át|agos fejél szélességével - a különbség nincs
egész l cm! (Függe|ék |.táb|azat).

A magyar szürke fajta jelen|étének igazán
egyértelmíi bizonyítéka ugyan a megegyező mé-

retű szarvcsap lelet |enne, ám annak hiánya még
nem elég cáfolat afajta nemlétére.

A két régészeti egyed szarvcsap átméfo-
jének különbsége 80%-os. Ekkora kü|önbségen fel.
buzdulva _ va|amint figyelembe véve a fejél szé-
lesség adatokat - semmiképpen sem vethetjük el
azt a gondolatot' hogy a szentkirályi nagytermetrí
szarvasmarhák is a mai magyar szürke elődei
lennének (MAIOLCSI l968, 25). A biztos ál|ítást
viszont a le|etek darabszáma kizárja. Megfon-
tolandó azonban, hogy a magyar szürke szaÍv-
alakulásához leginkább hasonlító, két hosszú
szarvcsapot éppen a közeli Kecskemét-Bocskay
utcai |előhelyen találtak' noha ezek a leletek mar
újkoriak, a l7-l8. századbő| valók (BoKÓNyl
|974). A hasonló életmód következtében a vizsgált
korszak szarvasmarhái alkatilag közel állhattak a

magyar szürkéhez' bar természetesen korántsem
azonosak azzal (MATOLCSI 1968, 7).

Hosszúcsont méretek. A leletanyagunkban szép

számban vannak a vizs gálatokra, szómítas okra |eg.
inkább alkalmas mérheto szarvasmarha hosszú.

csont töredékek, Számuk 82 db, 2l1 értékelhető mé.
rettel, amelyeket Angela von den Driesch (1976)
munkája alapján vettem fe|.

A töredékes régészeti anyag egy-egy, sok-
féle csonton megmaradt mérete azonban önmagá-
ban nehezen értelmezhető. Ezért érdemes sokfé|e,

anatóm i ai l a g szétszőrt adatunkat i smert csontvázak
c soportj áho z v iszony itan i. Erre a cé|ra legmegfe le-

|őbbnek a standard érték számítása túnt.
A standard mintaanyagot 11 mai magyar

szürke szarvasm arha B arto s iew tcz Lász|ő á ltal fe | -

dolgozott hosszúcsont méretei képezték.
A magyar szürke későn érő, primitív fajta

(MATOLCSI 1967,81), amelynek több vá|tozata
ismert (BARTOSIEWICZ 1997, Table 3). Tehenei

ezüstszürkék, 350-500 kg élősúlyúak (át|ag 425
kg)' marmagasságuk kb. l33 cm. A bika daru színű,

600-950 kg élősúlyú (átlag 800 kg) és kb. l49 cm
marmagasságú. Egyoldalú eroterme|ő, lassú fej |o-

désű, igen szívós' szilárd szewezetú ál|at (Bo.
CSOR 1954,9').

A Magyar Mezőgazdasági Múzeum kifej.
lett magyar szürke csontviízai közül 5 bika és 6 ökör
hosszúcsont méreteit a Függelék 2. táLb|.álzaÍ.ában

közö|t át|agok és szórások jellemzik. okrökben
csak a karcsont és az orsócsont szignifikánsan hosz.

szabb mint bikákban, ez a.két hosszméret azonban

a szentkirá|yi anyagban nem fordul elő. A tobbi
méret nem mutat különbségeket a bikák és ökrök
között' így az összehasonlító minta nagysága a két
csoport összevonásával növelhető (1 l tagú csoport
a nemek ..állapotának'' megkülönböztetése nélkül).
A csontvázak egyes csontméreteit azok át|aga
vagyis középértéke (m) és annak szórása (s) jellem-
zi. A töredékes régészeti csontanyag egyes felve.
hptő méreteit (x) a mai magyar szürke alapcsoport
megfelelő csontjának ugyanazon méreteihez viszo-
nyítva megtudjuk, mekkora aÉgészeÍi méret átlag-

tól va|ó eltérése a szórás ménékében. A számítás
alapja tehát a következő kép let:

Standard érték : (x.m):s

X: a régészeti méret
m : ugyanezen méret át|aga a magyar

szürke bikákiökrök csoportjában
s = ugyanezen méret szórása a magyar

szürke bikáVökrök csoportjában
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Ebben az összefiiggésben a magyar szürke

át|ag (a viszonyítás a|apja) 0,00-nak fele| meg, a
pozitív standardizált értékek az anná| nagyobb, a
negatívak pedig a kisebb régészeti egyedekből
származnak (BARTOSIEW|CZ 1989, 620, Fig.
146). A standard értékek mértékegysége a mai
csontviizak egyes méreteinek szórása.

A régészeti le|etekbol számított standard
értékek interva||umokba rendezve érdekes görbét
mutatnak. A szemmel eredeti|eg hatalmasnak látott
csontméret kü|önbségek ugyan az adatcsoportosí-
tások miatt ily módon csökkentek, de továbbra is
kimutathatóak (5. kép; Ezen az ábrán a fiatal i|letve
a kifej|ett egyedeket külön tüntettem fel).

A diagrammon a mai magyar szürke mar-
hák át|ag értékét 0'00-nak véve egyértelműen kivá-
lik egy főcsoport -2,00 és -2,99 standard érték kö-
Zött, illetve annak a kisebb-nagyobb szóródása'
Közelíwe a magyar szürke át|agértékéhez, a -1,49
és .1,00 közötti interva|lumban csak kifejlett egye-
dek adatait ta|á|juk. Erre persze könnyedén rá-
mondhatnánk - nagyságukra egyértelm ű magyará-
zatot adva -' hogy az e|őző kistermetű főcsoport
bika/ökör maximumai, de ez mégsem va|ószínű,
mert ezeknek a csontoknak mindegyike határozot-
tan tehén jelleget mutat. csakhogy nagyobb ter-
metre utalva.

A következő. zömme| fiatal egyedekbő|
álló' -0,99 és .0,50 közötti csoport már beleesik a
mai magyar szürke marhák átlagértékének szórásá-
ba (a - l'00 standard érték határon belüli). (Mivel a
mintaanyagot a magyar szürkék bikáinak és ökre-
inek adatai képezik saját fajta teheneik is a szórás
ezen részére kerü|nének adataikka||)

Ezek az egyedek még kifej|et|en létükre is
elérték. sőt jócskán meghaladták a főcsoportba tar-
tozó fe|nőtt pé|dányok értékeit. Nemükre nézve bi-
kák i||ewe ökrök csontjainak határozhatók meg,
bár ezt biztosan csak az egy-két idetartoző kifejlett
egyedből származő darab esetében á||íthatjuk. Fia.
tal' tenyésztésben nem lévo bikák csövescsondai
arányaikban jobban hason|ítanak a tehenekéhez,
mint az öreg bikákéhoz (MATOLCSI l 96,|, 85),

A számadatokból tehát igazolódott, hogy
Van egy kis testű és egy ..hatalmas'', a mai szürkék-
hez méreteiben köze| á|ló - illetve bika/ökör egye-
deivel a magyar szürke tehenek méretét e|érő -
csoportunk. (A középső je|legzetes interval|um
teheneit e nagyobb testű marhák teheneinek
tarthatjuk.)

krmetbecslés. Feltételezésünkre, hogy a magyar
szürke marhák valamife|e ..rokonáíősét'' mutathat-
juk ki, további igazolást adnak a marmagasság
számítósok is. A csontok között 8 db egészben
megmaradt (2 flata| és 6 kifejlett egyedből szár-
mazó hosszúcsont) található' ame|yek alka|masak
marmagasság becslésekre is (MATOLCSI 1968.
BARTOSIEWTCZ 1984).

Noha a csontok a|kati jellemzői, illen e

hosszúság/szélesség arány ai a|apj án szinte m inden
esetben meghatározható a néhai egyed neme
(NOBIS |954)" az esetleges tévedés keveredést
okozna a számításokban. Ha viszont általános
szorzőt haszná|unk, ame|y arányaiban a mai
szürkékné| is ugyanakkora mértékű nemek közötti
eltérést foglal magába mint arégészeti anyag, nincs
mit tévednünk.

A számításokhoz Bartosiewicz Lász|ó ]6
magyar szürke marmagasságának aZ egyes csont-
jaikhoz viszonyított arányának átlagaiból kapon
szorzőszámait használtam (marmagass ág = szorz;
x a csont hossza; BARTOSIEW|CZ 1985, Füg.ee-
lék alapján).

Becsléseink alapja, a mai maryar szür}.;
szarvasmarhák ismert át|agos marmagassríga 1490 mr::
(6. kép). A régi idők marháinak átlagos maÍTna.
gassága a9-15. században 1 l 1 cm, a l 5-l 8. 37ázai-
ban pedig 121,35 cm (MATOLCSI 1968, 21-21t.

Becsléseim a|apján Szentkirá|y ( 11- ] -
század) marhái magasság szerint két csoportba s:-
rolhatók ( időben i fo|yamatos és együttes j e |en ler*'
régészetileg igazo|t). Az e|ső 136,9 cm átlagg.
arányaiban cca. 12 cm-rel kisebb a mai mag\ a.
szürkéknél. A második szentkirályi csoport 1:l:..
cm becsü|t marmagasságával az em|ített késoi.:*
zépkori át|agot képvise| i (MATOLCSI l 968. 2 ] -: j
Marmagassága viszont cca. 16 cm-rel kisebb '.
első csoporténál. Tehát nag,lobb a kültnbsi; .
szentkirályi első és második csoport becsült n;.
magassága közott, mint a nagtobb termetű CsoF,:,f,
és a mai mag)ar szürke marháké között, t.{ i*
fiatal egyed át|ag marmagassága: ll1.4 cn:" 

=;
azonban, növésben levő ál|atokról |évén szó. ne-t-
zebben érte|mezhető; Függe|ék 3. Íáblázat).

Az eddigiek a|apján megállapítható _ ;zr.
mításokkal igazo|tan -, hogy Szentkirá|1 ké';*:-
zépkori település gazdá|kodásában folytoÍloi .'c *
|egge| megtalálható szarvasmarha típus a ma] -,,L.'
gyar szürke marhákhoz úgy alkatilag, mint rn:.:.L-.

sági méreteiben igen hasonló.
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Ertelmezési lehetőségek és el|entmondásaik

A magyar szürke marha származénával
már régőta és igen sokan fogla|koaak. Három fő
alapelgondolás alaku|t ki (A negyedik változatot,
miszerint a fajta itríliai közvetítéssel' délről kerti|t
volna be hazánkba az Anjou korban bizonyíthatat-
lansága miatt itt nem tiárgyaljuk):

1. a Honfoglalás korban őseink hozték a
Kárpát.medencébe,

2. |3. századi helyi hráziasítás'

3. a 13. széaadban bete|epü|t kunok hozták
magukkal.

|, Honfoglalás kori behozatal? Ezt a

sokáig élő elképzelést Hankó Béla (1936) il|etve
követői (BoCSoR 1960; ÉBER 196l és GAÁL
l966) képviselték. Hankó szerint en. afajtát a hon.
foglaló magyarok valahonnan' a podóliai vidékrő|
(ma Nyugat-Ukrajna; BoDo 2000, 4) hozták
magukkal a9. széaadban. Hankó Béla elnevezése a
"Bos taurus primigenius hortobagyensis" is. Ezt a

hisorizáló fe|tevést a régészeti á||attan
szemszögéb ó|, a c s ont l e l e te k v iz s gólatair a al apoz -
va mór BOKÓNYI (196l), il|etve nyomában MA-
TOLCSI (l968)' BARTOSIEWICZ (1993) és
PALÁDI-KoVÁCS (l993) is elveti'

..Sajnos magunk .., a hazai középkori
anyagban a XIV-XV. századig egyetlen hosszú-
szarvú marhát sem talá|tunk'' írja cikkében Bökö-
nyi Sándor. ..Jelen|eg rendelkezésünkre álló oste.
ológiai anyag az idézett [ti. Hankó és követői] állí.
tásokat tehát nem bizonyítja,, teszi hozzá Mato|csi
Jiínos'

Az eddigi leletek tanúsága szerint honfog-
laló és Árpád-kori elődeinknek kis testű, brachyce-
ros típusú szarvasmarháik voltak, az egy-egy na-
gyobb talált ..példány'' pedig azoknak a bika ill.
ökör egyedei |ehettek (MATOLCSI |968, 21;
BARToSIEWICZ l995b, +z; vÖnoS 2000, 88).
A magyar szürke fajta évezrednyi, folyamatos
fennmaradását éppen hazánk mozgalmas törté-
nelme miatt biológiai értelemben nemigen téte-
|ezhetjük fe|. Az állomány sokféle mozgása
(bevándorlások, rablás, kereskedelem) számos
keveredési lehetőséget hordozott magában
(BARTOSTEWTCZ 2000b, 8).

2. 13. szazadi haziasítós? A strassburgi
székesegyhaz egyik gyámoszlopára l38ó-ban egy
ó és fé| láb (kb. 2 m) hosszú őstulok szarv volt

erősítve. A |egenda szerint abból a magyarországi
szelídített őstulokból származik, amellyel 10l 5-ben
a nehéz alapköveket hűzatták a székesegyház
építéséhez. A szarvat bámulatra méltó hosszúsága
miatt akasztottrák ki közszemlére (JANKoVICH
1967, 423).

Az esetet akkor mint ritka, érdekes dolgot
jegyezték le. Éppen ezét _ ha e| is vetjük' hogy té-
vesen' egy nagyra nőtt héni szarvasmarhát írtak le
őstu|okként - nem tekinthetjük az ekkora egyede-
ket álta|ánosan e|terjedtnek, egy hétköznapi, ..do.

mesztikált'' populáció tagjának. Ha mégis, akkor
miért vártak 1015-től több évszánadot az ekkora á|.
|atok gazdasági hasznosítasával? Hol vannak az
ilyen marhák csondai?

A Kárpát.medencében már a 7. szánadto|
amúgy is ritku|ó, kihalófélben |évő őstulok a 14.

századra végleg eltűnik hazánkból (MAIOLCSI
1968' 3). (A fajta Európa északkeletibb részein
még viszonylag sokáig fennmaradt, utolsó
pél dány át 1 62.| -ben ejtették el Len gye lországban. )

Írott forrásaink vannak arról, hogy az ős-
tulkot mint veszé|yes nagyvadat tartották számon.
Ha egy-egy példány parosodott is házi szarvas-
marhákkal, akkor a kistestű tehenek halott borjakat
szültek vagy elveté|tek, illetve életképtelen, a többi
á||at á|ta| nem befogadott' nehezen kezelhető utó-
dot hoztak világra (MATOLCS| 1970a,502), ame.
lyet a legtöbb gazda sürgősen levágott'

Ha mégis tudatos gyakorisággal keresz-
tezték vo|na a héni szarvasmarhákat és a fékezhe-
tetlennek leírt őstulkot, vad tulajdonságaik végle.
ges elvesztéséhez' az á||atok generációinak kellett
vo|na az ember á|ta| megszabott körülmények kö-
zött élnie (MATOLCSI l968, 4), errőI pedig min-
den bizonnya| szép számban lennének írott forrá-
saink is.

Az az elképzelés pedig, hogy a középkori
okmányokban azért ktilönböztetik meg a tu|ok-
(venatores buba|orum), illetve borjú-vadászokat
(venatores bubalinorum) mert a borjakat nem va-
dészták, hanem héziasítás cé|jára fogták be (JAN-
KoVIcH 1967, 426), nem igazolható mivel a Bos
szo egyarántje.lent őstulkot' bivalyt, ökröt, szarvas-
marhát (BoDo 2000' 4)'

3. Kun behozatal a ]3. szazadban? Már
Bökönyi Sándor felvetette azt a lehetőséget, hogy a
nagy szarvú szürke marha a kunokkal érkezett vol-
na Magyarországra (BOKONYI |96|,90), azota
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ez a gondolat lett az egyik a|apvá|tozat a magyar
szürke történetének kutaÍísában. A jelen dolgozat
szempontjábó| ez a feltevés a legérdekesebb.

A későközépkori Szentkirály kun telepü-
lés. Állattart ásában az adottkörnyezetben letelepe.
désre szorított kunság á||attartását látjuk (BoKo.
NYI 19ó8, 29l). Jelentős kereskedelmi utak men-
tén fekszik.

IV. László király l288-ban kiadott vámren.
delkezése már említ nagytesttí szarvasmarhákat
(magnis bous; GYoMFY 1987,26l; VÖRÓS 2000,
88). 1 3 65 -be 1 az eszter gom i viímtari fa ugyancsak ír
szekérbe fogott nyugatra tartó nagy testti marhák-
ról (magni bous; PALÁDI-KOVÁCS 1993' 86).
Egy |372-es okiratban már viímtéte|ként szerepel-
nek a nag1'termetű magyar szarvasmarhák. Ezek a
tételek ugyan voltak annyira jelentősek, hogy írás-
ba foglaltattak, de még nem annyira hangsúlyosak
és gyakoriak az esetek, mint a 15-16. szÁzad fo-
lyamán! Emel|ett az okleveles adatok ilyen kevés
száma aá is mutatja, hogy Van ugyan nagyobb tes-
tű szarvasmarha, de nem oly keresett, mint a ké-
sőbbiekben, vagyis feltehetően nem egyezik tel.
jességgel azza|; bár annak távoli rokon4 kezdet-
leges változata, őse |ehetett!

Tehát ha a kunok hozták volna magukkal a
13' században a magyaÍ szürkét illetve a velük ér-
kezett nagyobb testű szarvasmarhák megegyeztek
vo|na azza|, akkor a kereskedelmi lehetőségeket
látva, nem okozott volna gondot hogy ezen időkre
állataikat már jelentősebb tételben tenyésszék.
Matolcsi János elméleti szrámítrísai szerint egy p{ír

szarvasmarha egy évtized alatt rossz körülmények
között is létrehozhatnégy utódot. Másfel évszánad-
ra számítva ez a kiindu|ó tehénállomány 216.szo-
rosát jelenti. Ez 50 tehén esetén l50 év a|att 3'2
mil|iónál több utódot jelenthet (MATOLCSI l968,
25; BARToSIEWICZ 1995b' 47), ami szükség
esetén jó szelekciós alap lehetett volna. Mégis' a
szentkirályi csontok a|apjan a kisebb testű szarvas.
marhák aránya a nagyokénak, úgy tiinik, két-
szerese. A szentkirályi leletanyag kis ill. nagy
típusú szarvasmarha csontjainak 2:1 aránya a

fo ko z a t o s t e ny é s z t é s gondo l at ót t óma s z tj a al ó. Mátr
csak azért is, mert ha a kunoknak meg lett vo|na
már a nagy gazdasági hasznot hajtó magyar
szürkéjük, felesleges lett volna annyi kis tesní
marhát tartaniuk.

Kapcsolt gondolatok

Gazdasági vonalon
A szarvasmarha kivitel kezdetei hazánkbarl a

|4. század, közepére tehetők (VADÁNÉ K. 2000'
2|). A boroszLii vámtarifa |372.ben *magyar

ökrökről'' tesz említéSt (GAÁL 1966, |l0). A
marha export a |5, század elején Zsigmond király
támogatásával folytatódott' E'z az igen jö.
vedelmező kereskedelem hozzájárult a pusztai
lege|tető Szarvasmarhatanás gyors növekedé.
séhez (PALADI-KoVÁCS 1993, 93).

Egy sor olyan alfoldi mezőváros nÍnt ftjl a
14. században (Debrecen, Kecskemér' Nagykőrös,
Cegléd, Hódmezővásárhely), me|ynek egész gaz-
daságát ez az árutermelő állattarüás szabta meg
(oÁM |995, 179;PALÁDr-KoVÁcS l993, 95).
Késő középkori külkereskedelmünk mintegy ó0%-
a (a 16. szénad elejére több mint 9|%-a) é|őá||at
kivite| volq amely jórészt az alfoldi mezővárosok
nyájaiból keriilt ki @ÁCSKAI |%5,69). A marha
kereskedelmet, kinc stári utasításnak megfelelően,
a török basak is védték (az ügyben az ostrétk
uralkodóval is leveleztek; BoCSoR |960,27).

A jellegzetes nary(obb) testű vágómarha fb
tenyésztési területei a Duna-Tisza köze és a
Tiszántul (ász és kun területek; vaoÁNÉ r.
2000' 21). oláh Miklós szerint a kunoknak hatal-
mas gulyáik voltak (PALÁDI.KOVÁCS 1993,g4).

A 15. század' fo|yamán egyre nagyobb
méreteket öltő magyarországi szarvasmarha export
a |6-|7. században élte virágkorát (a leg|obb
években 200.000 barmot is hajtottak a Nyugat-
európai vásárokra; DAM l995' l79).

A ..magyar szürke marha'' függetlenül
attól, hogy milyen hosszú szarva volt E'urőpa
értékes húsmarhája lett (BoDó 2000, 5). Ez, a
korszakra jellemzó - jól dokumentált - nagy-
arányú szarvasmarha kivitel a régészeti csont-
anyagban is tükTöződni lótszik.

Állatt enyé sz té s i sz empontoru it
Valamennyi szarvasmarha törzsalakja az

őstulok (Bos primigenius). E megállapítás a|ól
egyet|en szarvasmarhafajta sem kivétel, hiszen
valamennyi fajta az őstulok |eszármazottja
(MATOLCSI |975, |34). Az á||attenyésztési ku-
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tatás az európai házi szarvasmarhákat kopo-
nyaalakulásuk szerint hagyományosan 5 fajta-
csoportba sorolja. AZ ötből egy a Bos taurus pri-
migenius, aminek 2 alcsoportja van: a síkvidéki ún.

podóliai és a lapály marha. A magyar szürke

Szarvasmarha a podóliai csoportba tartozik
ryADANÉ K.2000' 2l).

Heinz Heck (1952) mai marhákból - köztük
a magyar szürkéből is - visszakeresztezve újra
|étrehozta az ..őstulkot'', de az eredmény ter.
mészetesen nem igazi őstulok, csak ahhoz hason-
|ő. Attól, hog,l a magyar szürke hasonlít az
őstulokhoz, természetesen még nem egyezik azzal:
nem tekinthetjük közvetlen utódjának' A fajta nem

á|landó, é|ó organizmusként követi a gazdasági
helyzet és az iz|és vá|tozásait. Magyar-hosszú
szarvú.szürke tulajdonságainak együttes,
évezrednyi vá|tozat|ansága igazán n e m

elképzelhető (BARTOSIEWICZ 2000a" 8- l 1 ).
A ..magyar marhát,, - bár a húskivitel ténye

már legalább a |4. század óta ismert - 1526-ban
vezették be az ausburgi húspiacra (BARTO-
SIEWICZ 2000a, 10). A fajtát magyarnak írták le,

tehát lehet akár többirányú alapanyagból, itt a|akult
ki a legjobb váItozata. vagyis _ ekkortó| már
bizonyosan _: ..eredeti magyar termék''' amely
már nevezhető a mai magyar szürke marha
közvetlen ősének.
.. A tudatos állattenyésztés hazánkb an a 74.

1.5. száaadban indul meg (BoKoNYI 1968,293).
A régészeti anyagunkban található hím állatok
jelenlétét sejtető csonttöredékek is tenyésztés
lehetőségére utalnak, Ezek felismerése a széles-
ségi-hosszúsági' arányok alapján lehetséges (a
bikák végtagcsontjai ugyanis jóval szélesebbek és

zömökebbek a .tebenekénél; MATOLCSI l983'
34). ... "j.

A l5.1 8. szátndi pusztai állátok cea. |3%a-

kal voltak kisebbek a ' mai magyar szürke
marháknál (MATOLCSI 1968, 25) _ a Szentkiró-
lyi állatcsont anyag nagtobb egledei (magasság

becsléseim alapján) alig több mint 8(% különb-
séget mutatnak a mai szarvasmarhókhoz viszonyít-
va.

Az ország be|ső piacain zömme| csak
olcsó tehénhúst mértek ki, az Alfoldön még a
sovány ökör is egy tehén kétszeresébe került. A
későközépkori magyarországi belföldi marha.
kere skede|em forga|máb an 1 5 -2ÜYo-ban növendék
marhák, 7SoÁ.ban pedig tehenek szerepeltek
(N. KIS.S 1981, 169; 1983,216).

Leletanyagunk zommel tehén jelleget mutató
marhac sontokat tartalmaz

A szarvalakulásról
A jellegzetes hosszút szarvÍa utaló első meg-

jegyzés (magnus cornuotes boves Hungaricos) a

16. szénadbó| való, amikor a magyarországi é1ő-

á|lat kivitel tetőzött. A szarvcsapok csak a 16. szá-
zad táj án váltn ak n agyobbá, ez kor|átozott m érték-
ben már utalhat a hosszabb szarvak megjelenésére
(a ke|lő vastagságú Szarvcsap a hosszú szarv.
a|akulás szükséges' de nem e|égséges fe|tétele;

BARTOSIEWICZ 2000a, 9- 1 0).

A késő középkori szarvcsapok méretei 80%-

kal nagyobbak ajava középkoriakétő|, az ilyenekre
már mondhatjuk, hogy a magyar szürke marha
elődei (MATOLCSI 1968' 25).

Leletanyagunk ennek a kitételnek is megfelel.

A magyar marhának (az ostulok előreálló,
fegyver funkciójú szarvaiva| ellenkező) felfe|é
álló, villás szarva csak a középkor végén, házi.a.
sítás hatására vá|t dominánsá (PALADI-KO-
vÁCS l993, 88). (A folyamatos fejlődést mutatja

az is, hogy az újkori ún. alfoldi sziirke SZarVas-

marhák teheneinek szarvai nagyobbak a középkori
bikákénál is; vÖRÖs 2000, 88)

Hogy a magyar szürke szarvasmarháéhoz
hasonló szarvcsapleletek hiánya még nem kizárő
ok a ..marhaős'' keresésében' mutatja az a két ábrá-

zolás is' amiket a Magyar Mezőgazdasági Múzeum
gyűjteményei őriznek. Az egyik egy 1830 körül
készült festmény, ami kifejezetten rövid (kb. 30-40
cm) és vékony szarvú bikát ábráno|, ám az á||at

ennek ellenére hamisítatlan magyar szürke marha
(Képzőművészeti Gyűjtemény). A másik a Fotó-
archívum egy fenyképe, amelyen havasi |ege|őn

gyimesi csángó asszony fej egy ugyancsak rövid.
szarvú, de egyébként kifogástalan magyar szürke
tehenet (SZOLL,OSSY 2000, l4).

..Végkövetkeztetéso'

Szentkirály' többek között a váci réven áthajtott
lábasjószág fontos fe|vevő területén fekszik (BAR-
ToSIEWlcZ 1995, 193, Fig. 4). A bevezetőben
em|ített Szentkirályköze|i tiszai átkelőhelyek a

Szarvasmarha átmenő forgalomban is szerepet
játszhattak.

A kereskedelmi forgalom és a megnövekedett he-
lyi szarvasmarhatartás egyaránt serkenthette a
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szentkirályi marhahúsfo gy asztást ( BARTO S I E-
WICZ 1994, 207): az á||andő keresletből fakadó
mennyiségi növekedés minőségi fejlődéshez, fe|-
tűnően nagyteshi marhák tenyésztéséh ez v ezete|I.
Erre az összetett lehetőségre, miszerint a magyar
szürke fajta fo ly amatos, a gaz das ági kere s ke delmi
igényelcre reagóló tudatos óllattenyésztés eredmé-
nye, uta|t már MATOLCSI (1968)' BARTOSIE-
WICZ (1993) és PaLÁot.KoVÁCS (1993) is.
E feltételezés eddig legjobb megnyilvánulása a
szentkirályi késő kr;zépkori csontanyag.

E tenyésztő munkában a kunok veg/es csordáinak
nagyobb, ''primigenius'' típusú egyedei mint
vérfriss ítők szerepelhettek (PALÁDI_KOVÁCS
1993, 88), felgyorsítva ezze| a mai magyar szürke
szarvasmarha közvet|en ősének 15-|7. szÍuadra
történő kitenyésztését, A szentkiráIyi szarvasmar-
hók tehát Íontos lépést jelenthetnek a ]8. szazad
végére mar egtértelmíien jelenlévő magtar szürke
fajta kialakulasában, amely a ]9. századra uralko-
dóvá vált hazánk mai területén (ó., 7. kép).
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nÜccnrÉx

|. táb|áaat: A szentkirályi szarvasmarha agykoponya töredékek méretei viszonyíwa a Kecskemét-Bocska1
utcai újkori szarvasmarha koponyák (BOKONYI 1974,442), i|letve 24 mai magyar szürke tehén
koponya(M agy ar Mező gazdasfugi M úzeum) átlagos mérete ihez ( B ARTO S I E w ICZ)

Table ],: The measurements the Szentkirály cattle neurocranium compared to two 17-t8. c. cattle neurocra-
nia (I-2.8., BOKONYI 1971, 122) and average measurements of 21 modern Hungarian Gra1"
cattle skulls (Msz, BARTOSIEWICZ).

Szarvcsap kerület (mm)

1. koponya 2. koponya l. B. koponya 2. B. koponya 24 db Msz átlag

82,0 147,9 176 245 209,6

Fejél szélesség (mm) x 148,8 x x t49.6
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2.tib|ázat:A Magyar Mezőgazdasági Múzeum 11 magyar szürke csontviízának (5 bika és 6 ökör) standard

érték számításokban használt hosszúcsont paraméterei (mm)

Table 2.: parameters of long bone measurements of 1l modern Hungarian Gray cattle skeletons (adutt bults

and oxen) used in the calculation ofstandard scores.

A csont neve Méret (von den Driesch 1976) Lttag Szórás

Ilcsont (humerus)* legnaryobb hosszúság (GL)
proximális szélesség (BP)
proximális mélység @P)
legkisebb szélesség (SD)
legkisebb mélység (Sd)

disztális szélesség (BD)
disztális mélység (DD)

374
123
133
48
55

105
9l

ts
t4
ll
J

6
l0
)

Orócsont (radius)* legnaryobb hosszúság (GL)
proximális szélesség (BP)
proximális mélység (DP)
legkisebb szélesség (SD)
legkisebb mélység (Sd)
disztrílis szélesség (BD)
disaális mélység (DD)

J33
102
52
54
JJ

87
65

t{
l0
7
6
4

27
7

r.'*|izéDcsont (metacarpus) legrragyobb hosszuság (GL)
proximális szélesség (BP)
proximális mélység (DP)
legkisebb szélesség (SD)
legkisebb mélység (Sd)

disaális szélesség (BD)
disaális mélység (DD)

231
76
45
44
31

40

12

5

4
4
J

9
J

bcsont (femur) legrragyobb hosszuság (GL)
proximális szélesség (BP)
proximális mélység (DP)
legkisebb szélesség (SD)
legkisebb mélység (Sd)
disaális szélesség (BD)
disaális mélység (DD)

.469

152
72
47
5l

l19
152

)t
t4

4
5

t2
l0

Scm (tibia) legragyobb hossáság (GL)
proximális szélesség (BP)
proximális mélység (DP)
legkisebb szélesség (SD)
legkisebb mélység (Sd)

disztális szélesség (BD)
disáális rrÉlység (DD)

462
r23
109

51

36
82
ó5

79
l0
r2
J

I
ll
l1

lfrlocpcsonr (meatarsus ) legrra5lobb hosszuság (GL)
proximális szélesség (BP)
proximális mélység (DP)
legkisebb szélesség (SD)
legkisebb mélység (Sd)
disáális szélesség @D)
disztális mélység (DD)

262
62
)t
3t
32
69
38

t4
J

J

4
J

7
a
J

csoff ilftkben szignifikársan (pf0'05) hosszabb
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3. táb|áaat: A szentkirályi anyagban marmagassag (mm) beeslésére használt marhacsont leletek legnagyobb
hosszúsága (mm)

Table 3.: The greatest length (GL) of Szentkirály cattle bones used in the calculation of withers height.

A csont neve Legnagyobb hossz (GL) Becsü|t marmagasság
Nagytermetű

kifejlett I

kifejlett 2
kifejlett 3

Metatarsus
Metatarsus
Metatarsus

243,6
243,0
234,0

1389
I 385
1334

Kistermetű

kifejlett 4
kifejlett 5

kifejlett ó

Metatanus
Metatarsus
Metacarpus

215,5
211,2
183,8

1228
1204
l 195

Nem kifejlett

fiatal I

ftatal 2
Metacarpus
Radius

182,3
242,4

I 185
t042
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l. kép: Szentkirály, ''S. Rex'', Magyarország l528-as térképén
Fig, l : Szentkiróly, ,,S. Rex,,, shown on the I528 map of Hungary
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E szarvasmarha

trjuh és/vagy kecske

tr sertés

El ló

tr kutya

E számyasok

tr egyéb

6%

2%

5%

t3%

2, kép: Szentkirály 4-4aház és beltelek régészeti csontjainak faji megoszlása (1323 db)
Fig, 2 : The species distribution of bones from House 4-4a and its lot in Szentkirály (NISP: 1 3 2 3)

3. kép: A legkisebb és legnagyobb szentkirályi szarvasmarhakézközépcsont (a méretskála a mai magyar szürke
marhák kézközépcsontjrának átlagos rcgyságát mutatja)
Fig. 3: The smallest and largest cattle metacarpus from Szentkirály (Full scale stands

for Hungarian Gray average)
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4. kép: Szarvasmarha |ábközépcsontok Szentkirályról (a méretskála a mai magyar szürke marhák
lábközépcsontj ának át|agos nagy ságát m utatj a)
Fig' 4: Cattle metatarsus from Szentkirály (Full scale stands for Hungarian Gray average)
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6. kép:A becsült marmagasságok összehasonlítása (a vonala csoportonkénti átlagmagasságot jelzi)Fig. 6, The comparison of estimated withers heights (the rine iniicates group means)
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7-8. kép: Magyar szürke szarvasmarhák ábrázo|ása a 19. sziuad derekán - Bocsr GÉa (lslt 32| rypán
Fig. 7-8: Hungarian Gray cattle depicted in the mid lgth c. (After BOCSOR M0. 32t


