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Forgd Andyds
Indigena egyhdziak

a 18. szdzadi Magyarorszdgon

A szerzetesi eloljarok példdja’

A magyarorszdgi rendiség honossdgot nyert kiilfoldi tagjainak kiilon cso-
portjat alkotjdk az egyhdziak. Koziiliik természetesen a magas tisztséget
betoltd megyéspiispokok emelkednek ki. Az 6 szdmuk a katonai vagy
kozigazgatdsi tisztséget betdltékhoz hasonléan a torok kilizését kovetden
igen megndtt. Eger, valamint a horvdt—szlavén piispokségek — a zdgrébi,
szerémi, zengg—modrusi — kivételével valamennyi magyarorszdgi egyhdz-
megye élén taldlunk kiilfoldi fépapokat, de kiilonésen Gyérben és Vicott
volt kiemelkedd a szdmuk. A legtobb idegen szdrmazdsi megyéspiispok
a 17. szdzad utolsé évtizede és a Mdria Terézia tronra lépése kozotti fél év-
szdzadban toltotte be tisztségét. Kordbban a magyarorszdgi piispokségek
az oszmdn héditds miatt nem voltak népszertiiek, az 1740-es évektdl pedig
egyre inkdbb magyar arisztokrata csalddok szerezték meg ezeket az egyhdzi
javadalmakat. Beszédes adat, hogy ezt megel6z8en az esztergomi primds-
érseki méltdsdgot betoltd hirom személy — Kollonich Lipét (1695-1707),
Keresztély Agost szdsz-zeitzi herceg (1707-1725) és Esterhdzy Imre (1725—
1745) — koziil csupdn egyetlen volt magyar szdrmazdsi.?

A kilfoldi gyokert egyhdzi személyek egy része csak ,ugrédeszkanak”
haszndlta a magyarorszdgi piispoki széket, mint Sinzendorff Fiilop Lajos
gyéri plispok (1726-1732), aki magyarorszdgi kitéréje utdn Breslau piis-
poki székét szerezte meg. Mdsok teljes egyhdzi karrierjiiket itthon futottdk
be, mint a horvét gyokerekkel rendelkezd, de osztrak kotddést csaladbol
szdrmazd, komdromi sziiletésti Kollonich Lipét, vagy Keresztély Agost, aki

1 A dolgozata 116166. témaszdmt NKFI-pélydzat tdmogatdsdval késziilt.
2 Vb. Beke (szerk.) 2003: 319-338.
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ugyan tobb birodalmi kanonoki stallumot birtokolt, és csdszdri biztosként
1716-t0] Regensburgban tevékenykedett, plispoki széket azonban kizdrélag
a Magyar Kirdlysigban nyert el: 1696-ban a gy6rit, majd — mint ldtcuk —
1707-t8] az esztergomi primds-érseki méltdsdgot viselte (a gydri piispoki
szék megtartdsdval). A 18. szdzad elsé felébdl arra is taldlunk példdt, hogy
egyetlen csaldd két tagja egymdst kovetSen foglalta el ugyanazt a piispo-
ki széket: Althann Mihdly Frigyes 1718 és 1734 kozott volt vaci piispok
— kozben 1722 és 1728 kozott a ndpolyi alkirdlyi cimet is viselte. Haldla
utdn unokadccse, Althann Mihdly Kdroly kovette 8t a vaci piispoki székben
(1734-1756).>

Sok kiilfoldi szdrmazdst egyhdzi személyt taldlunk az Gn. ,vdlasztott
plispokok” (episcopi electi) kozott is. Oket a Habsburg uralkodék, mint ma-
gyar kirdlyok nevezték ki fékegyri jogukra hivatkozva az egykor magyar
uralom alatt 1évé, de az oszmdn héditds sordn elveszett piispoki székek-
be. A megyéspiispokokkel ellentétben két kivétellel (Belgrdd, Knin) nem
is nyertek pdpai megerdsitést, igy piispokké sem szentelték 8ket. Mégis
cimzetes plispokokként tekintettek rdjuk, és az orszdggyilés felsétdbldjan
is lés- és szavazati joguk volt.* A korszakban tobb mint harminc ilyen
plispoki cim létezett. (Ezek nem mindegyikét adomédnyozték egyidejileg.)®
Visel6ik tobbnyire a kanonokok kéziil keriiltek ki. Bar veliik kapcsolatban
semmilyen tdrsadalomtorténeti vizsglat nem 4ll rendelkezésre, a forrdsokat
nézve egyértelm, hogy koziiliik is sokan nem magyarorszgi szdrmazdsiak
voltak.°

A kanonokokkal el is érkeztiink az egyhdzi kozépréteg tagjaihoz.” Raj-
tuk kiviil hagyomdnyosan e tdrsadalmi csoporthoz soroljuk az apdti, pré-
posti cimet visel§ egyhdziakat is, akik kozott a 18. szdzadban mdr egyre
nagyobb szimban voltak szerzetesi eloljarék. Kordbban ugyanis az elenyé-
szett apdtsdgok, prépostsdgok cimét és birtokait egyhdzmegyés papoknak,

3 Bahlcke 1997: 81-103.

4 Noha az orszdggy(ilés 6sszetételét szabdlyozé torvénycikk (1608. évi korondzds eldtti
1. tc.) mésként rendelkezett. V&. Szijérté 2005: 47.

A kérdésrdl bbvebben: Fraknéi 1895: 322-333. és Erdd 1991: 246-247.

V6. Bahlcke 1997: 85.

7 18. szdzadi politikai szerepiikrdl: Forgé 2014: 25-38.

A W
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INDIGENA EGYHAZIAK A 18. SZAZADI MAGYARORSZAGON

f6ként szintén kanonokoknak adomdnyoztdk.® Magyarorszégon a bencés,
a ciszterci, valamint a premontrei kanonokrendhez tartozé szerzetesi intéz-
mények el6ljardi viseltek apdti vagy préposti cimet. Az dgostonos kanonok-
rend a torok kitizése utdn nem telepiilt vissza az orszdgba, igy a Habsburgok
mds tartomdnyaitdl eltéréen itt nem vett részt a 18. szdzadi katolikus fele-
kezetszervezésben.” Mivel a bencés apdtsdgok részben, a ciszterci apatsigok
és a premontrei prépostsigok egészben kiilfoldi anyaapdtsigok tulajdondba
kertiltek, ezért az apdtok és prépostok kozott a 18. szdzad folyamdn viszony-
lag nagyszamu idegen egyhdzival taldlkozunk.

Az apdtsigok és prépostsdgok torok kor utdni wjjéépiilése és tevékeny-
sége jol ismert a vonatkozd szakirodalombdl, ezért itt csak a legsziiksége-
sebb adatokra szoritkozom. A tihanyi Szent Anyos bencés apatsig 1702 és
1716 kozote dlle az alsé-ausztriai Altenburg monostordnak tulajdondban.
A Szent Istvan kirdlyrdl nevezett telki apdtsdg 1700-t6l 1881-ig a bécsi
,skot” bencés apdtsdg (Schottenstift), a zalavdri Szent Adorjdnrdl nevezett
bencés apdtsdg pedig 1715 és 1874 kozott a gottweigi apdtsdg tulajdondban
volt. Tehdt mindegyik emlitett szerzetesi kozpont alsé-ausztriai birtokoshoz
tartozott. A mdsik két magyarorszdgi bencés intézmény (Bakonybél, Cell-
domolk) magyar el6ljard irdnyitdsa alatt llt, és a szdzad folyamdn a pan-
nonhalmi fémonostor joghatésdga ald keriilt. Tihanynak is ez lett a sorsa
1716-ban. A zirci ciszterci apdtsdg Lilienfeld sikertelen prébalkozdsa utdn
1700-t6l a sziléziai Heinrichau (ma Henrikéw, Lengyelorszdg), a pdsztdi
1702-ben, a pilisi pedig 1712-ben a morvaorszdgi Vellehrad ciszterci apdtsd-
gdnak tulajdondba keriilt. Végiil 1734-ben az alsé-ausztriai Heiligenkreuz
ciszterci apdtja Szentgotthdrdot szerezte meg. A premontreick esetében ki-
zdrélag morvaorszdgi apdtsdgok léptek fel az als6-ausztriai Pernegg sikerte-
len prébalkozdsa utdn: Klosterbruck (Louka) szerezte meg Jdszot, Leleszt
és Vdradot, Hradisch (Hradisko) Csorndt, Obrowitz (Zdbrdovice) pedig
Janoshiddt. Még hdrom, az emlitett szerzetesrendekhez tartozé kozpont ke-
ritle kiilfoldi kézbe (a ciszterci Borsmonostor, valamint a premontrei Tiirje
és Horpdcs), ezek azonban maginfoldestri alapitdsiak voltak, eloljdréjuk

8 Errdl bévebben: Molndr 2006: 25-37.
9 Vb. Beales 2003: 46.
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sohasem {ilt az orszdggy(ilésben, igy témdnk szempontjabdl nincs jelents-
ségiik.!0

Az orszdggytlés korszakunkban t6bb torvénycikket is elfogadott a ho-
nossagot nyert kiilféldiekrdl. 1687-ben kimondtdk, hogy ezer vert aranyat
kotelesek fizetni a kincstdrba, és le kell tenniiik a honossdgi eskiit.!! Ezt
az Osszeget az 1741. évi orszdggyilés kétezer aranyra emelte fol."”> Ennek
némileg ellentmondva ugyanebben az évben azonban a rendek kiilonbsé-
get tettek kisebb és nagyobb egyhdzi javadalom kozott, és ugy hatdroztak,
hogy a nagyobb javadalmakat biré piispokok, apatok és prépostok ezer, mig
a kisebbek birtokosai kétszdz aranyat kotelesek fizetni. Ennek ellendrzésée
pedig a Helytartétandcsra biztdk."

A kulfsldi egyhdziakkal, kiillonosen a szerzetesi eloljdrékkal szemben
a magyar rendiség mdr a szdzad elsd évtizedeiben is bizalmatlan volt. Leg-
fébb vidként azt fogalmaztdk meg veliik szemben, hogy csak anyagi ha-
szonszerzés miatt torekedtek a magyarorszdgi intézmények birtokldsdra, és
nem teljesitik azt, az adomdnyoz6 okiratokban rendre felbukkané kovetel-
ményt, hogy visszadllitsdk a szerzetesi életet az elenyészett apdtsigokban
és prépostsigokban, vagyis épitsék Gjjd a templomokat és a kolostorokat,
valamint biztositsék megfeleld szimd — lehetdség szerint magyarorszdgi
sziiletésll — rendtag jelenlétét. Ezzel 6sszefliggésben szintén a szdzad ele-
jét8l még a katolikus klérus tagjai is rendre a kiilféldi apdtok és prépostok
ellen szélaltak fel, mert agy vélték, hogy az egykori intézmények birtokait
mds, a korszellemnek jobban megfeleld szerzetesi kozosségek, mindenek-
el6tt a jezsuitdk tdmogatdsdra kellene forditani, ahogy erre kordbban is volt
miér példa.'” A magyarorszdgi leinymonostorok koziil is tobben megkisérel-
ték a figgetlenedést a kiilfoldi anyaapdtsigoktdl, ez azonban csak Jdszénak
sikertilt 1769-ben.” A fesziiltségeknek sok helyen végiil a jozefinista egy-
hazpolitika vetett véget: mivel az uralkodé 1782 és 1784 kozott feloszlatta
a morvaorszdgi anyaapdtsigokat, ezért rovidesen a magyarorszdgi ledny-

10 A legfontosabb szakirodalmi hivatkozdsokkal: Forgé 2009: 1105-1122.
11 1687: 26. tc.

12 1741: 41. tc.

13 1741: 17. tc.

14 Bdvebben: Forgd 2013a: 7-63.

15 Farkas 1902: 22.
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monostorok is hasonlé sorsa jutottak. Igy a ciszterci pilis—pdsztéi apdtsag,
valamint a premontrei prépostsdgok sem mikodhettek tovébb. Ezt a sorsot
az id6kozben figgetlenné vdlé Jdszé sem keriilhette el. Mivel viszont az
als6-ausztriai bencés és ciszterci apdtsigok megmenekiiltek a feloszlatds-
t0l, ezért magyarorszdgi leinymonostoraik is megmaradhattak. A sziléziai
Heinrichau pedig mdr az osztrik 6rokosédési habort sordn porosz kézre
keriilt, és igy (egyeldre) elkeriilte a feloszlatdst, ezért Zirc sem viélt a jozefi-
nista abolicié dldozatdva.'

Témidnk szempontjabdl fontos, hogy a kiilfoldi apdtsigok kiilonbozs-
képpen szervezték meg magyarorszdgi szerzetesi kozpontjaik igazgatdsit.
Az apiéti cimet 4ltaldban az anyamonostor eldljaréja viselte, és 6 kiildote
Magyarorszdgra adminisztrdtort, illetve Zircre a konvent 1750. évi meg-
szervezése utdn perjelt.” Tihanyban és Zalavdron azonban mds volt a hely-
zet: itt az évszdzad folyamdn tobbszor helyben mikods, az atyaapdtedl
fiiggd helyzetben 1évé magyarorszdgi apdtot (Ggynevezett fickapdrot) tald-
lunk. Ennek azért van jelentdsége, mert az elsd esetben a kirdlyi adomdnyt
a kilfoldi apdtsdg eloljdréja, mig Tihany és Zalavar esetében a magyaror-
szdgi apdt nyerte el, igy a kilfoldi birtokosokra vonatkozé torvények is rd
vonatkoztak. A premontrei prépostsigok személyi dllomdnya a vonatkozd
kutatdsok hidnyossdgai miatt csak hézagosan ismert, de a rendelkezésre 4116
adatok alapjdn itt is t6bbszor el6fordult, hogy az anyakonvent kiildott pré-
postot magyarorszdgi fidkintézményébe, igy az & nevére dllitottdk ki a ki-
ralyi adomdnyoz6 oklevelet, és & volt kételes az indigendtusi eskii letételére
és a dij megfizetésére.™

Dolgozatom fiiggelékében olvashaté az emlitett magyarorszdgi szerze-
tesi intézmények el6ljaréinak neve, valamint az apdti cim adomdnyozdsi-
nak és a honossdgi eskii letételének idépontja. Az adatok legtobb esetben
a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdrdban Srzéte Kirdlyi kony-
vekbdl szdrmaznak, amelyek az Arcanum Adatbdzis segitségével online is
hozzéférhetek.” A kutatdshoz hasznos segitséget nyujt az Illésy Janos és

16 Forg6 2009: 1105-1122.

17 Vé. Siptr 2009: 293-316.

18 A magyarorszdgi premontrei prépostsigokrél: Kovdes 1991: kiilonésen 100-166., va-
lamint: Farkas 1902: kiilonésen 12-22.

19 KK.

37



AZ INDIGENAK

Pettké Béla dltal osszedllitott jegyzék, amelyben név szerint kereshetSek az
adomdnyban részesiilt, illetve a honossdgi eskiit tett személyek.® Az apdti
cim adomdnyozdsinak és az eskii letételének idépontjdt az apdtsdgi forrdsok
alapjin néha a rendtorténeti munkdk is kozlik.!

Az adatokat szemiigyre véve az aldbbi megallapitdsokat tehetjiik a kiil-
foldi szdrmazdsu eloljdrok magyarorszdgi honossdgdrdl, ezzel pontositva az
indigendkra vonatkozé eddigi ismereteinket. A legszembetinébb jelenség,
hogy ezeket a kisebb egyhazi tisztségeket visel$ személyeket nem cikkelyez-
te be az orszdggytilés. Bdr a korszak diétdin elfogadott dekrétumok utolsé
torvénycikkelyeiben rendre taldlkozunk a honossigot nyert kiilféldiekkel,
itt arisztokratdk és piispoki, érseki méltdsigot viseld (tobbnyire szintén
arisztokrata szdrmazdsd) egyhdziak nevét olvashatjuk. Kiilfoldi apdtok és
prépostok itt nem szerepelnek. Ez azért is fontos szimunkra, mert esze-
rint egy jovébeni, az indigendkra irdnyulé kvantitativ vizsgdlat nem elé-
gedhet meg a Corpus Jurisban szerepld személyekkel, hiszen csak a kiilfoldi
apdtokat és prépostokat felsorolé — és a premontrei prépostsigok esetében
szemldtomdst hidnyos — adatbazis e dolgozat fiiggelékében Gtvennégy nevet
vonultat fel. Ehhez érdemes még hozzdtenniink azt, hogy nem szerepelnek
a torvénycikkekben a mdr emlitett ,vilasztott plispokok” sem, mdrpedig
az 6 szdmuk a vizsgalt korszakban szdzas nagysigrendd volt. Mint lactuk,
kozottiik is szép szammal voltak kiilfoldiek, tehdt igy a 18. szdzadi indigena
egyhdziak szima még nagyobb lehetett.

A fiiggelékben olvashat6 adatok alapjin nyilvdnvald, hogy a 18. szdzad
elsd éveiben a vizsgilt csoport tagjai nem tettek honossigi eskiit az adomi-
nyoz6 oklevél dtvételét kovetden. Ennek ismeretében még inkdbb érthetd,
hogy a magyar rendek miért tartottdk napirenden a kérdést, és miért szere-
pel a torvénycikkekben visszatéréen a honossigi eskii és a dij meghizetésé-
nek kotelezettsége.

A honossdg megszerzésének elmaraddsa mogott nemesak az dllte, hogy
az érintettek igy elkeriilhették az eldirt, igen magas Osszeg kifizetését,
hanem ennek elvi okai is voltak. Errdl tantskodnak a telki apétsdg ad-
minisztratordnak az 1764-1765. évi orszdggytlésrdl bécsi apdtjanak irt
jelentései is. Ekkor ugyanis a rendek ismét napirendre tlizeék a kiilfoldi

20 TIllésy—Pettks 1895.
21 Lésd a fuggelék libjegyzeteiben.
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tulajdonban [év6 egyhdzi intézmények kérdését. Az adminisztritor azon-
ban visszautasitotta, hogy a ,skdt” apdtsdg szerzetesei idegenek lennének
a Magyar Kirdlysdgban, hiszen a bencés rend évszdzadok 6ta jelen van
az orszdgban, maga a telki apdtsdg is tizenharmadik szdzadi alapitdsi.”
Ebbél a néz8pontbdl a Habsburg Monarchia més teriileteirdl érkezd szer-
zetesek az oszmdn héditdst koveten nem tettek mést, csak wjjdéleszterték
a kordbban m(ikodd szerzetesi kozpontokat, vagyis folytattdk a Mohdcs
utdni években megszakadt munkdt. Ehhez azt is hozzdtehetjiik, hogy
a szerzetesi kozpontok tilnyomé részének személyi dllomdnydt mér ko-
zépkori alapitdsukkor is kiilfoldrdl érkezett rendtagok alkottdk, és az id§-
vel létszdmukban megfogyatkozott konventek Mohdcs elétt is kaptak kiil-
foldrél utdnpétldse.

A 18. szdzad folyamdn azonban az ismételt torvényi el6irdsok, valamint
a kiilfoldi egyhdzi intézményeket ért tdimaddsok hatdsdra a szerzetesi eldl-
jarok korében is bevett szokdssd valt a honossdg megszerzése: az 1740-es
évektdl kezdve szinte kivétel nélkiil megtaldljuk a vonatkozé forrdsokban
a honossigi eskii letételét. Az adatok azt mutatjik, hogy erre rendszerint az
adomdnyozé oklevél kidllitdsdt kovetden nem sokkal sor keriilt. A szdzad
kozepétdl a Kirdlyi konyvekben is dltaldban egymadst koveti a két bejegyzés.
Ugy tiinik, ezzel sikeriilt is kifogni a magyar rendek vitorldjdbdl a szelet,
mert az emlitett apdtsdgok és prépostsdgok a jozefinista feloszlatdsokig, st
mint ldttuk, egyesek ezt kovetden is kiilfoldi tulajdonban maradtak. Noha
az orszdggyilés 1741-ben olyan torvénycikket fogadott el, amely szerint
az uralkodé a jovében csak magyarokat nevez ki a magyarorszdgi egyhdzi
tisztségekbe,?* ennek az ezt kovetd évtizedekben sem sikeriilt érvényt sze-
rezni.

22 Forgd 2013b: 80-92.
23 Lésd a ciszterciek példdjét: Hervay 1984.
24 1741: 15. tc.
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FUGGELEK
1. A kiilfoldi tulajdonban 1évé bencés apatsigok eldljaroi

1.1. Telki (Bécs, Schottenstift)

Faber Sebestyén bécsi apdt, adomdnyozds: 1702. IX. 25.%

Fetzer Kéroly bécsi apdt, adomdnyozds: 1720. IX. 13.26

Stadler Rébert béesi apdt, adomdnyozds: 1750. X. 7.7 Indigendtus: 1751.
.7

Pointner Benno bécsi apdt, adomdnyozds: 1765. I'V. 10.* Indigendtus: 1765.
V. 20.%°

1.2. Tihany (Altenburg)
Regondi Rajmund altenburgi apdt, adomdnyozds: 1701. VIIIL. 14.”!
Reyser Amdnd altenburgi szerzetes, adomdnyozds: 1710. VIL. 30.2

1.3. Zalavar (Gottweig)

Ludwigsdorff Emilidn gottweigi szerzetes, adomdnyozds: 1715. VI. 28.%
Bessel Gottfried gottweigi apdt, birtok dtruhdzdsa: 1725. VI. 23.34

Piazol Odilé gottweigi apdt, adomdnyozds: 1749. IX. 16.” Indigendtus:
1749. IX. 19.%°

25 KK 26. kdtet 211-212.

26 KK 33. kitet 461-462.

27 KK 42. kotet 1-3.

28 KK 42. kétet 4-5.

29 KK 47. kotet 233-234.

30 KK 47. kotet 234-235.

31 Magyarorszdgi sziiletésti. KK 25. kdtet 448—451.

32 KK 28. kétet 409—411.

33 Fiissy 1902: 228.

34 KK 35. kotet 289-292. A birtok dtruhdzdsa Gottfried gottweigi és Emilidn zalavari
apdt évtizedes konfliktusdnak lezdrdsa. Ldsd Fiissy 1902: 227-236.; Lashofer 1983:
545.

35 KK4I. kétet 450-452.

36 KK 41. kotet 453.
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Schaukégl Orbdn goteweigi szerzetes, adomdnyozds: 1769. II1. 10.%7 Indi-
gendtus: 1769. II1. 17.%

Janke Domonkos gottweigi szerzetes, adomdnyozds: 1774. V. 15.%? Indige-
natus: 1774. VI. 4.4

2. Kilfoldi tulajdonban 1év§ ciszterci apdtsdgok eloljdréi

2.1. Pilis—P4szt6 (Velehrad)

Nezorin Fléridn velehradi apdt, adomdnyozds (P4sztd): 1702. XI. 6., (Pi-
lis): 1712. X. 5.4

Mali Jézsef velehradi apdt, adomdnyozds (Pdszt6 és Pilis): 1724. X. 16.9
Indigendtus: 1728. V. 7.4

Hauch Antal velehradi apdt, adomdnyozds: 1749. VII. 21.% Indigendtus:
1749. VIII. 18.%

Zuri Fiilop velehradi apdt, adomdnyozds: 1764. VI. 26.7 Indigendtus:
1764. VII. 18.%¢

2.2. Szentgotthdrd (Heiligenkreuz)
Leeb Rébert heiligenkreuzi apdt, adomdnyozds: 1734. VIL. 29.9 Indigendrus:
1734. XI. 26.°

37 KK 48. kotet 138—140.
38 KK 48. kotet 140.

39 Lashofer 1983: 545.

40 Fussy 1902: 276.

41 KK 26. kétet 227-229.
42  Békef1 1892: 514-518.
43 KK 34. kotet 660—662.
44 KK 36. kotet 116.

45 KK 41. kotet 412—414.
46 KK 41. kotet 421-422.
47 KK 47. kdtet 65—66.
48 KK 47. kotet 66.

49 KK 44. kotet 226-229.
50 Doczy 1832: 32.
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Fritz Alberik heiligenkreuzi apdt, adomdnyozds: 1756. II. 2.°' Indigendtus:
1756. 111. 5.2

Reutter Maridn heiligenkreuzi apdt, adomdnyozds: 1790 (?)** Indigendtus:
1792. VII. 194

2.3. Zirc (Lilienfeld, Heinrichau)

Ujfalussy Mérton lilienfeldi szerzetes, adoményozs: 1660. V. 26.5

Braun Zsigmond lilienfeldi ap4t, adomdnyozds: 1697. IX. 12.5¢

Kahlert Henrik heinrichaui apdt, adomdnyozds: 1700. XII. 177
Ackermann Tébids heinrichaui apdt, adomdnyozds: 1708. I11. 17.8

Niklas Antal heinrichaui apdt, adomanyozds: 1723. I1. 28.7

Regnard Gergely heinrichaui apdt, adomdnyozds: 1725. XII. 13.° Indige-
ndtus: 1728. V1. 14.9

Wiesner Gellért heinrichaui apdt, adomdnyozds: 1733. IX. 24.% Indigendtus:
1734. V. 14.9

Rieger Kandid heinrichaui apit, adomdnyozds: 1749. V. 3
1749. V1. 9.

1.% Indigendtus:

51 KK 44. kotet 25-27.

52 KK 44. kotet 27-28.

53 Nincs adat az adomdnyozdsra, a heiligenkreuzi apdtvélasztds idépontja: 1790. XI. 10.
Zlinszkyné Sternegg 1981: 503.

54 TIllésy—Pettkd 1895: 180. Az eredeti forrdsban a jegyzékben megadott helyen nincs
bejegyzés Reutter Maridnrél.

55 Magyar szdrmazdsi. KK 15. kitet 20-21.

56 KK 24. kotet 346-347.

57 KK 25. kétet 389-390.

58 KK 27. kotet 380-382.

59 KK 34. kotet 176-178.

60 KK 35. kotet 240-243.

61 KK 36. kétet 187.

62 KK 37 kotet 140-142.

63 KK 37. kitet 204-205.

64 KK 41. kdtet 343-344.

65 KK 41. kdtet 344-345.
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Haschke Konstantin heinrichaui apdt, adomdnyozds: 1763. IX. 20. Indi-
gendtus: 1763. X. 24.
Weltzel Mérkus heinrichaui apdt, adomédnyozds: 1779. VIII. 13.%%

3. Kilfoldi tulajdonban 1évé premontrei prépostsigok eloljaréi

3.1. Csorna (Pernegg, Hradisch)

Schéllingen Ferenc perneggi apdt, adomdnyozds: 1702. IV. 28.%

Sancius Rébert hradischi apdt, adomdnyozds: 1711. II. 21.7°

Wraczlawszky Richdrd hradischi szerzetes, adomanyozds: 1722. XII. 14.”!
Indigendtus: 1728. V. 5.2

Bartodeiszky Zsigmond hradischi szerzetes, adomdnyozds: 1733. IV. 1.7
Indigendtus: 1733. V. 29.7

Nolbek Rafael hradischi szerzetes, adomdnyozds: 1738.X. 30.° Indigendtus:
1738. XI. 7.7

Schrab(a)l Tddé (Jozsef) hradischi szerzetes, adomdnyozds: 1757. IV. 18.”
Indigendtus: 1757. V. 3.7%

Lezdk Arnold hradischi apdt, adomdnyozds: 1766. X. 25.” Indigendtus:
1766. XII. 10.%°

66 KK 46. kotet 433—434.
67 KK 46. kotet 459—460.
68 KK 1. kétet 119-120.

69 KK 25. kétet 540.

70 KK 28. kotet 506-509.
71 KK 34. kotet 120-121.
72 KK 36. kotet 116.

73 KK 37. kotet 39-41.

74 KK 37. kétet 60.

75 KK 38. kotet 130-132.
76 KK 38. kotet 132.

77 KK 44. kotet 324-326.
78 KK 44. kotet 327-328.
79 KK 47. kotet 613-615.

80 KK 47. kotet 615.
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3.2. Janoshida (Obrowitz)

Bartlitius Hugd obrowitzi apdt, adomdnyozds: 1715. XII. 22.%' Indigendtus:
1728. V1. 2.%

Matuschka Kristéf obrowitzi apdt, adomdnyozds: 1739. V. 30.%3 Indigendtus:
1739. VI. 19.%

3.3. Jasz6 (Klosterbruck)

Schollingen Ferenc perneggi apdt, adomdnyozds: 1698. XII. 16.%
[Kratochvil] Kdroly klosterbrucki apdt, adomdnyozds: 1700. V1. 25.%
Fromhold Miklds klosterbrucki szerzetes, adomdnyozds: 1710. VII. 30.
Unverzagt Albert klosterbrucki nyugalmazott perjel, adomdnyozds: 1715.
II1. 30.%8

Tesch Karoly klosterbrucki perjel, adomdnyozds: 1720. X. 18.%°

Goldeg Miksa klosterbrucki apdt, a magyarorszdgi premontrei rendtarto-
mdny tartomdnyfénoke, adomdnyozds: 1737. VII. 3.2

Sauberer Andrds klosterbrucki szerzetes, adomdnyozds: 1745. VIIL. 17!

3.4. Lelesz (Klosterbruck)

Scholligen Ferenc perneggi apdt, adomdnyozds: 1698. XII. 16.”
[Kratochvil] Kdroly szentvincei [klosterbrucki] apdt, adomédnyozds: 1700.
VI. 18

Tahy Kdroly Ferenc klosterbrucki premontrei szerzetes, adomdnyozis:
1711.11. 214

81 KK 31. kotet 104 —105.
82 KK 36. kotet 163.

83 KK 38. kotet 232-234.
84 KK 38. kétet 235.

85 KK 24. kodtet 530-532.
86 KK 25. kotet 333-335.
87 KK 28. kotet 401-403.
88 KK 30. kotet 458.

89 KK 33. kotet 208-210.
90 KK 37. kdtet 625-626.
91 KK 40. kotet 157-158.
92 KK 24. kétet 530-532.
93 KK 25. kotet 335.

94 KK 28. kotet 491-493.
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Prauner Mdtyds klosterbrucki szerzetes, adomdnyozds: 1730. V. 10.”° Indi-
gendtus: 1730. V. 16.7

Kunitz Kdroly klosterbrucki szerzetes, adomanyozds, 1734. II. 25.”
Edlingen Teofil klosterbrucki szerzetes, adomdnyozds: 1764. XII. 12.%
Indigendtus: 1765. I. 26.”

3.5. ViradelShegy (Klosterbruck)

Walner Vince klosterbrucki apit, adomdnyozds: 1713. X. 26."°° Indigendtus:
1728. V. 21.1%

Lambeck Gergely klosterbrucki apdt, a premontrei rend magyarorszdgi
dltaldnos helynoke, adomdnyozds: 1764. VIII. 22.1? Indigendtus: 1764.
X. 20.'%
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100 KK 30. kotet 173-175.
101 Valner néven KK 36. kotet 134.
102 KK 47. kétet 91-92.
103 KK 47. kotet 92.

45



AZ INDIGENAK

Beke Margit (szerk.) 2003: Eszzergomi érsekek. Budapest.
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Erd8 Péter, 1991: Egyhizjog. Budapest.
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politikdban. In: Forgé Andrds (szerk.): Az 1712. évi pozsonyi diéta egy
cisgterci szerzetes szemével. Pannonhalma—Veszprém, 7—63.

Forgd Andrds 2013b: Az osztrdk bencések és a magyarorszdgi nagypolitika.
A bécsi skét apdtsdg adminisztritordnak jelentései az 1764—1765. évi po-
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mi piispok emlékezete. Veszprém, 25-38.

Fraknéi Vilmos 1895: A magyar kirdlyi kegyiiri jog Szent Istvdntol Mdiria
Terézidig. Torténeti tanulmdny. Budapest.

Fissy Tamds 1902: A zalavdri apdtsdg torténete. A legrégibb idéktél fogva
napjainkig. Budapest.

Hervay Ferenc Levente 1984: Repertorium historicum ordinis cisterciensis in
Hungaria. Réma.

Illésy Jénos — Pettkd Béla 1895: A Kirdlyi Konyvek. Jegyzéke a benniik fog-
lalt cim, cimer és honossdg adomdnyozdsinak, 1527-1867. Budapest. (Re-
print: Budapest, 1998)

Kovidcs Imre 1991: A tiirjei Premontrei Prépostsdg torténete. Zalaegerszeg.

Lashofer, Clemens Anton 1983: Professbuch des Benediktinerstiftes Gortweig.
Zur 900-Jahr-Feier der Griindung des Klosters. Sankt Ottilien.

Molnér Antal 2006: A bdtai apdtsig és népei a torok korban. Budapest.

Siptdr Déniel 2009: A cisztercieck XVII-XVIII. szdzadi visszatérése Ma-
gyarorszdgra. In: Guitman Barnabds (szerk.): A ciszterci rend Magyaror-
szdgon és Kozép-Eurdpdban. Piliscsaba, 293-316.

46



INDIGENA EGYHAZIAK A 18. SZAZADI MAGYARORSZAGON

Szijdred M. Istvan 2005: A diéta. A magyar rendek és az orszdggyiilés, 1708—
1792. Budapest.

Zlinszkyné Sternegg Mdria 1981: A szentgotthdrdi apdtsdg torténete és mii-
vészeti emlékei (1183-1878). In: Kuntdr Lajos — Szabé Ldszlé (szerk.):
Szentgotthdrd. Helytorténeti, miivelédéstorténeti, helyismereti tanulmd-

nyok. Szombathely, 365-540.
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Az indigenakrol sokkal tobb mitosz kering a magyar torténetiras-
ban, mint ahdny kutatds foglalkozott veliik, sokkal tobb a kérdéjel,
mint a tény. Szoktak gy gondolni a honfidsitott idegenekre, mint
Bécs tréjai falovara, a Habsburg-politika engedelmes eszkozeire az
ellenzékiségre hajlamos sziiletett magyarokkal szemben. De egy-
altalan megjelentek-e a diétakon, vagy kiildtek-e legalabb kovete-
ket maguk helyett? Es ha igen, utasitottak-e dket a kormanyparti
allaspontok tamogatasara, vagy ezek a kovetek éppen az ellenzéket
erdsitették? Vannak anekdotikus példdink a teljesen asszimilalédo
indigenakra, akikbdl a magyar rendi-nemesi jogok harcos védel-
mez6i lettek, de vajon altalanos jelenség volt a magyar rendiségbe
valo teljes strukturdlis és érzelmi integracid?

Egyaltalan kik voltak az indigenak? Mennyire teljes az a névsor,
amelyet a Magyar Torvénytarbdl nyerhetiink? Mennyiben jelent
megoldast az, ha a Kiralyi konyvekhez fordulunk? Letették-e az in-
digenak ténylegesen az el6irt eskiit, és befizették-e a megkivant tak-
sat? Ha nem, akkor vajon miért nem tettek sohasem érdemi lépése-
ket a magyar rendek az indigenak listdinak megrostalasa iranyaba?

Ilyen kérdések megvizsgalasara gytiltek 6ssze a kora tjkori és 4j-
kori magyar rendiség kutatoi arra a miithelykonferenciara az Eot-
vos Lorand Tudomaényegyetemen 2014 szeptemberében, amely
els6ként tett kisérletet az indigenak problematikdjanak minél 4tfo-
gobb feltarasara. Jelen kotet ezen el6addsok tanulmannyd formalt
valtozatat tartalmazza.
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