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Szentkirdly dllattartdsa a kozépkori régészeti
dllattani adatok tiikrében

NYERGES EVA AGNES — BARTOSIEWICZ LASZLO

Bevezetés

Paléczi Horvith Andris legjelentdsebb 4satdsa a Szentkirdlyon 1969-1990-ig folyta-
tott feltaris. A telepiilés a legtijabb korban a kecskeméti tanyavilig pusztdja volt, amely
1952-ben Liszlofalva néven kozigazgatisilag 6nallo lett, s ekként szerepel a régészeti
nyilvintartisban is 1987. augusztus 20-ig, amikor visszakapta régi nevét.

Az dsatis 6t munkateriileten zajlott. Az allattani feldolgozist a Magyar Mez8gazda-
sagi Muizeum archeozooldgusai, a néhai Matolcsi Janos és Takdcs Istvin, az utdbbi
években Somhegyi Tamds, majd Korosi Andrea végezték. Takics az itt targyalt IIL
munkateriilet egyik g6doéréljanak 140 csontleletét elemezte népszert és tudomanyos
cikkében,! valamint egy kit iszapolt anyagit értékelte.2 Somhegyi az 1. teriilettel fog-
lalkozott,> Korosi pedig a I11. teriilet 32. objektum/2. godordl 423 csontleletét hatiroz-
ta meg.4 Dolgozatunk alapja, a ,,4-4a haz és beltelek” (III. munkateriilet) teljes anyaga.5

Az allattani leletek a hisfogyasztisi szokdsokat, a kézmiiipart, esetleg a kultikus ha-
gyomanyokat képviselik. Az dllattartisra csak kozvetve, a nagy szimok térvénye alap-
jan kovetkeztethetiink beléliik. Ehhez jirul az a sokoldalti hittérismeret, amelyet a
lel@hely fekvésébdl, szerkezetébdl, és a korabeli forrdsokbdl, néprajzi pirhuzamokbdl
nyeriink. Pil6éczi Horvith Andris multidiszciplindris szemlélet(i dsatisa az értékelés
kiemelkedd lehetSségét kindlja.

1. Kassal-TAKACS 1988. 353-354, TAKACS 1987. 89-90.
2. TARACS 1990. 95-109.

3. SOMHEGYI 1998. 9.

4. AszT 2000. 126-132.

5. NYERGES 2003.
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Torténeti dttekintés

A IV. Béla kirily (1235-1270) altal hazinkba telepitett kunok a tatdrjirds utin az
Alfsld elnéptelenedett kirdlyi, nemesi és virjobbagyi birtokait kaptik meg. A kiraly-
nak hadkotelezettséggel tartoztak és fel kellett venniiik a kereszténységet; szabad-
sagukat, vagyonukat, ingé javaikat ellenben meg6rizhették.

A Kiskunsig EK részén a tatirok ltal elpusztitott Zenthkiral falut 1354-ben 1.
(Nagy) Lajos kirdly (1342-1382), iires kiralyi birtokként, egy kun nemesnek ado-
minyozta, hogy ott letelepedve keresztény maédra éljenek.¢ EttSl kezdve a falu lakéi
nagyrészt kunok voltak. 1490-ben a telepiilés, descensus Zenthkyral, a kun Bychak és
Gispar csaladok kezén van, akiket 1493-ban II. Uliszl6 (tulajdonukban megerésitve)
a magyar nemesség soraiba emelt.” Feltehet6en emiatt Szentkirdly a XV. szizadban
nem tartozott a kun székek szervezetéhez.8 1541 utan a falut kecskeméti magyar csala-
dok birtokoltik, dm ugyanakkor, a budai szandzsik kecskeméti nihiéjéhez soroltatvin
torok birtokosai is voltak, lakéi kett8s addztatistdl szenvedtek. A torok adddsszeirdsok
1546-t6] mégis lakossignovekedést mutatnak. A népesség 1590-re — az Gsszeirt 66 csa-
14df6 alapjan — elérte a 300-400 {6t, Szentkirdly a kornyék legnagyobb, legjelentésebb
faluja volt. A telepiilés életében ezutin a tizendt éves hibord okozott torést: az
1594-1599-ig bevetett tatar hadak feldaltak a Duna-Tisza kozének nagy részét.? Ezek
az adatok azért fontosak, mert a vizsgilt anyag a XV-XVI. szdzadra keltezhetd.

Kérdésfelvetés

Kiindulasként az 1294-1295 kozott krimi olasz telepesek részére kiadott latin-perzsa-
kun sz6jegyzék, a Codex Cumanicus adatait tekinthetjitk mérvadénak.10 A kédexnek —
amelynek széanyaga tiikr6zi a kun tirsadalom mindennapjait — a 16-, juh- és marha-
tartissal kapcsolatos szdkincse szerint a sztyeppei kunok életében, gazdilkodisiban
ezek az dllatok kiemelt jelent8ségtick voltak. A kecske, sertés, baromfi és a kutya
valamint a macska esetében a forras az apa- és/vagy anyaallat, illetve az utéd nevét nem
mindig emliti, s a tartisukra vonatkoz6 kifejezések is hidnyosak.1! Emiatt inkdbb csak
hazkorili szerepiikre gondolhatunk.

A Magyarorszigra telepiild kunok gazdilkoddsa egyszerre tiikrozte pasztorkodé
hagyomadnyaikat és beilleszkedésiiket.12 E folyamat tirgyi bizonyitékait kiséreljitk meg
Osszefoglalni, a szentkirdlyi kés6 kozépkori allattartisrdl kialakitott képet a kirpat-
medencei viszonyok Osszefiiggésében attekinteni.

6. NYERGES 2003.

7. PALOCzI HORVATH 2000. 122.

8. PALOCzI HORVATH 1986. 221-223.
9. PALOCzI HORVATH 2000. 123.

10. Kuun 1880.

11. GYORFFY 1990. 242-273.

12. ANDRASFALVY 1997. 86.
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A leldhely és az dllattani leletanyag

A vizsgdlt telepiilésrész

A falu kozépkori belteriiletének kiterjedése 50-60 portival, mintegy 900m hossztisag-
ban, 20-22ha lehetett.!3 A lel8helyen 28-30 hazhelyet sikertilt elkiiloniteni. A III.
munkahelyet a mai reformétus templom kériil jellték ki, amely az ENy-DK irdnyt
dombra telepiilt késékozépkori falu templomanak romjain épiilt. A templomtdl alig
40 méterre EK irinyba az utca taloldalin volt a ,4-4a hiz és beltelek”. A XV. szizad
els§ telében épiilt 4a, illetve a XVI. szdzad elején annak leégett omladékain emelt 4.
hiz a XVI. szdzad végéig allt. Az utcival pirhuzamos volt, bejirata DNy-rdl nyilt. A
tertiletet a X-XVIII., a XXIII-XXXV. isatisi szelvény és a 22. kutatéarok fedi, ame-
lyekhez a kapu feldl az utca kutatisira nyitott IV. és VIIIL. szelvény kapcsolodik.14 A
kapu elétti at szelvényei még a IV-IX., XIX. és a XXI. Az innen meghatirozott 2124
allatcsont részletes feldolgozidsa eddig nem késziilt el, de az egyes fajok csontjainak
toredékszamat az 1. tiblizatban hasonlithatjuk a tanulminy gerincéiil szolgil6 4-4a
beltelek leletanyagihoz.

1. tdbldzat:

Az elsé szerzd dltal meghatirozott szentkirilyi csontanyagok meghatirozhaté
toredékszdma

Allatfaj 4-4a beltelek Ut Osszesen
Szarvasmarha Bos taurus L. 1758 634 1009 1643
Juh/kecske Caprinae 252 239 491
Sertés Sus domesticus Erxl. 1777 110 112 222
Lo Equus caballus L. 1758 81 39 120
Kutya Canis familiaris L. 1758 25 7 32
Macska Felis catus L. 1758 13 0 13
Baromfi Gallus/Anser 72 4 76
Vad eml6s Cervus/Capreouls/Lepus 7 5 12
Hal Pisces 21 1 22
Egyéb 1 1 2
Meghatirozhaté 1216 1417 2633
Nem meghatirozhaté 140 707 847
Osszesen 1356 2124 3480

A fajonkénti Gsszetétel annyi eltérést mutat, amennyi az Gt tafondmiai sajitsigaival
magyardzhat6. A hasonlésigot és a kisebb kiilonbségeket az 1. dbra szemlélteti. A bel-
telek anyaginak minddssze 10% nem meghatirozhat6, mig az Gton a régészeti allat-

13. PALOCZI HORVATH 1996.13; u® 2000. 128; ud 2002. 192.
14. NYERGES 2003.
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1. dbra:
A két nagy lelShelyrész dllatmaradvinyainak sszehasonlitisa
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tani leletek 1/3 része nem volt pontosan felismerhetd, jorészt az athasznalatbdl adédé
nagyfoku toredezettség miatt. Ez a kiilonbség lehet az itteni (71,2%) szarvasmarha
maradvinyok beltelekkel (52,2%) szembeni nagyobb arinyinak oka is. Az 1t szét-
szort, tiprasnak, az id&jards viszontagsigainak kitett anyagiban a kisebb termetd alla-
tok (baromfiak, halak) csontjai szintén ritkdbban fordultak els. Figyelemre mélté a
kozepes méretii (a nagypatisokénal kevésbé toredezd, de a kis dllatokéndl kézi feltars-
sal konnyebben meglelhet) juh/kecske, illetve sertéscsontok szinte azonos szima a
két leletegytittesben. Emiatt e két diagnosztikus allatcsoport egymashoz viszonyitott
ardnya stabil (2. dbra). Tovabbi kovetkeztetéseinket a 4-4a beltelek 1216 meghatiroz-
hat6 allatmaradvanyinak részletes elemzésére alapozzuk.

2. dbra:
A 4-4a beltelek és az at 2633 meghatirozhaté dllatmaradvinydnak szdzalékos eloszlisa
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Tafonémiai megfigyelések
A leletanyag a Magyar Mezd&gazdasigi Muizeumban talilhat. A részletes elemzés
1356 allatmaradvinyra terjedt ki (1. tiblizat).15 A j6 megtartist csontok 90%-ban
(1216) meghatirozhatdak voltak. Felting a kisméretti baromfi és kiseml8s csontok,
tojashéj- illetve halmaradvinyok viszonylag nagy szima, ami — ugyan mindenekel6tt
a kézi gytjtés alapossigit mutatja — bizonydra 6sszefiigg a telepiilésobjektumok jobb
védettségével is. A marhacsont téredékek magas ardnya egyuttal annak a jele is, hogy
a nagytest( allattok nagy csontjainak szindékos daraboldsa és természetes toredezett-
sége intenzivebb.16

A szarvasmarha-, juh/kecske- és sertéscsontok tobbségén bard- illetve késnyomok
lathatok. Egyes l6csontokon szintén felismerhetéek vagisnyomok, de ezek inkibb a
nyuzis soran keletkeztek. Noha égésnyomok is szamos csonton vannak, a leletek ma-
sodlagos helyzete miatt — a ttizhelyben lelt anyagokat leszimitva — nem lehet megalla-
pitani, hogy ezek elsédlegesek (siités-f6zés), vagy masodlagosak-e (pl. szemétégetés).1”
Sok csonton van rigisnyom is, ami az ételhulladék részleges temetetlenségére utal.

Allatfajok

A szarvasmarha (Bos taurus L. 1758) a vizsgilt maradvinyok felét adja, a testtijak sze-
rinti eloszlas egyenletes. A csontokon 248 esetben lehet vigisnyomokat megfigyelni.
A kozépkori mészarosok mar kialakitottik az dllatok testfelépitésének megfelels — a
mai hisszéki elSirasokkal is egyezd — darabolasi eljardsokat. A szentkirdlyi csontok egy
részén ilyen, szakavatott mesterre utald, j6 mindségii szerszimoktol szdrmazé vigis-
nyomok azonosithatéak. A leletek kozott van két kifejlett egyed koponyatoredéke is,
egyiken letagl6zas nyoma lithat6.

A csontméretek két elkiilonithet6 nagysiga szarvasmarha tipusra utalnak, tobb
csont az eddig ismert koézépkori marhacsont leletekéhez viszonyitva nagy. Ezt az el-
térést, mivel a magyar sziirke marha eredetére vonatkozé szdmos difftizionista elmé-
let egyike szerint a fajta a kunokkal érkezett a Karpat-medencébe, kiilon értékeltiik. 18
A szarvcsap- s fejél szélesség méretek, !9 a hosszicsontok standard érték vizsgilatai és
a marmagassig szamitisok mind azt mutatjdk, hogy Szentkirily késSkozépkori tele-
piilés gazdilkodisiban folytonosan megtalilhaté nagyobb szarvasmarha a mai sziirke
marhikhoz alkatilag hasonlé volt. Természetesen ennek alapjan, még nem tekint-
hetjiik ezt a kozépkori alakot a mai fajta kozvetlen elédeinek.

A szakirodalomban régéta vannak utaldsok arra, hogy a magyar sziirke fajta a gaz-
dasigi-kereskedelmi igényekre reagilé tenyészkivilasztis eredménye lenne.20 A te-
nyészté munkiban a kunok csorddinak nagyobb, ,primigenius” tipust egyedei mint

15. NYERGES 2003 és 2004.

16. BINFORD-BERTRAM 1977. 141.

17. BArRTOSIEWICZ 2001. 300.

18. Az erre vonatkozé részletes tanulminy: NYERGES 2001.

19. BOKONYI 1974. 442.

20. P1. MATOLCSI 1968; BARTOSIEWICZ 19952a; PALADI-KOVACS 1993.
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3. dbra:
Szentkirily térsége Zsimboky Jdnos 1571-es Magyarorszig térképén.
A legeltetett marhik a térkép itt nem lithat torontili és sziligysigi részén sem
hosszt szarviak (Ortelius 1595)

vérfrissit6k szerepelhettek, gyorsitva a magyar sziirke marha 8sének kitenyésztését.
Szentkiraly orszagos jelentSségti kozépkori kereskedelmi utak kozelében, a vici réven
4t a nyugati piacokra hajtott libasjészagok fontos felvevd teriiletén fekszik.2! A forga-
lom hatisira is megnévekedett helyi szarvasmarhatartis serkenthette a szentkiralyi
marhahtsfogyasztist. Az idllandé keresletbdl fakadé novekedés pedig mindségi fej-
16déshez, a nagytestli marhik tenyésztés¢hez vezetett (3. dbra). A masik lehet8ség,
hogy a XVIII-XIX. szizadra mdr illusztriciékon is megjelend, a sziirke marha jelleg-
zetességeit mutatd szarvasmarhdk a XVII. szizadban nem fokozatos ,javulds”, hanem
fajtaviltis révén jelentek meg.22

A leletanyagban a kecskefélék (Caprinae alcsalid), azaz a juh és a kecske (Ovis aries
L. 1758, Capra hircus L. 1758) csontjainak egyiittes szima 252. Az ebbe az alcsalidba
sorolhaté toredékekbdl faj szintig meghatirozhaté csontok arinya 46:10 a juh javira.
Ez az ariny mais kirpat-medencei lel8helyekre is jellemz6,23 de a Szentkirilyra vo-
natkoz6 forrasok (pl. 1522-es egyhizi tizedlajstrom, torok defterek) nagyszimu juhra
utal6 adatai is alitdmasztjak. A csontok 83%-a kifejlett egyedekbdl szdrmazik, ami
gyapjuk fontossigit jelezheti: a tobbszori nyirds kedvéért az dllatokat hosszabb ideig
tartottik életben.

A juhcsontok testméretre utald jegyei alapjan egy kistest(i24 és egy nagyobb tipus
kiilonboztethetd meg. Kérdés, mennyire tulajdonithaté ez a kiillonbség az ivari kétala-

21. BARTOSIEWICZ 1995a. 193, Fig. 4.
22. VOROs 2002. 344.
23. BARTOSIEWICZ 1999. 56, Table 1.
24. TAKACs 1990. 101.
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kasidgnak. E két besoroldsndl pontosabban hatirozni egyetlen juh sipcsont alapjan le-
hetett, amely rinézésre a kistermetti tipushoz tartozik. Hossza 615 mm-es marma-
gassagot jelez, ami a kdzépkorban kis-kozepesnek szamit. A szentkirdlyi juhok tovab-
bi jellemzéséhez a csontok méreteit Gsszevetettitk mas leletekével. Mintaként Ma-
tolcsi Janos kora Arpad-kori juhcsont méreteit, illetve késSkdzépkori és térokkori
juhok adatait hasznaltuk.25 A szentkirlyi juhok végtagcsont méretei az Arpad-kori-
akénal nagyobbak, a kés6 kozépkoriakéhoz hasonldak. A szarvesapok viszont kisebbek
a kora Arpad-kori juhokéinil 26 A leletanyag tiz kecskecsont téredékén nincs olyan
hosszméret, amelybdl marmagassigot lehetne szimitani.

A vizsgilt anyaghoz 110 sertéscsont (Sus domesticus Erxl. 1777) tartozik. Ez az érték,
bar alig haladja meg a 16csontokét, a haziallatoké kozott a harmadik legnagyobb. Az il-
latok Takics Istvan szerint ,kozepes testli, hosszu és egyenes orra allatok” voltak,27 s
ezt adataink is igazoljdk. A koponyatdredékeken a daraboldsnyomok, a szarvasmarha-
kéin taldltakhoz hasonléan, szakszertiek. T6bb dllkapocsban olyan égéstdl feketedett
fogak figyelhetGek meg, amelyek akir az dllatok le6lését kovets perzselésekor is
keletkezhettek. E mtivelet akkor fontos, ha bérés szalonndhoz kivinnak jutni.28 A bel-
telek sziztiz sertéscsont toredékbdl 74-nek a hossza 75 mm-nél kisebb,29 ami a cson-
tok hasznositisat jelentheti: az aprora vigott és erésen kif6zott darabok szappan vagy
enyv készitésére utalhatnak.30

Noha az iszldm tiltotta a sertéshtst, a XVI-XVII. szizadban a sertéstartds a hodolt-
sagi teriileteken is dltalinos volt. Ebben annak is szerepe volt, hogy Magyarorszigon
mir a kordbbi szizadokban is hdzi fogyasztisra kozel 50%-ban fiatal sertéseket (,verd
diszn6”) vagtak,3! a torokok pedig csak az 1 év feletti sertések utin szedtek adot. A
szentkirilyi sertéscsont anyagban 54% a nem kifejlett egyedek arinya.

A leletegytittesben 81 lécsont (Equus caballus L. 1758) maradviny talalhat6, koztiik
két — a beltelek 1. sz. g6d6roljabdl elSkertilt — csaknem ép, nagyjabdl azonos kort csi-
k6 koponyija is. Ezek megjelenése sokban egyezik Bokonyi Sindornak a tiszalok—
rizompusztai Arpid-kori falu foldhazainak feltirisa sordn elSkeriilt 16koponyardl
adott lefrasaval. A szentkirilyi l16koponydk jellegzetes orri és homlokrészi sériiléseik,
valamint el6kertilési helytiik alapjin esetleg kardra tlizve, bajelharitéként szolgaltak.32
E kultikus, védelmi céla (apotropaikus) szokds térben és idében dltalanosan elterjedt,
napjainkig nyomon kovethetd.33

25. BARTOSIEWICZ 1996a. 204-220; MATOLCSI 1982. 330.

26. A szentkirilyi csontok beleillenek a kézépkori magyar juh tipusiba; Kassai-TAKACS 1985.
853.

27. KAsSAI-TAKACS 1985. 854.

28. KASSAI-TAKACS 1985. 854; TAKACS 1990. 101.

29. A csonttoredékek hosszanak meghatirozisit 25 x 25mm négyzethilén végeztiik.

30. TAKACS 1990. 101.

31. DAm 1995. 190.

32. TAKRACS 1990. 103-105.

33. BOKONYI 1978.
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A kifejlett lovak 64 csonttoredékébdl huszonkettén — tobbségében alacsony his-
hasznt csonton — lithaté vigis nyom. Ezek hat esetben nytizasbol szirmazhatnak, 6
toredéken eredetiik bizonytalan, dm még kothetd a nytizdshoz. Mindossze 8 csonton
van hatirozott vigis- és bardnyom (2 lapocka, 2 hitcsigolya, 1 koponyacsont, 1 me-
dence- és 2 orsdcsont toredék, amelyekrdl — nem teljesen bizonyosan, de — elképzel-
hetd, hogy csupan 2 egyedhez tartoztak). Ezért nem jelenthetjitk ki egyértelmten,
hogy az orszagba koltozéskor még pogany kunok a XV-XVI. szizadban rendszeresen
16htst ettek volna, noha ennek cifolatira sincs bizonyitékunk. Az a koribbi megilla-
pitds pedig, hogy ,a konyhai hulladék kozott elSkertiilt feldarabolt 16csontok a lovak
rendszeres levigisara és elfogyasztisira utalnak”, az akkor vizsgilt 140 csont korlito-
zottan reprezentativ voltival magyarizhat6.34

A falu tobb pontjan feltirt, egyiivé eltemetett,35 olykor karcoldssal megjelolt 16
cstidcsontokat is kultikus/babonds szokdssal magyaraztik.3¢ Az elsé szerz6 éltal feldol-
gozott anyagban azonban csak négy ilyen, a 4a hiz padlészintje ald 8-10 cm mélyre
beisott (3 jobb hitsé és 1 bal elsd), kifejlett lovakhoz tartozé ujjperc volt. E legalibb
hirom, de inkibb négy 16hoz tartozé csontokon kisebb vigisnyomok lithatéak, dm
azok — az ildozati vagy kultikus szerepet alitimaszt6 céltudatos faragissal szemben —
inkibb nytzisnyomoknak tarthatok. A misik lehetséges magyarizat, hogy a néprajzi
példikbdl és dbrazolisokbdl ismert gyermekjatékok.

A leletanyaghoz tartozik két nagyméretd 16 orsécsont ironga is. A kisebb és egye-
nesebb 16 kézkozépesontokat szinte a lovak megjelenése 6ta haszniltik korcsolya-
készitésre. E tirgy ndlunk f8leg a sztyeppei eredetli népek hagyatékibdl, kiilondsen a
Barbaricumban élt szarmatakébdl ismert.37 Egyszerre titkrozi a 16tartds és a kontinen-
talis éghajlat kemény teleit drterekben to1té lakossdg hagyomany4t.38

A korcsolydk és irongdk tirsasigiban hazai lel6helyeinken is keriiltek el§ olyan
durva csonthegyek, amelyek néprajzi példikbdl és kozépkori forrisokbdl Eurdpa-
szerte ismerten, irongdzds sordn hasznilt toldbot (gusztony)3” hegyének ttinnek. (4.
dbra) A szentkiralyi 4-4a porta csontanyagdban is volt ilyen, szarvasmarha combcsont
diafizisének proximailis szakaszibdl kialakitott durva csonthegy.40

A leletanyag 25 kutyacsontot (Canis familiaris L. 1758) tartalmaz. Kettejiik ki-
mondottan nagy egyedbdl szirmazik, hét téredéknél a mai németjuhdszhoz hasonlé
termetd ebre, ketténél a mai boxernél valamivel kisebb egyedekre gondolhatunk. Egy
csont, mérete és gorbiiltsége alapjan, ,kotorékebre” utal. Természetesen a mara hosz-
szas tenyésztéssel kialakitott kutyafajtik egyike sem hozhaté 6sszefliggésbe a régészeti

34. KassAI-TAKACS 1985. 853.

35. Pél6czi Horvith Andris szives szébeli kozlése szerint volt olyan gdor is, amelyben 23
cstidcsontot taldltak.

36. TAKACS 1990. 102.

37. CHOYKE 1999. 148.

38. BARTOSIEWICZ 2003a. 62, 30. 4bra.

39. MACGREGOR 1985. 175, Fig. 93/b.

40. CHOYKE 1999; BARTOSIEWICZ 2003b. 117-118, Figs. 16-17.
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4. dbra: Trongizdk gusztonnyal 5. dbra: Komondor rajza 1815-bdl
Olaus Magnus 1515-ben kiadott kényvében

kutyacsontokkal. Itt jegyzendS meg, hogy egyes kutatidsok szerint a komondor a
wkunok ebe” volt,*! a Codex Cumanicusban azonban nem sok sz6 esik a kutyardl, egy
1815-bdl szirmazé abrizoldson*? pedig a komondor alig hasonlit a fajta mai egyedeire.
(5. dbra)

A kun kultdrdban a kutya jelentSs szerepet toltott be dldozati dllatként,* jelképes
eltemetésérdl (egyben vagy darabjaira vigva) régészeti adataink is vannak.# Az is is-
mert, hogy szerzédéseiket, példiul Magyarorszigra koltozéstikkor a IV. Béldval kotott
egyezséget, kutyira eskiidve erdsitették meg. A vizsgilt anyagban két kutyacsonton fi-
gyelhetéek meg vagisnyomok. Az egyik egy csipGcsont oszlopan, a misik egy allka-
pocs holl6csérnytlvanyan talilhat6. Ez utébbi az allat lefejezésekor keletkezhetett. A
két szomszédos szelvénybdl elSkeriilt csont méreteit tekintve egyazon, a mai ku-
vaszhoz hasonl6 termet(i kutyahoz tartozhatott.4> De e csontok feltirdsi helytikre tob-
bedszeres szétszorddas utin keriiltek, igy vakmerdség lenne nekik kultikus jelentd-
séget tulajdonitanunk.

Szentkirilyon egy egészben eltemetett kutya is elékeriilt (II. munkateriilet a temp-
lomt6l kb. 200 m, P. g6dor). A jobb oldaldra fektetett, nagytermett dllat fejét a torzse
ald hajtottdk. Az esettel kapcsolatban Paléczi Horvith Andrés az dldozati szerepet elveti,
teltehetSen inkibb az érzelmi/kulturilis kotédés kifejezédésével dllhatunk szemben.46

41. KassAi-TAKACS 1985. 853.

42. SARKANY-OCSAG 1977.

43. PL. Vor6s Istvan vizsgilatai: HORVATH 2001. 143.

44. HOrVATH 2001. 141-145.

45. Dar6czi-Szabé Mairta szives szébeli kozlése a kozépkori kutyaleleteken végzett vizsgilatai alapjdn.
46. PALOCzI HORVATH 1976. 292-296.
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A macska (Felis catus L. 1758) az anyagban csupin egy, szinte teljes hiazimacska-
csontvizzal szerepel. Misik egyed csontja a toredékek kozott nincs, dm a kisebb cson-
tokon fellelheté macska rigisnyomok a faj folytonos jelenlétét mutatjik.+7

A baromfiak koziil a liid (Anser domesticus L. 1758) hat csont- és egy tojastoredéke
mellett a hdzityik (Gallus domesticus L. 1758) maradvinyok viszonylag szimosak (63).
A 75%-ban kifejlett egyedekbdl szirmazé tytkesont toredékek és a tojashéjdarabok
egylittesen a tojistermelés fontossigit mutatjik.

A vizsgilt teriilet htsfogyasztisiban az étkezési célt vadiszat jelentéktelen volt (Id.
1. tdblazat). A halmaradvinyok a ,konyhahulladék” 2,9%-at adjik. Koziilitk a csuka
(Esox lucius L. 1758: 1 csont), valamint a ponty (Cyprinus carpio L. 1758: 20 csont)
egyértelmiien meghatirozhat6k.48 Anyagunkban ezen feliil 21 olyan vadmadarcsont
toredék is szerepel, amelyek pontos hatirozisa kiilon szakembert kivin.

Osszehasonlité értékelés

A betelepiil kunok édllattartdsiban (a 16 mellett) a szarvasmarha és a juh jitszhatta a
tészerepet. A szapora sertés rovid 1d§ alatt elterjedt a hazinkba telepiils sztyeppei
népek kozott, akkor is, ha kordbbi életmddjuk a konddk hosszti tiva terelését nem
mindig tette lehetdvé, azaz nem feltétlentil hoztak sertéseket.4* A Kiskunsigrdl emli-
tenek egy mar kihalt ,kunfajta” sertést,>0 de tovibbiakat nem tudunk réla, az elneve-
zés igy mésodlagos is lehet.

Amint azt mar az Gtanyaggal kapcsolatban irtuk, a juh- és sertéscsontok toredék-
szamdnak egymdshoz viszonyitott arinya a két leletegytittesben azonos (252:110 il-
letve 239:112, sszesen 2,2:1 a juh/kecske maradvinyok javira). A juh talsdlyat a his-
fogyasztisban a vizsgilt idészakban a kunok sztyeppei hagyomdnya, de a XVI. szi-
zadtdl fellépd iszlam hatis is indokolhatta. E két htisforrds szempontjabdl a szentkira-
lyi toredékszdmokat ahhoz az adatbazisdhoz viszonyitottuk, amelyben a hazai kézép-
és koradjkori régészeti csontanyag telepiiléstipusonként szerepel.5! E leletegytittesek
id8rendi Osszetétele egyenetlen, a késébbi korokban nagyobb hangsulyt kapott a va-
rosi lel8helyek és hatalmi (kiralyi, egyhdzi, katonai) kézpontok kutatisa (6. dbra). Eb-
ben az 6sszedllitisban a XV-XVI. szdzadot csak a nagykunsigi Ttarkeve—Moricz,52 és a
dunintdli Stimeg—Sarvaly53 illetve Hah6t-Telekszeg5* képviseli ezernél tobb tore-
dékkel.

47. MORAN-O’ CONNOR 1992. 27-34.

48. KassAI-TAKACS 1985. 854.

49. BARTOSIEWICZ 2003b.

50. TALASI 1977. 174; AszT 2000. 43

51. BARTOSIEWICZ 1999a. Appendix, Tables 1-6.
52. BOKONYI 1974. 420.

53. MATOLCSI 1982. 242.

54. BARTOSIEWICZ 1996b. 365.

55. BARTOSIEWICZ 1999a. 47, Fig. 5.
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DO Falu
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A vizsgilt leletegyiittesek szima

X X XL XI XL XIV. XV. XVL XVIL

szdzad

6. dbra:
Az dsszehasonlitisba vont kozép- és koradjkori leletegytittesck megoszlisa
lelShelytipus szerint

Az adatbizis 78 leletegytittesében leirt juh/kecske- és sertéscsont téredékszamokat
Osszehasonlitva (7. dbra) Szentkirily leletegytittese kozel esik a falvak alapjan kiraj-
z0l6d6 vonulathoz. Ha a vérosi lel6helyekhez hasonlé trendvonalat illesztiink (szag-
gatott), felting a hasonldsig a két lelShelytipus kozott. Az egyetlen kiilonbség, hogy
a vérosi sertéshisfogyasztis abszoltt értelemben is alacsonyabb, amint az egyszertibb
formaban a szdzalékos értékekben is megnyilvinult.5>

A kéttéle has fogyasztisa azonban nem linedris Osszefiiggésben 4ll egymassal: a 7.
dbra grafikonjin a tizesalapt logaritmusok a latvinyt érthetSbbé teszi. A két véltozd
kapcsolatat telepiiléstipusonként a 2. tablizat fiiggvényeivel hatirozhatjuk meg.
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7. dbra:
A meghatirozhat6 juh/kecske- és sertéscsont toredékek szamanak viszonya
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2. tabldzat:

A juh/kecske- (x) és sertéscsont (y) toredékszamok kapcsolatit leird

hatvanyfiiggvények

Telepiiléstipus Regresszids egyenlet Determinacios egyiitthato
Falu (n=29) y=4,6964x"78 R? =0,4359

Viros (n=25) y=1,3363x"7% R? =0,4336
Koézpont (n=24) y=11,374x"54 R? =0,4868

A tiblizat determiniciés egyiitthatdi azt mutatjdk, hogy a kétféle dllat csontmaradva-
nyainak szima a 78 lelShelyen 43-48%-ban meghatirozza egymast. Ugyanakkor az
1-nél kisebb hatvinykitevSk arra utalnak, hogy a juhcsontok szimnovekedésétsl a
sertéseké elmarad, azt csak degressziv médon koveti: minél nagyobb a kozépkori le-
letegyiittes, anndl tobb benne a sertéséhez képest a juh (és esetleg kecske) csontja. Ez
a hatalmi kézpontok esetében nyilvinul meg a legmarkinsabban (alacsony hatviny-
kitev8). Nem mds ez, mint a sertéshiis haztaji/csaladi fontossiginak matematikailag is
megfoghaté megnyilvinulisa.

Kulturilis fontossiga miatt hasonld szamitisokat kiséreltiink meg a sertés- és 16-
maradvinyok 6sszefliggésének megillapitdsira (8. dbra). A 3. tiblazat szimadatai a fal-
vak és a hatalmi kézpontok esetében nem mutatnak érdemi 6sszefiiggést a két dllatfaj
maradvinyai kozott (csak 8-16% ,,meghatirozottsig”). Ez egybe esik a 16htisfogyasztis
hijin rendszertelentil, szérvinyosan elSkeriil6 kézépkori lémaradvinyokra vonatkozé
tapasztalatainkkal.

3. tdblazat:
A sertés- (x) és l6csont (y) toredékszamok kapcesolatit leiré hatvinyfliggvények

Telepiiléstipus Regresszids egyenlet Determinacios egyiitthato
Falu (n=28) y=6,2642x"2% R? =0,085
Viros (n=21) y=0,4194x"%% R? =0,540
Kézpont (n=22) y=1,0479x"41 R% =0,167

Avirosok esetében megnyilvinulé 6sszefliggés viszont arra utal, hogy minél nagyobb,
(azaz statisztikailag megbizhatébb!) a leletegyiittes, anndl kisebb benne a 16csontok
ardnya: szimuk az amugyis ritka sertését szintén degressziv médon kéveti. Az 9. dbrat
tlésan, izometria vonallal osztottuk ketté. Erre a vonalra a sertés- és l6maradvinyok
egyenl$ szdmdval jellemzett leletegytittesek esnek, s a szentkirdlyi minta is ide illik.
Ugyanakkor a lovak bal fels6 ,térfelén” — t5bb Arpad-kori falusi leletegyiittes tirsasi-
giban — az egyetlen virosi lel6hely a XV-XVI. szdzadi Székestehérvir—Koch utca, ahol
a kis mintiban a virosfal tovében elhantolt Iémaradvinyokkal szimolhatunk.5¢

56. BARTOSIEWICZ 1997.
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1 10 100 1000 Szentkirly kézponti része a régészetileg rekon-
log Seriéscsont 1Gredeksrimok strudlt, megsorszimozott telkekkel és a 4-4a bel-
telek hatdraval. A fekete sikidomok a feltirt,
8. dbra: a fehérek az azonositott régészeti objektumokat
A meghatirozhatd sertés- és 16csont toredékek jelzik. Az drnyalis eltérései 1m szintkiilonbséget
szamdanak viszonya jelentenek (PALOCzI 2000 nyoman)

Allattartds a 4-4a beltelek objektumai alapjin

A XV-XVI. szizadi Szentkirdlyon — nagy kiterjedése, laza elrendezése, beltelkeinek
szerkezete és a régészeti eredmények alapjan — a foldmitivelés mellett az dllattartas ki-
tejezetten fontos volt. A lakéhizak mogotti gazdasigi udvarok azt a sajitos gazdasigi
allapotot tiikrozik, amelyben a ,hagyomanyos kun” nagyillattartisra alapozott pisz-
torkodas térszinei a falu belsejébe (is) attevédnek. Ilyen falvakat f6ként a Kunsig
teriiletén tirtak fel (Ttrkeve—Moricz, Baracs, Karcag-Orgondaszentmiklés, Perkita),
dm az Alfold mds, nem kun lakossiga vidékein is el6fordulhatnak.57

A 4-4a beltelek esetében elséként a 2. gazdasigi épiilet mélté figyelemre. Az 5,2 x
3,8 m nagysigii, karévazas épitmény az utcai részen, a hiztél ENy-ra llt, az utca feldli
bejarata elStt (egymistdl 1,05 m-re) két 25-30 cm atmérdji oszloppal. Piléczi
Horvith Andris hitaslovak istillojanak valdszintsitette, az elStte 1évS oszlopokat pe-
dig a lovak kik6tésével hozta kapcsolatba.58 Takacs Istvin szerint ez az épitmény az dl-
latok feldaraboldsdra késziilt ,vigohid”, az erds péznikra pedig a levigott és bontisra
szant allatokat akasztottak.>?

Egy 16 féréhely igénye jaszollal egyiitt®® 4,6-5,6 m2, azaz a csaknem 20 m2 alap-
teriiletd ,istalléban” egyszerre négy 16 fért el. Ugyanakkor, a néprajzi pirhuzamok

57. PALOCzI HORVATH 1985. 852; UG 1990. 74-91; UO 1992. 51; ud 1996. 13-19; U6 2000. 131-142.
58. PALOCZI HORVATH 1990. 69; U6 1996. 18; ud 2000. 130.

59. TAKACS 1990. 102.

60. BARTOSIEWICZ n. d. Egyetemi jegyzet III. 5.
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szerint, az istdllok falit mindig tapasztottik, az épitmény vesszéfonidsos/nad falazata
azonban tapasztis nélkiili volt.6! Ami az illatvigisokat illeti, az épiilet a haztaji, alkal-
mi husfeldolgozishoz elég nagy lenne, de a ,,vigéhidhoz” nincs vizforris, a kozelben
még kutat sem tartak fel.

Az udvar nagy részét, a hizhoz kapcsolt, nddbdl (?) késziilt karimok foglaltik el. A
koribbi, 4a hizhoz egy 8 x 12,5 illetve egy 9 x 14 m-es teriilet tartozott, mig a késébbi
4. hiaznal mir jéval nagyobb, kb. 14 x 16 m-es teriileteket zirtak le.62 A kardmok hol
parhuzamos, hol egymast atvigd alaparkaik tantisiga szerint, viszonylag révid életd,
meg-meggjitott épitmények voltak, bejaratuk DNy-rdl nyilt. A belsejiikben felgyfilt,
vastag, szerves anyaggal telitett f6ldréteg alapjan feltehetSen a lakossig htisfogyasztisi-
ban fontos, de gyapjuk és esetleg tejitk végett is tenyésztett juhok tartisira szolgaltak.63

Mai viszonyok kozott egy juh atlagos féréhely igénye® 0,6m2, az anyajuhé és ba-
rinyé egyiitt 1,5 m2, a kifejlett kosé 2 m2. Atlagosan 1,5 m2-rel szamolva megallapit-
hatd, hogy a 4a hizhoz tartozé 8 x 12,5 m-es (100 m2) kardimban 64 juhnak, a 9 x 14
m-esben (126 m2) 84-nek volt hely, mig a 4. hiz 14 x 16 m-es (224 m2) keritett terii-
letei mar 149 juhnak adhattak egyidejtileg helyet.

Az illattani leletanyag szerint a 1abasjészagok kozott leginkabb fontos szarvasmarha
hazkorili tartdsit régészetileg igazoltik a feltirt marhaillasok: az 5. beltelek szabad ég
alatti marhaillisiban még az dllatok sirba nyomdédott patanyomai is megdrzédtek.65

Sertést Magyarorszigon a XIV. szizadig f6ként sajit fogyasztisra, hiz koriil tartot-
tak.60 Ez Szentkirdly faluban is kimutathat6. Két portan is feltirtak sertéstartdsra szolga-
16 godorolakat (4-4a hiz/1. godordl, 32. objektum/2. godordl). A Tiszantilon a majd-
nem kizirélag kiilterjesen tartott sertések csak malacozis idejére kertiltek a fiaztatd
g0dorbe.67 A szentkiralyi objektumok a XV. szizad elejéig voltak hasznilatban, majd
mindkét esetben szeméttel toltotték fel azokat. A XIV-XV. szizadban fellendiil 4l-
lattenyésztés a sertéstartisra kedvezSen hatott, az oklevelekben kanisz falvakrol is ol-
vashatunk.®8 Az illatoknak immar nemcsak a hazkoriili, de rideg tartdsa is folyt: az er-
dei, illetve a réti sertéstartds. A XVI-XVII. szdzadban mar kiilon szabilyoztik a mak-
koltatatott erdSk rendjét, a makktized, a makkbér behajtisit.0 Az illattartis e kiilterjes
formajardl a forrdsokban is olvashatunk. Gazdasigfoldrajzilag Szentkirillyal tin legin-
kabb az a korabbi (igaz, juhtartisra vonatkozd) adat hozhat6 kapcsolatba, miszerint a ko-
zépkorban a j6szagot a Cegléd, Kecskemét és K6ros hatiraban hiazédé nagy tolgyesek-
ben teleltették, amit e virosok kérelmére Erzsébet kirdlyné mar 1382-ben megtiltott.”0

61. AszT 2000. 139.

62. PALOCZI HORVATH 1986. 72. dbra.

63. PALOCzI HORVATH 1990. 80; u® 1996. 14.

64. BARTOSIEWICZ n. d. Egyetemi Jegyzet III. p. 5.

65. PALOCzI HORVATH 1992. 51; ToOrRMA 1996. 40; AszT 2000. 10.
66. BELENYESY 1956. 34, 37.

67. HANKO 1939.

68. DAM 1995. 190; EBER 1961. 58.

69. DAM 1995. 190-191.

70. GYORFFY 1990. 290.
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Szentkirdly kornyezeti-természeti adottsigai kedveztek a nagyaranya allattartisnak.
DNy-i részét tolgyerds hatirolta, mig az E fel6li mocsaras rész 100 m alatti vizenyds
teriiletei legeltetésen kiviil mis mtvelésre nemigen lehettek alkalmasak. (9. dbra)

Elbdllat-kereskedelem

A kiilterjes allattartds megnovekedett szerepe nem fiiggetlen a XV. szdzadtdl felvirdg-
z6 allatkiviteltdl, ami az dllatcsontanyag és az irdsos forrdsok egyeztetésével jol nyo-
mon kovethetd.7! A késé kozépkori mezdvirosok — féleg a Nagyalfold legeltetésre al-
kalmas teriiletein — allattenyésztd oppidumokkd véltak. Az ezeket koriilvevd falvak
rendszerének lehetett része az akkori illatkereskedelem egyik koézpontjatél, Kecske-
méttSl, alig 20 kilométerre fekvé Szentkiraly is. A lakossig nagyardnyt marhatartissal
foglalkozott, amit az frott forrasok (pl. torok defterek ,szénatized”, ,bitang joszig
ara”, ,vagohidi illeték” tételei’2) és a régészeti novénytani leletek (takarminynévény
maradvinyok) is alditimasztanak.

Szentkirily kozelében orszagos kereskedelmi utak haladtak: a kozépkori Szeged—
Buda nagynt, illetve a Csongrad—Alpar—Szolnok Tisza-menti f6ttvonal. Alpar alsé ré-
szénél tiszai atkelShely is volt (Gorogrév), felsé részén pedig gizlé vezetett it a
Tiszan. A hatdrjardsok emlitik még a Szentkiralyrdl Felparra (Felsg Alpar) vezets nagy
utat, valamint Piispokalparra (Alsé Alpar) és Kécskére vezetd utakat is.73 A vici dunai
itkelShelyen addztatott szarvasmarhik jelentSs része szdrmazott errdl a tertiletr6l.7+
Az 1563-1564-¢s vici marhafelhozatalrdl készitett térképvazlaton (10. dbra) Szent-
kirily abban a kézponti zéndban helyezkedik el, ahonnan 5000-nél is tobb marha utin
szedtek ad6t a vici dtkeldnél a vizsgalt idSszakban. Szentkirily fekvésébdl ugyanakkor
az is feltételezhetd, hogy a Dunakanyarnal joval délebbre fekvd dunai dtkelhelyeken
(pl. Dunatoldvér, Tolna75) is bonyolitott nyugatra irdnyulé éléallat forgalmat.

A gyakran és részletesen tirgyalt szarvasmarha mellett, a magyar 16 is igen keresett
volt kiiltoldon. A virdgzé joszagkivitelbe a XV. szizadban mar a mezévirosok polga-
rosodé parasztsiga is bekapcsolédott. A kozépkori Magyarorszdg legnagyobb 16,
marha és juh exportdl6 virosainak egyike Kecskemét lett. Az orszigbdl a legtobb lo-
vat kiszallité kun nevid Kajtir Mité is odavaldsi volt. Az dltala felvasarolt lovak kozott
pedig feltehetSen ott voltak a Szentkiraly legel6in nevelkedett joszigok is.76

Akor, ilyen nagyarinyd, az €16 lovak értékét néveld kereskedelme kozvetve a 16hts
evése ellen is szOl. Ezt a 4-4a beltelek édllatcsontanyaga aligha mutatja, hiszen a lelet-
anyag féként (konyha)hulladék, tehit a kereskedelembe szant, kiilterjesen tartott lo-
vak maradvinyait nem talalhatjuk benne.

71. BARTOSIEWICZ 1995b, 1999; CHOYKE et al. 2005.
72. KALDY-NAGY 1985. 11.

73. PALOCZI HORVATH 1976. 276; U6 1990. 69.

74. BARTOSIEWICZ 1995b. 193, Fig. 4.

75. BARTOSIEWICZ 1999b. 48, Fig. 1.

76. PALOCz1 HORVATH 1976. 278.
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A kistest(i 1dbasjoszdg hosszu tiva kereskedelme a terelés lassabb volta miatt gaz-
dasigilag kevésbé lehetett jelentSs. A t6rok hadsereg és polgari lakossig huselldtisa
viszont jorészt a juhhtison alapult, ami kedvezd hatissal lehetett a juhtartisra. A torok
ad6osszeirdsok 1546-t61 1580-ig feljegyzett tételeit vizsgdlva kittinik, hogy amikor a
juhtenyésztés viragkorit éli, fellendiil a sertéstartds is. Minél nagyobb juhillominy
Osszpontosul egyre kevesebb gazda kezén, annil nagyobb a tartott sertések szdma is.
Ennek valdszintsithet oka az, hogy a juhtartisbdl (gazdasigilag) kiszoruldk jobb
megélhetésiik érdekében sertésre valtottak. Es mig a juhdllomanyt tized terhelte,
valamint rablisoknak is jobban ki volt téve, a sertéstartis, a muszlim tilalom folytin a
hédoltsdgi teriileteken viszonylagos biztonsdgban folyhatott. A defterekben 6sszeirt
sertések darabszamabdl 1ithatd, hogy az els§ Gsszeirdsi évben még csupan hiz koriil
tartottik az dllatokat (1546-ban 25 darab). Az drpa igen j6 sertés takarmany, ezért erre
az arpatized tétel 1s utal.”7 A kovetkezd évektdl a sajit fogyasztasi szitkségletet mar
messze tullépi a sertéstartds (1562-ben 255 darab).”8

Kovetkeztetések

Az illatillomanyukkal egytitt bekoltoz6 kunok, gazdasigi alkalmazkodis nélkil teljes
anyagi romlas elé néztek volna. ,Ha csak azt szimoljuk, hogy azok koziil a dél-orosz-
orszagl kunok koziil, akik a tatirjiris el6tti évtizedekben a Kaszpi-tengertdl az Al-
Duniig terjedd sztyeppén nomadiziltak, csak egy kis hinyada jott be Magyarorszigra,
azok a legel6k, melyek itt rendelkezésiikre allottak, tivolrdl sem voltak elegenddk az
ember- és joszigillomanyuk eltartisira”.7® Az el$allt anyagi hidnyt gazdilkodasuk
szerkezeti atformaldsival lehetett pStolni.

A kunok hagyomanyos sztyeppei kultdrijanak tovibbélése a XIV. szdzad kézepéig
figyelheté meg, dm akkorra mar vezetdi rétegiik egyre inkibb hasonul a magyar bir-
tokos nemességhez, igyekezve nemzetségi birtokait maginbirtokkd alakitani. Népes-
ségének szilird lak6épiiletes, dllandé telepiilései kezdenek kialakulni, keresztény hitre
térnek, templomokat emelnek. A XV. szizad elejére nemzetségi tirsadalmuk is fel-
bomlik, megviltozik: teriileti szervezetté, székké alakul 4t.80 Végleg lezdrul a Szent-
kirdly kornyéki népesség gazdasiginak ,nomaid” korszaka is, noha kun hagyomanyaik
tovabbélésével (dllattartdsi szokisaikban is) még hossza ideig szimolhatunk.

1541 utin a kunok lakta teriiletek teljes egésziikben torok fennhatdsig ald kertil-
tek. (10. dbra) Az Alfold kozépkori faluhilézata a XVI-XVII. szizad sordn elpusztult.
A kunok, vélhetSen az akkori belsé vindorlasokkor keveredtek a magyar lakossaggal.81

Az adatbizis lelShelyei szerint a szentkiralyi ,sztyeppei” hagyominyok koziil fi-
gyelemre mélt6 a juhhs sertésénél jelentdsebb szerepe ezen a nyilt, egyaltalin nem

77. DAM 1995. 191.

78. KALDY-NAGY 1985. 571.

79. GYORFFY 1990. 277.

80. Ld. errdl a jelen kétet Hathdzi Gdbor tanulmdanyiét, irodalommal.
81. PALOCzI HORVATH 1998. 114-116.

346



SZENTKIRALY ALLATTARTASA A KOZEPKORI REGESZETI ALLATTANI ADATOK TUKREBEN

"sssseee 1544 . 3000‘6000
- == 1576 [ 1000-3000
[] <1000

10. dbra:

1563-1564-¢s vici marhafelhozatal. Az drnyalatok azt jelolik, hogy az adott megyébdl hiny
szarvasmarha utdn szedtek adét a dunai dtkel6nél. A kéttéle szaggatott vonal
az Oszman Birodalom terjeszkedését mutatja. A kor Szentkirily helyzetét jelsli

varosias telepiilésen. Ez haztji juhtartisra is utalhat, ami egybeesik az irdsos forrisok
adataival.82 A lovak megkiilonboztetett kulturilis szerepérdl viszont jobban tijékoz-
tatnak a leletanyagban tett mindségi megfigyelések: a megmunkalt 16csontok és a 16-
koponyik elSkertilése.

Ugyanakkor, a kunok 200 éves alkalmazkoddsit 150 év oszmin torok uralom ko-
veti, amely részben a nem keresztény, keleti kulturélis hatist, illetve a rideg allattartis
tfontossiginak megnovekedését hozza magival. A rideg pasztorkodast az utébbi év-
szdzadokbdl jol ismerjiik. Benne az egész lakossagot dllattartis-fiigg6évé tevé nomad
allattartasra csak a pisztorkodis llando jellege emlékeztet. Alapvetd kiilonbség azon-
ban a csordik/nydjak/konddk fajok szerinti szétvilisa, a fejlett piaci viszonyoknak
megfelelébb, egy-egy allatfaj csaknem monokultaris tartisa, ami a torok adédsszeird-
sokban Szentkirdlyon is nyomon kévethetd. Az 1546., 1559. és 1562-es adatok alapjan
lathat6, hogy a juhos gazdik szimaval egyiitt né a tartott juhillomany is. 1562-ben
mir 11 gazdat jegyeznek fel, az egy kézen tartott juhok szima pedig eléri a 300-at is.
Am 1580-ra, valészintisithetéen a piac telitédése miatt tdbb mint a felével csokken a
juhos gazdik szima (minddssze 5 f6t irnak Ossze), viszont az egy kézben 6sszponto-
sul6 allomany atlagosan 300-400 juhra novekszik.83

82. NYERGES 2004a. 268, Fig. 9.
83. NYERGES 2004b. 268, Fig. 9.
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Ez a jelenség nem egyediilill6 a XVI. szizadi Magyarorszigon. A kozépkor végére
a juhtartds az arra szakosodott jobbigyok és pisztorok gazdasigi tevékenysége lett.
Természetesen ez nem (feltétlentil) jelentette az dllomdny szimbeli csokkenését.

A kunok kozosségében a juhtartds szakosoddsa amugy is egybeeshetett az évsziza-
dos sztyeppei €let hagyomanyaival. Ugyanakkor ez a fejlemény jol szemlélteti a ,,no-
mid” életforma dtmenetét a hasonld, de gazdasigtorténeti 1ényegét tekintve teljesen
14j, kapitalista jellegti ridegpdsztorkoddsba.8* A lassanként felhagyott nomad és a fel-
lendil§ rideg dllattartds szimos formai hasonlésiga mosddik Gssze a szentkirilyi 4-4a.
beltelek allatmaradvanyaiban, akdrcsak a kunok eredetileg nem keresztény, nem ma-
gyar hagyomanyai az iszlim koézvetve érvényesiild gazdasigi-kulturilis hatdsival.

Ezen oOsszetett kép részleteinek megfejtéséhez elengedhetetlen a tudominyos
egylittmiikodés, hiszen torténeti forrdsaink gyakorta megbizhatatlanok, a régészeti
(koztiik dllattani) leletanyagainkat pedig tafondmiai veszteség terheli. Ezért nélkiiloz-
hetetlenek az olyan, nagy feliiletd, alapos és pontosan dokumentilt régészeti feltira-
sok, amelyeknek iskolapélddja Piloczi Horvath Andris szentkirdlyi munkdssiga.
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ABSTRACT

ANIMAL KEEPING AT SZENTKIRALY IN LIGHT OF ARCHAEOZOOLOGICAL DATA
FROM THE MIDDLE AGES
Eva Agnes Nyerges — Lisz]6 Bartosiewicz

Szentkirdly (Central Hungary) is located near Kecskemét, in the Great Hungarian Plain. It was first
mentioned in the mid-14th c., as a land grant to Cumanian settlers of eastern ,steppe” origins.

The study of 1356 identifiable animal remains from 16-17th century features and gross review of 2124
from an adjacent road (Table 1) yielded a high percentage of cattle (szarvasmarha in Figs. 1-2) bones.
(Other species: juh és kecske=sheep and goat, sertés=pig, l[6=horse, baromfi/vad/hal=poultry/game/fish,
kutya/macska=dog/cat,). A sample of 78 contemporaneous sites from Hungary was used in the evaluation
of the archacozoological material.

These results were compared to field records concerning archacological features related to animal keep-
ing and written sources (customs records, Turkish tax rolls) on livestock trade. This information fits the
historical stereotype of Cumanians as being skilled herders of cattle and sheep. Functional characteris-
tics of their ,nomadic” tradition and of 16-17th c. extensive commercial stock keeping, however, are dif-
ficult to separate.

Key words: meat consumption, animal keeping, nomadism, cattle trade, dietary habits
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