TANULMANYOK

MERVA SZABINA

A KORA ARPAD-KORI SANCVARAK KELTEZESI LEHETOSEGEIROL

Bevezetés

Vitan feliil all, hogy a magyar kézépkori régészet egyik legfontosabb alapkérdése a
kora Arpad-kori sancvarak korhatarozasa. Ezen erésségek vizsgalata a 10. szazadi teme-
tok kutatasaval parhuzamosan, mar a 19. szazad kézepén elindult.! Bona Istvan e téma-
ban irédott munkajaban a régészekhez szélva hangstlyozza: ,,Mindenek elott és minde-
nek felett a sajat szemiiknek higgyenek: felméréseiknek, metszeteiknek, rétegeiknek, le-
leteiknek s a leletek modern vizsgalatanak. Banner Janos jelszavaval: ,,A cserép igazat
mond, ha helyette nem mi akarunk beszélni.”? A kutatastorténeten végig tekintve azon-
ban az tapasztalhato, hogy a targyalt objektumtipusok keltezésében az eldkeriilt leletek
csupan az egyéb argumentumokkal alatdmasztott kormeghatarozas illusztralasara szol-
galtak, s valojaban az objektummal keltezték a leletet, nem forditva.

Jelen tanulmany célja e jelenség okanak vizsgalata, céliranyosan a régészetileg kuta-
tott kora Arpad-kori varak keramiaanyaganak szamba vétele, keltezésének, keltezhets-
ségének vizsgalata. Kutatdsunkat elsdsorban az északnyugat-magyarorszagi sancvarak
leletanyagara tamaszkodva végeztem el.?

Annak ellenére, hogy egyazon lelethorizont jellemzi, a magyar korai Arpad-kor (értsd
10—11. szazad) kutatasaban a legtobb esetben kiilon kezelték a korszak sir- illetve telep-
régészetét és a varkutatast. Jelen esetben, épp a leletek vizsgalata okdn, mindharom kuta-
tasi teriilet eredményeit felhasznalva fejtem ki gondolataimat. Evidencia, hogy a legtobb
esetben a leletanyag legnagyobb részét képezo keramia keltezo értéke kell, hogy legyen
a perdontd az egyes stratigrafiai egységek datalasaban. Tobb alkalommal olvashatunk a
sancot megel6z0 10. szazadi telepiilési rétegrdl avagy a sancban lelt kora kdzépkori kera-
mialeletekrél. Emellett az archacomagneses keltezési modszer alapjat is a régészeti kor-
hatarozas adja, amely szintén nem nélkiilozheti a keramiakutatast. Indokoltnak tartom
tehat a varak kutatastorténete elott eldszor a 10—11. szazadi keramia keltezési probléma-
inak ismertetését.

Benko 1998. 16., 27.

Bona 1998. 8-9.

3 Jelen tanulmany targyat a mainzi Romisch—Germanisches Zentralmuseum ,,Reiterkrieger, Burgenbauer.
Die frithen Ungarn und das ’Deutsche Reich’ vom 9. bis zum 11. Jahrhundert” cimi projekje keretében
vizsgaltam. Itt szeretném megkoszonni a projekt magyar koordinatoranak, Feld Istvannak, hogy a
kutatasban részt vehettem.
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Keramiakeltezési problémak a 10—11. szazadban

Végigtekintve 10—11. szazadi keramiakutatas eredményein,* két fontos tényezét tar-
tok sziikségesnek szdmba venni. Eldszor roviden ismertetnem kell a kutatas rendelkezé-
sére allo leletanyagot és annak keltezési lehetdségeit, majd szot kell ejtenem a kutatasban
uralkodd, az objektumok korhatdrozasat meghatarozo szemléletrol.

1. A 10—-11. szazadi keramia — forrasbazis és keltezhetoség

A 10-11. szazadi keramia azonositasa meggydzden természetesen csak a zart lelet-
egységbdl, jol vagy jobban datalhatd egyeb leletek kiséretében eldkeriild leletegyiittesek
elemzésével torténhet meg. Az abszolut kronoldgiai fogddzopontok kidolgozasahoz els6-
sorban éremleletre vagy két évszdzadnal rovidebb intervallumra keltezhetd kisérdleletre
van szilikségiink, ami ritkabb esetben telepobjektumbol, gyakrabban sirbol keriil elé. A
sirba helyezett edények vizsgalataval egyértelmiivé valt, hogy a halott mellé¢ a minden-
napi €letben hasznalt edényt tettek, azaz nem kifejezett sirkeramiardl van sz6.> Mig azt
megallapithattuk, hogy minden sirba tett edény elvben keriilhetne el6 teleprdl is (az egye-
z¢&s — az alabbiakban taglaland6 kronologiai problémak miatt — véleménytiink szerint nem
az azonositott telepek anyagabol kovetkeztethetd ki elsésorban, hanem abbdl, hogy a ke-
ramiaedények viszonylag jol kiégetettek és masodlagosan is megégtek), addig ennek el-
lentéte egyeldre nem bizonyitott. A vizsgalatba vont edénytipusok koziil ugyanis a f6zés-
re/stitésre alkalmas cserépbogracs illetve siitdharang nem keriilt idaig el6 a korszakhoz
kothetd temetkezésbol. A jelenség oka konnyen belathato, ha az utravaldul szant ,.egy-
talétel” gongyodlegére, s nem a tulvilagra szant hasznalati edényre gondolunk, a fent em-
litett keramiatipusok 10. szazadtol valo keltezése azonban épp ezért szorul bizonyitasra.

Meg kell azt is jegyeznem, hogy az edénymellékletes sirok legnagyobb része, (elte-
kintve néhany nagy kdznépi sirmez6tdl) elsdsorban a 10. szazadi temetdkre illetve teme-
torészletekre jellemz0, azaz nagyrészt a 10. szazadi edénymiivesség kdrvonalazasara al-
kalmazhat6. A forrasbazist jelenleg mintegy ezer edénymellékletes sir alkotja az egész
Karpat-medencébdl. A telepkutatas tanulsagai szerint a sirba tett edények 6sszegytijtése s
elemzése elkeriilhetetlen a tovabblépéshez, a leletek relativ alacsony eléfordulasa és egye-
netlen térbeli eloszlasa azonban ma még nem alkalmas minden kérdés megvalaszolasara.

Az objektumok keltezhetdsége kapcsan hangsulyoznom kell, hogy az éremmel kelte-
zett edényes sirok szdma a huszat sem éri el az egész Karpat-medence teriiletén — ezen
beliil a 10., illetve a 11. sz4dzad fele-fele aranyban képviselt —, de a kozzétett, éremmel kel-
tezett telepobjektumok szama is rendkiviil alacsony, s azok kivétel nélkiil a 11. szazadbol
szarmaznak.® A kora Arpad-kori telepeken elkeriilé fémleletek elemzése soran ugyan-
akkor kideriilt, e leletek ritkasaguk és kronoldgiajuk miatt a legtobb esetben ugyancsak
nem adnak pontosabb idérendet a telepek kérdésében.’

Az éremmel keltezett telepobjektumok mellett egy-egy szerencsés szuperpozicionak
koszonhetden feltételezhetjiik a 11. szdzad eldtti datalast. Ki kell, hogy mondjuk azonban,

4 A korszak keramia-kutatastorténetére 1.: TAKAcs 2009. 703-706.; MErva S.A. 179-180.

5  Kvassay 1982. 19., MErva S.A. 202.

6  Akovetkezd objektumok: Esztergom-Szentgyorgymezo, 17. godor. (LAzAR 1998. 71., fig. 55., 73.), Csepel-
Nagy-Duna sor lel6hely egy kemencéjének betdltésébdl (HorvaTh 2007. 51-52.), illetve éremlelet latott
napvilagot Ménfécsanak-Bevasarlokozpont 559. objektumabol is (Tomka 2000. 10.)

7 LanGo 2010.
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miszerint a legtdbb esetben csupan a relativ kronologia valdszintisithetd, a leldhelyek in-
dulési koranak illetve felhagyasanak meghatarozasa nagyrészt csak sejtésnek mondhato.
A keramian meghatdrozhat6 attributumokat (diszités, forma, anyag) és edénytipusokat
vizsgalva egy biztosan alkalmazhat6 faktort tarthatunk csupan szdmon, mégpedig a fo-
gaskerékmintanak a kutatdsban mar korabban is megallapitott 11. szazadi megjelenését.®
Egyéb, két, illetve harom évszazadnal rovidebb intervallumra keltezhet6 jellegzetességet
vagy edénytipust egyeldre nem tudunk meghatarozni, biztosan tehat csupan az utébb em-
litett mintaval diszitett cserepek jelolhetik a 11. szazadtol indulé hasznalatot.

Ebbdl kovetkezden alapvetd probléma a 10. szdzadi keramia keltezése, keltezhetdsé-
ge. Egyeldre nincs olyan edény- vagy peremformank, diszitéstipusunk vagy edénytipu-
sunk, amely erre az egyetlen évszazadra lenne datalhat6. Amennyiben telepanyagrol be-
sz¢link, a kézikorongolt cserépbogracsok 10. szdzadra valo keltezése épp olyan nehéz-
kes — azaz ugyantigy bizonyithat6é vagy cafolhaté — mint barmely mas forma¢, diszitésé
vagy edénytipusé.

Egyes régiok telepiiléshorizontjainak értékelésénél illetve egyes telepek belsd kro-
logiai csoportokként valo értelmezése. Tobb korszakban hasznalt leldhelyek esetében a
moddszer 1étjogosultsaga vitathatatlan, az altalunk vizsgalt iddszakban azonban — illetve
a benniinket most kozelebbrél érdeklé mikrorégioban, a 8—11. szazad vonatkozasaban is
— kérdéses, hogy minden esetben jarhato-e ez az ut. A kérdés jragondolasara a 9—10(?).
szazadi Bacsa-Szent Vid dombi, illetve a 107—11-12?. szazadi Ménfdcsanak-szelesi tele-
pek anyagénak Osszehasonlité vizsgalata sarkallt. A bacsai cserepeken és a lel6helytdl
légvonalban mintegy 12 km-re elhelyezkedé ménfécsanaki kora Arpad-kori telepiilés ke-
ramiaanyagan végzett petrografiai 0sszehasonlité elemzés asvanyos dsszetétel- és tech-
nologiabeli kiilonbségeket, egyes esetekben azonban nagyfoku hasonldsagot mutatott ki.’
A kisérlet tanulsaga, hogy altalaban nem tarthatjuk kizarhatonak egy olyan modell re-
alitasat, miszerint a két telep keramidja kozti egyértelmii anyagosszetétel- és technold-
giabeli kiilonbozoség ellenére 1étezett idobeli atfedés a telepek hasznalatdban. Mindig
megmarad tehat annak esélye, hogy csupan tobb, egy idében ¢é16 fazekaskdr produktu-
mait elemeztiik. Meg kellett allapitani, hogy az egyes anyagtipusok (mikroszkoépikusan:
egyes asvanyianyag-tartalmi csoportok) elkiilonitése egyéb jellemzok (diszités, forma)
hijan nem jogosit fel kronoldgiai csoportok meghatarozasara. Erre a kovetkeztetésre ép-
pen azon leletek vizsgalati eredménye vezetett, melyek asvanyianyag-tartalmukat tekint-
ve nagyon hasonlénak mutatkoznak, viszont diszitésiik alapjan egészen biztosan van da-
talasukban szaz-kétszaz év eltérés!

2. A 10-11. szazadi keramia — a kutatas szemlélete

A kutatastorténettel kapcsolatban két dologrél sziikséges szolnom, egyrészt a 10—11.
szazadi telepkeramia keltezése vonatkozasaban kialakult szemléletmodrol, masrészt an-
nak a magyar honfoglalast megel6z6 évszazaddal/évszazadokkal valo kapcsolatarol.

A kora Arpad-kori, azaz 10—11. szazadi telepiilések kapcsan két felfogas figyelhetd
meg a magyarorszagi kutatasban, s ez meghatarozza a keltezési torekvéseket. Egyrészt

8  TakAcs 1996b. 340. A sirba tett edények esetében: MErva S.A., 203.
9 A dr. Szakmany Gyorgy és dr. Toth Maria altal végzett természettudomanyos vizsgalatok és azokbol
lesziirhetd régészeti kovetkeztetések részletes ismertetésére egy kovetkezd tanulmanyban keriil sor.
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tobb kutato tesz kisérletet a magyar honfoglalas utani egy évszazad keramiaanyaganak
elkiilonitésére, elsésorban a kézikorongolt cserépbogracs hidnyaval jellemezve a lelet-
anyagot.'® A masik felfogas szerint nem kiilonitend6 el a honfoglalas utani évszazad lelet-
anyaga az allamalapitas utani évszazadétol, igy képviseloi kovetkezetesen 10—-11. szdzad-
ra keltezik a telepeket.!" Ez utdbbi a szemlélettel cseng Ossze az, hogy 6k a kézikorongolt
cserépbogracsokat a 10. szazadtol dataljak.!2

Végiil szolnunk kell a kora Arpad-kor és a korabbi évszazad(ok) idérendi viszonyarol.
A magyarorszagi (kora)kozépkori telepek kronoldgidja kimondatlanul, de még mindig
azt sugallja, hogy a telepek fels6/also id6hatara a magyar honfoglalas kell, hogy legyen.
A szakirodalomban tehat altalaban 8—9. szazadi, illetve 10—11. szazadi telepek/telephori-
zontok keltezésrdl olvashatunk, de 9-10. szazadi datalasrdl nem. A jelenség mogott nem
feltétleniil azon meggy6z6dés all, miszerint a kronoldgiank pontos €s biztos alapokon
nyugszik, sokkal inkabb egy kutatasi hagyomanyrol beszélhetiink. Ezen szemlélet, ha
nem is szandékosan, de a telepek idérendjével etnikumot és diszkontinuitast sugall, ami
semmiképp sem tarthatd, még akkor sem, ha az ugyanezen id6szakra keltezett temetok
szintén hidnyoznak."® Bar mindenki szamara evidencia, hogy a magyar honfoglalas ide-
jén a Karpat-medence lakott teriilet volt, a magyarorszagi (nem a karpat-medencei!) (ko-
ra)kdzépkori telepek keltezését illetd altalanos gyakorlat ezt korantsem tiikrozi.

Véleményem szerint tehat a ,,kritikus” 10. szazadi telepiilések kutatasanal elviekben
két tipust kell keresniink, a honfoglalas korat megélé (9—10. szazadi), illetve a honfoglalas
idején indulo (10. szdzadi(?), 10—11. szazadi) telepeket.

A kora Arpad-kori varak sancainak keltezhetésége

Az alabbiakban szamba veszem a kutatés soran alkalmazott eljarasokat, réviden taglalva
a torténeti keltezést, majd végigtekintve a régészeti keltezés eddig alkalmazott médszereit.

Torténeti keltezés

Bevezetésképpen a torténettudomanyok kutatastorténetének behatobb ismertetése
nélkiil ugyan (ennek utolsod, részletes dsszefoglalasdt Mordovin Maxim doktori disszer-
tacioban olvashatjuk'*), de roviden fel kell, hogy vazoljam a fébb kutatasi eredményeket.
Maga a kutatasi teriilet természetszerlileg szamos torténeti kérdést vet fel, attol fiiggetle-
niil nem kezelhetd. Gondoljunk csak a varak funkcidjanak meghatarozasara, avagy azok
szervezett, egyidejii,” illetve tobb szakaszban tortént épitésére.’® Ha csupan a torténeti
adatokkal vald korhatarozast tekintjiik — gondolunk itt Anonymus gestajanak forraskriti-

10 WoLr 2003. 100—-103. de korabbrol is olvashatunk késobbre val6 datalasrol: SzaBo 1938. 25. A 10. szazad-
ra valé keltezés kapcsan megemlitendd, hogy Herold Hajnalka Orménykit telepének periodizalasanal a
3. fazist (az avarkor és az Arpad-kor kozt) kizarasos alapon, analogiak segitségével datalja 10. szdzadra:
HEeroLb 2004. 63. A kézikorongolt bogracsleletek szinte teljes hianyaval indokolva 10. szazadra keltezi a
gy6ri Vagongyar teriiletén feltart telepet Tomka Péter: Tomka 2011. 304-305.

11 Takécs Miklds a kivételt a hengeres nyaku és bordasnyaku edénytipusban 1atja, vélekedése szerint ez a
tipus biztonsaggal 11. szazadi sirbol nem keriilt el6. TakAcs 2009. 236.

12 Sz6kE 1955. 90., TakAcs 1986. 136—-137., TakAcs 1993. 453., TakAcs 1996b. 336., Takacs 2009. 237.

13 Ugyanerrdl a problémarol olvashatunk a temetdk kapcsan is: Tomka 2010. 222-223.

14 Morpovin 2010. 87-99.

15 BoNa 1998. 18-19.

16 Buzas 2006. 43.
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kaval valo hasznalatara'” —, lathatjuk, hogy a torténészek ugyanazon adatokra alapozva is
kiilonb6z6 eredményekre jutottak. Mig Gyorffy Gyorgy kutatasai szerint mar a 10. sza-
zadi vezéri szallashelyeken varak alltak €s erre a nemzetségi szervezetre épiiltek a var-
megyeék,'® addig Kristé Gyula torzsi eredettel szamolva ugyan, de a sancvarakat a 10—11.
szazad forduldjara, a 11. szazad elejére keltezi.'” Buzas Gergely e témahoz kapcsolddo ta-
nulmanyanak mar cime is kizarja a 10. szazadi eredet lehetoségét. A kazettas szerkezetli
sancokat vizsgalva, azokat hadtorténeti adatokkal 1042 és 1074 kozé helyezi, 1. Andras
uralkodasahoz kotve emelésiiket. A kutato allaspontja szerint ezen objektumok a német
tamadasokkal szemben hatarvarként funkcionaltak, az allamszervezés els6 évtizedeire
valé datalast ezért tartja elfogadhatatlannak.?

A nyelvészeti-torténeti adatok keltezo értékérdl Kristé Gyula irt részletesebben, meg-
kérdéjelezve a modszer 1étjogosultsagat.?! A kutatasban megfogalmazodott azonban egy
olyan nézet is, miszerint minden személynévi eredetii varnév csak 10. szazadi lehet.?

Németh Péter a témaval kapcsolatos els6 publikacioi egyikében a magyar allamszer-
vezést egy hosszabb folyamatként képzeli el, a sincvarakat ily modon a 10. szdzad elejé-
t6l L. Istvanig datalva.” Nem tisztan régészeti érvelés azonban az sem, ahogy a kés6bbi-
ekben Németh,?* majd Bona Istvan a targyalt er8ditések orszagos szintii kiépiilése eléfel-
tételeként egy kozpontositott szervezetet s egyben defenziv kiilpolitikai berendezkedést
tételez fel, igy datalva az allamalapitas korara a varak sancait.> Vegyes régészeti-torténe-
ti argumentdcioval keltez Gomori Janos a soproni sanc esetében, a sanc tipusa és torténe-
ti vonatkozasok okan az ispani kozpont 1étrejottét Szent Istvan korara helyezve.?® Vegyes
érveléssel hatarozza meg a 11. szdzad elejére Tomka Péter is az északnyugat-magyaror-
szagi sancvarak korat.”’

Régészeti keltezés

A relativ illetve abszolut kronoldgia kialakitasara alkalmas régészeti metodusokat
kiilon-kiilon targyalom, s északnyugat-magyarorszagi példakon illusztralva igyekszem
bemutatni a keramiaval valé keltezés lehetSségeit. A kora Arpad-kori fazekassagban (is)
vélhetd regionalis kiilonbségeket szem eldtt tartva, a vizsgalatom targyat képezi a kis-
alfoldi régio kora Arpad-kori sirba tett edényei és telepkeramidja is, melynek elemzésé-
vel igyekeztem a sancokbol eldkeriild kis mennyiségili leletanyag keltezését pontositani.
Sajnos a régi6 10—11. szadzadi temetShorizontjabdl csupan az oroszvari edénymellékletes
sirok képviseltetik a temetkezésbdl eldkeriilé keramialeleteket.?® A Gy6r kornyéki telep-
keramia tanulmanyozasa a Bacsa-Szent Vid dombi 9-10. szazadi® és a MénfGcsanak-
Szeles duldi 10(?)—11-(12?). szazadi telepének feldolgozasaval torténik. A korszakhoz

17 GyYORFFY 1977. 232-234., 243., Kristo 1988. 21-26., ZsoLpos 2001. 43—48.
18  GyOrrrY1977. 191-210.

19 KRristo 1988. 82-85., 94.

20 Buzas 2006. 46-51.

21 Kristod 1988. 57-99.

22 DENES 1996. 364.

23 NEeMETH 1977. 215.

24 NeMETH 1985. 109-110.

25 BonNa 1998. 18-19., Bona 2001. 106.
26 Gomori 2002. 89.

27 Tomka 1976. 393., Tomka 1987. 153.
28 HorVATH—MERVA—ToMKA S.A.

29 MEerva—TomkA S.A.
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tartozo soproni €s Sopron kornyéki telephorizontot pedig a kdvetkezd lel6helyek kera-
miaanyaganak megtekintésével igyekeztem megismerni: FertOszentmiklos-Szeredre
diilé, Rojtokmuzsaj-Zsebedomb alja, Sopron-Uj utca—Szt.Gyorgy utca sarka, Sopron-
Banfalvi Gt és Szakony-Békas t6.%

A torténeti interpretaciot megeldzo, tisztan a régészeti adatokon alapuld kiértékelés
csak néhany esetben nytjtott biztos tAmpontot a korai varak relativ illetve abszolut kro-
nologiajahoz.

Relativ kronologiai kutatasok

Az objektumok tipologidjanak kidolgozasaval (mely legfeljebb relativ keltezésre al-
kalmas) mar tobben felallitottak egy kronologiat a kutatds soran (a sancok szélessége’
és/vagy a sancvarak alapteriilete alapjan®?), ez azonban ma mar nem tarthaté. Legtijabban
a lengyel, cseh és magyar sancvarak dsszevetésével kialakitott tipologia egyik tanulsa-
ga az, hogy a tipusok jorészt nem alkalmasak keltezésre és nem kothetok egyértelmiien
valamelyik teriilethez. Emellett a magyarorszagi sancszerkezetek részletes vizsgalataval
kivilaglott, hogy korantsem beszélhetiink egységes szerkezetekrdl, amely egy kdzponti,
tervszeril épitkezést sugallna.?* Az 6sszehasonlito elemzést elvégezve Mordovin Maxim
arra kovetkeztetett, hogy a korai sancvarak épitését egy hosszabb folyamatként kell el-
képzelniink, amely még Géza fejedelem idején indulhatott, s akar a 11. szdzad masodik
feléig is eltarthatott.>*

A sancvarak régészeti korhatarozasanal felhasznalt masik fontos szempont volt a san-
cok stratigrdfiai helyzete. Tobb esetben olvashatunk egy, a sdncot megel6z6 telepiilési
rétegr6l,> amely az er6dités terminus post quem keltezésében alapvetd tényez6t jelent. A
,,publikacio-alapi” keramiaelemzés veszélyét elkeriilendd, most csak azon lelohelyek ér-
tékelésére szoritkoztam, amelynek személyes vizsgalatara lehetdségem nyilt. A kdvetke-
z6kben harom, vizsgalatra alkalmas objektum ilyen mdodon torténd keltezési lehetdségeit
veszem sorba, a gyori, a bacsai és a soproni sancét.

Az 1970-es években a Gydr-kdptalandombi dsatasokon mod volt pontos stratigrafiai
vizsgalatokra, igy bizonyossa valt a saincot megel6z6 10. szazadi telepiilés 1éte.>” Az 1978-
ban végzett feltdrason harom, rétegtanilag elkiilonithetd periodust allapitott meg Tomka
Péter. Itt szuperpozicioban helyezkedett el egy veremhaz, egy foldbe mélyitett, c6l6p-
szerkezetes raktarépiilet és egy gerendavazas, un. Blockwerk-technikaval épiilt raktar-
sor. Bar a sancot régészetileg nem sikeriilt lokalizalni (ugyan az 1974. évi kutatas soran

30 Ezuaton szeretném megkdszonni dr. Gomori Janosnak, hogy a leletanyag megtekintésére engedélyt adott.

31 NovAki—SANDORFI 1981., SANDORFI 1985. 159-173., SANDORFI 1989. 19-26.

32 Novakr 1988. 149-150., DENEs 1996. 364.

33 MorpoviN 2010. 162-163.

34 MorpoviN 2010. 194.

35 Az egyik legjobban megkutatott és kozeljovoben kozlésre keriilé sancvar, a borsodi var épitési korat,
tobbek kozott a sanc alatt huzodo 10. szazadra keltezett telepiilési objektumok miatt, Wolf Méria szintén a
10. szazad végére —a 11. szazad elejére tette. WoLr 1996. 243., WoLr 2001. 179., 182. Késébbi munkajaban
azonban mar az 1020—1050-es intervallumot valdszinisiti, érveléséhez elsdsorban régészeti és termé-
szettudomanyos keltezési modszert alkalmazva. WoLr 2008. 90., 173. A leldhely stratigrafiaja kapcsan a
kozelmultban megfogalmazodott egy ellenvélemény. Morpovin 2010. 182—186. Ezton kdszondm Wolf
Marianak és Mordovin Maximnak, hogy doktori disszertacidjuk kéziratat rendelkezésemre bocsajtottak.

36 Ezuton szeretném megkdszonni Tomka Péternek, hogy a leletanyag megtekintésére és elemzésére
engedélyt adott.

37 Tomka 1987. 153.
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el6keriilt gerendavégek erre utalhattak), az asato feltételezte, hogy a harmadik peri-
odust képviseld gerendavazas raktarsor a sanc belsé oldalahoz csatlakozhatott, azaz a
sanccal egykort.* Amennyiben ezt elfogadjuk, a harmadik peridodus objektuma alatt el6-
keriild masik két periddus a sanc alatti telepiilésrétegeket kell, hogy reprezentélja.

Az egyes horizontokhoz kothet6 leletanyag szambavétele soran*® a kovetkezoket élla-
pithattuk meg: a ,,sancra” boruld barna téglaszemcsés (planirozasi) réteget késé Arpad-
kori bogracsperem-tipusok, fogaskerékmintds edénytoredékek keltezik. A rétegtani
megfigyelésekre alapozva megkiséreltiik elkiiloniteni a késé Arpad-kori réteg alatti ho-
rizontokba tartoz6 objektumok elsddleges betoltését és az abbdl eldkeriild leletanyagot a
masodlagos betoltés leletanyagatdl. Mivel a nagyfoku késé kdzépkori bolygatasnak ko-
szonhetéen masodlagos, kevert betdltéssel is kell szamolnunk, igy az onnan szarmazé
leletanyag nagyobbrészt csak hosszabb intervallumra valé post quem keltezést tesz lehe-
tové. Példa erre a masodik periddushoz tartozo nagy colopszerkezetes objektum homo-
kos betdltése, amelybdl szamos romai cserép illetve egy kora kdzépkori peremtdredék
keriilt elo.

A feltételezett sainchoz kotott égett vords rétegbdl (a gerendavazas épitmény horizont-
ja) csekély leletanyag szarmazik, a romai leletek mellett egy csigavonaldiszes fazék-ol-
daltoredék keriilt napvilagra. A horizonthoz kapcsolhat6 egy agyagkemence ¢és két ki-
sebb g6dor is, melynek betdltésébdl korhatarozo leletként egy fogaskerékmintas oldalto-
redék keriilt eld. Tegyiik hozza, a horizont fels6 id6hatarat a sanc(hoz tartozo épiiletek)
pusztulasi kora jelenti. Ami az égett, vords réteggel jellemezhetd periddus alatti horizon-
tok elsddleges betdltését illeti: a colopvazas, nagyméreti raktarsor megfeleld betoltésé-
bdl (azaz a homokos betdltés alatt elhelyezkedd sotétebb rétegbdl) nagy grafitos tarolo-
edény peremtoredéke (1. tabla, 1.), hullamvonalkéteggel diszitett, kiegészithetd fazék to-
redékei (2. tabla), és néhany jellegtelen, csigavonallal illetve hullamvonallal diszitett da-
rab kertilt el6.

A targyalt, harmadik periodust raktarsor kialakitdsaval egy, annak az északnyugati
részén elhelyezkedd objektumot (veremhazat?) vagtak el. Az objektum beédsasa szépen
dokumentélhato volt (3. tabla), itt az also, 0sszefiliggo faszénrétegbdl eldkeriilt leleteket te-
kinthetjiik korhatarozénak. Ehhez a horizonthoz koéthet6 egy, Magyarorszdgon unikalis-
nak szamit6é gombtestl grafitos edény, egy masik, bordaval diszitett grafitos oldaltdredék,
egy széles tavval bekarcolt csigavonaldiszes tarolofazék, egy hullamvonalkotegdiszes
oldaltoredék és végiil tobb, hulldmvonallal illetve csigavonallal diszitett peremtéredék
(4-5. tabla, 1. tabla, 2-3.).

Ami az el6keriilt leletek keltezhet6ségét illeti, mint lathattuk, a fogaskerékminta ki-
vételével minden diszitéstipus eldkeriilt a ,,sanc” alatti telepiilésrétegekbdl, igy megal-
lapithat6, hogy annak 11. szazadi keltezése nem bizonyitott. Amint azonban a fentiek-
ben mar kifejtettem, egyelére nem tudunk a kerdmia segitségével egyetlen évszazadra
keltezni, igy a fogaskerékmintas toredékek hijan sem allithatjuk, hogy a leletanyag a
10—11. szdzadon beliil kdzelebbrol elhelyezhetd lenne, csupan akkor, ha elfogadjuk a sanc-
hoz tartoz6 horizont alatt eldkeriilt leletanyag reprezentativ voltat. Meg kell, hogy jegyez-
zem, a sanc alatti horizontokbol nem keriilt el cserépbogracslelet, csupan masodlagos
betoltésbol ismeriink 6sszesen két darab olyan bogracsperemet, amelyek tipokronoldgiai

38 Tomka 1976. 405., Abb. 14.

39 Tomka 1987. 148—-149.

40 EzGton szeretnék koszonetet mondani Tomka Péternek, hogy lehetéséget nyujtott a leletanyag
megtekintésére.
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1. tabla Gyor-Kaptalan domb, az 1978. évi asatds grafitos keramia-leletei:
1. a 2. periodushoz kétheté taroloedény peremtoredéke, ltsz.: XIM 88.12.5.;
2. az 1. periodushoz kéthetd taroloedény oldaltoredéke, ltsz.: XIM 88.12.62.;
3. az 1. periodushoz kéthetd taroloedény oldaltoredéke, ltsz.: 88. 12. 20.

alapon a 11-12., illetve 12—13. szdzadra lennének datalhatok. Emellett szamon kell tarta-
nunk még egy, objektumhoz ugyan nem kothetd, kora Arpad-kori edénytipust is, ugyan-
is két bordasnyaku edény peremtdredéke latott napvildgot a sanc alatti rétegsorokbol
(6. tabla). Ami pedig a grafitos import edények keltezhetdségét illeti, a kozelmultban bi-
zonyosodott be, hogy a kisalfoldi kora kdzépkori telepanyagban, ha kis szazalékban is, de
megjelenik az allamalapitas el6tt, s6t, valoszintisithetden mar a magyar honfoglalas el6tti
évszazadban is a nyugati importkeramia.*' Osszességében tehat a leletek alapjan a gy6ri
lel6helyrdl annyi allapithatd meg, hogy a feltételesen sanchoz kéthetd horizont alatti tele-
piilésrétegek 11. szazadinal korabbi keltezése valdszintisithetd, alsé kronoldgiai hataruk
azonban bizonytalan, azt a rendelkezésre all6 csekély leletmennyiség alapjan a 9—10. sza-
zadon beliil nem tudjuk pontositani.

Sokaig allamalapitas kori sdncvaraink kozott tartotta szamon a kutatas Bdcsa-Szent
Vid objektumat is. A bacsai sanc korat elsdsorban a stratigrafia és az eldkeriilt leletanyag
alapjan hatarozta meg el6szor Novaki Gyula, aki a sanc alatt hizodé kora kozépkori
— az 4satd szerint 10-13. szdzadi*® — telepnyomok okan azt a 12—13. szazadra keltezte,

41 Bacsa-Szent Vid domb lelShely 9-10. szazadi telepiilés leletanyagaban jelen van a grafitos keramia::
MEerva—Tomka S.A.

42 A kutaté hangsulyozta a kora kozépkori keramiakronologia bizonytalansagait, két toredék esetében fel-
vetve azok esetleges 8-9. szazadi voltat is: Novaki 1976. 122., 9. kép, 6—7. A Tomka-féle asatasi anyag
vizsgalatara alapozva ugy gondoljuk, az altala kozolt leletanyag (Novaki 1976. 121-123., 8—11. kép), amely
nagyrészt a sanc alatt huizodo kora kdzépkori nyilt szini telephez tartozik, a 9-10. szazadra keltezhetd.
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2. tabla Gyor-Kaptalan domb, az 1978. évi asatas leletanyaga: a 2. periodushoz kéthetd
keramialelet. Ltsz.: XJM 88.12.2.

megjegyezve ugyan, hogy a sancszerkezetre pontos analdgiat nem ismer.* Tomka Péter
ujabb kutatasa soran azonban sikertilt olyan rétegtani megfigyeléseket tenni, ami kizarja
a korai keltezést.** A lel6hely stratigrafidja ugyanis a kovetkezo:

1. A sanc altal koriilhatarolt részen a leletanyag alapjan nyolc, 9—10. szazadra kel-
tezhetd telepobjektum kertilt feltarasra, emellett az elokeriilt kora kozépkori leletanyag
mintegy harmada kulturrétegbdl szarmazik (7. tabla).

2. A 11. szazadra keltezhet6 temetdrészlet* egyes temetkezései (a 16., 17. és 19. sir)
a korabbi horizonthoz tartozo telepobjektumokon helyezkednek el. A lelohely ezen két
horizontjat tekintve harom szuperpoziciot sikeriilt dokumentalni: az 1. objektumra a 16.
sirt,* a C objektumra a 17. sirt és J objektumra a 19. sirt astak ra.

3. A leletanyag alapjan elkiilonitheté tovabbi nyolc Arpad-kori és két kozépkori go-
dor, tovabba hét godor keltezése kérdéses. A 18. sirt a D objektum vagja, melyet csupan

43 Novaki 1976. 120-125.

44 Tomxa 2000. 13-14.

45 A temetdbol 4 sirt tartak fel, melynek részletes bemutatasa a kozeljovoben megjelend doktori disszertacio
keretében olvashaté majd, Horvath Ciprian tollabol. A részletes bemutatastol eltekintve tehat mi csak a
kora kozépkori telepiilés kronolégiaja szempontjabol fontos sirmellékleteket emeljiik ki.

46 A sirt keltez6 Stephanus Rex érem: Tomka 2000. 13. kép
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3. tabla Gydr-Kaptalan domb, az 1978. évi dsatas leletanyaga:
a 4. szelvény északnyugati része, a legkordabbi periodushoz
kéthetd objektum bedsasa (nyugatrol), az also, égett szenes

réteg, s az abban talalt edényleletek in situ
(fényképezte: Tomka Péter)

Vid templomanak omladékaként emliti” az objektumot.*

két jellegtelen kdzépkori tore-
dék datal. A templomdombon,
az ujkori templom elé keltez-
heté a melléklet nélkiili siros
kozépkori/kora ujkori (?) te-
met6hoz tartozo 13. sir.*’

4. A feltaras soran doku-
mentaltdk a kétemplom  ki-
szedett falait és a feltehetéen
hozza tartozo 15 1ujkori sirt.
Az épiiletet az 1. katonai fel-
mérési térképen (1763-1785)
még allo épiiletként abrazol-
jék, a felméréshez tartozo
orszagleirasban is szerepel:
,Eine Capele ausserhalb des
Dorfes auf einem Hiigel. Eine
gemauerte Capele befindet
sich auf der Wiesen.™ A 2.
katonai felmérés térképein
(1806 és 1869)* mar a régé-
szeti asatasokon is lokalizalt
téglaégetSt talaljuk (a felta-
rds soran igazolodott, hogy
1839-ben a teriileten téglaége-
tés folyt, a maglydk lesaro-
zott, atégett alapjai a sirok fe-
lett Osszefiiggd feliileteket al-
kottak). A 3. katonai felmérés
térképén (1880) a templomot
romként jelolik. Az épiilet fel-
hagyasanak idépontjahoz egy
1816-0s hatarleiras visz még
koézelebb: ekkor mar ,,Szent

Ami a sanc térképi abrazolasat illeti, egyértelmiien nem azonosithat6 a foldhanyas,
tegyiik hozza, ennek relativ magassaga a 20. szazad végén nem haladta meg a 1,5 mé-
tert. A 3. katonai felmérés (ez részletességét s pontossagat tekintve a legkovetkezete-
sebbnek mondhat6 a harom 18—19. szdzadi felmérés koziil) a sanc vonalaban fasort jelol
(8. tabla).>! Els6sorban a régészeti stratigrafiai vizsgalatok és a 4. horizont 18. szaza-

47 Ezzel a lelohellyel hozhato kapcsolatba egy 16. szazad végi irott forras is. Egy 1593. aprilis 19-én kelt
torvénykezési jegyz6konyvbol idéziink: ,,Novaki Andreassyth Matyas kiralyi jogiigyigazgat6 a maga, és
Lipchey Janos nevében tilalmazza a bacsai predialis nemeseket Szentvid puszta foldjeinek hasznalatatol
és az ugyanott Szentvid tiszteletére emelt egyhaz temetdjében valo temetkezést6l.” Gecsinyt 1990.

48 Arcanum 2004.
49 Arcanum 2005.
50 VEGH 2000. 56-57.
51 Arcanum 2007.
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di—19. szazadi eleji keltezése>?
indokolja, hogy a bacsai sanc
11. szazadi/Arpad-kori kelte-
z¢&sét er6sen megkérddjelez-
zik.® Az 1987. évi kutatas
soran ugyanis sikeriilt meg-
figyelni, hogy a sanc a temp-
lomdomb pusztuldsi rétegére
huzoédik, azaz leléhelyiinkon
az 5., legkésobbi horizontot
kell, hogy képviselje. Ha en-
nek korat kivanjuk meghata-
rozni, hangsulyozni kell, hogy
a sanc torok korra valo data-
lasa — melyr6l tobb helytorté-
neti irasban olvashatunk® — a
torok kori leletanyag hianya, a
stratigrafiai megfigyelésekbdl
adodo kovetkeztetések mi-
att, illetve azon okbol, hogy a
Gydr s kdrnyékének torok ko-
ri topografidjdban sem szere-
pel az objektum,* nem tartha-
to. Felmeriilt az utobbi évek-
ben azonositott és lokalizalt
mas Napoleon-kori redutok és
sancok kutatdsa kapcsan® a
bacsai objektum 1809. évi kel-
tezése is. GyOr varosa mellett

tobbek kOZOtt Vének és Bacsa 4. tabla Gyor-Kaptalan domb, az 1978. évi asatas leletanyaga,
kozott is emeltek sancokat a a 4. szelvény északnyugati részén megfigyelt beasds
francia csapatok, egy korabeli (veremhdz?) also, szenes rétegébdl elbkeriilt leletanyag:
irott forras errdl tudosit ben- I taroloedény toredéke, ltsz.: XJM 88.12.2.; 2. gombtestil,
kiontdcsoves grafitos edény toredéke, Itsz.: XM 88.12.1.

2

niinket.” Egy 1809-es térkép
azonban pontosan jeloli ezen
sanc elhelyezkedését®® az itt targyalt objektumtol délnyugatra, igy ezt a lehetdséget ki
kell zarni. Amennyiben bizhatunk ez utdbbi térkép hitelességében €s pontossagaban, ak-

52 VEenDE 1908.19.

53 BoNA 1998. 37.

54 VEeNDE 1908., Re1szic 1908., VEch 2000. 35.

55 PALFFY 1999. 171. Azaz nem talaljuk a 16. szazad masodik felére keltezhet$ 6rhazak, érhelyek listajan sem
az objektumot. Hozza kell tenniink, hogy a Tomka Gébor altal feltart Gyérszentivan-Andras var torok
kori 1éte viszont bizonyitott, Novaki Gyula 1952. évi terepbejarasa idején sancanak relativ magassaga 2—5
m volt. Novaki 1952b. 4., Tomka G. 2002. 143-144.

56 Novaki—ToLnar 2010.

57 VErEss 1987. 217.

58 Gazpac 1965. 316., 8. abra: Plan von dem verschanzten Lager bey Raab, dem 14 Juny 1809. HDTIT. H. I'V.
a. 1332.
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5. tabla Gydér-Kaptalan domb, az 1978. évi asatas leletanyaga, a 4. szelvény északnyugati részén
megfigyelt bedsas (veremhdz?) also, szenes rétegébdl elokeriilt leletanyag, az 1. periodushoz
kdthetd fazékperem-toredékek: 1. fazékperem-toredék, ltsz.: XJIM 88.12.58.; 2. fazékperem-
toredek, ltsz.: XJIM 88.12.58.; 3. fazékperem-toredek, ltsz.: XJM 88.12.50.

kor ugy tlinik, hogy még a 19. szazad elején sem allt sanc a Szent Vid dombon. Ha azon-
ban a teriilet természetfoldrajzi adottsagaira €s az ahhoz kapcsolodo, a néprajzi kutatas-
bol ismert helyi gyakorlatra gondolunk, felmertiil benniink annak lehetdsége, hogy a sanc
valdjaban egyszerii ujkori foldhanyas, ami arvizvédelmi szerepet toltott be. A 19. szazad
végén elvégzett folyamszabalyozasig a régio falvai sok esetben kénytelenek voltak erede-
ti helytikrél attelepiilni vagy éppen gatat épiteni.”

59 FiLep 2003. 24-25. Ahogy ezt Kovacsevics Gyorgy 1724. februar 16-an Ebergényi Laszlohoz irt levele
jol tiikrozi: ,,Gyér varmegyében pedig, Asvanyi nevii falunak az utobbi viznek arjan agy szakadasokat
tévén egészen elfutotta a hatarokat, directe Gyor felé akarja meatusat venni a Duna, iddvel... a Raroi
kastélyt két esztendé mulvan elhordja, s nagyobb részeit Szigethkdznek semmivé teszi... Ha toltéssel
nem occupalnak Asvannyal a Dunanak, egész Szigethkdzot elboritja a Duna...” Nima 2003. 73-74.
Ugyanakkor fontosnak tartjuk megjegyezni, miszerint néprajzi kutatasok bizonyitjak, hogy a kisalfoldi
helyi lakossag népi épitészeti modszerekkel végezte az arvizmentesitést. Colopok leverésével, gerenda-
vaz készitésével rozsegatakat raktak, ezeket a rézsegatakat folyami kaviccsal, hordalékkal burkoltak.
FiLep 2003. 25.
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6. tabla Gydr-Kaptalan domb, az 1978. évi asatas leletanyaga, 5. szelvény, szénszemcsés réteg,
az 1. periodushoz kéthetd bordasnyaku fazék peremtoredéke, ltsz.: XJM 88.12.3.

A leldhely kozelmultban végzett elemzése tehat alatdmasztja Tomka Péter korab-
bi, sommasan megfogalmazott véleményét, miszerint a bacsai objektumot térdlni kell
Arpad-kori (raadasul ,,hatarvéds™) sancvaraink sorabol.® A merében mas keltezés ravi-
lagit a post quem datélas és pusztan a sancok anyagaval valo keltezés hataraira és veszé-
lyére is. Mivel a leléhely az Arpad-kor utan puszta volt és legeloként funkcionalt, ezért
érthetd, hogy a késobb kiasott és felhanyt foldben — utalunk ezzel a sanc leletanyagéara —
késoébbi cserepeket nem is talalhatnank.

A szakirodalomban olvashatunk tovabba az egyik legjobban kutatott korai kdzpon-
tunk, a soproni ispani var sanca kapcsan is az objektumot megel6z6 kora kdzépkori tele-
piilésrétegrol®. Toth Sandor 1967-1971. évi, Sopron-Varoshaz utcai dsatasan figyelt meg
a sanc alatti fekete réteg felso részében egy olyan keramiacsoportot, amelyet akkor a 10—
11. szazadra helyezett (9. tabla). A rendkiviil preciz dokumentacionak kdszonhetden si-
keriilt beazonositani azt a leletanyagot, amelyet az 4satd erre az idGszakra keltezett (10.
tabla).2 A régi6 kora Arpad-kori leletanyaganak ismeretében azonban ez a datélas, mai
tudasunk szerint, nem tdmaszthat6 ala. A kérdés végso eldontésére a termolumineszcens
keltezési modszert hivtuk segitségiil, amely joval korabbi datalast igazolt.* A leletanyag
stratigrafiai helyzete alapjan ez a korhatarozas nem meglepd, tekintve, hogy mas ko-
rabbi anyag, igy kelta grafitos perem is szdrmazik ebbdl a rétegbdl. A rendelkezésre al-
16 keramiaanyag alapjan mindenesetre a tovabbiakban nem latjuk bizonyitottnak, hogy
itt a rdmai s kora népvandorlas kori rétegeket koveto, tijabb, de a sanc épitését megeld-

60 Tomka 2000. 13-14.

61 Totn 1968. 2-3., Tot 1969. 259., Tomka 1976. 153.

62 Ezuton szeretnék koszonetet mondani Balassa Krisztina soproni gyiijteménykezelének, aki kiillondsen
nagy segitséget nyujtott a leletanyag felkutatasaban.

63 A datalas — amelynek eredménye egy késobbi tanulmanyomban lesz olvashatdé — dsszecseng Horvath
Friderika régészeti keltezésével, miszerint kora csaszarkori bennsziilott keramiarol van szo6. Ezuton
koszondm a konzultacids lehetdséget!
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7. tabla Bacsa-Szent Vid domb 9—10. szazadi telepkeramidja:
1. szorvany fazékperem-toredék: 2010.251.1. XJM;

2. az 1. objektum betoltésébdl szarmazo fazékperem-toredék:

88.1.165. XJM.; 3. a kora kozépkori vasrudlelet kornyezetébdl
szdarmazo kiegészithetd fazék: 2010.238.1-4. XOIM

z0 megtelepedés nyomat do-
kumentaltak volna. Ily médon
Sopronban a sanc alatt huzo-
do 10. szazadi telepiilésréteg
feltétezett 1éte nem szolgalhat
érvként a sanc 11. szazad eleji
keltezése mellett.

Mig a mosoni sanc atvaga-
sabdl csupan egyetlen jelleg-
telen cseréptoredék ismert,®*
a fentebb bemutatott Gyor-
kaptalandombi 4satason pe-
dig egyeldre nem sikertilt biz-
tosan lokalizalni a sancot ma-
gat, addig a soproni sanc sza-
mos atvagasa soran tobb he-
lyen is keriilt el6 — ha nem is
nagy mennyiségli — keramia-
anyag a sanc betoltésébol, s6t
a sanc megujitasat igazolo, le-
letanyaggal keltezhetd rétege-
ket is sikertilt feltarni.

Tomka Péter 1967. évi,
Templom utca 14. alatt végzett
asatasabol biztosan a korszak-
hoz tartozé leletanyag alig
egy tucat cserepet jelent, hul-
lamvonallal, hullamvonalko-
teggel, vonalkoteggel diszitett
fazéktoredékeket (11. tabla). A
sdnc betdltésébol szarmazik
tobbek kozott egy olyan tore-
dék, amely az egyik Szakony-
Békasto lelohelyrdl eldkertilt
toredékkel mutat olyan foku

hasonlosagot, hogy felmeriil annak egy arucsoporthoz valo tartozasa, s igy a keresztdata-
las lehetésége (12. tabla). A szakonyi objektum mind hagyomanyos régészeti-tipologiai,
mind természettudomanyos (archeomagneses) keltezéssel a 10—11. szazadra helyezhet6.%

Emellett meg kell, hogy emlitsiink egy masik leletet is a soproni sanc betdltésébol.
Ezen oldaltéredék diszitésének azonositasa azonban nem egyértelmi, kérdéses, hogy a
hullamvonalké&teg alatt benyomkodasrol, avagy fogaskerékmintardl van-e sz6? (13. tab-
la) Amennyiben elfogadjuk az utébbit, a sanc legkésobbi, 11. szazadtol datalhato leletérol
beszélhetiink. Gomori Janos monografidjaban utal tovabbi fogaskerékmintas cserepekre
is, azonban azok leletkdrnyezete nem egyértelm, illetve az altala hivatkozott tablan nem

64 Ezuton szeretném megkdszonni Tomka Péternek, hogy a leletanyag megtekintésére lehetdséget nyujtott.
65 Gomori 2002. 118., MARTON 1982. 245. A lel6helyrdl keriilt el6 fogaskerékmintas toredék is!
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N humusz sairza homeok W fokete awvai L agyagiimb —_————
sincanyag N Gshunse = patics ki s L
l = [iszin
B dpett winds agyagos sine = hamu

3 4 5

8. tabla 1. A bacsai sancatvagas (1987), északi metszet; 2. a sanc foldjébdl szarmazo
9-10. szazadi leletanyag; 3. a leléhely az 1. katonai felmérésen (1782—1785);
4. a lelGhely a 2. katonai felmérésen (1806—1869); 5. a leléhely a 3. katonai felmérésen (1869—1887)
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9. tabla A soproni sanc alatti fekete réteg felso felébdl szarmazo keramialeletek,
amelyeket az asato, Toth Sandor hullamvonalas keramiaként irt le és a 10—11. szazadra keltezett
(az azonositds az dsatdsi dokumentdcio, a zacskofeliratok és Toth Sandor hagyatéka alapjan tortént)
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talalhatdé ez a diszitéstipus.®
Ha erds bizonyitékként egy-
elére az emlitett adat nem is
szolgalhat, mindenesetre fel-
kelti a gyanut, hogy a soproni
sénc valoban a 10. szdzad utan
épiilhetett. Az érvelés gyen-
ge pontja nem a diszitéstipus
keltezéshetdsége — hisz épp ez
az egyetlen viszonylag biztos
fogodzopontunk a kerdmia-
kronolégiaban, a 11. szazad
elétt nem jelenik meg a tipus;
hanem a leletanyag mennyisé-
ge, azaz, hogy egyetlen ilyen 10. tabla Fénykép az dsatd dltal meghatdrozott

cserép all rendelkezésre. hullamvonalas keramiacsoport egy részérdl.
Toth Sandor mar emlitett, (MTA BTK Miivészettorténeti Intézet, Adattar, T6th Sandor

kozoletlen Sopron-Varoshaz
utcai feltarasan dokumentalt
a sanc belsé savjaban egy ja-
vitasként értelmezett meszes konglomeratum-réteget, amelybdl tobbek kozott fogaske-
rékmintas cserepek keriiltek el6 (14. tabla).’” Ez az adat egyértelmiien az objektum épi-
tési koranak terminus ante quemjeként szolgal. Hozza kell tennem, mig a diszitéstipus
11. szdzadi megjelenését viszonylagos biztonsaggal allithatjuk, fels kronologiai hatarat
pontosabban egyeldre nem tudjuk megéallapitani.

A soproni sanc példaja reprezentalja leginkabb a targyalt keltezési modszer biztosi-
totta lehetdségeket. Alapvetd, hogy sajnalatos modon csekély mennyiségili leletanyag all
csupan rendelkezésre, amely magaban hordozza az alulreprezentaltsag veszélyét. A san-
cok kronoldgiaja szempontjabol alapvetd kérdést, miszerint a 10. szazad folyaman, avagy
az allamalapitéas utan épiilhetett-e fel a sancvar, egyetlen jo keltez6 értékkel bird diszités-
tipus donthetné csak el. Fel kell hivjuk a figyelmet arra a tényre is, miszerint Sopronban
és kornyékén nincs tudomasunk kora Arpad-kori bogracsleletrél, ami nyilvanvaloan nem
kronolégiai hiatust, mint inkébb regionalis mozaikossagot jelez. Ily médon a bogracsle-
letek hidnya a sanc betdltésébdl illetve a sanc épitését kdvetd periddusbol nem feltétleniil
bir idérendi jelentoséggel.

Itsz.: C-1-213-39.)

Abszolut kronoldgiai kutatasok

Az objektumok érmével valo keltezése, bar biztos adatokon alapul, sajnalatos moédon
csupan néhany esetben lehetséges. Erre példa Nyitra (Nitra),®® Kolozsmonostor (Cluj-
Manastur)® és Doboka (Dabaca) vara™ — 11. szazad el6tti keltezésre mindenesetre egyik
sem utal. A dobokai IV. vartérségi templom koriili temet6jérél a kozelmtiltban megjelent

66 GOMORI 2002. 90., 57. kép. A képen lathato 1. cserép romai kori.
67 Totn 1970. 51.

68 BEDNAR 1994. 19.

69 BENKO 1994. 364.

70 GArr 2011. 51.
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11. tabla Sopron-Templom utca 14., 1967. évi sancatvagas:
a sanc betoltésébdl szarmazo kozépkori keramia.

kismonografidban Gall Erwin kisérletet tett a lel6hely sancainak és telepiiléseinek datala-
sara is. A — nagyrészt kdzoletlen — dokumentacio és leletanyag alapjan a kutato tigy véli,
a var kazettas szerkezetii periodusa I. Andras korahoz kothetd.”! Gall, fiiggetleniil Buzas
Gergely emlitett irasatél,”> mas argumentummal jutott erre a kovetkeztetésre.

Bona Istvan vetette fel azt a lehetdséget, hogy a varakhoz tartoz6 népesség, a var-
nép temetokronologiajanak felvazolasaval a sancok épitési ideje meghatarozhato lenne,
mivel Ggy vélte, hogy a temetdk kezdete nem tehetd késébbre a varak épitési koranal™
Az altalam targyalt teriileten ebbdl a szempontbol az oroszvari (Rusovee) temetd vehetd
szamitasba. Bona szerint az itt allt késo romai er6dot, Gerulatat, a 10—11. szazadban is-
mét varként hasznaltak,™ Anonymus azt az odatelepitett ruténokhoz koti.”> A kézelmult-
ban feldolgozasra keriilt Oroszvar-Wiesenacker diilé 10—11. szdzadi temetd népességé-
nek etnikai azonositdsa a ruténokkal semmiképp nem bizonyithatd, harcos kdzosségre
utal6 fegyvermelléklet pedig nem keriilt eld a lel6helyr6l.’® Az asatassal eddig még nem
kutatott, ca. 700—800 m-re levd kdzépkori varral (?) valo Osszetartozasa is erésen meg-
kérdéjelezhetd.

Mordovin Maxim a lengyel-cseh kézpontokkal valé monografikus 6sszehasonlitasa-
ban tért ki legutobb erre a kérdésre a legujabb eredmények tiikrében. A kelet-kdzép-eu-
ropai orszagok sancainak dendrokronologiai keltezési adatai arra utalnak, hogy a soros

71 GArL 2011. 51., 54., 35. kép.

72 Buzas 2006.

73 BonNa 1998. 18-19.

74 BONA 1998.26-27.

75 Pais 1977. 131.

76 HoORVATH—MERVA—ToMKA S.A.
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12. tabla 1. Szakony-Békasto, 6-7-8. kohok kozétti munkagédor betoltésébol szarmazo
fazékoldal-toredék, ltsz.: SM 86.6.85.; 2. Sopron-Templom utca 14., az 1967-es sancatvagdasbol
szdrmazo fazékoldal-toredék, ltsz.: SM 68.9.166.

temetok akar fél évszazaddal is megel6zhetik az elsé €pitkezéseket. Mordovin azonban
felhivta a figyelmet a keltezési modszer buktatoira is, az elozmények 1étére (sanc alatt
huzodo telepiilés, az ahhoz tartoz6 népesség temetdje), a soros és a templom koriili teme-
tok egyidejii hasznalatara, a kutatottsag egyenetlenségére, s mindezek alapjan ugy véli,
hogy a soros temetdk nyitasanak és a sancok épitésének ideje kozott semmilyen kapcso-
lat nem igazolhat6.”

Végiil szamba kell vennem a lel6helytipus természettudomdanyos keltezését, s ezen be-
lil kiemelten foglalkozom az archeomagneses mérések eredményeivel. Itt hangstlyosan
tudatositanunk kell azon alapvetést, miszerint az archeomagneses adatok abszolit datu-
mokhoz rendelése régészeti datalason (sok esetben tehat a keramiakronoldgian) alapul!”

Gomori Janos tevékenységének koszonhetden a kora Arpad-kori sancok kiégésének
keltezésére archeomdgneses mérések is torténtek, két erdsség esetében is, Darufalvan és
Sopronban. Meg kell emliteniink, hogy ebben az esetben a régészeti €s az archeomagneses
vizsgalat nem ugyanazt az idépontot célozza meg: az el6bbi a sanc épitésének, az utdbbi a
sanc utolso kiégésének, pusztulasdnak korat kivanja felderiteni. Darufalva esetében a ré-
gészeti keltezés a dokumentacid hianyos volta miatt nem allhat oly biztos alapokon, hogy
rovidebb iddszakra datalhassuk az objektumot. A multidiszciplinaris egyiittmiikodéssel
azonban itt *C és termolumineszcens-keltezés is tortént az archecomagneses modszer al-
kalmazasa mellett. A kalibralt adatok mindharom korhatarozasi metodussal végiil oly
sz¢les idGintervallumot adtak meg, melyet a régészeti megfigyelések mar korabban valo-
szintsitettek. Emellett a kiértékelt mérések alapjan is megerdsodni latszik azon megalla-
pitas, miszerint a sdncokat nem tudatosan égették ki, ugyanis a kivagott fabol vett minta,
illetve az égetett agyagobjektumbol vett minta kora kozt kicsi az atfedés. A targyalt mod-
szer, a kutatas korai szakaszat tekintve, ukran, bolgar és francia adatokbdl interpolalt

77 Morpovin 2010. 100.
78 MARrTON—FERENCZ 2006. 484., MARTON 2010. 116., MARTON 2011. 546.
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eredményeket adott, igy a darufalvi sanc
archeomagneses keltezése a 910-1050 ko-
zotti idészakot eredményezte.”

A sokat kutatott soproni sanc régésze-
ti keltezése egy korabbi kozlésben még 10.
szazad,® Marton Péter kozlésében viszont
mar akkor 11. szazad.*! Azarcheomégneses
mérések eredménye (a Templom utca 20.
teriiletén kutatott sancrészlet alapjan) a 11.
szazad masodik fele.’? Az eredményeket

| kiértékeld Gomori Janos gondolatmenete

az, hogy ahol a “C és az archeomagnenes

13. tdbla Sopron-Templom utca 14., illetve  termolumineszcens  koradatok
az 1967. évi sancatvagasbol szarmazo érintkeznek illetve atfedés van, az az id6-
Jazékoldal-toredék, lsz.: SM 68.9.220. szak a kiégetetlen sanc kora, ami megko-

zelit6leg a sanc épitésének idoszakat jeloli.
Ezt az id6szakot, az adatok tiikrében, az ezredforduld kérnyékén latja.®> A publikalt mé-
rési eredmények alapjan azonban ez szamomra nem nyilvanvald, igy az ismertetett ko-
vetkeztetés mogott véleményem szerint egy prekoncepcid és a minél pontosabb keltezés
kényszere sejlik.

Végiil egy rovid kitekintés erejéig szolok két nyugat-szlovakiai objektumrol, a pozso-
szlovak-német projekt keretében végzett “C és dendrokronoldgiai vizsgalatok szerint a
pozsonyi sancbol szarmazd famaradvanyok koziil a legfiatalabbat 992-ben vagtak ki, s
ez a tény véglegesen cafolta var morva voltat.3> A projekt keretein beliil végzett vizsgala-
tok emellett meglepd adatokkal is szolgaltak, a természettudomanyos keltezési eredmé-
nyekre alapozva a varépités 4 periddusat allapitottak meg, a 8. szdzadi avar haboruktol a
10—11. szazadi id6szakig.

Kiilonosen érdekes szamunkra a bényi objektum, amelyet a stratigrafiai viszonyok
alapjan a szlovak kutatas korabban a 9. szdzad masodik fele és a 12. szazad masodik fele
kozé datalt.®® A sanc alatt hizodo telepiilést a keramia (nyugati szlav diszitéstipus®’) és a
fémleletek alapjan (kiemelten fontos a 3/62-es sir vasrudlelete®®) egyértelmiien a morva
periddusra tehetjiik — e meggy6zddésem mogott a bacsai leletanyag kiértékelése all. Az
objektum terminus ante quemjét pedig egy, a sancba vagott, IV. Istvan éremmel datalt
objektum adja meg.* Az utobbi években végzett *C vizsgalatok alapjan — melyek a sanc
fakonstrukcidja hianyaban a sancot megel6zo, annak épitésével egykor, illetve a sdnc-

79 GOMORI—MARTON—HERTELENDI— BENKO 1994, 36-38.
80 GoOMORI—MARTON—HERTELENDI—BENKO 1994. 60., 1. tablazat, késébb javitva: Gomori 2002. 91.
81 MARTON 1996. 390.

82 Gomor1 2002. 67., 254. jegyzet.

83 Gomori 2002. 92., 58. kép, 93.

84 HEeNNING—RuTtTKAY 2011. 272-273.

85 StEFANOVCOVA 1975. 21.

86 HaBOVSTIAK 1966. 484.

87 HaBosTiak 1966. 460., 24. abra, 3., 29. abra, 8.

88 HaBovsTIAK 1966. 16. tabla.

89 HaBovsTIAK 1966. 457., 1-5.



A kora Arpad-kori sancvérak keltezési lehet3ségeirdl 25

14. tabla Sopron-Varoshaz utca (1970, U/I. szelvény), a sanc belsé savjaban elhelyezkedd
meszes konglomerdtumbol szarmazo keramialeletek.

ba beledsott sirok és telepobjektumok faanyagan torténtek — 750—850 kozott hatarozzak
meg az épitmény kezdeteinek korat.”

S itt kell visszacsatolnunk a keramiakeltezési problémakhoz. A tanulmany elején em-
litett, a kézikorongolt cserépbogracs koriil kialakult kronoldgiai vita kapcsan épp a bényi
sanc alatt hizodo telepiilés egyik hazanak edényperem-toredéke® jelentette a tipus 10.
szazadi megjelenését bizonyito leletet.”

90 HeNNING—RuTTKAY 2011. 278.
91 HaBovsTiAK 1966. 25. tabla, XI11/63. szonda, 5. haz, 29. tabla, 3.
92 TakAcs 2009. 237.
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Osszegzés

Be kell latnunk, hogy az eddig megfigyelt rétegek keramiaanyaganak elemzése alap-
jén nem donthetjiik el, hogy a kérdéses varakat a 10. szdzadban, az allamalapitas koraban,
avagy fél évszazaddal késébb épitették. Emellett feltétleniil szem eldtt kell tartanunk az
elképzelniink a sancvarak emelését.”> A sdncok keramiaval vald keltezésének nehézségei
egyrészt a sancokhoz kapcsolhat6 leletanyag csekély mennyiségébdl fakadnak, mely no-
veli az alulreprezentaltsag lehetdségét, masrészt a korszak kerdmiaanyaganak keltezési
lehetéségeibdl. Igy a szerencsés leletegyiittesnek szamito fogaskerékmintas keramiatore-
dékek kivételével, melyek a 10. szazad utani datalast valoszintisitik, egyelére keramidval
nem tudjuk az egyes sancvarak épitési korat pontosabban meghatarozni. igy a gondolat-
menetet megforditva, kell6 optimizmussal csak abban reménykedhetiink, hogy a hazai
sancvarak keltezése a jovoben olyan objektiv keltezési modszerrel is lehetéveé valik, mint
a dendrokronologia, melynek eredményei alapjaul szolgalhatnak majd a keramiakrono-
logia pontositasahoz is.
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